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Remissyttrande EU-kommissionens forslag till direktiv om
overvakning av jordhalsa och resiliens

LRF har erbjudits att inkomma med synpunkter pa EU-kommissionens
forslag och tillhérande konsekvensanalyser om ett nytt direktiv om markhalsa och
resiliens.

Sammanfattning

Markhalsa ar en viktig fraga for LRF:s medlemmar. Vi har goda erfarenheter av att
jobba med fragan i Sverige under lang tid och vill garna bidra till den fortsatta
utvecklingen pa omradet. LRF ser emellertid att nyttan av det foreslagna direktivet i
dess nuvarande utformning skulle bli marginell i forhallande till kostnader och 6kad
administration. Vidare ser vi att jobbet med god markhélsa battre kan ske pa andra satt.
LRF anser att forslaget innehaller manga fragetecken och att det finns en stor risk att
forslaget leder till en onddig 6kning av administration och kostnader. For oss &r det
viktigt att lagforslaget inte okar totala kostnader for provtagning och bedémning men
framfor allt inte 6kar kostnader for enskilda lantbrukare/markagare. LRF ar véldigt
kritiskt till metoden for bedomning av markhélsa och till flera deskriptorer i Bilaga 1.
Lagforslaget foresprakar att bedoma markhélsa med utgangspunkt att om man inte
klarar gransvardet for en enstaka deskriptor sa bedoms den samlade markhélsan som
dalig. Detta menar vi blir en starkt férenklad och felaktig beskrivning av markhalsa. For
att underléatta genomforandet, minimera kostnader, arbetsbdrda och administration, &r
det av stor vikt att nyttja befintliga system for miljédvervakning. Det finns dven manga
fragetecken kring vilket syfte som markdistrikten faktiskt skulle fylla, hur
dvervakningen ska kunna hjalpa enskilda lantbrukare att utfora atgarder som leder till
béttre markhalsa och hur det ar avsett att principerna for hallbart brukande ska
anvandas. LRF anser att direktivet inte ska ange vad som &r hallbara brukningsmetoder.
Var erfarenhet &r att radgivning &r ett bra satt att arbeta for att bidra till 6kad markhélsa.
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Overgripande synpunkter

LRF ser en stor risk att forslaget kan leda till en onddig 6kning av administration
och kostnader. FOr LRF &r det viktigt att lagforslaget inte Okar totala kostnader
for provtagning och beddmning men framfor allt inte 6kar kostnader for enskilda
lantbrukare/markagare.

LRF delar bilden av att odlingsmark behdver varnas. En god markhélsa ar
avgorande for produktion av samhéllsviktiga ravaror sa som livsmedel, foder
och andra resurser samt andra ekosystemtjanster. Det ligger i varje lantbrukares
intresse att uppratthalla och forbattra en god markhalsa. LRF har emellertid svart
att se hur EU-kommissionens forslag kommer underlatta for lantbrukare att
forbattra markhélsan pa sin mark.

LRF noterar att det finns forslag pa att inkludera deskriptorer som redan
rapporteras i annan EU-lagstiftning (bl.a. Vattendirektivet) detta kan riskera att
medféra en dubbelreglering. Detta ska i storsta méjliga man minimeras.

Det finns en risk att detta lagférslag kommer innebara en stérre jordanalysborda
for mindre lantbruk &n stora. En tidigare genomford undersokning av LRF och
Jordbruksverket visade att lantbrukare med stora gardar och medlemmar i
Greppa Naringen var mer insatta och utforde fler miljoatgarder an de med sma
gérdar och som inte var medlemmar i Greppa Naringen. Atgarderna omfattade
exempelvis vaxtnaringsbalanser, markkarteringar, strukturkalkningar och
tackdikningar. Detta forklarades dels med att radgivningen har inspirerat och
motiverat lantbrukarna, dels att det sannolikt ar lattare att utfora investeringar pa
storre gardar.

LRF anser att de deskriptorer och gréansvérden som listas i Bilaga 1 i forslaget i
vissa fall inte ar relevanta for svenska forhallanden och &ar onddigt detaljerade.
Det riskerar skapa ett nytt administrativt betungande system av omfattande
provtagning i stéllet for att dra nytta av befintliga miljoévervakningssystem. For
att underlatta genomférandet, minimera kostnader, arbetsbérda och
administration, ar det av stor vikt att nyttja befintliga system for
miljoovervakning. Det ar ocksa viktigt att basta tillgangliga metod for
bedomning av markhélsa anvands pa den aktuella platsen och att deskriptorerna
som analyseras ar relevanta.

Det ar djupt problematiskt menar LRF att lagforslaget foresprakar att bedoma
markhélsa med utgangspunkt att om man inte klarar gransvardet for en enstaka
deskriptor sa bedoms den samlade markhalsan som daligt. Detta menar vi blir en
starkt forenklad och felaktig beskrivning av markhélsa.
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Lagforslaget &r primart anpassat till jordbruksmark och passar sdmre for
skogsmark, fjall och skargard samt vissa betesmarker. LRF vill se tydliga
avgransningar av lagférslaget och foreslar att undantag bor goras for obrukad
mark som t.ex. fjall och skargard men ev. dven skogsmark. Skogsbruk ar en
nationell kompetens och det av avgdrande betydelse att respektera principerna
om subsidiaritet och proportionalitet varfor det kan ifragasattas om det ska
inkluderas i direktivet.

LRF anser att det ar viktigt att uppmérksamma vardet pa den data som kommer
att finnas pa plats till féljd av inférandet av direktivet. Bade dgandefragan,
kostnaden for insamlingen av data samt vardet av denna data bor adresseras.

Ett omrade dar LRF ser att forslaget verkligen skulle kunna géra skillnad &r
kopplat till den tydliga ambitionen om att skydda jordbruksmarken fran onddig
exploatering. Jordbruksmark &r en valdigt vardefull resurs som maste skyddas,
framst fran omfattande ianspraktagande av mark for etablering av infrastruktur,
industri eller bostader. Detta ar viktigt for att sakra en langsiktig tillgang pa
livsmedel, energi, biodiversitet och andra fornybara material.

LRF ifragasatter syftet med att etablera markdistrikt. Avsikten bakom forslaget
ar att medlemslénder ska kunna ta hansyn till regionala skillnader och dess
paverkan pa markhéalsan. LRF uppskattar denna ambition da lokal hansyn
behdver tas vid arbete med jordhalsa men anpassning behdver ske pa en annu
mer lokal niva ibland till och med inom en viss gard. Detta kan pa ett mycket
mer andamalsenligt satt uppnas genom radgivning an genom etablering av
markdistrikt. Om markdistrikt &nda kommer etableras ar det viktigt att antalet
begransas till sa fa distrikt som mojligt och att man i hdg utstrackning bygger
etableringen pa befintliga myndighetsstrukturer, for att begransa administration
och kostnad.

LRF anser att direktivet inte ska ange vad som ar hallbara brukningsmetoder.
Brukningsmetoder avgors bast av lantbrukaren och maste anpassas till lokala
forutsattningar, klimat och radande véader. En beddmning som inte kan avgoras
av ett EU direktiv. En EU-gemensam definition av hallbara brukningsmetoder
kommer ocksa att vara begransande for innovation och utveckling.

LRF:s erfarenhet ar att radgivning ar ett bra satt att arbeta for att bidra till 6kad
markhdlsa. Greppa N&ringen som inleddes som ett projekt fér minskad
6vergddning men som har utvecklats och omfattar radgivning inom en rad olika
omraden. Detta har visats vara en framgangsrik metod for lokal anpassning av
atgarder. Det bygger pa en kombination av att lantbrukaren far ékad egen
kunskap tillsammans med lokal kdnnedom. Detta har visat sig vara ett mycket
effektivt satt att arbeta med jordhalsa utifran ett underifranperspektiv. Genom att
som lantbrukare sjalv fa kunskapen om jordhalsan och dess samband med skord
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och langsiktig bordighet sa blir det naturligt och dnskvart att forbattra en dalig
situation.

e LRF anser att det ar viktigt att mojliggora undantag fran kraven i direktivet i fall
det &r motiverat. Det ar viktigt att undersoka vilka 6vriga marker som ska
undantas i en svensk kontext, t.ex. jordar som har hog andel kadmium i alven pa
grund av alunskiffer i berggrunden, obrukade marker som fjall och myr och
markomraden som direkt &r paverkade av stigande havsnivaer. Detta kan annars
fa mycket negativa konsekvenser for enskilda lantbrukare.

e LRF anser att det ar viktigt att forslaget inte paverkar milj6tillstandsprévningen
inom lantbruket.

e LRF anser att det &r viktigt att faktaunderlag om markhalsa som ligger till grund
for olika regler i direktivet bygger pa tillforlitlig data. Referenser saknas i flera
fall i forslaget och &r i vissa fall missvisande eller irrelevanta.

Detaljerade synpunkter

Definitioner (Artikel 3) och undantag

En definition saknas av obrukad mark for att mojliggéra undantag. Det saknas &ven en
definition av soil sealing. Dessutom ser LRF behov att fortydliga definitioner kring
”natural land” och ’semi-natural land”.

LRF anser att semi-naturella betesmarker ska undantas. Det ar aven viktigt att
undersoka vilka 6vriga marker som ska undantas i en svensk kontext, t.ex. jordar som
har hog andel kadmium i alven pa grund av alunskiffer i berggrunden, obrukade marker
som fjall och myr och markomraden som direkt ar paverkade av stigande havsnivaer

Markdistrikt (Artikel 4)

LRF ifragasatter syftet med att etablera markdistrikt. Med tanke pa de sarskilda
forutsattningar som rader i Sverige med stora ytor skog och fjall &r det sarskilt svart att
pa ett bra satt dela in landet i olika markdistrikt. Avsikten bakom forslaget ar bra dvs. att
medlemslander ska kunna ta hansyn till regionala skillnader och dess paverkan pa
markhalsan. LRF uppskattar denna ambition da lokal hansyn behover tas vid arbete med
markhélsa men anpassning behdéver ske pa en annu mer lokal niva ibland till och med
inom en viss gard. Radgivning ar ett alternativt tillvagagangssatt som vi under lang tid
arbetat med i Sverige och som ett mer traffsakert sétt sakrar lokal anpassning av
atgarder utan att 6ka administrationen pa samma sétt som vid etablering av markdistrikt.
Om markdistrikt anda kommer skapas anser LRF att Sverige bor etablera sa fa distrikt
som mojligt for att undvika onédig administration och kostnader. Det &r &ven viktigt att
sa langt som majligt anvanda befintliga myndighetsstrukturer.
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Miljodvervakning (Artikel 6, 7 och 8 samt Bilaga 1 och 2) och medlemslanders
rapportering (Artikel 18)

LRF anser att de deskriptorer och gréansvérden som listas i Bilaga 1 ar onddigt
detaljerade och i vissa fall irrelevanta for svenska forhallanden. Detta riskerar skapa ett
administrativt betungande system av omfattande provtagning som inte tillrackligt drar
nytta av befintliga miljodvervakningssystem. FOr att underlatta genomférandet,
minimera kostnader, arbetsborda och administration, &r det av stor vikt att nyttja
befintliga system for miljodvervakning samt att basta tillgangliga metod for bedémning
av markhalsa anvands pa den aktuella platsen samt att deskriptorerna som analyseras &r
relevanta.

| ett flertal artiklar (6.3 (d), 6.5, 6.6) omnamns fjarranalys och geografisk information.
LRF ser vissa farhdgor med att forlita sig pa data som enbart &r insamlad genom
fjarranalys den bor alltid verifieras och kompletteras med féltdata for att vara
tillforlitlig.

| artikel 8.5 star att medlemslander ska se till att nya jordprov ska tas minst vart 5e ar
samt att detta ska rapporteras till EU-kommissionen och den Europeiska miljobyran vart
5e ar enligt artikel 18. Vid jamforelse mellan olika matomgangar i den nationella
akermarksinventeringen ar det tydligt att akermarkens tillstand under de senaste tva
decennierna varit valdigt stabilt gallande de undersokta variablerna (bl.a. pH, total
kolhalt, total kvave- och svavelhalt) med inga eller bara sma férandringar under
perioden?. Av denna anledning anser LRF att provtagningsfrekvensen och
rapporteringen pa vart 10e ar som idag sker i Sverige ar tillracklig och anser att detta
ska andras i direktivet.

LRF anser att Bilaga 1 bor innehalla en lista med mindre precisa deskriptorer och
grénsvarden for att mojliggora en okad flexibilitet i den nationella implementeringen.
Vissa gransvarden i Bilaga 1 r daligt refererade och onddigt precisa vilket pressar
medlemslander att dvervaka markhélsa i pa ett valdigt detaljerat satt med lag
traffsakerhet for att bedéma markhélsa.

LRF anser att en riskvérdering i storre utstrackning bor styra vilka parametrar som ska
provtas for att minska administration och minska kostnader samt att basta tillgangliga
metod for analys av markhélsa ska kunna anvandas. Pa detta satt blir svaren mer
tillforlitliga och det skapar kontinuitet i méatserier 6ver tid som mojliggor vél avvagda
slutsatser.

Kommentarer pa bilaga 1

2 Eriksson, J. 2021. Tillstandet i svensk &kermark och groda — data fran 2011-2017. SLU: Ekohydrologi
168.
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Deskriptorerna &ar framst anpassade efter jordbruksmark och &r mindre anpassade efter
jord i skogen, fjall och skargard. Regionala anpassningar ar nodvandiga for att sakra att
dessa omraden ocksa kan tackas in.

e Forsaltning &r nagot vi inte har problem med i Sverige och borde inte vara en
parameter som Sverige ska behova lagga tid och pengar pa att analysera.

e Beddmning av erosion i mark baseras pa modeller. For att modellerna ska
fungera val &r det viktigt att lokala observationer utfors for att validera
modellerna. Idag &r kalibrering och valideringen svag for erosion och det
viktigaste &r att lokala observationer gors for att starka kalibreringen och
valideringen.

e Forandringen av markkol (SOC) ska for lerjordar bedémas utifran en
SOC/lerkvot. Denna kvot ger inte tillracklig kunskap om kolhalten i marken.
Metoden ar inte tillrackligt anpassad efter jordar med hog lerhalt, vilket ar
vanligt forekommande i Sverige. Detta skulle inneb&ra, om deskriptorn infors
enligt forslaget, att man skulle beh6va na en orimligt hdg mullhalt i jordar med
hog lerhalt vilket skulle fa omfattande paverkan pa produktionen. LRF anser att
bedémningen av SOC for lerjordar maste uppdateras for att ta hansyn till marker
med hdg lerhalt.

e FOr markpackning ar den foreslagna metoden for analys svar och kostsam.
Metoden ger svar pa hur hart marken ar packad men inte ett funktionellt matt.
Det ar aven oklart hur gransvardena har tagits fram och var (geografiskt) den
studien har utforts. Det ar viktigt att ha i atanke att manga faktorer kan paverka
markpackningen. Exempelvis kan bade tunga maskiner men aven naturliga
processer som stora regnméangder, utebliven tjale ligga till grund.

o Overskott av vixtnaring i mark (fosfor och kvéve) bor inte ingé i bilaga 1 del B
och C. Reglerna i Nitratdirektivet riktar sig mot detta problem.

e Markbiodiversitet ar en intressant deskriptor men idag saknas bra sétt att samlat
mata detta. Markandning som foreslas ar ett otillrackligt matt pa
markbiodiversitet. Har behdvs med forskning.

Bedémning av markhalsa och markhalsocerifikat (Artikel 9)

Systemet med indikatorer och grunden for statusklassning av markhalsa &r i forslaget
utvecklat i likhet med principen "one out - all out”. LRF anser att principen inte ar
réttvis och &r tveksamma till orsaken bakom den sndva bedémning av markhélsa som
presenteras. Principen blir inte rattvis mot lantbrukaren eftersom den saknar mekanism
att sarskilja antropogena och naturgivna orsaker till att jorden pa en plats kan anses ha
for lag markhélsa. En del jordarter ar naturligt mer packningskéansliga och andra jordar
ar naturligt mer sarbara for erosion. Det ar tva exempel pa naturgivna faktorer som inte
kan paverkas av lantbrukaren. Ett annat exempel &r nedfall av luftburna féroreningar.
Detta har visat sig i vattendirektivet dar nedfall av kvickliver lett till s3 hoga halter i
vatten i hela landet att Sverige behdvt anvanda ett nationellt undantag for att kunna ga
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vidare med att genomfdra direktivet. Principen riskerar ge en felaktig bild 6ver trender
och faktisk utveckling av markhalsan. FOrbéattringar av enskilda &mnen visar att
medlemsstaterna gor framsteg nér det galler att ta itu med féroreningskallorna, som i
realiteten ocksa ger effekt pa markhalsan.

Erfarenheter fran inforandet av vattendirektivet visar att principen inte adresserar att
trender och forbéttringar 6ver tid kan paverka det 6vergripande tillstandet. ”One out-all
out”-principen &r inte bra for vatten eller jord som paverkas av diffusa och varierande
stressfaktorer som paverkar bedémningen av forbattringar av status/jordhélsa. Det &r
dérfor inte en bra idé att upprétta ett direktiv med denna princip for jordhélsa. Det
saknas aven ett fortydligande gallande i vilka fall och pa vilken niva markhalsa ska
beddmas. | en svensk kontext &r exempelvis en fullgod markavvattning helt avgérande
om vi ska ha en god jordhélsa och att vissa delar i annan lagstiftning och regler hindrar
detta i dagslaget, exempelvis i vattendirektivet.

LRF anser att det saknas en tillrdcklig analys av konsekvenserna av upprattade
markhélsocertifikat, med tanke pa Sveriges sarskilda forutsattningar med stora ytor av
skog och fjall samt markhalsocertifikatets effekt pa markpriser. Det &r inte klarlagt vem
som ska sta for kostnaden for att analysera markhéalsan for att uppratta certifikatet och det
ar viktigt att ha i atanke att stor andel av akermarken brukas som arrenden.

Hallbara brukningsmetoder (Artikel 10 och Bilaga 3) samt utvardering och
oversyn av direktivet (Artikel 24)

LRF anser att direktivet inte ska ange vad som ar hallbara brukningsmetoder.
Brukningsmetoder avgors bast av lantbrukaren och maste anpassas till lokala
forutsattningar, klimat och radande vader. En beddmning som inte kan avgoras av ett
EU direktiv. En EU-gemensam definition av hallbara brukningsmetoder kommer ocksa
att vara begransande for innovation och utveckling.

Om medlemslander skulle behova infora hallbara brukningsmetoder i nationell
lagstiftning, skulle dessa utgora baseline inom CAP. Metoderna skulle da inte kunna
ingd som villkor i s.k. eco-schemes i pelare 1 eller miljo- och klimatatgarder under
pelare 2 (agri-environment climate measures) eftersom villkoren i sadana erséttningar
maste ga langre an nationell lagstiftning och EU-lagstiftning. Eventuella merkostnader
for brukningsmetoderna skulle darmed falla pa lantbrukaren, kostnader som ger sma
mojligheter att ersatta via merpris for produkterna pa marknaden.

Det ar svart att utifran tillganglig aktuell information kunna bedéma konsekvensen av
detta men inférandet kan ha en omfattande paverkan pa féretagare inom jordbruk,
skogsbruk och tradgard. LRF anser att det ar genom radgivning och olika atgarder som
exempelvis mellangrddor i den strategiska planen i CAP inom markhélsa som Sverige
pa bast satt kan arbeta med hallbara brukningsmetoder.

Aganderatten &r stark i Sverige och som foretagare har man ett eget ansvar att besluta
hur och vad det ska odlas pa marken. Sverige har en rigid milj6lagstiftning som jord-
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och skogsbrukare har att forhalla sig till. Genom den starka lagstiftningen och genom
kunskapsspridning via radgivning sa anser vi att mal kring markhéalsa kan uppnas.
Sverige har en lang tradition av att generellt ha varierande véxtfoljder. Vid utbyte med
andra EU-lander sa ar det tydligt att svenska lantbrukare kanner till en god vaxtfoljds
betydelse, bade vad det galler smittor och forfruktsvarde.

Exploatering/ianspraktagande av mark (Artikel 11 och Bilaga 1)

LRF anser att den tydliga ambitionen om att skydda mark fran exploatering ar valdigt
positiv. Jordbruksmark ar en vardefull resurs som maste skyddas, framst fran
exploatering for infrastruktur, industriella syften och bostadsbyggen. Detta ar viktigt for
att sékra langsiktig tillgang pa livsmedel, energi, biodiversitet och fornybara ravaror.

LRF stottar darfor principerna i forslaget om exploatering, men det ar viktigt att
direktivet inte leder till begransningar for lantbrukare och skogségare som behover
nyttja mindre ytor for expansion av deras verksamheter eller bostadshus.

Fororenade omraden (Kapitel 1V)

| direktivet saknas ett generellt undantag for hoga nivaer av naturligt forekommande
amnen vid definition av markférorening. Detta skulle kunna innebéra att all mark med
hdga halter av ett visst &mne skulle kunna komma att anses som férorenad, vilket skulle
kunna forsvara anvandandet av marken. Detta kan fa langtgaende konsekvenser for
omraden med hoga kvicksilverhalter (skogsbruket) och hdga kadmiumhalter (jordbruket
framfor allt Skane delar av Vastra Gétaland.)

Metodik (Bilaga 2)

| bilaga 2 finns referensmetoder for olika analyser angivna. Om man i en medlemsstat
anvander en annan metod &n den som star i Bilaga 2 och inte vill byta ar det tillatet att
anvanda en transferfunktion. De metoder som idag anvands i Sverige for att méata
lattloslig fosfor och totalkvave i mark skiljer sig fran referensmetoderna i bilaga 2 och
saknar idag framtagna transferfunktioner. Att kunna anvanda samma metod for att
analysera varden i mark ar viktigt for att ta vara pa befintlig kunskap, genomfort arbete
och for att sakra att trendanalyser kan genomfdoras.

Erfarenhet fran framgangsrikt arbete med markhalsa i Sverige

e Sveriges lantbrukare har under lang tid arbetat med radgivning inte minst genom
Greppa Néringen som inleddes som ett projekt for minskad 6vergddning men
som har véxt och omfattar radgivning inom en rad olika omraden. Detta har
visats vara en framgangsrik metod for lokal anpassning av atgéarder, nagot som
kommissionen lyfter upp som viktigt i motiveringen av direktivet. Greppa
Naringen erbjuder radgivning inom manga omraden som syftar till en effektiv
anvandning av resurser inom jordbruket. Bland annat kvéve, fosfor och
vaxtskyddsmedelanvandning samt pa senare tid dven biologisk mangfald.



Greppa Naringen erbjuder en rad radgivningsmoduler dar flera syftar till att
forbattra markhélsan. Exempel pa detta omfattar 12A: Minskad markpackning
och 12 B: Bordighet och kolinlagring. Inom bdrdighet och kolinlagring ligger
fokus pa att skapa en bra véxtfoljd och hjalp erbjuds for att hitta langsiktiga
l6sningar for bordighet och kolinlagring. Radgivarna gor ocksa berakningar av
faktisk kolinlagring genom berakningsverktyget Odlingsperspektiv som blivit
uppskattat. Inom minskad markpackning erbjuds rad kring hur man undviker
risker och allvarliga skador pa marken. Detta forbattrar grédornas rotsystem och
utnyttjandet av véxtnaring. Utbver detta erbjuds flera olika kurser som knyter an
till &mnet att varna en god markhalsa.

Viktiga atgarder for markvard omfattar bland annat att jobba med en bra
drénering av marker och att minimera erosion och markpackning. Det &r mojligt
att inom den strategiska CAP-planen soka investeringsstod for detta. Det &r &ven
mojligt att genomfora olika skotselatgarder for att stimulera kolinlagringen i
mark, exempelvis genom att tillféra organiskt material eller odla fanggrodor
eller mellangrddor.

Strukturkalkning av lerjordar ar en atgard som forbattrar och stabiliserar
markstrukturen. Detta forbéattrar jordens vatten- och naringshallande formaga
och gor jorden mer lattarbetad. En god maktstruktur minskar dven risken for
fosforforluster till vattendrag. Det ar mojligt for lantbrukare i Sverige att ga
samman och soka LOVA-stdd for strukturkalkning via Lansstyrelserna. En
rapport dver hur mycket som strukturkalkats med LOVA-stdd visade att knappt
42 000 ha strukturkalkades under perioden 2010-2016 vilket i snitt motsvarar
5990 ha per ar.

Ar 2021 slapptes en ny app for markvard som heter “Hur mar min jord?” av
Jordbruksverket och &r ett verktyg som bygger pa forskning utford av SLU.
Appen mojliggor for lantbrukare att pa ett enkelt sétt lara sig mer om
markstruktur och fa tips pa hur jordbruksmarken kan forbattras.

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Magnus Kindbom Maja Forssell

Tf. enhetschef Naringspolitisk Analys Naringspolitisk Analytiker

3 https://balticsea2020.org/images/Bilagor/Strukturkalkning-i-stor-skala_Geranmayeh-2017.pdf
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