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Remissvar avseende Vigar till hallbara vattentjanster" (SOU 2018:34)

Den Juridiska institutionen har fétt i uppdrag att for Goteborgs universitets rakning svara pa rubricerad
remiss.

Sammanfattning

Juridiska institutionen stéller sig 6verlag positiv till utredningens forslag. Det ska samtidigt noteras att
manga av forslagen inte ar av direkt rattslig natur utan handlar om olika former av stéd och
informationsatgirder, vilka inte enkelt later sig bedomas utifran ett juridiskt perspektiv. Av de forslag
som direkt beror rattsreglers utformning har flera karaktéren av terminologiska justeringar utan avsedd
materiell betydelse eller avser bemyndiganden dér det i dagslaget &r svart att bedoma vad utnyttjandet
av bemyndigandet kommer att innebara mer i detalj. De forslag som foranleder sérskilda synpunkter
ror i huvudsak vissa sprakliga oklarheter, samt situationer dér det kan ifragaséttas om inte utredningen
motiverar vissa ytterligare forandringar utover de foreslagna, for att skapa ¢kad tydlighet och fraimja
acceptans for regelverket.

Allméint om forslagen till stirkt tillsynsvigledning och avloppsdeklarationer

Utredningen foreslar en forstérkning av tillsynsvigledningen avseende enskilda avlopp och inférandet
av en skyldighet fér verksamhetsinnehavare av smé avloppsanldggningar att upprétta en
avloppsdeklaration. Att stérka tillsynsvégledningen avseende enskilda avlopp framstar som mycket
angeldget. En storre enhetlighet i tolkning och tillimpning av regelverket och béttre motivering av
beslut i enskilda fall 4r sannolikt avgorande for en dkad acceptans for ett regelverk som, vilket
utredningen sjilv konstaterar, ofta moter motstand ifran eller i praktiken ignoreras av fastighetsdgare
sa lange atgarder inte framtvingas genom foreldgganden i enskilda fall. Ytterligare enhetlighet bor
kunna uppnés genom den foreslagna foreskriftsrétten for Havs- och vattenmyndigheten. Mot denna
bakgrund framstér ocksa forslaget om avloppsdeklarationer som vélavvégt trots de kostnader det
medfor. En okad kunskap om den egna avloppsanlédggningens funktion och status bor bidra till en
forstaelse for behovet av att vidta tgarder nér sa ar pakallat av miljo- och hélsoskal. I stor
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utstrdckning kan ju de extra kostnaderna ocksé sparas in i senare skeden genom att tgarder
underlittas eller tillsynsatgérder blir onddiga.

Synpunkter pad de forslagna dndringarna i lag (2006:412) om allminna vattentjinster
(vattentjdnstlagen)

I den forslagna nya 6 b § i vattentjénstlagen ségs att innan en kommun antar en plan avseende hur den
avser att [angsiktigt uppfylla sina skyldigheter att ordna vattentjinster ska kommunen “pé lampligt sétt
och i skélig omfattning samrada med de fastighetsinnehavare och myndigheter som kan ha ett
vasentligt intresse av planen”. En storre tydlighet skulle uppnds om de som kommunen ska samréda
med istéllet identifierades som de fastighetsinnehavare och myndigheter som kan antas ha ett
vasentligt intresse av planen. Dirigenom skulle tydliggoras att det handlar om att gora en rimlig
beddmning av vilka som kan ha ett visentligt intresse, inte om vilka som de facto har det eftersom det
senare knappast dr praktiskt mojligt for kommunen att faststélla med tanke pé planens 6vergripande
och langsiktiga natur.

I den forslagna nya 6 d § 2 st stadgas, som undantag till 1 st samma §, att “[e]n kommun beh&ver inte
stilla ut ett forslag till andring i planen som endast berér ett fatal fastighetsinnehavare eller annars ar
liten.” Detta kan ge intryck av att det 4r sjdlva dndringens omfattning som &r det védsentliga. Det
avgorande kriteriet bor istillet vara dndringens betydelse for de som berdrs. En bittre skrivning skulle
darfor vara ”... som endast beror ett fatal fastighetsinnehavare eller annars &r av liten betydelse.”

I utredningen (s 169-170) diskuteras anvéndningen av ordet “snarast” i 6 § vattentjénstlagen. Det
konstateras att kommuner i praktiken fatt upp till 10 ar pa sig att vidta de atgdrder som enligt lagen ska
vidtas ’snarast”. Trots denna diskrepans mellan lagens bokstav och dess tillampning foresprakar
utredningen att uttrycket behalls eftersom det &r “&tgardsdrivande” och “inte vallar stora problem i
tillimpningen”. Det bor dock ifragaséttas om inte en god overenstimmelse mellan hur lagen rimligen
uppfattas och dess faktiska tillampning ar ett 6verordnat vérde. Dé det, som utredningen visar, ar
etablerad praxis att kommuner kan fa atskilliga &r pa sig for att vidta atgérder &r det dgnat att skapa
felaktiga forvantningar att behalla uttrycket “snarast”. Det bor istéllet ersittas med sa snart som
mojligt” eller liknande uttryck som &terspeglar det faktiska rattsléget.

Synpunkter foranledda av utredningens analys av 24 § vattentjinstlagen

Av 24 § vattentjinstlagen framgér att en fastighetséigare ska betala avgift for en allman va-anlaggning
om fastigheten dels finns inom va-anldaggningens verksamhetsomrade och dels med hénsyn till skyddet
for méanniskors hélsa eller miljon behover en vattentjanst “och behovet inte kan tillgodoses béttre pa
annat sétt.” Utredningen konstaterar emellertid (s 70) att ingen enskild avloppsanldggning som provats
har ansetts uppnatt de krav som kan stillas utifran bestimmelsernai 24 § samt (s 75) att det 4r oklart
om det i praktiken finns ndgon

enskild avloppslosning som kan anses uppna de krav som stélls i 24 § vattentjdnstlagen” varfor
”anviandningen av enskilda avloppslosningar i de allra flesta fall [kan] vara ett alternativ endast utanfor
verksamhetsomradena.” Det dr olampligt att lagen ger uttryck for att enskilda kan ordna egna
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avloppslosningar nér det i praktiken aldrig godtagits och utredningen rent av haller for oklart om det
over huvud taget 4r mojligt. Detta talar for att lagen bor dndras antingen sé att en reell mojlighet
skapas for enskilda att fa sina egna avloppslosningar godtagna, eller sd att intrycket av att detta ar en
reell mojlighet tas bort. I nuldget 4r lagen i detta avseende dgnad att skapa frustration och undergridva
enskildas respekt for réittstillampningen.

Synpunkter pa de forslagna dndringarna i forordning (2007:701) om allméinna vattentjéinster

Den foreslagna nya 3 § i forordning (2007:701) om allménna vattentjanster innebér att Havs- och
vattenmyndigheten “far” ge tillsynsvéagledning till lansstyrelser avseende 6 § vattentjanstlagen.
Utredningen ger inget tydligt svar pa varfor detta ska vara en mojlighet och inte en skyldighet. I
miljotillsynsforordningen (2011:13) anvands i méanga fall uttrycket har ansvar for tillsynen” for att
beteckna en myndighets uppdrag avseende tillsynsfunktioner. Det bor Overvédgas om inte har ansvar
for att ge tillsynsvégledning” vore en lampligare skrivning i 3 § vattentjanstforordningen.

Synpunkter pa den forslagna forordningen om avloppsdeklarationer

[ forslaget till forordning om avloppsdeklarationer finns en oklarhet om hur skyldigheten att upprétta
en sadan deklaration ska tillimpas pa redan existerande anldggningar. [ utredningen sags (s 214) att
”[u]tredningen foreslar att en avloppsdeklaration ska uppréttas for

alla dldre anldggningar inom sju ar fran att férordningen trader i kraft.” samt att ”[a]lla nya
anldggningar ska deklareras inom sju ér fran beslutet om tillstand eller fran anmélan.” I den foreslagna
forordningen finns dock ingen tydlig reglering av dldre anldggningar. Dar framgar bara att kravet “ska
tillampas forsta gangen vid utgangen av sjunde aret efter det att anldggningen fick tillstand eller
anmaldes enligt miljobalken.” vilket ar svart att applicera pa dldre anldggningar. Detta bor fortydligas.

Yttrandet har beretts av David Langlet, professor i havsforvaltningsrétt, Juridiska institutionen,
Handelshogskolan, Goteborgs universitet.
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