BESLUT

2018-10-25 Dnr V 2018/1192

Milj6- och energidepartementet

UNIVERSITET

Rektor

Yttrande 6ver betdnkandet Vagar till hallbara vattentjénster
(SOU 2018:34)
Ert dnr: M2018/01630/NM

Lunds universitet har anmodats att lamna synpunkter pé rubricerad remiss.
Da beténkandet bedéms vara en expertremiss och expertisen finns inom mer 4n en
fakultet har universitetet valt att bifoga deras respektive yttranden i sin helhet.

Beslut

Beslut att avge bifogade yttranden har fattats av undertecknad rektor i nirvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av representant for Lunds
universitets studentkrer och efter féredragning av utredare Carina Wickberg.

-
s -

~
Carina Wickberg
(Universitetsledningens kansli)

Tefbjérn von Schantz

Postadress Box 117, 221 00 Lund Besdksadress Wrangel, Biskopsgatan 5, 223 62 Lund Telefon 046-222 44 90, 072-71 86 325,
E-post carina.wickberg@rektor.lu.se



Remissvar pa SOU 2018:34 Vagar till hallbara vattentjanster

Lunds universitet har beretts mojlighet att Iamna remissvar pa den statliga utredningen Vagar till
hallbara vattentjanster. Vi tillstyrker forslagen i utredningen med féljande kommentarer.

Utredningen har pa uppdrag av regeringen sett éver kommunens skyldighet att ordna vattentjanster
enligt 6 § lagen {2006:412) om allm3nna vattentjanster och fragor om sma avlopp. En utgangspunkt
for utredningen skulle vara att det ska vara enkelt for den enskilda fastighetsdgaren att géra ratt
genom korrekt tillganglig information om lamplig va-l6sning utifran de lokala férutsattningarna.
Utredaren skulle ocksa utreda behovet av och i sa fall foresla en central tillsynsvagledande
myndighet for tillampningen av 6 § lagen om allmdnna vattentjdanster samt foresla kostnadseffektiva
styrmedel som 6kar atgardstakten fér sma avlopp och dtervinning av ndringsdmnen. Genom
tillaggsdirektiv i december 2017 utvidgades utredningens uppdrag till att ocksd omfatta vissa fragor
om finansiering av dagvattenhantering.

Utredningen fareslar vissa forandringar i skrivningar i miljébalken, vissa 6ppningar till att 16sa VA-
forsérjning utan att utvidga verksamhetsomradet, krav pd en ordnad kommunal planering fér
langsiktiga vattentjdnster, ett inférande av miljésanktionsavgift pa fastighetsagare som inte lamnar
avloppsdeklaration i tid, ett fortydligande om Havs- och vattenmyndighetens (HaV)
tillsynsvagledningsansvar for avloppsanldggningar at farre dn 200 personekvivalenter, bemyndigande
at HaV att lamna foreskrifter om forsiktighetsmatt vid utsldpp av avioppsvatten fran sma
avloppsanldggningar, uppdrag at HaV i samverkan med Boverket, Naturvardsverket och
Livsmedelsverket att ge vagledning till lansstyrelser om tillsyn enligt §6, vattentjanstlagen, uppdrag
at Boverket att ge tillsynsvagledning om skyfallshantering for VA-anlaggningar och ett nytt krav fér
fastighetsdgare med enskilda aviopp att uppratta avlioppsdeklarationer och darvid anlita ackrediterat
organ for deklarationen.

Utredningens beskrivning av verkligheten dverensstimmer med LU:s syn. Huruvida férslagen till
atgarder ar sa langtgaende att de leder till att vattentjdnsterna i Sverige blir hallbara kan diskuteras.
Utredningen har forvisso inte haft detta som sitt huvuduppdrag men ndr titeln pa utredningen ar sa
ambitids som den nu &r, vacker det filosofiska fragor om vad som kravs av lagar och
myndighetsutdvning for att gora vattentjanster hallbara. De forslag som 1aggs av utredningen pd
atgarder och forfattningsforandringar kommer inte att gora Sveriges vattentjanster mycket
hallbarare, men kommer att rusta myndighetssverige battre for att ge rad och anvisningar at
lansstyrelse och kommun om vattentjanster. Foérslaget om obligatorisk avloppsdeklaration fér
avloppsanlaggning med farre dn 200 pe anslutna kommer att 6ka kunskapen om vilka brister sadana
avlopp eventuellt har. Om dessa deklarationer skall leda till mer dn 6kad kunskap behéver dock
tydligare anvisningar lamnas till Iinsstyrelse och kommun om att undermaliga avloppsanldggningar
maste dtgardas inom viss tid. Férmodligen maste ocksa statsbidrag lamnas 3t kommuner for att
underlatta atgarder mot otillrackliga avioppsanardningar. Det bor ocksa klarldggas hur okdnda
avloppsanlaggningar kan registreras och deklareras. Det kan vara lampligt att avioppsdeklarationen
madste upprattas av samtliga fastigheter som inte har en férbindelsepunkt till allmant avliopp.

Formerna for avloppsdeklaration skulle kunna vara foremal for innovationsupphandling som
underlattar datahantering i stora mangder. Exempelvis skulle en app kunna tas fram dar
fastighetsdgare fick ange om de hade en bebyggd fastighet utrustad med nagon avloppsanlaggning i
en avlioppssjalvdeklaration. Appen skulle kunna innehalla grunduppgifter om vitken férvantad rening
av narsalter, organiskt material och smittdmnen en viss teknisk avloppsanordning ger efter viss tid
och kunna anvindas for att registrera antalet vattentoaletter ansluta till avliopp, respektive férbrukad



mangd vatten eller antalet brukare pa fastigheten. Lantmateriverket har uppgifter om
fastighetsdgare och GIS-koordinater for samtliga fastigheter. Sveriges geologiska undersékningar har
uppgifter om jordlager med infiltrationsformaga for hela Sverige. Har finns en intressant majlighet
att gbra nagot riktigt innovativt som kan forbilliga avloppscertifieringsprocessen. Appen kan ocksa
anvandas for att ge konsumentupplysning at anvandaren om val av olika avloppstekniska I6sningar.
Nar den certifierade avlioppsdekiaranten kommer till de fastigheter som behéver avloppsdeklareras
kan vederbérande limna fyllig information om vad som behéver géras pa fastigheten och vilka
tekniska lasningar som kan fungera i sammanhanget. Férslagsvis far Vinnova i uppdrag att ta fram en
innovationsupphandling i detta arende.

Att Vattensverige bestdr av méngder av aktérer framgar tydligt av utredningen. HaV har fatt vissa
uppgifter om vattenfragor alagt sig, men fortfarande har ménga andra myndigheter delansvar fér
sina respektive vattenfragor. Gransdragningsproblemen ar legio. Vi tror inte att samordningsuppdrag
kommer att 16sa problemen med gransdragningar. Samordningen blir dessutom mycket
personberoende, och personal kan bytas ut, sluta, ga i pension, bli féréldralediga eller annat. Vi tror
att Vattensverige borde utredas med avsikt att samla s mycket som mojligt under en central
vattenmyndighet med totalansvar f6r vattenfragor i Sverige. Detta kraver en sarskild utredning.

Vad giller dagvattenhantering kan néagra generella kommentarer ldmnas. Det ar positivt att fragan
om dagvattenhantering med koppling till dversvamningar har behandlats i ytterligare en statlig
utredning. Samtidigt ligger bristen pa ett hégre plan just i detta faktum att frdgan &r splittrad bade
vad géller utredandet och — vilket ar varre — sjédlva hanteringen i praktiken. Detta framkommer
tydligast under kapitel 4 dar det féreslas att kommunerna inom ramen for den i utredningen
foreslagna ”Plan for vattentjanster” ska inkludera en redogérelse fér hur belastning fran skyfall ska
hanteras av de allminna va-anliggningarna. Liknande skyldigheter till utredningar/planer relaterat
till dagvatten/urbana dversvamningar pa lokal niva har tidigare beslutats i samband med
klimatanpassning (6versiktsplanerna) och i samband med Gversvamningsdirektivet ( strukturplaner).
Vad som vésentligen ar EN fraga ska alltsa behand!as i tre olika sammanhang.

Den splittring av dagvattenfragan som beskrivs ovan avspeglas ocksa i att sa manga olika
myndigheter har ansvar. Delat ansvar kan ofta bli inget ansvar. | betinkandet forslas Boverket fa en
ledande roll for dagvattenradgivning. Samtidigt har MSB ansvar for arbetet enligt EUs
oversvamningsdirektiv. Andra myndigheter med ansvar vad giller klimatanpassning ar
lansstyrelserna och SMHI. | samband med Vattendirektivet har dven Naturvardsverket och HaV
ansvar for dagvattenfragor. Det vore Onskvart att ansvaret samlads pa farre hander.

Splittringen av dagvattenfragan noteras i utredningen, och foljdriktigt foreslas en ny utredning som
tar ett helhetsperspektiv pa dagvattenfragan. Detta dr positivt. Men, en sadan utredning kommer att
vara forfelad om den begrénsas till att omfatta det som strikt betraktas som dagvatten. Kopplingar
med hela avrinningsomradet maste inkluderas.

| ytterligare ett betdnkande fran en statlig utredning framstar det nu som att framtida
klimatférandringar &r den enda potentiella riskfaktorn som kan fororsaka urbana éversvamningar pd
grund av skyfall. Det hdnvisas ocks3 till versvamningarna i Malmé 2014 som ett bevis pa att
"bebyggelsen i mdnga stader och tatorter inte klarar framtida skyfall” (var kursivering). Verkligheten
visar alltsd att pluviala dversvimningar intriffar redan med dagens klimat. Vi vet ocksa att det finns
andra faktorer @n klimatet som &r riskdrivande. Ett exempel ar fértatningen av vara stader.

Finansiering av atgarder ar en nyckelfraga. Det handlar bland annat om huruvida det ar enskilda
fastighetsagare, kommunala skattemedel eller va-avgifter som ska bekosta atgarderna. Utredningen
uppmarksammar problemet, men utgar till synes lattvindigt fran att det inte finns nagra juridiska



problem med att “l3ta va-taxan finansiera en viss 6verkapacitet”. Utredningen noterar ocksa
problemet med att definiera det i sammanhanget centrala begreppet ”“skéliga ansprak pa sakerhet”.
Problemet kvarstdr dock.

Sarskilda kommentarer om dagvattenavsnittet:

Det ar olyckligt att vissa atgarder bedéms ligga “utanfér dagvattensystemet” (se sid. 128), dven om
detta formellt sett delvis stimmer om man avser det system som normalt dgs av va-huvudmannen.
Oppna dagvattenldsningar dr dock ofta en del av va-systemet. Men, huvudproblemet hir dr att man
ser pa avrinningssystemet i titort med glaségon firgade av administrativa/juridiska granser.

Begreppet dterkomsttid anvands pa flera stallen i utredningen. Detta ar ett vedertaget begrepp, men
av pedagogiska skal borde det alltid kompletteras med sannolikhet att en viss hindelse intraffar éver
tid.

Utredningen fokuserar pa problem i samband med skyfall. Normalt sett dr det bra med fértydligande
definitioner, men i detta fall &r definitionen man valt olycklig. Den utesluter manga typer av
regnhdndelser som kan generera urbana (pluviala} 6versvamningar.

I utredningen foreslas Boverket fa ett uttalat ansvar fér att stodja kommunerna i fragor kring
dagvattenproblem i samband med kraftiga regn. Det ar ytterst tveksamt om den extra
medelstilldelning som féreslas racker for att sdkra tillrdcklig kompetens inom myndigheten.

I anslutning till kompetensfrdgan tycker vi att utredningen underskattar behovet av stdd i sma och
medelstora kommuner. Att "formedla exempel fran andra kommuner” dr langt ifran tilirackligt. Det
dr ocksa tveksamt om MSB har den kompetens som utredningen pastar. De rapporter och
vagledningar som fortjanstfullt utgetts av MSB har i praktiken skrivits av externa konsulter.

Rolf Larsson Kenneth M Persson

Teknisk vattenresurslara

LTH

Lunds universitet



Remissvar pa SOU 2018:34 Vagar till hallbara vattentjanster

Utredningens utgangspunkt var att det ska vara enkelt fér den enskilda fastighetsdgaren att géra ratt
genom korrekt tillgdnglig information om lamplig va-16sning utifran de lokala férutsattningarna.
Utredaren skulle utreda behovet av och i sa fall féresla en centrat tillsynsvdgledande myndighet for
tillimpningen av 6 § lagen om allmanna vattentjanster samt foresla kostnadseffektiva styrmedel som
Okar atgardstakten for sma avlopp och atervinning av naringsdmnen. Genom tillaggsdirektiv i
december 2017 utvidgades utredningens uppdrag till att ocksad omfatta vissa fragor om finansiering
av dagvattenhantering.

Lunds universitet har beretts méjlighet att lamna remissvar pa utredning. Nedan &r svaret fran Lunds
universitet, Naturvetenskaplig fakultet, Johanna Alkan Olsson, Centrum for Klimat och miljéforskning.

Jag tillstyrker forslagen i utredningen med féljande kommentarer. Kommentarerna motsvarar for
enkelhetens skull varje punkt i sammanfattningen av utredningen.

Ndr kommunen ansvarar for vattentjdnsterna

1. Under de senaste aren har ett antal utredningar gjorts dar vatten varit i fokus och dar man
kommer fram till att samarbetet mellan myndigheter maste 6ka, samma sak géller denna
utredning. I detta fall féreslar man att Hav och vatten skall vara tillsynsvagledande myndighet i
samarbete med andra myndigheter. Sa langt allt gott. Det som saknas i utredningen &r tydligare
beskrivning av hur detta samarbete skall ga till och vad tillsynsvigledningen skall innehalla. Hur
och vad méste definieras mycket tydligt for att detta skall f3 ndgon effekt. Manga
samarbetsplattformar har skapats kring det rinnande vattnet utan en tydlig beskrivning av
samarbetet och vem som ansvarar for vad vilket innebdr att saker fortsatter rinna mellan
stolarna.

Vad giller vagledning till Lansstyrelser respektive kommuner bér en mycket tydlig struktur
utvecklas fér vad dessa olika aktérer behover for stéd och denna struktur bér utvecklas
tillsammans med dessa lokala aktorer. Nagot annat kommer inte fungera.

Utbyte av goda exempel &r ndgot som ofta lyfts fram som |6sningen pa det mesta. Utifran den
forskning jag bedriver ser jag tyvarr arbetet med dessa goda exempel allt mer som ett gissel.
Lésningar/former for utredningar kopieras mellan kommuner utan att djupare reflektera pa ett
strukturerat vis vad som verkligen skulle fungera p3 lokalt plan. Goda exempel tycker jag kan
fungera som pedagogiska exempel i en utbildning, men innehallet i ett utbyte mellan kommuner
maste vara djupare, bredare och mer strukturerat for att vi skall fa till den férandring och den
larandeprocess som behdvs.

2. Enligt utredningen skall kommunerna ocksd ges utrymme att utreda om det pa annat sitt &n med
allmén va-anliggning finns méjlighet att uppna motsvarande skydd. Detta dr ett intressant och
bra férslag. Men finns det kapacitet och kunskap for att utreda denna typ av Idsningar pa
kommunal niva? Och hur skall dessa I&sningar klassificeras ar de privata eller kommunala initiativ
och vem ir da ansvarig fér vad? Nar det géller denna typ av I6sningar har problemet flera ganger
varit brist pd héllbara finansieringsmodeller som igen handlar om ansvarsfragan. Det maste
tydliggéras vad som avses och ndr och vem som skall eller kan driva en sddan utredning.

3. Det ar ett mycket bra forslag med en l3ngsiktig plan och mycket bra med ett
kommunfullmiktigebeslut som grund for detta. Planer utan kommunfullmaktigebeslut har svart



att fa gehor. Beslut tydliggora att detta dr en central fraga i kommunen. Viktigt att ldgga tid pd att
kommunicera detta till kommuninnevanare inte minst i glesbygdskommuner. Ett férslag skulle
kunna vara att se till att vattenrddens strukturer anvands fér kommunikation till
kommuninnevanare. Strukturer och kunskap om hur detta kan ske men dven generell
information kring kommunens arbete med VA och den enskildes ansvar bér skapas av centrala
myndigheter med speciell atanke mindre kommuner.

Ett forslag skulle ocksa kunna vara att stérka vattenraden med medverkande fran villa
/byféreningar for att lyfta denna viktiga diskussion i fler fora. Vattendirektivet och
systerdirektivet 6versvamningsdirektivet gloms ofta bort som méjlighet da stadens
avrinningsomrade har avgransats med lagrum som geografi och inte med den fysiska geografin.
Denna "artificiella grans” maste brytas vilket pa olika satt ocksa tagits upp i remissutlatandet fran
mina kollegor pa LTH. Det b6r skapas strukturer sa att vattenférvaltningen inom detaljplane-
reglerat omrade tvingas interagera med vattenraden och vice versa.

4. Rorande plattform se punkt 1 ovan. Att bara skapa en plattform vet vi inte hjdlper. Det ar hur och
med vad den skall arbeta som kan ge férdandring! | ett langre perspektiv bor det kanske bli en
myndighet som ansvar fér vatten, som kanske tom har vissa av sina anstallda utplacerade pa
andra myndigheter. | utredningen tas inte grundvatten upp specifikt. Det ar en fraga som inte bor
tappas bort (inte minst i klimatférdndringsperspektiv}. Mycket av grundvattenproblematiken ar
lankat till vattenforvaltningen brist pa helhetssyn.

Ndr fastighetséigarna ansvarar for vattentjinsterna

1. Svart att se vad ett nytt etappmal kommer att leda till om det inte kommer vara tydligt kopplat
till ekonomiska resurser. Men det ar kanske tanken? Om inte kommer det bara skapa mer
byrakrati. Ett sdtt att skapa mindre stuprdr i svensk byrakrati skulle kunna vara att skapa nya
miljomal som gar pa tvars dver myndigheternas ansvarsomrade och sedan ge ekonomis stod i
projektform. Det har kdnns mest som lappa och laga men visst om inte annat tydliggér det att
ndgon maste gbra nagot. Viktigt att nationella myndigheter verkligen tar sitt ansvar for malet och
pa ett konkret vis férsdker forstd smd kommuners utmaningar vad det galler dessa sma avlopp.

2. Avloppsdeklaration mycket bra. Om enkel och tydlig kan den/eller delar av den ocksa visas vid
forsaljning av hus vilket ocksa kan vara ett incitament for fastighetsagare att dtgarda sitt avliopp
speciellt i kustndra omrdden med hogre fastighetspriser. Andra incitament kan dock behovs i
kommuner med negativa fastighetsvirden. Nar denna deklaration utformas ar det viktigt att dess
strukturen utformas pa sa satt att informationen blir anvandbar for olika aktorer,
fastighetsagare, kommunen, men aven entreprendrer i VA sektorn. Centralt ar att kommunerna
maste fa hjalp med att hitta ett enhetligt system fér att hantera information och uppf6ljning om
sina enskilda avlopp. Innovationsupphandling enligt mina kolleger pa LTH &r ett mycket bra
forslag! Detta bor och kan kopplas till 6vrigt digitaliseringsarbete som sker just nu vad géller
kommunal information kring beslut pa miljéomradet.

3. Nationell radgivning dr viktigt se punkt 3 ovan. Centrala myndigheter maste bli mycket battre pa
att skapa mottagarvanlig information och an viktigare ar det att man ndr man skapat information
ocksa ser till att informationen ndr anvandarna. Att ligga upp information pa sin hemsida hjalper
intel!!l Kan bara igen betona vikten av att ta fram denna information i samrad med, framforallt



smé& och mellanstora kommuner. Aven viktigt att detta arbete koordineras med redan pagdende
initiativ och samarbete som pagar kring mindre avlopp.

Forslaget om innovationsupphandling som mina LTH kollegor har skrivit om i sitt remissyttrande
ar ett bra exempel pa hur kommuner kan fa stéd att skapa system for att hantera information
kring enskilda avlopp som tydligt ar kopplat till kunskap om mark och vatten dar stérre mangder
offentligdata finns lattillganglig. Detta kan ocksa skapa underlag fér forbattrad forskning om vad
som faktiskt fungerar i praktiken och om hur dessa anliggningar bor utformas ldngt framdver. Ett
stabilt och rattssakert IT stéd ar en nddvandighet for att skapa den effektivitet och 6kad
hastighet i implementering som nu behovs. Se till att sétt bra och kunniga upphandlare pa denna

uppgift!

Stod till utvecklandet av krestsloppsanpassade mindre avloppssystem ar mycket bra! Viktigt att
det tdnks brett (vdarme, fosfor, kvive, gas, el) och med utgangpunkt i de andra resurser som finns
lokalt nér dessa system utvecklas. Kan bade vara ett satt att I0sa ett konkret problem har i
Sverige men ocksa ett sitt att driva pa teknikutveckling som kan vara anvandbar pa andra stallen
i varlden. Och en majlighet att sla flera “halibarhets flugor” pa en gang.

Bra att det dr Hav och vatten som skall hjalpa kommuner om kretsloppsanpassade avloppsystem
men detta dr en storre systemfraga (se kommentaren ovan) dar fler myndigheter bdr vara
inblandade och fundera kring olika typer av principlosningar och dess konsekvenser. Bra att
tydliggéra vem som skall ge kommuner rad kring avfallstaxans roll for att styra mot mer
kretsloppsanpassning. Men avfallstaxans roll och anvandning hdnger ihop med vilket system,
vilket problem viktigt med myndighetssamarbete kring detta {tydliggér da formen)

Det ar mycket viktigt att, kommuner eller andra ansvariga organisationer, tydliggdra
madjligheterna att anvand avfallstaxans fér att styra mot ékad kretsloppsanpassning. Aven om
utredningen konstaterar att det inte finns nagra legala hinder sa finns det andra hinder tex. brist
pa kunskap och underlag men ocksa rotade traditioner hur avloppssystem skall se ut samt en
osdkerhet kring skotselkostnader och kapacitet hos aiternativa l6sningar vilket skapar troghet i
systemet. Mycket viktigt att centrala myndigheter och branschorganisationer arbetar
tillsammans for att, undanrdja ovan ndmnda hinder.

Klimatet

1.

Det finns mycket att diskutera kring mojligheter att anvinda VA taxan for 6ppna lésningar och
jag instimmer med ovanstdende kommentarer. Det dr inte s3 enkelt som det framstar i
utredningen. Och om det &r enkelt sa bor de VA huvudmannen som fatt detta att fungera kunna
pa ett strukturerat satt som informationskalla for hur man kan gora till andra
huvudmin/kommuner. Hav och vatten och Naturvardsverket bor tillsammans ansvara for detta
kunskapsutbyte. Samtidigt masta men se till battre forsta de barridrer som finns for en 6kad
implementering av dppna dagvattenldsningar inte bara pd kommunal mark utan dven privat
speciellt i redan bebyggda omraden.

Skyfallskartering ar ett bra underlag fér hur man kan bedéma hur en 6kad belastning pd de
allméanna va-anlaggningarnas kommer bli. En svarighet for flera mindre kommuner ar att man
saknar kunskap att forstd den modellering som ligger bakom dessa karteringar vitket forsvarar
mdjligheten att anvind den pd ett konstruktivt satt i dversiktsplaneringen men ocksa for mer
konkreta beslut om vattenhantering i detaljplanering. Dessutom genomfdrs manga



skyfallskarteringar av konsultbolag med olika kvalitet och satt att modellera vilket skapar
rattsosdkerhet vad galler vad man kommer fram till om var och hur kommuner kan bygga. Det &r
bra att Boverket ges ett tydligt ansvar har eftersom de pa ett mer direkt sdtt an andra
myndigheter kan paverka utformandet av den kommunala plan- och byggprocessen. Men pa
grund av den metodologiska komplexiteten vad géller skyfallskartering bér andra mer
specialinriktade myndigheter ocksa involveras i diskussionen kring hur skyfallskarteringar bor ga
till utvecklas och upphandlas om inte kunskapen finns hos kommunen sjalv.

Boverket skulle sedan i samarbete med special myndigheter utveckla en metodik fér hur
kommuner kan anvinda detta underlag for att skapa strategier for att hantera skyfall. Har
handlar det inte minst om att skapa tydliga principer for hur man kan dra gransen for det vatten
som kommunen skall ta hand om och det som den enskilda fastighetsdgaren bor ta hand om.

| vrigt dr jamforelsen med Danmark inte helt lamplig da det Danska lagsystemet fungerar
annorlunda an det svenska. Vilket gjort att ansvarsfragan inte &r lika infekterad som i Sverige.
Detta har dock inte kommenterats i utredningen.

Slutligen

Om de atgarder och forandringar som kan komma med denna utredning kan leda till att statusen for
de kommunala tjanstemin och kvinnor som arbetar med enskilda avlopp kan hdjas sa vore det
mycket bra. De dr hotade, avskydda, ldngst ner i den kommunala hierarkin och oftast unga. Att fa till
ett bra samarbete med fastighetségare tar tid och kraver inte sallan mycket pondus och ibland till
och med mod. Fungerar inte att bara ”sist in” pd miljokontoret i kommunen sysslar med detta. Finns
manga dolda hjiltar. Kanske skulle deras status kunna hdjas genom att de bli facilitatorer, for nya
kretsloppsanpassade I6sningar?

Utredningen har inte nimnt ndgon om myndigheters tva roller (myndighetsutévande och larande)
och hur den myndighetsutévande och bevakande rollen ibland satter kdppar for konstruktivt arbete.
De nationella tillsynsradgivandemyndigheterna vad giller alla vattenfragor (det ar manga manga fler
4n de myndigheter som 3r nimnda i denna utredning) maste bli mycket battre pa att hjilpa
kommuner att hantera denna balans, inte minst nar vi har klimatutmaningen i atanke!

Johanna Alkan Olsson
Centrum fér Milj6é och Klimatforskning

Lunds Universitet



