Remissvar fran MRV géllande:

SOU 2018:34




MRY, branschorganisationen f6r EN-godkédnda minireningsverk tackar for inbjudan att
inldmna ett remissvar till betdinkandet SOU 2018 ”Vigar till hillbara vattentjanster”

MRV ser flera goda initiativ i forslaget som vi bedomer har potential att gynna atgdrderna
for att forbéttra de enskilda avloppen i Sverige.

MRV ser dven nagra allvarliga brister i rapporten som riskerar att motverka den 6vergri-
pande onskan att Sverige borjar rora sig emot mindre utslépp fran de enskilda avloppen.
Bristerna dr desamma som MRV (bland flera andra remissinstanser )har gett uttryck for i
samtliga remissvar sedan Havs- och vattenmyndigheten borjade ga ut med remisser till sitt
Regeringsuppdrag fran 2012. MRV ir fortsatt forundrade 6ver att teknikneutralitet, matbar-
het och sparbarhet inte dr naturliga krav pa en miljofarlig verksamhet. MRV dr medvetna
om att dessa fragestillningar inte dr direkt adresserade i utredarens uppdrag. Tyvirr ser vi
forslag i rapporten som pekar i samma teknikstyrande riktning som Havs- och vattenmyn-
digheten ger uttryck for.

Vi ser dock att regeringen med denna rapport som utgangspunkt har en utmarkt majlig-
het att paborja ett arbete dar atgdrdstakten stiger till langsiktigt uthélliga nivaer. MRV ger i
detta remissvar forslag pa atgirder som kan leda oss mot en teknikneutral lagstiftning och
tillampning bade vad giller renings- och kretsloppskrav.



En differentierad
och prioriterad
kretsloppsdefinition
behovs.

For att méjliggdéra synergier med kommunala reningsverk och effektivast
kunna ta till vara pa och mojliggéra kretslopp av &ndliga resurser, bér
en differentiering av kretsloppskrav definieras pa sa satt att ratt
prioriteringar kan goras.
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Avioppsdeklaration
ar ett utmarkt
forsta steg.

Forslaget om en avloppsdeklaration méjliggér central informations-
insamling och hantering. Det skapar prioriteringsunderlag for
tillsynsmyndighet att effektivisera sitt arbete. Vissa justeringar i
forslaget behovs for att komma till ratta med felaktiga installationer
av enskilt aviopp som sker idag.
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Havs- och vatten-
myndigheten ej lamplig
for foreskriftsratt.

MRV kan inte férsta annat &n att utredningen foreslar att det av

regeringen nerlagda forfattningsfoérslaget nu ska ges mojlighet

att implementeras genom att Havs- och vattenmyndigheten far

foreskriftsratt. Detta kan inte bero pa nagot annat &n ett miss-
férstand hos rapportfoérfattarna.

~
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Havs- och vatten-
myndigheten behover
ersattas.

| dver 6 ar har Havs- och vattenmyndigheten arbetat med &mnet
enskilt avlopp utan stérre framgang. Arbetet fran myndigheten har
praglats av bristande kompetens och resursbrist samt avsaknad av
tilldmpning av regelverket. Det ar dags att tilldela uppdraget till
mer lamplig myndighet.

~
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En differentierad och prioriterad
kretsloppsdefinition behovs

MRV har i remissrundor, alltsedan Havs- och vattenmyndigheten lamnat ifran sig rapporter
under perioden 2013-2016, uppmérksammat och pépekat hur Havs- och vattenmyndigheten
entraget styr sitt arbete mot att Sverige ska aterga till teknikstyrande riktlinjer. Genom att
forespraka icke matbara losningar och definiera sa kallade "noll utslapp” pa ett icke férankrat
eller underbyggt sétt undergraver Havs- och vattenmyndigheten trovirdigheten for arbetet
med att forbattra kvaliteten pa de enskilda avloppen. Dérfor patalar MRV én en gang hur
ytterst viktigt det ar med ett teknikneutralt regelverk i det 1angsiktiga arbetet med att
forbittra de enskilda avloppen i Sverige.

Vad giller kretslopp ar det som ocksa ndmns i utredningen viktigt att inte bara fokusera pa
de sma avloppen utan édven involvera de stora avloppsreningsverken. Ett effektivt kretslopp
behover 16sa utmaningen med stora slamvolymer, langa transportavstand och hoga krav
(giftfri) pa kretsloppsfraktionen. Det blir m a o extremt viktigt att Sverige via kommunerna
tar ett grepp om helheten for att mojliggora ett effektivt och hallbart kretslopp.

Det understryks av utredningen att en definition beh6vs av vad som avses med kretslopps-
anpassade sma avlopp och ett utformat forslag pa en teknikneutral definition redovisas (sid
246). Ansatsen dr god men behover utredas ordentligt sé att inte dessa definitioner motverkar
syftet att kunna kretsloppsaterfora kritiska naringsimnen m h a en giftfri fraktion.

MRV anser att det bor utredas vad som ér viktigt att fokusera pa i form av kretslopp av narings-
amnen. Det ndmns ofta att fosfor och kvave tillsammans ar utgangspunkten for ett kretslopp
for sma avlopp och att det tekniskt sett idag endast skall finnas ett tekniskt alternativ till
kretslopp av dessa &mnen.

Denna coctail-definition med tillhorande kretsloppshantering blir ytterst begransande.
Dessa tvd amnen dr tveklost viktiga naringsimnen for alla lantbrukare. Men dessa tva krets-
loppsfraktioner bor klassificeras var for sig dd bade tillgdng, uppsamling och efterbearbetning
av dessa dmnen skiljer sig at markant. Angelagenheten att kretsloppshantera dessa tvd &mnen
ar ocksa drastiskt olika. Fosfor dr en dndlig resurs dar tillgangen redan nu betraktas som ett
néra forestaende hot fér matproduktionen. Kvave i sin tur finns i rikliga mangder men ar
energikrivande att anrika till ett godningsmedel. Om man antar att framtagandet av kvéve-
godning gors uteslutande med energi fran fornybara energikallor blir kvaveframstillningen
endast en fraga om att sikerstilla en miljovinlig energiproduktion,vilket ér ett globalt hog-
prioriterat omréde.

Om det finns en tilltro till att olika tekniska 16sningar kan 16sa olika problem sa blir ett
korrekt uppsatt teknikneutralt regelverk helt kritiskt for att nya harliga tekniska l6sningar
ska fa mojlighet att vaxa fram.

MRV anser att kretsloppsfraktionerna fosfor och kvave skall klassas var for sig och att
dessa bor prioriteras var for sig. MRV anser att fokus skall ligga pa att fa till ett fungerande
kretslopp for fosfor.



Anledningen till detta dr flera:

Det ar for samhallet som helhet viktigare att fokusera pa den dndliga resursen fosfor
an andra icke dndliga resurser.

Det finns idag ett nationellt miljomal om aterforing av fosfor. Idag finns inget sddant
for kvave.

Det finns synergier med de stora reningsverken som ofta anvander kemfillning, en
metod som dr enkel att installera dven pa mindre fastigheter. Behandling av slam fran de
enskilda avloppen i kombination med behandling av slam fran de stora reningsverkens,
for att skapa fosforkretslopp, blir ddirmed m&jlig och stora infrastrukturella investeringar
kan besparas samhillet.

Olika tekniker for fosforkretslopp finns sedan lange och investeringen for fastighets-
dgaren 4r skalig.

Behovet av bidrag och utveckling av teknik &r inte lika omfattande om fokus ér fosfor.

Investeringen for fastighetsdgaren blir avsevart lagre ifall kretsloppet adresserar enbart fosfor.

Det vore enligt MRV mer lampligt att definiera kretsloppspotentialen inte bara till generella
coctail-nivaer utan definiera kretsloppspotential per naringsamne. Det blir saledes ett mer
flexibelt regelverk som dven kan anpassas till den specifika plats avloppen kommer installeras.
T ex. Skulle klasserna kunna definieras enligt nedan (% satser uteldmnas tills vidare)

Hog kretsloppspotential med avseende pa fosfor
Viss kretsloppspotential med avseende pé fosfor
Hog kretsloppspotential med avseende pa kvave
Viss kretsloppspotential med avseende pa kvive

Ingen kretsloppspotential

Detta ger en mycket storre flexibilitet och mojlighet till teknikval och teknikkombinationer.
Det blir ocksa enklare att bedoma kostnadseffektivitet och investeringsnytta i relation till
miljényttan. Notera att detta inte motverkar innovativa coctail-16sningar som fraimjar bade
fosfor- och kvivekretslopp men det underlattar drastiskt innovationer som adresserar
kretslopp av ett av amnena.



Att enskilda fastighetsagare behover gora teknikinvesteringar for att aterfora fosfor i kretslopp
ar ndgot som pa bredden kan fa genomslag och acceptans. En viss acceptans finns redan idag
och om de stora reningsverken och enskilda avloppen kan ansluta till samma kretsloppsprocess
kommer det att gora underverk for den gemensamma forstaelsen. I eventuella specifika omraden
dar kretslopp av kvéve ar motiverat behover detta samspela med de storre kommunala renings-
verken och deras processer, alternativt utvecklas och byggas infrastruktur som méjliggor
detta. Dagens system for att kretsloppsanpassa sig till kviave innebar omfattande lastbils-
transporter och andra synnerligen besvarliga miljdaspekter som behover vagas in (ex inne-
héllet av mikroplaster, antibiotikarester, hormoner och andra riskabla &mnen som kan folja
med dess kretsloppsfraktion). MRV uppmanar regeringen till att verkligen bottna och forsta
vidden av att pafora alltfor breda kretsloppskrav och istdllet fokusera pa att verkligen realisera
kretsloppet av den erként viktigaste och redan identifierade kretsloppsfraktionen, fosfor och
samtidigt i regelverket 6ppna upp for giftfria kretsloppsprocesser dven av andra amnen dér
kvive dr ett.

Det ar positivt att utredningen fastslar och tydliggor att infiltrationsanldggningar och mark-
bdddar inte ar kretsloppslosningar varken med avseende pé fosfor eller kvive.

Sammanfattning:

MRV uppskattar att rapporten tydligt konstaterar att Sveriges vanligaste avloppslosningar
(infiltrationsanlaggningar och markbaddar) inte erbjuder nagot kretslopp av fosfor eller
kvive. MRV bejakar kretsloppskrav och anser att dessa krav kraver en helhetssyn dar savil
kommunala som sma avlopp omfattas av samma krav och idealt samma process for kretslopp.
En differentiering av kretsloppkraven kommer att gynna en eftektiv prioritering samt innova-
tioner inom kretsloppshantering.



Avloppsdeklaration ar ett utmarkt forsta steg

MRV stiller sig i grunden mycket positiva till en avloppsdeklaration men ser ocksa en méj-
lighet att komplettera forslaget genom att delas upp den i tva delar, avloppsdeklaration samt
avloppsbesiktning.

Avloppsdeklaration:

Med avloppsdeklaration menar MRV: En deklaration som alla fastighetségare gor och som
innefattar vilken typ av avloppslosning fastigheten har enskilt avlopp, via samfillighet, kom-
munalt avlopp eller inget avlopp alls

Motiveringen till detta dr att ingen i dagslaget vet hur manga fastigheter som har enskilt av-
lopp. Genom att ha en forsta deklaration for alla som har en fastighet kommer de som idag
har ett enskilt avlopp men som inte har det registrerat detta att bli synliga for myndigheter-
na. I en avloppsdeklaration fés fyra grupper av avloppsfastigheter.

L. Fastigheter med enskilt avlopp

2 Avlopp via en samfillighet

3. Fastigheter utan avlopp, exempelvis obebyggda tomter eller skogsfastigheter
4 Fastigheter med kommunalt avlopp.

De som registrerar att de har ett enskilt avlopp deklarerar enkla upplysningar sdésom an-
laggningstyp, installationsér, bedomt skick, antal fastigheter/personer som ar anslutna till
avloppsanlaggningen etc. Detta gors med fordel elektroniskt och med fordefinierade val-
mojligheter. Genom att fastighetsdgaren har fordefinierade svarsalternativ minskas kraven
pa kunskap hos fastighetsdgaren. P4 detta sitt kommer myndigheter direkt kunna inventera/
inspektera avloppslosningar som inte finns registrerade eller inte bedoms uppfylla dagens
eller framtidens krav.

Efter den forsta deklarationen behover bara den grupp som har enskilt avlopp att deklarera
avloppet regelbundet (t ex vart eller vartannat ar) och da endast registrera de forandring-
ringar som har skett. Anledningen till en aterkommande egen deklaration &r att forandring-
ar i boende etc. da snabbt fangas upp.

Avloppsdeklarationen skall alltsa inte forvaxlas med en besiktning av avloppet. Deklara-
tionen dr till for att bekriéfta aktuell avloppssituation pa fastigheten och ska inte ses som en
tillsyn/inspektion/besiktning av anldggning. Syftet dr att centralt samla in och tillhandahalla
information om radande situation. Informationen ligger sedan till grund for tillsynsmyndig-
hetens prioritering av tillsyn.



Avloppsbesiktning:

Med avloppsbesiktning menar MRV: En regelbunden besiktning av ett ackrediterat besikt-
ningsforetag i syfte att utrona om avloppsanlaggningen fungerar som forvéntat.

Det finns en utmaning i att definiera omfattningen av besiktningen. Skall besiktningen om-
fatta platsens skyddsnivd, omgivningen med eventuella férandringar, nya dricksvattentdkter
eller bedomningen om en gammal avloppsanldggning uppfyller dagens krav. Dessa fragor
kraver en noggrann definition av ansvarsfordelningen.

MRV anser att alla avloppsanlidggningar skall ha en forsta avloppsbesiktning redan efter

ett ar fran installationsdatum. Detta da studier visat att nya avloppsanldggningar, oavsett
reningsteknik, riskerar att lida av installationsfel. Genom att ha denna forsta besiktning efter
ett &r uppticks eventuella installationsfel i ett "tidigt” skede och miljoeffekterna minimeras.
En fastighetsdgare kan ocksa pé goda grunder snabbt patala fel och brister till en leverantor/
installator. Dérefter bor besiktning ske med ett fyraarigt intervall. Med detta forslag sker tre
besiktningar innan den vanliga 10-drs entreprenadgarantin 16per ut. Pa sa sitt erhéller fast-
ighetsdgaren ett gott skydd for sin miljoinvestering. Detta torde samtidigt bli en tydlig signal
for entreprendrer om vikten av att gora noggranna och robusta installationer som haller

i minst ett decennium. For befintliga avloppsanldggningar bor en forsta besiktning goras
inom ett ar fran deklarationsdatum for att sedan folja fyraarsintervallet.

Med besiktningar vart fjarde ar faingar man upp anldggningar med begrinsad livslingd eller
de anldggningar dér elektronik med stor sannolikhet behover ses Gver alternativt bytas ut.

Besiktningsmannen rapporterar in till ett rikstickande datainsamlingssystem. Fran denna
kunskapsbank hamtar kommunerna in rapporter for anldggningar i den egna kommunen.
Genom att ha ett centralt register férenklas hanteringen och kostnaderna kan minimeras.
Eventuella fordndringar i kommunindelningar eller administrativa férandringar forenklas
ocksa med ett centralt register.

Sammanfattning:

Avloppsdeklaration ér ett gott initiativ for att astadkomma en 6kad atgardstakt. MRV ger
darfor redan nu forslag till justeringar av det lagda forslaget som vi bedomer éven ger en
okad medvetenhet och acceptans, battre kvalitet pa avloppsystemen och battre skydd for
fastighetsdgaren.



Havs- och vattenmyndigheten ej lamplig
for foreskriftsratt

Utredningen foreslar (sidan 193) olyckligt att Havs- och vattenmyndigheten bor fa fore-
skriftsritt i fragor rorande smé avloppsanlaggningar for hushallsspillvatten. Detta foreslas
med bakgrund till det arbete som Havs- och vattenmyndigheten presenterat bl.a. i forslaget
“tydligare regler fér sma avloppsanldggningar”. Havs- och vattenmyndigheten ges ddrmed
ett bemyndigande att placera delar i det av regeringen nerlagda forslaget till ett nytt regel-
verk.

Forslaget “tydligare regler for smé avloppsanlaggningar”, blev i remissrundan mycket hart
kritiserat for flertalet brister och icke underbyggda eller forankrade forslag, kanske framfor
allt de juridiska aspekterna. Nagot &ven MRV uppmarksammat och belyst i sitt remissvar (se
bilaga 1).

Det ar viktigt att forstd att i samband med att Havs- och vattenmyndigheten presenterade
forslaget “tydligare regler for sma avloppsanldggningar” kommunicerade myndigheten att
torslaget skulle borja gilla redan 3 ménader senare. Detta var givetvis inte majligt, men
konsekvenserna blev omgéende stora da atgdrdstakten i stort sett upphdrde ”i vintan pa nya
regler”. An idag finns det kommuner som arbetar utifrdn de “nya reglarna’, trots att dessa
aldrig blivit verklighet. Detta visar pa Havs- och vattenmyndighetens oférmaga, alternativt
ovilja, att hantera fragan pa ett korrekt satt och MRV anser att Havs- och vattenmyndig-
heten inte kan anses vara en lamplig instans att erhalla foreskriftsratt i fragor rérande sma
avloppsanldggningar for hushallsspillvatten.

Mycket av innehéllet i forslaget som Havs- och vattenmyndigheten presenterade i “tydligare
regler for smé avloppsanlaggningar” kan med foreskriftsritten “smygas in” i ett fortydligan-
de regelverk alternativt lokala regelverk. Detta ar mycket oroande och skulle bli en osaker
vag att ga for fastighetsagare, myndigheter och bransch. Forslaget som sddant innehaller
strikt teknikstyrande forlag, dar endast en typ av teknik foresprakas istallet for teknikneu-
trala reningskrav.



MRYV anser att finns det en beréringsskrack pa Havs- och vattenmyndigheten géllande vara
akademiska institutioner. Interaktionen mellan Havs- och vattenmyndigheten som ansvarig
myndighet och véra akademiska institutioner har drastiskt minskat sedan Havs- och vatten-
myndigheten fick ansvaret for detta omréde. Detta kan bero pa en stark akademisk fakta-
resistens pa Havs- och vattenmyndigheten. Istéllet for att engagera vara akademiska insti-
tutioners kompetens och stringens viljer istdllet Havs- och vattenmyndigheten konsekvent
att forlita sig pa ett smalt kluster av privata intressenter som sinsemellan har en gemensam
agarstruktur och ar att betrakta som ett sdrintresse i branschen. MRV forstar att ett s& starkt
beroende och nyttjande av ett dessa privata intressenter ocksa innebdr att tolkningar och
forslag blir starkt paverkade av dessa sarintressen. Med anledning av att Havs- och vatten-
myndigheten pa ett sa flagrant sdtt har tillatit sig att bli beroende av dessa privata sérintres-
sen gor myndigheten oldmplig att axla en foreskriftsratt.

Om Havs- och vattenmyndigheten erhaller foreskriftsritt ser MRV en &verhidngande risk for
att Sverige da far ett teknikstyrande och teknikhdmmande regelverk som tillater och stipule-
rar avloppslosningar som fortsatt inte gar att verifiera eller kontrollera. Ett sadant regelverk
kommer att underminera trovardigheten i forbéttringsarbetet med enskilda avlopp, samti-
digt som det dodar forutsdttningarna for innovation och sund teknik- och priskonkurrens.
Av den anledningen motsitter sig MRV starkt att Havs- och vattenmyndigheten far fore-
skriftsratt.

Sammanfattning:

MRV tillstyrker inte forslaget att ge Havs- och vattenmyndigheten foreskriftsritt.



Havs- och vattenmyndigheten behover ersattas

Utredningen foreslar att Havs-och vattenmyndigheten:

1. utses till tillsynsvigledande myndighet for lansstyrelsernas tillsyn 6ver hur kommunerna
uppfyller sin skyldighet enligt 6 § vattentjanstlagen.

2. fariuppdrag att tillsammans med Konsumentverket utveckla en nationell radgivning
och stodja kommunerna fér 6kad radgivning.

3. far foreskriftsritt ndr det géller sma avlopp upp till 200pe

4. skall ge stod med kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte till kommuner vad det
galler hur tillsyn, taxor och provning kan utformas for att ge 6kad atgéardstakt.

5. far i uppdrag att genomfora en satsning inriktad pa hur nya e-tjanster och IT-16sningar
kan effektivisera tillsynen samt ta fram ett underlag om sma avloppsanldggningars
tekniska prestanda som bade kommuner och fastighetségare kan fa tillgang till.

6. Havs- och vattenmyndigheten ska hjdlpa kommunerna att fa kunskap om kretslopps-
anpassning av sma avlopp och Naturvardsverket ska bland annat hjilpa dem med hur
avfallstaxan kan anvindas for att styra mot fler kretsloppsanpassade anldggningar.

MRV anser att ansvaret for ovanstaende punkter i sin helhet flyttas till en annan myndighet
pé grund av att Havs- och vattenmyndigheten sedan ansvarsévertagandet fran Naturvards-
verket har visat att myndigheten inte klarar av uppgiften. MRV anser att detta beror pa bade
bristande kompetens och resursbrist. MRV kan inte heller se att Havs- och vattenmyndig-
heten visar pa nagon ambition att utveckla varken den egna verksamheten eller berérda
myndigheters tillimpning av regelverket.

For att underbygga denna hallning vill MRV belysa nagra av de ansvarsomraden som Havs-
och vattenmyndigheten misslyckas med och som tyvirr blir skadliga f6r miljo, teknikut-
veckling, kretslopp, informationsspridning och tolkningen av dagens regelverk.



Genomforandet av Regeringsuppdraget som startade 2012 ar att karaktarisera som ett
monumentalt misslyckande. Forfattningsforslaget publicerades av Havs- och vattenmyndig-
heten den 30 september 2016 och lades ddrefter ner i sin helhet av regeringen/miljodeparte-
mentet den 25 oktober 2017.

Forfattningsforslaget var verklighetsfranvant och oférankrat vilket gjorde att atgards-
takten pa befintliga icke-fungerande avlopp gick ner med 20%, mitt 6 manader efter
publiceringen 2016-09-30.

Havs-och vattenmyndigheten kommunicerade ikrafttridandedatum fo6r den nya for-
fattningen till 2017-01-01, d v s tre méanader efter att forslaget presenterandes. Ur MRV's
perspektiv var den tiden avsevirt kortare dn uppsagningstid hos personalen i de berérda
foretagen (som foljer kollektivavtal).

Verkligheten visade sig senare vara nagot helt annat dn vad Havs-och vattenmyndig-
heten trodde men de tva exemplen ovan visar tydligt Havs-och vattenmyndighetens
brist pé forstaelse om hur det egna arbetet paverkar branschens foretag och framfor

allt atgardstakten.

Havs-och vattenmyndigheten arbetade intensivt under perioden 2016-10—2017-10
med att informera och marknadsfora det nya regelverket vilket skapade en felaktig tro
hos méanga kommuner om att ett nytt regelverk faktiskt var beslutat.

Regeringen tvingades att starta upp ett nytt uppdrag "Hallbara vattentjanster” for att
adressera en av huvudpunkterna i RU fran 2012, d v s atgirder for att framja en hogre
atgéardstakt, vilket inte alls adresserades i Havs-och vattenmyndighetens forslag trots
att arbetet pagick i 4 ar.

Havs-och vattenmyndighetens faktiska forfattningsforslag innebar en teknikstyrning
ddar MRVs bedomning ér att forslaget juridiskt stred mot EU-lagstiftningen. Teknik-
styrningen innebar:

1. En kravsdankning for lejonparten av landet for att pa sa sitt formellt motivera och molig
gora infiltrationer som inte uppfyller dagens krav och inte gar att verifiera renings-
massigt och inte heller erbjuder nagot kretslopp

2. Ett forbud for WC-avlopp for resterande Sverige som innebar ett teknikforbud for
samtliga tekniker som renar WC-avlopp, oavsett reningsgrad. Saledes ett osedvanligt
teknikfientligt regelverk



I kapitel 4.8.2 "Foreskriftsratt for Havs- och vattenmyndigheten” lagger rapporten fram ett
kontroversiellt férslag. I rapporten star att lasa "Utredningen anser att Havs- och vatten-
myndigheten bor fa foreskriftsratt i fragor rorande sma avloppsanlaggningar f6r hushélls-
spillvatten och darmed ges mojlighet att placera delar av det forslag till regelverk myndig-
heten tagit fram i en foreskrift eller lata kvarsta i allmanna rad.”. MRV kan inte forsta annat
an att utredningen foreslar att det av regeringen nerlagda forfattningsforslaget nu ska ges
mojlighet att implementeras genom att Havs- och vattenmyndigheten féar foreskriftsratt.
Detta kan inte bero pé nagot annat 4n ett missforstand hos rapportforfattarna.

Havs-och vattenmyndigheten ignorerar den teknikneutralitet som dagens regelverk stipu-
lerar. Sveriges 290 kommuner tillats agera utan styrning vilket gor att Sveriges kommuner
tilldts ha extremt skilda tillstands- och tillsynskriterier vilket drabbar trovardigheten for hela
atgardsarbetet. Tva exempel pa extrema kommuner ér:

1. Sodertilje kommun - teknikstyrningen har gatt sa langt att endast separerade system
och slutna tankar tillats.

2. Pa Gotland tillater man uteslutande infiltrationer och markbaddar.

- Detta tilliter man dven pa omraden dir markforutsittningarna INTE ar lampade for
infiltration. (Att notera &r att 40% av dricksvattenbrunnarna pa Gotland ér bakterie-
kontaminerade, enligt Region Gotlands egen uppgift)

- Policyn pa Gotland stipulerar att man maéste ga ihop minst 6 fastigheter for att fa
anldgga ett minireningsverk. Detta forhallande har ratt under hela den tid som Havs-
och vattenmyndigheten har haft ansvaret for enskilda avlopp.

- EU har kontaktat Region Gotland for att patala missférhallanden i tillstindsgivningen.
Havs- och vattenmyndigheten later dessa missférhallanden fortga utan atgarder.



Havs-och vattenmyndigheten accepterar (och styr mot) en och endast en typ av kretslopps-
16sning, separerade system dar WC-slammet sedan sprids pa mark, trots riskerna som finns
med spridning av hormoner, antibiotika, mikroplaster mm. Detta trots att andra krets-
loppslosningar finns att tillga redan idag. Nya giftfria kretsloppsmetoder utvecklas nu och
kontinuerligt men riskerar att strida mot ett teknikstyrande regelverk som Havs-och vatten-
myndigheten 6nskar.

En naturlig myndighet att 6verta ansvaret ar Naturvardsverket eftersom de redan idag har
ansvaret for avloppsanldaggningar >200pe. En ansvarsgréns vid en viss belastning/anlagg-
ningsstorlek motverkar en helhetssyn inom detta omrade. An viktigare blir detta di den-

na rapport "Hallbara vattentjanster” pekar ut vikten av att gora det smidigare att uppfora
samfillighetsanldggningar. Att samtidigt gora en uppdelning av ansvaret vid 200pe blir da
extremt kontraproduktivt och upplagt f6r ansvarskonflikter. Exempel: Hur hanteras en sam-
fallighet som idag dr 150pe men med en potential pa utvidgning till 250pe. Vilken myndig-
het skall da vara ytterst ansvarig?

Naturvardsverket torde ha avsevart mycket battre forutséttningar att skapa en enhetlig, teknik-
neutral och teknikbejakande tolkning av dagens regelverk dn Havs- och vattenmyndigheten
klarar av. Naturvérdsverket som idag arbetar med storre reningsverk torde se egenskaper,
fortjanster och nackdelar som erbjuds av olika tekniska losningar. Detta i sin tur ar en
forutsattning for att skapa och uppmuntra ett teknikneutralt regelverk dar tillstand, tillsyn,
service och avloppsdeklaration sammanfogas i ett enhetligt regelverk.

Med en teknikneutral tillimpning av regelverket som kan mitas och verifieras dver tid
gynnas saval miljo, kostnadsbild och trovirdigheten i att en adekvat avloppsrening dr en
vasentlig del av Sveriges hallbara vattenmiljo.

Naturvardsverket dr dven ansvarigt for regelverket kring kretsloppshantering av avloppss-
lam. Detta omréde dr under stark utveckling runtom i Europa dér en storskalig slamhantering
med hjélp av forbranning ses som en dvergripande och siker 16sning som stodjer ett giftfritt
kretslopp av savil storskaliga som smaskaliga avlopp. Idag vigrar dock Havs- och vatten-
myndigheten hardnackat att acceptera andra kretsloppslosningar dn separerade system/slut-
na tankar med tillhérande spridning av WC-slam for sma avlopp. Detta trots de uppenbara
slamspridningsriskerna som denna 16sning innebér. LRF ar tydliga med att endast en giftfri
kretsloppsfraktion kan tillatas vilket LRF inte anser att WC-fraktion fran en sluten tank 4r.

Med Naturvardsverket som ansvarig myndighet finns forutséttningar for att savél storskaliga
som smaskaliga avlopp med tillhorande kretslopp samordnas i ett effektivt regelverk.

Sammanfattning:

MRV anser att Sverige behéver en annan myndighet som ansvarar for enskilda avlopp
<200pe. MRV foreslar att ansvaret tilldelas Naturvardsverket som tidigare har haft ansvaret,
som ansvarar for avloppsanldggningar >200pe samt att Naturvardsverket redan ansvarar for
ett ndrliggande omrade, slamhantering.
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