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Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, ir, utifran de intressen som domsto-
len har att bevaka, 1 huvudsak positiv till forslagen och tillstyrker dirfér de fore-
slagna forfattningsindringarna med de reservationer och synpunkter som fram-
gar 1 det foljande.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har inga synpunkter pa den dndringen som foreslas i
6 § vattentjanstlagen. Vad giller kravet i 6 a § vattentjinstlagen, att kommunerna
ska se till att det finns en av kommunfullmiktige faststilld va-plan, anser mark-
och miljodomstolen att regleringen kring en sidan skyldighet systematiskt passar
bittre i plan- och bygglagstiftningen. Detta dels eftersom va-planen enligt dom-
stolens uppfattning ar ett styrdokument som inte ger kommunen nagra skyldig-
heter eller fastighetsdgaren nagra rittigheter, dels eftersom fragan om va-
forsorjning ar nara sammankopplad med samhillsplaneringen.

Utredningen har foreslagit att fraigan om i vilken utstrackning sirtaxa for anslut-
ning till vattentjanster kan anvindas ska utredas i ett sirskilt sammanhang, vilket
mark- miljddomstolen instimmer i.

Mark- och miljddomstolen vialkomnar utredningens forslag att begreppet av-
loppsanordning dndras till avloppsanldggning i syfte att begreppsanvindningen
ska bli konsekvent i miljébalken och tillhérande férordningar. Foljdandringar
bor, utéver vad utredningen har foreslagit, goras i férordningen (2012:259) om
miljosanktionsavgifter dir begreppet avloppsanordning anvinds. Domstolen
vilkomnar dven att en definition av begreppet antas, och har ingen erinran mot
den definition som utredningen har féreslagit. Definitionen bor dock f6r tydlig-
hetens skull inforas i lagtext, forslagsvis 1 miljobalken.

Det bor enligt mark- och miljddomstolen klargéras att avloppsdeklaration ska
ges in fOr en avloppsanliggning och inte f6r varje tillstandsgiven del av hushallets
enhetliga va-16sning.

Mark- och miljddomstolen har i dvrigt inga synpunkter pa utredningens forslag
om att inféra en avloppsdeklaration och att en sanktion i form av en miljésankt-
ionsavgift kopplas till skyldigheten att limna in avloppsdeklarationen. Eftersom
miljosanktionsavgiften 1 ndgon utstrickning kommer att 6verklagas innebir for-
slaget att mark- och miljédomstolarna kommer att fa fler mal om miljésankt-
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ionsavgifter att hantera. Domstolen delar utredningens bedémning, baserad pa
de antaganden som utredningen gor pa s. 332, att dessa kommer att kunna han-
teras inom ramen for den befintliga verksamheten.

Kravet pa plan for allmanna vattentjanster (avsnitt 4.5) och
val av lag for va-planering (avsnitt 4.4.6 och 4.5.1)

Utredningen beskriver va-planen som ett verktyg fér kommunen att uppfylla
sina skyldigheter enligt vattentjanstlagen. Va-planen ger dock inte i sig sjilv
kommunen nadgra skyldigheter eller fastighetsdgare nagra rittigheter, utan ar
nirmast att betrakta som ett styrdokument. Enligt mark- och miljédomstolen ar
det systematiskt mer riktigt att inféra bestimmelser rérande kommunernas verk-
tyg for planering av va-férsorjningen i plan- och bygglagstiftningen. Limpligen
samordnas reglerna om va-plan med bestimmelserna om 6versiktsplan i plan-
och bygglagen, jfr 3 kap. 5 § forsta stycket p. 4. Va-forsorjningen édr nira sam-
mankopplad med samhillsplaneringen, varfor dessa bér samordnas.

Den foreslagna regleringen om va-plan skiljer sig fran 6vriga bestimmelser i vat-
tentjanstlagen, som 1 huvudsak reglerar rattigheter och skyldigheter mellan
kommunen respektive huvudmannen och fastighetsigare. Detta giller dven be-
stimmelsen i 17 § vattentjanstlagen om utbyggnadsplan som ger huvudmannen
en mojlighet att under vissa forutsittningar, och trots fastighetsdgarens ritt att
anvinda en allmin va-anliggning, f6rdr6ja en utbyggnad av anliggningen inom
ett av kommunen redan beslutat verksamhetsomrade.

Som argument mot att inféra bestimmelser om kommunens va-planering i plan-
och bygglagstiftningen har utredningen pa s. 176 bl.a. anfért att vid utformning-
en av ett sadant system maste hansyn tas till att linsstyrelsen kan foreligga en
kommun att ordna verksamhetsomride och att linsstyrelsen inte tillimpar nagon
sarskild planeringsprocess infor sidana beslut. Hirvid noterar mark- och miljo-
domstolen dock att linsstyrelsens mojlighet att foreligga en kommun inte paver-
kas av att va-planeringen sker inom ramen for 6versiktsplaneringen. Lansstyrel-
sens foreliggande kan 6verprovas av mark- och miljédomstol efter Gverklagande
av kommunen, och mark- och miljddomstol kan dven besluta om inrittande av
verksamhetsomrade pa talan av fastighetsigare. Detta giller oavsett i vilken lag
kravet pa va-plan inférs. Vid en sadan provning kan va-planen vara en del av be-
démningsunderlaget.

Mark- och miljddomstolen kan inte se hur den langsiktiga planeringen och ut-
byggnaden skulle utvecklas annorlunda om bestimmelserna om va-planering
fordes in i plan- och bygglagstiftningen istallet for i1 vattentjdnstlagen (se s. 171).
Syftet synes ju vara att tidsperspektivet for va-planen 1 princip ska 6verens-
stimma med kommunens l6pande 6versiktsplanering (s. 177).

Mark- och miljddomstolens synpunkter i detta avseende giller aven med hinsyn
till det som utredningen 1 6vrigt har anfort betrdffande val av lag £6r krav pa va-
plan pa s. 171 och 176.

Sartaxa (avsnitt 4.6)

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 utredningens bedémning att frigan om i
vilken utstrickning sirtaxa for anslutning till vattentjanster kan anviandas ska ut-
redas 1 ett sdrskilt sammanhang.
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Avloppsanlaggning eller avloppsanordning (avsnitt 4.8.3)

Mark- och miljodomstolen anser att det ar positivt att begreppsanvindningen i
miljobalken och tillhérande férordningar blir enhetlig och har inga synpunkter
pé att begreppet avloppsanliggning anvinds. Domstolen har inte heller nagra
synpunkter pa den av utredningen féreslagna definitionen.

For att begreppsanvindningen ska bli enhetlig behéver foljdandringar goras i
samtliga miljébalken tillh6rande férordningar. Utredningen har inte féreslagit
nagra sprakliga dndringar i forordningen (2012:259) om milj6sanktionsavgifter, i
vilken begreppet avloppsanordning anviands. Mark- och miljodomstolen anser
att begreppet bor dndras till avloppsanliggning.

Vidare anser mark- och miljddomstolen att den av utredningen foreslagna defi-
nitionen av begreppet avloppsanliggning for tydlighetens skull och da begreppet
aterkommer 1 flera foreskrifter bor inforas i lagtext. Definitionen kan forslagsvis
inforas i miljobalken och hinvisning till definitionen fran 6vriga féreskrifter kan
ske genom skrivningar i forarbeten.

Det bor enligt mark- och miljodomstolen klargéras att avloppsdeklaration ska
ges in fOr en avloppsanliggning iven om de olika delarna i en fastighets va-16sning
har krivt separata tillstand, jfr 13 § forsta stycket jimfért med samma bestim-
melse fjarde stycket férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hil-
soskydd samt Mark- och miljo6verdomstolens dom den 26 november 2015 i mal
nr M 6531-15. En annan ordning skulle innebira att en fastighetsigare kan bli
skyldig att ge in flera avloppsdeklarationer, nimligen en for varje tillstindsgiven
del av hushillets enhetliga va-l6sning.

Inforande av en avloppsdeklaration (avsnitt 4.9) och miljo-
sanktionsavgift (avsnitt 4.9.7)

Mark- och miljddomstolen har inga synpunkter pa att en avloppsdeklaration in-
fors pa det sitt som utredningen har foreslagit och att en sanktion i form av en
miljosanktionsavgift kopplas till skyldigheten att limna in en avloppsdeklaration.
Eftersom miljésanktionsavgifterna kommer att kunna 6verklagas innebir forsla-
get att mark- och miljddomstolarna kommer att fa fler mal om miljésanktionsav-
gifter. Mark- och miljddomstolen anser att utredningens antagande om malok-
ningen pa s. 332 ir rimlig, och delar utredningens bedémning att en sadan
mal6kning bor kunna hanteras inom ramen f6r domstolarnas befintliga verk-
samhet. For det fall malékningen skulle avvika fran antagandet kan hanteringen
av 6verklagandena behdva dndras i likhet med vad utredningen har angett.

Se dven vad mark- och miljbdomstolen anfort i relation till avsnitt 4.8.3 ovan om
skyldigheten att ge in avloppsdeklaration for avloppsanliggning.

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen, i sam-
mansittningen radmannen Karin Rockert, tekniska radet Ulrika Haapaniemi och
tingsfiskalen Nathalie Sylvander.
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