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Regeringskansliets dnr M2018/01630/Nm

Mark- och miljééverdomstolen har f6ljande synpunkter pa forslagen.

1. Forslag till lag om dndring i lagen (2006:412) om allmadnna

vattentjanster

Av forfattningskommentaren till det féreslagna tilldgget i 6 §
vattentjanstlagen framgar att det syftar till att 6ppna for en nagot storre
flexibilitet for kommunerna. Det framgar dven att tillagget innebar att
kommunen ska utreda forutsittningarna i ett aktuellt omrade och kunna
visa pa denna utredning. Samtidigt anges att kommunens grundlaggande
skyldighet att ordna vattentjdnster inte dndras. I utredningens
overvaganden och forslag, under avsnittet om behovsbedémningen i 6 §
vattentjanstlagen, s. 158, anges att det nya stycket ar ett fortydligande
tillagg till den bedémning som ska goras redan idag. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det dr otydligt vad som faktiskt ar
utredningens avsikt med tillagget i paragrafen. Det bor fortydligas
huruvida férslaget innebér att kommunerna far ett storre
handlingsutrymme eller om tilldgget egentligen inte innebar nagon
andring i sak utan bara ska ses som ett fortydligande av vilken

bedédmning som kommunen ska gora redan idag.



2. Forslag till forordning om avloppsdeklarationer och forslag
till forordning om dndring i forordningen (2012:259) om

miljésanktionsavgifter

I 1 § andra stycket anvands ordet ”serviceinrdttningar” samt uttrycket
”méanniskans metabolism”. Mark- och miljééverdomstolen efterfragar ett
fortydligande av innebdrden och omfattningen av begreppen. Det bor
overvdgas om vissa begrepp i den angivna paragrafen kan samordnas

med miljobalkens definitioner.

I 4 § anges att den som ar verksamhetsutévare for en avloppsanldggning
ska se till att det f6r anldggningen finns en aktuell avloppsdeklaration. I
och med att lagstiftningen &r tankt att vanda sig till enskilda och
dessutom innebadr en risk for miljosanktionsavgift nar den inte efterféljs
maste lagtexten vara lattillganglig och begriplig. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det bor fortydligas att med
verksamhetsutévare avses till exempel fastighetsdgare eller

tillstandsinnehavare.

19 § ges en mojlighet for tillsynsmyndigheten att bevilja anstand med att
lamna in en avloppsdeklaration om det finns sarskilda skal. Mark- och
miljooverdomstolen efterfragar ett fortydligande av vad som kan utgéra
sadana sarskilda skal, detta sarskilt mot bakgrund av att den
verksamhetsutovare som inte skickar in nagon deklaration riskerar

miljosanktionsavgift.

Mark- och miljééverdomstolen anser vidare att reglernas utformning
avseende deklarationens innehall kan uppfattas som alltfor otydliga for
utdomande av miljésanktionsavgift. Foreskrifternas utformning &r en

forutsattning for att kunna tillampa reglerna om miljosanktionsavgift.



3. Kretslopp och atervinning av naring fran sma avlopp

I betankandet anges att det inte finns nagon praxis fran Mark- och
miljooverdomstolen angdende krav stdllda utifran kretsloppsprincipen.
Mark- och miljééverdomstolen vill i detta sammanhang héanvisa till
Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 juni 2017 i mal nr

M 5802-16. Det kan noteras att bristen pa praxis kan bero pa att Mark-
och miljoéverdomstolen i sin provning av tillstand till enskilda avlopp ar
bunden till huruvida den sokta atgarden med tillhérande
anstkningshandlingar uppfyller de krav som kan stéllas. Provningsramen
innebér saledes att Mark- och miljoéverdomstolen ér férhindrad att prova
om en annan, kretsloppsanpassad, 16sning i och for sig skulle vara

mojlig.

4. Konsekvenser for mark- och miljodomstolarna

Det anges att forslaget ger mojlighet for kommunerna att besluta om
miljosanktionsavgift, men att kommunerna inte tvingas till detta. Det
anfors dven att kommunerna har méjlighet att vélja hur de vill agera.
Mark- och miljoéverdomstolen vill i detta sammanhang hanvisa till Svea
hovritts dom den 7 april 2003 i mal nr B 3204-02. Det finns saledes
ingen mojlighet att vélja nar miljosanktionsavgift ska beslutas. Mot den
bakgrunden kan utredningen ha underskattat hur mycket detta férslag om
miljosanktionsavgifter kommer att medfora i 6kad belastning pa mark-

och miljédomstolarna.

Utredningen bedomer att de 6verklaganden till mark- och
miljddomstolarna som kommer att genereras av den féreslagna
miljosanktionsavgiften kan hanteras inom ramen fér mark- och
miljédomstolarnas ordinarie verksamhet. Aven den eventuella 6kningen
av overklagade beslut angaende tillstand samt foreldgganden fér sma
avloppsanldggningar beddms kunna hanteras inom den ordinarie

verksamheten. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att detta dr en



aterkommande formulering som forekommer i manga betankanden och
lagforslag som gemensamt far konsekvenser for mark- och

miljodomstolarnas arbetsborda. Detta bor beaktas.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Ylva
Osvald, tekniska radet Yvonne Eklund, tf. hovrittsassessorn Kristina

Dreijer och hovrittsfiskalen Hanna Bjorklund, foredragande.

Ylva Osvald



