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M2018/01630/Nm

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 juni 2018 beretts tillfélle att avge
yttrande Over betdnkandet Végar till hallbara vattentjanster (SOU 2018:34).

Sammanfattning

Advokatsamfundet dr positivt till att de 1 utredningen berdrda frdgorna lyfts fram och
utreds, men anser att fortsatt utredning behovs i vissa hdanseenden.

Forslaget om behovsbedomning 1 6 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster,
vattentjanstlagen, (avsnitt 4.4) behover fortsatt utredning och analys.

Vad giller krav pa plan for allmédnna vattentjinster (avsnitt 4.5) samt inférande av en
avloppsdeklaration (avsnitt 4.9) anser Advokatsamfundet att det dr tveksamt om nyttan
med forslagen dverviager nackdelarna och foreslar fortsatt utredning.

I likhet med vad Gilbert Nordenswan skrivit i det sirskilda yttrandet menar
Advokatsamfundet att forslaget om anpassningsatgéarder for dagvattenhanteringen (avsnitt
4.13) bor vara foremél for fortsatta utredningsinsatser och utredas 1 ett storre
sammanhang, varvid det ar viktigt att belysa bl.a. ansvarsfordelningen.

Behovsbedomning i 6 § vattentjinstlagen (avsnitt 4.4)
Om foremalet for provningen
Sasom utredningen konstaterat dr 6 § vattentjinstlagen uppbyggd pé ett komplicerat sétt

(se betdnkandet s. 158). Utformningen av det foreslagna andra stycket 1 vattentjénstlagen
riskerar att ytterligare komplicera bedomningen, eftersom den foreslagna bestimmelsen



tar sikte pa en annan bedomning &n den nuvarande. Enligt forslaget syftar den foreslagna
bestammelsen till att uppnd ett motsvarande skydd for manniskors hélsa eller miljon. 1
praktiken synes det bli fraga om en jaimforelse med den effekt som en allméin va-
anlidggning skulle ha pa manniskors hélsa eller miljon, varvid det blir frdga om en
hypotetisk beddmning i tva steg: (1) Vilket skydd for méanniskors hélsa eller miljon skulle
uppnas med en allmén va-anldggning? (2) Kan ett motsvarande skydd uppnas pa ett annat
satt? Det vore mer adekvat att fa till stdnd en provning i frdgan om behovet av att ordna en
vattentjinst 1 ett storre sammanhang, som forst konstaterats foreligga i en provning enligt
forsta stycket, kan tillgodoses pa ett annat sétt &n genom en allmén va-anldggning.
Advokatsamfundet foreslér att det inom ramen for en fortsatt utredning vervags om
forslaget i stillet kan ha foljande utgangspunkt.

Vid bedomningen av kommunens ansvar att tillgodose behovet i forsta stycket genom en
allmdn va-anldggning ska sdrskild hdnsyn tas till mojligheten att tillgodose detta behov
pd ett annat sdtt.

Av en ny bestimmelse bor ocksa framga med vilken grad av visshet det ska vara mdjligt
att tillgodose behovet pé ett annat sétt, for att kommunens ansvar inte ska vara absolut.

En aspekt som behdver belysas i sammanhanget dr 6verviganden som gjorts 1 dldre
utredningar. Tidigare kunde behovet av en allmén va-anldggning tillgodoses utan
kommunens medverkan genom exempelvis en gemensamhetsanlidggning enligt
anlidggningslagen (1973:1149) eller en allméinforklarad anlédggning. I forarbetena till den
nuvarande vattentjdnstlagen ansigs det viktigt att sdkerstélla den kommunala rddigheten
over resurserna genom att skdrpa kommunens skyldigheter pa sa sitt att dessa skulle
fullgéras genom en kommunal anldggning. (Se prop. 2005/06:78, s. 28 f.). Utredningen
brister 1 analys vad géller forslagets innebord, fordelar och nackdelar jamfort med tidigare
ordning samt forslagets paverkan pa den kommunala radigheten Gver resurserna och
behdver kompletteras 1 dessa avseenden.

Ovriga synpunkter pd forslaget

I forfattningskommentaren anges att ett sitt att uppna ett motsvarande skydd som den
allménna anldggningen kan ge dr genom tillsyn enligt miljobalken (1998:808), som leder
till att enskilda fastigheters anlaggningar atgardas (se betdnkandet s. 338). Exemplet
forsvarar forstaelsen for den tinkta systematiken. Det papekas att kommunens
utbyggnadsansvar for den allmédnna va-anldggningen uppkommer forst da behovet av en
vattentjanst behdver tillgodoses genom en kollektiv 16sning i ett storre sammanhang
tillsammans med andra fastigheter i omradet (prop. 2005/06:78, s. 135). Om skyddet for
ménniskors hélsa eller miljon kan uppnés genom att atgérda enskilda fastigheters
anlidggningar foljer redan av géllande reglering att kommunen inte har ndgot
utbyggnadsansvar enligt 6 § vattentjdnstlagen. I den nimnda situationen borde darfor en
provning enligt det foreslagna andra stycket 6ver huvud taget inte bli aktuell.



Beslut om verksamhetsomrade enligt 6 § vattentjanstlagen fattas i regel av
kommunfullméktige medan miljondmnden eller motsvarande ndmnd ansvarar for tillsynen
enligt miljobalken. Miljondmndens tillsynsarbete sker sjdlvstandigt i forhallande till
kommunfullmaiktige, jfr 12 kap. 2 § regeringsformen. Det i foregaende stycke nimnda
exemplet i forfattningskommentaren (s. 338), visar behovet av att i ett fortsatt
utredningsarbete redovisa hur samspelet mellan kommunfullméktiges och miljondmndens
roller dr ténkt att fungera. Sadan utredning bor belysa vem som avses géra bedomningen
att ett motsvarande skydd for ménniskors hélsa eller miljon kan uppnds genom tillsyn
enligt miljobalken — kommunfullméktige eller miljondmnden — samt pé vilket
bedomningsunderlag, 1 vilket skede bedomningen ska goras och med vilken grad av
visshet det motsvarande skyddet ska kunna uppnas genom tillsynen.

Krav pa plan for allméinna vattentjinster (avsnitt 4.5)

Forslaget torde utga fran att planen i fraga inte ska vara juridiskt bindande. Ett uttryckligt
klargdrande 1 lag behdvs om forslaget ska genomforas.

Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela kommunen.
Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljon. Planen ska ge véigledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska
anvandas och hur den byggda miljon ska anvédndas, utvecklas och bevaras. (Se 3 kap.
1-2 §§ plan- och bygglagen [2010:900].)

Maénga kommuner torde redan 1 dag behandla frdgorna om vatten, avlopp och
huvudmannaskap 1 kommunens oversiktsplan, som ér foremal for samrad och granskning
innan den antas av kommunfullméktige.

Att fora in krav pd planering i vattentjinstlagen synes inte dverensstimma med
lagstiftningens systematik. Det verkliga behovet av att ocksa kommunens va-plan ér
foremal for samrdd och granskning samt nyttan hérav for sdvdl kommuner som enskilda
foreslas utredas ndrmare med hédnsyn till resurserna som forfarandet tar 1 ansprak.

Inforande av en avloppsdeklaration (avsnitt 4.9)

Forslaget innebar nytdnkande pa omrédet och skulle sannolikt leda till en béttre
inventering av landets smé avloppsanlédggningar.

En nackdel med forslaget &r att det inte sékerstiller att man uppnar malet, som borde vara
att bristfélliga sma avloppsanldggningar ska atgirdas i enlighet med miljobalkens krav.
Utredningen konstaterar sjdlv att avgorande for att forslaget med avloppsdeklaration ska
ge resultat dr att det finns en stark och effektiv tillsynsmyndighet (se betidnkandet s. 211).
Anledningen till dagens situation med ménga olagliga avloppsanldggningar torde vara just
att tillsynsmyndigheterna saknar tillrdcklig kapacitet.



For att forslaget med avloppsdeklaration ska vara trovirdigt riacker det inte att
tillsynsmyndigheterna far kinnedom om bristfilliga smé avloppsanldggningar. Hur
informationen ska leda till att bristerna ocksé atgiardas borde dvervigas ytterligare.

Forslaget innebér 6kade kostnader och 6kad administration for fastighetsédgarna, men
ocksa for tillsynsmyndigheterna i kommunerna. Det dr viktigt att dessa nackdelar kan
véntas leda till konkreta forbéttringar av de smé avloppsanldggningarna for att forslaget
inte ska uppfattas som ett slag 1 luften.

Innan forslaget antas behover ocksa undersokas att det finns ett tillrackligt intresse frén
foretag att bli ett ackrediterat kontrollorgan, sa att erforderligt antal avloppsdeklarationer
kan genomforas 1 hela landet.

Slutligen anmirks att forslagets forenlighet med den enskildes ritt att vara passiv behdver
en nirmare analys.

Anpassningsatgirder for dagvattenhanteringen (avsnitt 4:13)

Enligt vattentjénstlagen &r huvudmannens ansvar begrinsat till den allménna
va-anlaggningen inom verksamhetsomradet. Det dr inte ovanligt att ett
verksamhetsomrade inte omfattar dagvatten. De tiankta konkreta effekterna av forslaget ar
oklara. Att pa sikt 16sa problemet med skyfall enbart genom vattentjanstlagen synes inte
vara mojligt. Limpligt vore att utreda dagvattenhanteringen 1 ett storre sammanhang.
Inriktningen for ett fortsatt utredningsarbete bor vara att narmare analysera frdgor om
behov, 10sningar, ansvarsfordelning mellan fastighetsdgare, kommun och huvudman,
finansiering, rddighet samt genomf6rande.
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