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Sammanfattning

Utredningen foreslar forandringar i vattentjanstlagens § 6 som syftar till att 6ka flexibiliteten och
majligheterna till enskilda I6sningar dven i omraden som bedéms ha ett behov av att va-fragan léses
i ett stérre sammanhang. VA SYD valkomnar tanken pa 6kade majligheter att 16sa va-fragan pa annat
— men lika bra - satt an genom en allman va-anlaggning, men har flera funderingar kring om det som
foreslas verkligen kommer att leda till den sociala, ekonomiska och miljémassiga hallbarhet for
vattentjansterna som utredningens namn antyder att ambitionen &r.

Betraffande sma avlopp presenterar utredningen ett flertal forslag i syfte att 6ka atgardstakten pa
sma avlopp, bland annat va-radgivning och avloppsdeklarationer. VA SYD anser att forslagen ar
intressanta, men menar att det avgorande for att 6ka takten ar ett utokat stod till kommunernas
miljéinspektorer. Vidare finns det svagheter i utredningens resonemang om kretslopp, dar saval
fragan om avloppets innehall av exempelvis ldkemedelsrester som ansvaret for hanteringen ar
bristfallig eller till och med helt saknas.

Slutligen har utredningen foreslagit ett tillagg till § 6 i syfte att fortydliga kommunens ansvar att ta
fram en plan fér hur den ska uppfylla skyldigheten att ordna vattentjanster, vilket VA SYD anser vara
bra, och ett tilldgg att sagda plan ska innehalla en redogérelse av for kommunens bedémning av hur
skyfall ska hanteras i forhallande till den allmdnna dagvattenanldggningen. VA SYD anser dock,
eftersom skyfallshantering ar en avgérande fraga for kommunens 6vergripande planering, att det &r
viktigt att aven plan- och bygglagen kompletteras med en formulering som beror skyfallsplanering.
Att fragan om hur vara samhillen ska hantera extrema nederbordsméangder kraver vidare utredning,
bortom vattentjanstlagens ramar, ar tydligt. Utredningen har exempelvis inte kunnat ge svar pa de
avgorande fragorna nar det galler att skyfallssdkra vara stader sdsom markatkomst,
ansvarsfordelning och kostnadsférdelning.

| ett forslag till §§ 6b-6d beskrivs hur en den av kommunen framtagna va-planen ska samradas och
beslutas. VA SYD anser att foreslagna bestammelser ska tas bort alternativt fortydligas, da
framtagandet av en kommunal va-plan redan omfattas av krav pa samrad, utstéllning och
miljobeddmning enligt 6 kap i miljobalken.

Utover ovanstaende har VA SYD kommenterat férslaget till &ndring av forordningen om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd. Detta med anledning av att vi ser att fler angeldagna forandringar behovs



for att va-huvudmannen i praktiken ska kunna arbeta effektivt och langsiktigt hallbart med sin
dagvattenanlaggning.

Allmant

Utredningen har haft att se 6ver tva problem inom nuvarande regelverk avseende vattentjanster.
Inledningsvis var uppdraget att se 6ver kommunens skyldighet att ordna vattentjanster enligt 6 § la-
gen (2006:412) om allm&nna vattentjanster och fragor om sma avlopp. En utgangspunkt fér utred-
ningen skulle vara att det ska vara enkelt for den enskilda fastighetsdgaren att gora ratt genom kor-
rekt tillganglig information om lamplig va-l6sning utifran de lokala forutsattningarna. Utredningen
skulle ocksa utreda behovet av och i sa fall foresla en central tillsynsvigledande myndighet for till-
lampningen av 6 § lagen om allméanna vattentjanster samt foresla kostnadseffektiva styrmedel som
Okar atgardstakten fér sma avlopp och atervinning av ndringsamnen. Genom tillaggsdirektiv har upp-
draget dven kommit att omfatta vissa fragor om finansiering av dagvattenhantering i ett férandrat
klimat.

Utredningen konstaterar:

”Under arbetets gang har det statt klart att uppdragens problem och I6sningar dr sammanlédnkade
och beroende av varandra. Av den anledningen behéver de I6sas i ett sammanhang. Annars kan 16s-
ningen pda ett problem férvdrra ett annat eller sG kan en I6sning bli verkningslés utan en annan. Det
behévs med andra ord en styrmedelskedja fér att géra vattentjdnsterna hdllbara.”

Att en helhetssyn behdvs blev ytterligare tydligt under torkan sommaren 2018. Det ar alltsa inte
bara skyfall som klimatforandringarna for med sig. Vi gar fran ett normaltillstand for vart klimat till
ett annat normaltillstand, och sett ur ett planeringsperspektiv maste vi se till att var bebyggda miljoé
fungerar i detta nya sammanhang dar osakerheten kring forandringsforloppet ar en planeringsfak-
tor. Ett forandrat klimat kan inte ses som ett undantag vars effekter skall behandlas som en extraor-
dindr handelse.

Utredningen menar att det kravs ett samlat ansvar for vattenférvaltning i Sverige vilket VA SYD haller
med om. Med tanke pa de utmaningar som redan idag ar tydliga utifran ett bland annat ett klimat-
perspektiv kravs dock en snabbare process an den som foreslas i utredningen. Har behovs bland an-
nat mal och uppdrag, mandat och en bestéllare som kan se pa vattenfragan som helhet och inte en-
bart ur ett mer snavt traditionellt naringsperspektiv dar vatten ses som en sjalvklarhet. Till stod for
denna uppfattning kan nu tre offentliga utredningar bildggas som inom sina mandat pekar pa det-
samma, det vill siga “Annars kan I6sningen pa ett problem férvdrra ett annat eller sG kan en I6sning
bli verkningslés utan en annan.”

Kommentarer till utredningens évervaganden och forslag

Anslutning av fastigheter till verksamhetsomrade

Ett av grunduppdragen for utredningen var att se 6ver tillampningen av § 6 i vattentjanstlagen, som
fatt stora konsekvenser fér manga kommuner med omvandlingsomraden och/eller samlad bebyg-
gelse utanfor tatorterna. Utredningen menar att man féreslar en mojlighet till flexibilitet utan att
kompromissa med kravet pa att skydda manniskors hilsa och miljon.



| avsnitt 4.4 papekas att utvecklingen bor paverkas sa att vattentjansterna hanteras pa ett hallbart
satt, bade vad géller ekonomiska, sociala och miljéfaktorer. Man menar att foreslaget tillagg i § 6 att
”sdrskild hénsyn ska tas till méjligheten att pG annat sétt uppnd motsvarande skydd fér mdnniskors
hdlsa och miljén” ger 6kad flexibilitet. VA SYD valkomnar initiativet till en flexiblare va-lagstiftning
nar det galler va-forsorjning utanfor tatorterna, men ser en mangd tveksamheter kring det presente-
rade forslaget.

Den behovsbedomning som ska géras av kommunen kommer att vara avgorande, dar VA SYD inte
ser inte att motsvarande skydd kan definieras pa annat satt an att uppna de krav som stélls pa en all-
man va-anlaggning. Har kan det finnas behov av stod och vagledning.

Enligt utredningen s 146 forandrar tillagget inte att kommunen fortfarande kommer att ha ansvar
for va-forsorjningen i de omraden som uppfyller kraven i paragrafen. For det fall att kommunen gor
beddémningen att motsvarande skydd kan uppnas pa annat satt, vacks darfor en rad fragor som ut-
redningen dessvarre inte ger svar pa:

e Ardet va-huvudmannen eller kommunens miljdkontor som ska ha ansvar for att den en-
skilda anlaggningen — belagen i ett omrade som bedémts vara i behov av en va-l6sning i ett
stérre sammanhang - fortlopande ger motsvarande skydd som en allman va-anldaggning hade
gjort? Med anledning av de rattsfall som finns dar miljokontoret inte har kunnat stélla krav
pa enstaka fastighetsdgaren att ansluta sig till en enskild gemensamhetsanlaggning ser vi
darfor att det finns behov av att pa nagot satt koppla samman MB och LAV.

e Om en enskild gemensamhetsanldggning slutar fungera tillfredsstallande, riskerar inte va-
huvudmannen att behova 6verta anlaggningen, i synnerhet om kommunen gjort bedém-
ningen att det finns ett behov av att l16sa avloppet i ett stérre sammanhang? Pa s 164 menar
utredningen att tillstandsgivningen ska goras sa att kommunen inte i ett senare skede, till
exempel pa grund av bristande underhall, ska behéva ta 6ver ansvaret for bristfalliga en-
skilda anlaggningar. Utredningen har dock férbisett att tillstandsprévningen enligt miljobal-
ken inte kan stélla krav pa fragor som radighet till mark, som &r av stor vikt om va-huvud-
mannen en gang i framtiden ska ta 6ver anlaggningen. Darfor bor det inforas en regel i vat-
tentjanstlagen att va-huvudmannen ska godkadnna utférandet.

En flexibilitet i tillampningen av § 6 kommer sannolikt att vialkomnas av manga fastighetsidgare i syn-
nerhet ur ett ekonomiskt perspektiv. Det &r darmed mycket olyckligt att utredningen forbiser att dis-
kutera ekonomisk hallbarhet ur fastighetsagarens perspektiv vad géller i synnerhet anlaggningsavgif-
ten. Det hade varit ett enkelt satt att i praktiken 6ka flexibiliteten om utredningen tittat pa vatten-
tjanstlagens § 36, och foreslagit att anlaggningsavgiften, for det fall den ar bade ar betungande och
det foreligger sarskilt dmmande fall, exempelvis kan skjutas upp till att betalas i samband med over-
latelse av fastigheten. Fragan ar komplex, men eftersom avgiftsskyldighetens intradande &r sa bety-
dande ur ett privatekonomiskt perspektiv, anser VA SYD att det hade varit vardefullt med ett resone-
mang kring fragan och en jamférelse med den flexibilitet som miljobalken tillater.

Konsekvenser av tilldgq till § 6

Nar det géller arbetsbérdan hos kommunen betraffande avlopp utanfor kommunernas
verksamhetsomrade for va, konstaterar utredningen att forslaget om behovsbedémning i
vattentjanstlagens § 6 far foljden att kommunernas utredningsansvar 6kar (s.305). Det har samtidigt
konstaterats att det finns ett behov av att snabba pa takten av tillsyn av sma avlopp. Dock ar det



sannolikt samma resurser som utovar tillsyn som kommer att géra behovsbedomningarna enligt
vattentjanstlagen.

Sma avlopp

Ett av utredningens ursprungliga fokusomraden ar sma avlopp, och hur dessa ska kunna férbattras
och hur atervinningen av naringsamnen fran dessa ska oka.

Utredningen presenterar bland annat ett forslag med avloppsdeklarationer. Férslaget ar intressant
men for att fa genomslag i praktiken maste avloppsdeklarationen kopplas till generella krav avse-
ende prestanda, till exempel i en féreskrift, som skall stallas pa sma avlopp.

VA SYD menar att en stor del av problemet med bristande tillsyn ar att det finns ett stort behov av
tillsynsmyndighetens stéd i fraga om genomdrivande av krav, exempelvis information kring svarig-
heter med delgivning, vagledning i bevisning, formulering av vitesféreldgganden och/eller férbud
och ansoékningar om att fa vitena utdémda vid anvandning av en anlaggning som inte uppfyller milj6-
balkens krav. Ett tydligare stod fran Havs- och vattenmyndigheten i dessa fragor anser VA SYD ger
storre effekt pa konditionens hos de sma avloppen an inférandet av en avloppsdeklaration.

Nar det géller kretsloppsatgarder anser VA SYD att utredningen visar hur man avser att en forbattrad
aterforing av naringsamnen ska ga till, men man forbiser att aterféringen bara fungerar om det finns
en mottagare. | resonemanget saknas dessutom en férdjupning kring avfallets innehall, férutom de
vardefulla ndringsédmnena. Har saknas ett resonemang kring bland annat [dkemedelsrester i det av-
lopp som ska hanteras av avfallskollektivet respektive gar ut i recipienten. Att inte belysa fragan om
de ovidlkomna amnena i avloppet i en tid da allt fler kommunala avloppsreningsverk till exempel in-
for lakemedelsrening anser VA SYD vara en brist. Det dr ocksa oklart hur utredningens forslag om
kretsloppslosningar och aterféring av avloppsfraktioner fran sma avlopp harmonierar med regerings-
direktiv 2018:67 Giftfri och cirkuldr aterféring av fosfor fran avlioppsslam, dar ett férbud mot slam-
spridning ar en utgangspunkt.

Kommunernas organisation kommer att spela en nyckelroll for utvecklingen av sma avlopp, dels av-
seende tillstand och tillsyn men ocksa inom ramen for den kommunala avfallsverksamheten dar det
maste finnas en genomtankt driftorganisation som bl.a. har ekonomiska ramar och praktisk radighet
att samla in, och pa ett milj6- och arbetsmiljoriktigt satt, ta hand om det avfall som uppstar vid drif-
ten av sma avlopp. Kostnaderna for detta bor inte belasta skattekollektivet utan de som har behov
av tjansten.

Anpassningsatgéarder fér dagvattenhanteringen

Nar det kommer till den del av utredning som rér anpassningsatgarder for dagvattenhanteringen &r
det tydligt att detta ar en del som tillkommit sent i utredningens arbete, och det ar uppenbart att
steget mellan problematiken kring sma avlopp och skyfallshantering ar stort. Resonemanget i kap
4.13 forefaller antyda att aven utredaren har uppmarksammat att skyfallsplanering och sma avlopp
inte har nagon logisk eller fysisk beréring annat an att bagge fragorna ar viktiga. Det ar vasentligt att
kommunerna bygger upp kunskap om planeringsforutsattningar for skyfall. Det resonemang som
fors varfor utredningens bagge delar skall sammanforas i ett och samma kommunala beslutsun-
derlag kdnns darmed felkonstruerad och riskerar att urvattna inneborden och den politiska diskuss-
ion som kravs kommunalt for att hantera bagge dessa problemstallningar i praktiken. Problemstall-
ningarna, var och en, behdver en separat diskussion och separata beslut.



Flera delar stannar vid problembeskrivningen och konstaterar att det behover utredas vidare. Detta
ar sannolikt delvis beroende pa att tiden varit knapp, men det beror rimligen ocksa pa att fragan om
skyfallssakring av vara tatorter ar en storre fraga an att den kan hanteras i enbart vattentjanstlagen.

Det konkreta forslaget till andring i lagstiftningen utgors av:

6a$

Fér varje kommun ska finnas en av kommunfullmdktige faststdlld plan fér hur kommunen Iangsiktigt
ska uppfylla sina skyldigheter att ordna vattentjénster enligt 6 §. Planen ska innehdlla en redogérelse
fér kommunens bedémning av hur en 6kad belastning pa de allménna va-anlédggningarna ska hante-
ras vid skyfall.

Nar det géller hur utredningen ser pa kommunernas arbete med klimatanpassning avseende bland
annat skyfall kan VA SYD konstatera att i den diskussion som fors inledningsvis i kap 4.13.1 blir detta
en traditionell dagvattenfraga som ska l6sas som del av vattentjdnstlagen snarare an fraga som be-
ror fler aktérer &n va-huvudmannen. Denna initiala hallning problematiseras senare i kap 4.13.7 och
hér blir konklusionen bade tydlig och vasentligt annorlunda:

”Att anpassa samhdllet till ett férdndrat klimat utgér ett stort problem. Efter att ha analyse-
rat hinder och méjligheter i vattentjdnstlagen fér anpassningsatgdrder ser utredningen att
det behdéver tas ett helhetsgrepp om regleringen kring dagvatten. Hanteringen av dagvatten
behéver sdttas in i sitt storre sammanhang. Det begrdnsade uppdraget och den snéva tidsra-
men som utredningen har haft har inneburit att utredningen inte haft méjlighet att pa eget
initiativ titta pa regleringen kring dagvatten i ett stérre sammanhang. Utredningen bedémer
att fortsatta utredningsinsatser beh6vs pa omradet. Fragor fér en sadan utredning skulle
kunna vara att titta pa hanteringen av dagvatten i hela avrinningsomraden och vilka méjlig-
heter till samverkan som da bér finnas samt ansvarsférdelningen mellan fastighetsdgare, va-
huvudman och kommun.

Dagens hantering av regnvatten i urban miljé har vuxit fram under de senaste 100 aren ur en praxis
dar systemet for dagvattenhantering har varit kopplat och dven underordnats ovriga vattentjans-
terna. Sett ur ett svenskt och internationellt perspektiv har kunskapen om avrinningsplanering blivit
en allt viktigare komponent inte bara for att hantera skyfall utan dven fér 6ka stadens generella hall-
barhet och utveckla den bebyggda miljon genom att bland annat avsiktligt planera for vattenfére-
komster i dagen. Detta perspektiv medfor att avrinning till f6ljd av regn inte langre kan ses som en
traditionell draneringstjanst. Rumsligt och tidsmassigt skiljer sig daven effekterna till foljd av ett regn
avsevart fran de effekter som en traditionell vattenforsérjning ger upphov till. Med detta sagt &r det
viktigt att Sveriges kommuner borjar arbetet med att ta fram planer och strategier for att hantera
dven extrema regnhandelser till f6ljd av bland annat klimatférandringar och att dessa planer har sa-
dan status att de far ett avgérande inflytande pa kommunens langsiktiga planering och utveckling
och inte enbart ses som traditionella draneringsplaner som tas fram av va-huvudmannen for att moj-
liggora bebyggelse inom nagot visst omrade. Detta betyder att skyfallsplanen bor utga fran plan- och
bygglagen och att bland annat vattentjanstlagen bor hanteras utifran ett perspektiv att samtliga
operativa samhallsfunktioner skall se till att en grundldggande klimatpassning av kommunen upp-
fylls.

| Malmé har en skyfallskartlaggning gjorts, vilken pekar ut de omraden som riskerar att drabbas vérst
av skyfall. Atgarder kan efter en sadan riskkartlaggning sattas in initialt dir sannolikhet och
konsekvenser av ett skyfall &r som storst. En sadan skyfallskartlaggning och en plan fér kommunens
vatten, utgor lampligen en del av oversiktsplanen enligt plan- och bygglagen. Sommarens torka visar



ocksa att det finns behov av att recirkulera och kanske lagra vatten, for att sdkerstalla viss
vattentillgang vid extrem torka. Det handlar inte bara om att hantera skyfall.

Betraffande det foreslagna tillagget i vattentjanstlagen, § 6a, menar VA SYD att det ar lampligt att ha
med foreslaget planeringskrav i vattentjanstlagen, men att det bor goras ett tillagg till plan- och
bygglagen som knyter an till denna. Fran och med den 1 augusti 2018 ska, enligt ett tillagg (7 p) till 3
kap 5 § PBL, av 6versiktsplanen framga kommunens syn pa risken fér skador pa den byggda miljén
som kan félja av 6versvdmning, ras, skred och erosion som dr klimatrelaterade samt pa hur sGdana
risker kan minska eller upphéra. Det vore lampligt att detta krav breddas till ett krav pa en plan fér
kommunens vatten, som del av oversiktsplanen, innefattande

e namnda riskbedomning enligt dagens 3 kap 5 § 7 p PBL med tillagg for skyfall och allvar-
lig torka,

e attdet anges i PBL att hansyn ska tas till innehallet i va-planen enligt LAV. Hur va-anlagg-
ningen ska hanteras vid ett skyfall i 6vergripande drag, borde alltsa vara del av 6versikts-
planen. En del atgarder kan ju behéva goéras utanfor va-lagens rackvidd, t ex genom ned-
sankta parker.

Va-férsorjningen maste forstas anses utgora en vasentlig del av en plan for kommunens vatten.
Darfor ar det ocksa lampligt att Boverket far ansvaret att ge stod till kommunerna i fragan om
skyfallsanpassning for de allmédnna va-anlaggningarna. Boverket ger aven stod till kommunerna
angaende oversiktsplaneringen. Det bor anges i vagledningen om plan fér kommunens vatten enligt
PBL, att samtliga styrmedel for hantering av vattnet ska anges i planen. Har kan jamféras med
kommunala avfallsplaner enligt 15 kap miljobalken: Vilka uppgifter en avfallsplan ska innehalla
regleras i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2017:2) om kommunala avfallsplaner om
forebyggande och hantering av avfall. | planen ska mal, atgarder och styrmedel for att férebygga och
hantera avfall samt nedskrapning beskrivas. Avfallsplanen ska bland annat innehalla en beskrivning
av nulagesfoérhallande som paverkar avfallets mangd och sammanséttning likval som en bedémning
av avfallsflodenas framtida utveckling for att bdttre koppla ihop fysisk planering med
avfallsplanering. Pa samma satt bor i Boverkets vagledning till PBLs krav pa plan fér kommunens
vatten som del i 6versiktsplaneringen, anges att olika styrmedel och atgarder ska anges. Va-planen
ar ett av dessa styrmedel, men inte det enda.

Genomférande av klimatanpassningsatgdrder mot skyfall

Utredningen hade i uppdrag att underséka om va-lagstiftningen behéver dndras for att taxekollekti-
vet ska kunna bekosta atgarder som leder till en 6verkapacitet i va-anlaggningen och konstaterar att
sa inte ar fallet:

”Det saknas domstolspraxis i frdgan om anpassningsatgdrder fér dagvattenhanteringen kan
finansieras genom va-taxan om atgdrderna innebdr att den allmédnna va-anldggningen far
en 6verkapacitet. | avsaknad av sadan domstolspraxis rader det osékerhet kring om va-taxan
kan anvdndas fér att finansiera anpassningsatgdrder som medfér att de allmédnna va-an-
ldggningen far en 6verkapacitet. Utredningen ser inte att det med nuvarande lagstiftning
finns nagot rdttsligt hinder mot att IGta va-taxan finansiera en viss éverkapacitet. Hur stor
denna éverkapacitet ska vara generellt dr svart att fastsla utan det far avgéras i varje enskilt
fall utifran omsténdigheterna i kommunen. Utredningens slutsats dr dock att det dr rimligt
att bedéma det som en nédvéndig kostnad att anpassa de allmédnna va-anldggningarna i be-
fintlig bebyggelse sa att de kan hantera mer dn ett 10-drs regn.”



Det verkar med andra ord som att det arbete som har inletts i manga kommuner och dar grénserna
for nuvarande lagstiftning kommer prévas i praktiken dr den vag som mahanda inte rekommenderas
i utredningen men som val antyds som en praktisk vag framat i ett lage i vantan pa fortsatta utred-
ningsinsatser och tydliga direktiv.

VA SYDs erfarenhet fran Malmé och Lund &r att det basta sattet att hantera skyfall oftast ar att
forsoka hantera vattnet innan det nar den allménna va-anlaggningen. Det vill siga genom att
planera och skapa ytor som temporart kan fordroja vattnet. Detta for att det dels ar vasentligt
mindre kostsamt och snabbare att genomfora an att bygga ut dagvattenledningsnatet, och dels for
att det i de flesta fall inte &r mojligt att leda bort dessa mangder och floden av regnvatten i va-
anlaggningen. Hindren &r bade tekniska men dven miljomassiga da flertalet recipienter inte kan
hantera de vattenmangder som bildas utan allvarliga konsekvenser. Om vattnet fran ett skyfall leds
till svaga punkter pa ledningsnatet 6kar dven riskerna for uppdamning i systemet, dven om det har
en okad kapacitet, med risk for att vatten da tranger upp i fastigheter och dréneringar.

De temporéara oversvamningsytor som behovs for att hantera skyfall ér gator, torg, parker,
bollplaner etc. och kan rimligen inte rdknas som en del av den allmanna va-anlaggningen for att de
en gang vart 50:e ar 6versvammas. Det ar heller inte rimligt att taxekollektivet ska bekosta ytor i
stadsrummet som till vardags nyttjas for helt andra andamal an for va-verksamhet, dven om
utformningen gjorts med tanke pa hantering av extrema regnméangder. Utredningen namner
bonuseffekter av multifunktionella |6sningar — rekreation, bullerdampning etc. vilket talar for att
skattekollektivet bor vara med i finansieringen. Avsnitt 5.8.6 ndmner att konsekvensen av
skyfallsatgarder kan bli héjd va-taxa, men férbiser att dessa atgarder rimligen ocksa kan komma att
behova bekostas av skattekollektivet.

Utredningen utreder inte namnvart konsekvenserna kring anpassning av befintlig bebyggelse, vilket
VA SYD anser ar en brist. | kapitel 5.9.5, under avsnittet Konsekvenser av hantering av ékade
regnmdngder i befintlig bebyggelse beskrivs olika atgarder kortfattat. Det namns dock inget om de
stora svarigheterna kring radighet, markatkomst, storningar samt de kostnader som omstallningen
till en skyfallssdkrad stadsmiljé kommer att innebdra. Om man inte belyser de problemen blir det
valdigt svart att pa allvar titta pa finansieringsfragan och ansvarsférdelningen.

Ett satt att underlatta problemet med markatkomst kan vara att aterinféra férképslagen, nagot som
ocksa foreslas i SOU 2018:67, dven om syftet i den utredningen &r att mota behovet av nya bostader.

Utover det arbete som handlar om 6kad kapacitet i dagvattensystemet och en utformning av stads-
rummet som kan hantera ytledes rinnande vatten, kommer det sannolikt att goras forsok att an-
vanda dagvattentaxan for att styra fastighetsdgare att valja fastighetsnara losningar for att forhind-
rar att dagvatten i traditionell mening uppstar. Aven taxan for dagvattenavledning fran allman plats-
mark kan utformas for att styra mot att férhindra att dagvatten uppstar.

Om ansvarsférdelningen mellan fastighetsédgare, va-huvudman och kommun

Klimatanpassningsutredningen Vem har ansvaret (SOU 2017:42) analyserade regleringen av
dagvatten och markavvattning enligt miljobalken men avfardade i princip miljobalken utan narmare
analys huruvida balken klarldgger ansvaret for klimatanpassningsatgarder eller ej. Aven i denna
utredning om hallbara vattentjanster saknar VA SYD omnamnandet av miljobalkens krav pa
fastighetsdgare och verksamhetsutévare, utover ansvaret for enskilda avlopp. Denna juridiska
verktygslada finns redan tillgénglig, i form av allmanna hansynsreglerna i 2 kap miljébalken, 9 kap 1-
9 §§ samt 26 kap miljobalken, kompletterad av férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet



och hélsoskydd samt férordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll enligt
miljobalken. Fastighetsdgaren ansvarar for det vatten som finns pa dennes fastighet. Det kan ocksa
finnas ett ansvar hos annan verksamhetsutovare pa fastigheten — antingen for att vattnet och
hanteringen av detta kan orsaka skada, eller for att verksamhetsutévaren har en skyldighet att se till
att de som befinner sig pa fastigheten/nyttjar fastigheten (till exempel hyresgaster, férskolebarn,
kunder), inte orsakas risk for oldagenhet for halsan. Forsiktighetsprincipen galler och forebyggande
atgarder bor vidtas. Hur langt den enskilde fastighetsdgarens och verksamhetsutévarens ansvar
stracker sig maste dock prévas genom praxis.

Det vore forstas 6nskvart med ett fortydligande i lagtext eller vagledning fran Naturvardsverket och
Folkhalsomyndigheten, om verksamhetsutdvares och fastighetsagares ansvar att vidta forebyggande
atgdrder med anledning av klimatférandringarna.

Kommentarer till foreslagna férandringar i lagstiftningen

Forslag till forordning om d@ndring i forordningen om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd (1998:899)

VA SYD anser att reglerna i 13 § férordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd,
FMH, behover andras och fortydligas betydligt mer an det forslag som framfors i remissen. Enligt
tillsynsmyndigheter och enligt nyligen meddelade vagledande rattsfall tolkas anmalningsplikten
mycket vidare &n vad som ursprungligen var tanken. Den sprakliga justeringen som foéreslas loser
inte denna svara problematik. Dagvatten och spillvatten behover istéllet hanteras separat fran
varandra i lagstiftningen. Aven definitionen av avloppsvatten i 9 kap 2 § miljobalken bor darfor ses
over.

| sammanhanget vill vi dven passa pa att paminna om bestdmmelsen i 16 § FMH, som anger att
ledningarna till en tillstands- eller anmalningspliktig anlaggning som huvudregel ska vara slutna, om
inte tillsynsmyndigheten anger annat. Dock medfér behovet av dagvattenférdrojning och lokalt
omhandertagande av dagvatten idag att huvudregeln for dagvattenanlaggningar oftast ar det
omvianda. Bestammelsen visar med all 6nskvard tydlighet pa ett behov av att reglera dagvatten
separat fran spillvatten i lagstiftningen.

Bestammelserna harror fran hilsoskyddslagen och avsag BDT-vatten och liknande (jfr sid 33, 40, 102
Naturvdrdsverkets Handbok 2003:5 TillstGndsprévning och anmdlan avseende miljéfarlig
verksamhet). Enligt ny tolkning av dessa regler omfattas dock dven dagvatten av anmalningsplikten i
13 § FMH (se MOD 2016-M 11222 och -M 11218 som avser fasta anordningar for vigdagvatten). D3
man bara hanvisar till den vagledning som finns fran Havs- och vattenmyndigheten, som &r inriktad
pa enskilda avlopp, blir det mycket oklart vilka atgarder pa dagvattennatet som kravs och ar
anmalningspliktiga enligt bestammelsen. Anmalningsplikten i den har formuleringen &r en stor
belastning som hindrar utvecklingen mot hallbara vattentjanster. VA SYD befarar att saval va-
huvudmannen som andra parter avstar férbattrande atgarder i dagvattensystemet med anledning av
denna anmalningsplikt.

Den extensiva tolkning av vad som behover anmalas i forvag kan dessutom medfora mycket stora
problem for ett effektivt och nédvandigt underhall av va-anlaggningen: Tillsynsmyndigheten menar
bland annat att anmalan behover ske sex veckor i forvag. Trots bestammelsens formulering om
anmalningsplikt for “installation” av anlaggning, som avser fasta anlaggningar, har motsvarande krav


https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-0127-2.pdf?pid=2557

stallts vid tillfalliga underhallsarbeten. Miljonyttan av denna extensiva anmalningsplikt kan starkt
ifragasattas.

Som VA SYD patalat maste fragan om hur dagvatten ska hanteras l6sas redan i planskedet, annars
kommer den inte kunna l6sas senare, eftersom dagvattenhanteringen &r sa starkt kopplad till
volymer och tillgéngliga ytor. Om man exempelvis i planskedet faststéller en plan som bygger pa att
dagvatten hanteras genom slutet rorsystem utan fordréjning eller rening, men tillsynsmyndigheten
sedan vid anmalan om det nya dagvattensystemet anser att vattnet ska fordréjas eller renas sa
behovs ytor for att kunna genomféra det. Har dessa inte avsatts i planen sa kommer den
hanteringen inte heller kunna ske. Det innebar att planen ar gallande men det finns inget satt att
hantera dagvattenfragan, vilket gor att planen inte kan genomféras. Att ha en anmalningsplikt for
dagvattenanlaggningar kan alltsa allvarligt hindra den planerade stadsutvecklingen. Dagvattenfragan
behover, som vi patalat, hanteras redan i planskedet och darfér behovs 6versyn av PBL, och krav pa
anmalan istallet hanteras som en fraga i planprocessen.

Forslag till forandring i lagen om allmdnna vattentjanster (2006:412)

$6
Om det med hdinsyn till skyddet fér ménniskors hdlsa eller miljén behéver ordnas vatten
férsérjning eller avlopp i ett stérre sammanhang fér en viss befintlig eller blivande bebyggelse,
ska kommunen
1. bestdmma det verksamhetsomrdade inom vilket vattentjénsten eller

vattentjénsterna behéver ordnas, och

2. se till att behovet snarast, och sa ldnge behovet finns kvar, tillgodo-
ses i verksamhetsomrdadet genom en allmdn va-anldggning.

Vid bedémningen av behovet av en vattentjdinst enligt férsta stycket ska sérskild hénsyn tas till méj-
ligheten att pa ett annat sdtt uppnd ett motsvarande skydd fér ménniskors hdlsa och miljén.

6a$

"F6r varje kommun ska finnas en av kommunfullmdktige faststdlld plan fér hur kommunen
langsiktigt ska uppfylla sina skyldigheter att ordna vattentjdnster enligt 6 §.

Planen ska innehdlla en redogérelse fér kommunens bedémning av hur en 6kad belastning pa de
allmdnna va-anldggningarna ska hanteras vid skyfall.”

VA SYD anser att forslaget i grunden ar bra. Att en sadan plan ska tas fram och faststallas av
kommunfullmaktige gor att kommunfullmaktige tydligt far ansvaret for vattentjansterna i den egna
kommunen, och vilka langsiktiga prioriteringar som behover goras. Det saknas ofta en tydlig ansvarig
for vattenfragorna inom kommunen, sarskilt om va-huvudmannaskapet ligger pa en annan
organisation. Dessutom saknas ofta samordning av vattenfragorna inom kommunerna. Detta ar en
bra start. Dock ser VA SYD att den andra meningen, om skyfallshantering, maste kopplas till plan-
och bygglagen, PBL. Genom att endast ha med skrivelsen i vattentjanstlagen ar det latt att tro att
utredningen menar att fragan darmed ar 16st, trots att vattentjanstlagen inte reglerar
planeringsfragor eller markatkomst. VA SYD menar att en skyfallsplanering aven bér ske som del i
oversiktsplaneringen och da ta ett storre grepp an va-planen. Se tidigare resonemang.



Om samrdad om VA-plan, nya 6b-6d §§
6b3§

Innan kommunen antar en plan enligt 6 a § ska kommunen

1. pd ldmpligt sdtt och i skdlig omfattning samrada med de fastighetsinnehavare och myndigheter
som kan ha ett vdsentligt intresse av planen, och

2. stdlla ut ett férslag till plan fér granskning under minst fyra veckor. Kommunen ska informera om
utstdllningen pa sin webbplats fére utstdllningstidens bérjan. Informationen ska innehdlla uppgift om
férslagets huvudsakliga innebérd, var det stdlls ut samt inom vilken tid och till vem synpunkter ska
ldmnas.

6c$

Ndr kommunen antar planen enligt 6 a § ska kommunen ta hdnsyn till de synpunkter som kommit
fram i samrddet och granskningen enligt 6 b §.

6d$§
Bestdmmelserna i 6 b och 6 c §§ gdller dven férslag till éndringar i en plan enligt 6 a §.

Foreslagna bestammelser om utstéllning, samrad, etc, bor tas bort eller dras ner och fortydligas.
Framtagandet av en kommunal VA-plan omfattas redan av krav pa samrad, utstallning och
miljobedémning enligt 6 kap MB (se utredningen sid 175). Fér att undvika dubbelreglering bér det
racka med en hanvisning fran LAV till 6 kap MB, eventuellt med vissa tillagg i LAV —t ex att samradet
dven ska avse fastighetsdgare som kan ha vasentligt intresse av planen.
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