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Angaende remiss av betankandet SOU2018:34
“Vagar till hallbara vattentjanster”

Ert dnr M2018/01630/Nm.

Inledning

Utredningen innehaller flera olika uppdrag och fragestallningar, dar jag i detta remissvar fokuserar pa forslaget
pa tillagg till 6 § lagen om allménna vattentjanster avseende behovsbedémning samt 6a§ avseende VA-plan
och plan fér 6kad belastning vid skyfall. Synpunkter lamnas med utgangspunkt fran de erfarenheter som jag
erhallit genom att genomfoéra konsultuppdrag inom VA-sektorn at framfoérallt kommuner och va-huvudman.
Uppdragen ar exempelvis VA-utredningar, dagvattenutredningar, stod i VA-planeringsprocesser liksom policy-
och strategiuppdrag

Sammanfattning
Behovsbed6mning enligt 6 §

e Det ar 6nskvart med en mindre stelbent tillampning av 6 §, och jag stdller mej darfér bakom syftet
med forslaget om ett nytt stycke i 6 §. Det behdver dock tydliggéras om det ar en mojlighet eller en
skyldighet att "ta sarskild hansyn” till andra satt att 16sa VA-fragan. Det behdver aven tydligare framga
att denna utvidgade bedémning ar en del av kommunens kontinuerliga va-planering och inte en insats
som kan genomfdras forst nar Lansstyrelsen 6ppnar ett tillsynsarende. Annars riskerar forslaget leda
till att atgardstakten for bristfalliga enskilda avloppsanldggningar sjunker jamfort med nulaget.

e Min uppfattning ar dock att det foreslagna tillagget egentligen inte dr nédvandigt. Jag anser att det
finns forutsattningar att tillampa nuvarande lagstiftning med en hogre flexibilitet och darmed uppna
samma syfte. Utredningens analys av 6 § behdver darfér utvecklas.

e Syftet med tilldgget ar att skapa en 6kad flexibilitet, men forslaget medfér samtidigt en 6kad
komplexitet avseende dgande samt ett 6kat ansvar och arbetsbelastning for kommunen genom att
man foérvantas stalla krav pa anlaggningens utforande och drift, liksom krav pa organisationens
langsiktiga kapacitet och kunskap for drift av anlaggningen. Det kommer dven kravas en kontinuerlig
omprévning om forutsattningarna for “att pa annat satt uppna motsvarande skydd” fortfarande giller,
vilket riskerar att skapa en osdkerhet och ryckighet som motverkar stravan mot langsiktighet i VA-
planeringen. Dessa nackdelar behdver analyseras battre.

Krav pa VA-plan

e Det ar positivt att kravet pa en VA-plan fors in i lagstiftningen. Det bidrar till att understryka vikten av
att arbeta langsiktigt med dessa fragor. Bestdmmelserna i 6a§ behover dock utvecklas med avseende
pa VA-planens omfattning och detaljeringsgrad.
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Krav pa skyfallsplan

e Jaganser att det inte dr motiverat att inféra ett krav pa en skyfallsplan formulerad pa det satt som i
forslaget. Forslaget innebar en ytterligare fragmentisering av ansvar och rollférdelning inom
dagvattenomradet, vilket redan ar ett kdnt problem och ett hinder for genomférande av effektiva
atgarder.

Stodjande myndighet

e Avsamma skal bor inte Boverket ges ansvar for att stddja kommunerna vid planering for hantering av
Okad belastning pa de allménna va-anldggningarna vid skyfall. En utpekat myndighetsansvar f6r en
mycket specifik och avgransad fraga, dar den aktuella myndigheten saknar fackmassig kunskap och
kompetens ar inte lampligt. Forslaget skapar dessutom ett glapp i myndighetsansvaret.

Utvecklade kommentarer

Avsnitt 4.4 (Komplettering av 6 § avseende mojligheten att pa annat satt uppna motsvarande

skydd for manniskors halsa och miljo).
Nuvarande 6 §

Enligt min uppfattning ar det inte uppenbart att det finns ett behov av denna komplettering 6verhuvudtaget.
Med en utdkad tolkning av 6 § kan syftet med det forslagna tillagget sannolikt rymmas inom befintlig
formulering. Trots att en stor del av utredningen behandlar 6 § sa saknas @nda en analys av dagens praxis
utifran paragrafens ursprungliga syfte. Nar paragrafen utarbetades utgjordes enskilda avlopp i basta fall men
inte nddvandigtvis av en enklare slamavskiljare. Succesivt inférdes krav pa ytterligare rening (trekammarbrunn,
stenkista, infiltration, markbadd), pa senare tid dven tekniker som minireningsverk, liksom nya regler om krav
motsvarande normal/hog skyddsniva, och kompletterande tekniker som fosforfalllor.

Det ar darfor forvanande att det sammanhang som radde nar departementschefen gjorde sitt uttalande infor
1955 ars lagstiftning savitt jag vet aldrig har jamférts med dagens situation. De férhallanden som kan forvantats
varit aktuella fér en bebyggelsegrupp pa 20-30 fastigheter 1955, jamfért med motsvarande bebyggelse 2018
(med slamavskiljning, biologisk och kemisk rening, och kompletterande fosforavskiljning) ar uppenbart helt
olika. Anda finns en formulering som aterkommer i ménga rattsfall, och refereras i olika férarbeten: Uppgiften
om att ett stérre sammanhang skulle utgéras av 20-30 fastigheter ... troligen fortfarande kan anses gdlla nér
det gdller de sanitdra aspekterna, och det finns ingen anledning att géra ndgon annan bedémning (avseende
behovet av allman va-anlaggning for bebyggelse i ett storre sammanhang). Jag menar att det i allra hégsta grad
finns anledning att prova om en annan bedémning behover géras. Om vi exempelvis forestadller oss en
bebyggelsegrupp pa 20-30 fastigheter som saknar enskilda avloppsreningsanlaggningar och samtidigt havdar
att det ur halsosynpunkt inte innebar nagon skillnad jamfért med om de hade anlaggningar enligt nuvarande
krav blir det uppenbart att praxis behdver utvecklas.

Det saknas saledes ett avsnitt i utredningen som resonerar kring det samlade uttrycket behov av
vattenforsorjning eller avlopp i ett stérre sammanhang for en viss bebyggelse som utgar fran
bebyggelsegruppens behov med hénsyn till bebyggelsen, platsens forutsattningar och tekniska I6sningars
prestanda. En sadan analys visar sannolikt att storre bebyggelsegrupper an 20-30 fastigheter klarar sig med
valfungerande enskilda l6sningar, under férutsattning att man tillampar motsvarande bedémning av
halsoskyddet som 1955. Detta gor att praxis darmed sannolikt kan utvecklas mer i linje med den allmdnna
uppfattningen. Samtidigt kan forvantas att miljérekvisitet far en mer framtradande roll i kommande
beddmningar.

Aven om en analys kommer fram till att resonemanget ovan inte stimmer ar det ocks3 vardefullt da det
sannolikt skulle bidra till att 6ka férstaelsen for lagstiftningen och tydliggéra pa vilket satt resonemanget inte
anses relevant. Det skulle samtidigt underlatta dialogen med fastighetsagare och lekman.
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Hansyn till méjligheten att pa annat sitt uppna motsvarande skydd

| och med att det infors en uttalad maojlighet att genomféra utredningar och vardera olika handlingsalternativ
(med enskilda I6sningar) i ett skede nar behovet av allman VA redan intratt (enligt 6 §:s nuvarande formulering)
riskerar forslaget att forsvaga drivkraften att arbeta proaktivt exempelvis i tillsynsarbetet for sdkerstalla goda
och fungerande enskilda losningar. Det ar darfor angeldget att forslaget utformas sa det inte innebar en “andra
chans” att ta tag i fragan forst nar det aktualiseras via lansstyrelsen. Forslaget riskerar annars att leda till en
passivisering av kommunernas arbete med fragan.

Det &r ocksa svart att forsta om tilldgget innebar en utékad utredningsplikt for kommunen, eller om avsikten
enbart ar att kommunen ges en mojlighet att utreda en annan |6sning dn allman VA-férsorjning, liksom om och
nar annan part eventuellt kan krdva en sadan utredning.

Syftet med tillagget ar att skapa en 6kad flexibilitet vid bedomning om behov foreligger for inrdttande av
verksamhetsomrade for allman VA-anlaggning , men forslaget medfér samtidigt en 6kad komplexitet avseende
olika dgandeformer samt ett 6kat ansvar och arbetsbelastning fér kommunen genom att man forvéntas stélla
krav pa anldggningens utforande och drift, liksom organisationens langsiktiga kapacitet och kunskap for drift av
anldggningen. Det kommer dven kravas en kontinuerlig omprévning om forutsattningarna for ”att pa annat satt
uppna motsvarande skydd” fortfarande galler, vilket riskerar att skapa en osakerhet och ryckighet som
motverkar strdvan mot langsiktighet. Dessa nackdelar behéver analyseras battre.

Avsnitt 4.5 (Komplettering av 6 § avseende krav pa kommunal VA-plan (6a §))

Det ar positivt att kravet pa en VA-plan fors in i lagstiftningen. Det bidrar till att understryka vikten av att arbeta
langsiktigt med dessa fragor. Nar det géller beskrivningen av VA-planens innehall och detaljeringsgrad finns
dock ett antal fragetecken. I avsnitt 4.5.2 anges att forslaget enbart avser krav pa en plan som hanterar
kommunens skyldighet vad géller befintliga och de i framtiden tillkommande allmédnna va-anlédggningarna. |
avsnitt 4.5.4 indikeras emellertid att det ar viktigt att fastighetsdgare far komma till tals nar det finns olika
asikter om hur vattentjédnsterna ska ordnas och ddr det kan finnas olika tdnkbara méjligheter att I6sa VA-
fragan. Men da ar det ju definitionsmassigt inte en allman anlaggning, och da inte heller en fraga for VA-planen.

Vidare maste man ifragasatta det rimliga i att VA-planen som enligt utredningen ska ha ett 12-arigt perspektiv
forvantas vara sa detaljerad i sitt innehall att det ar mojligt for enskilda fastighetsdgare att ha synpunkter pa
hur vattentjansterna ordnas. | praktiken ar det endast i nartid (ofta 5-7 ar) som VA-utbyggnadsplaner ar mer
detaljerade, pa langre sikt ar det ofta enbart en redovisning av identifierade omraden dar allman VA-
férsorjning kan komma att aktualiseras, men dar detta behov férst behdver utredas vidare. An mindre finns
forslag formulerade kring hur VA-férsorjningen ska ordnas i dessa omraden.

Avsnitt 13 (komplettering av 6 § avseende anpassningsatgarder for dagvatten)
Direktiv och fragestillningar

Klimatanpassningsatgarder ar angeldgna och det dr motiverat att undersoka alla atgarder och arbetssatt som
kan bidra till detta. Redan i direktivet ar det dock styrt att ett forslag ska redovisas dar va-taxan kan anvdndas
for att finansiera atgarder som Klimatanpassningsutredningen fastslagit att ingen enskild aktor har radighet
over (3.7.1). Utredningsdirektivet ar darmed formulerat och avgransat pa ett sadant satt att utredningen
knappast har getts forutsattningar att resultera i nagra forslag som bidrar till de férbattringar som ar
onskvarda.

Utredningens fokus pa hur en 6kad belastning pa de allménna anldggningarna ska hanteras vid skyfall, leder
exempel fram till ett forslag som skapar ett glapp i myndighetsansvar, genom att Boverket foreslas ges ansvar
for att stodja kommunerna vid planering for specifikt denna fraga, men man foreslar inte nagon
myndighetsvagledning kring den grundlaggande dimensioneringen av systemen, eller pekar pa behovet av en
sadan.



4 (5)

Det stora problemet nar atgarder ska vidtas for att minska risker och skador vid extrema skyfall ar utformning
och hojdsattning av mark och gator samt att sakerstalla tillgadng till Iampliga ytor dar vatten kan tillatas att
samlas. Detta ar svart och komplext att genomfora i befintliga bebyggelsemiljoer och ansvaret &r spritt pa
manga aktorer. Manga tidigare utredningar har pekat pa just detta och kommit till slutsatsen att for att uppna
en mer hallbar hantering av dagvatten och skyfallssituationer, behover ansvaret samlas pa farre aktorer
alternativt att samordningen behover starkas mellan de berdrda aktérerna, och att aktérernas radighet i vissa
stycken kan behova stérkas. Generellt sett sa fokuserar utredningen pa den i sammanhanget nast intill perifera
fragan om atgarder for att 6ka dagvattensystemens kapacitet, utan att man visat betydelsen av detta problemi
sammanhanget.

Beskrivning av sakforhallanden

Overlag s& férekommer skrivningar om dagvatten som inte ar vederhéftiga, och utredningen lyckas inte p ett
korrekt vis redogora for grundlaggande sakférhallanden som dagens dagvattenhantering, ansvarsfordelning,
dimensionering av befintliga system och radighet. Detta bidrar till att analyser och redovisade forslag i flera fall
inte uppfattas som relevanta.

Kapacitet och dimensionering

Det ar anmarkningsvart att kapacitetsforhallanden i dagvattensystemen ges stort utrymme i utredningen utan
att man redogor for det faktum att det inte finns nagon myndighet med vagledningsansvar for lagen om
allménna vattentjanster, och att det inte finns nagra myndighetsforeskrifter eller allmanna rad kring
dimensionering av allmanna VA-anlaggningar. | brist pa detta har branschorganisationen Svenskt Vatten
publicerat dimensioneringsanvisningar (P110) och i dessa tolkat lagens krav pa ”skalig sakerhet”. Utredningen
foreslar att Boverket ges ansvar for att stodja kommunerna vid planering for hur en 6kad belastning pa de
allmdnna anlaggningarna ska hanteras vid skyfall, men man féreslar inte nagon myndighetsvagledning kring

den grundlaggande dimensioneringen, inte heller pekar man pa behovet av en sadan.

Eftersom dimensioneringsanvisningarna i P110 ar relativt nya, och tar hojd for framtida andrad nederbdrd, och
dven en okad kravniva for dagvattensystem i tatare bebyggelse ligger det nara till hands att diskutera kring hur
dessa riktlinjer som galler for nya system majligen skulle kunna inféras som ett langsiktigt krav ocksa for
befintliga system. Tyvarr har den vinklingen inte uppméarksammats i utredningen.

Man kan ocksa konstatera att resonemangen i hég grad uppehaller sig kring fragan om att kommunen maste
skaffa sig kunskap om hur stor belastningen ar pa de allmanna va-anldggningarna vid skyfall. Det ar ett
perspektiv som knappast leder framat. Vid skyfall kommer alla allmanna dagvattensystem att vara
Overbelastade, eftersom de helt enkelt inte ar dimensionerade fér extrema skyfall. Fér att hantera denna
situation kravs ofta genomgripande forandringar av bebyggelsens utformning och markens héjdsattning, sa att
markdéversvamning kan ledas bort pa ett kontrollerat vis till Iagre liggande ytor dar skadorna inte blir sa
omfattande. Detta ar dock fragor som VA-huvudmannen inte har nagon radighet 6ver, och en 6kad kunskap
om belastningen pa de allmanna anldggningarna bidrar inte pa nagot sjalvklart satt till ndgon 16sning pa
problemet.

Det ar riktigt som utredningen konstaterar att en dversvamningskartering ger en bra grund for riskidentifiering
och planering av atgarder, men bedémningen av "en 6kad belastning pa de allmanna va-anlaggningarna” ar i
stor utstrackning ett sidospar i denna analys.

Utredningen foreslar en egen definition pa skyfall, for att man havdar att det ar “svart att bestamma vilken
dterkomsttid som bedémningen ska avse”. Aven hir ignorerar man sdledes de dimensioneringsprinciper som
utarbetats och tillampats under flera decennier utan ndgon narmare motivering. Det framgar inte heller varfor
man anser att det ar svart att bestdamma en aterkomsttid. Det &r for Gvrigt intressant att den i utredningen
foreslagna skyfallsdefinitionen ger ett regn med lagre intensitet dn vad dimensionering enligt SV P110 ger.
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Planeringsfragor

Nar det galler fragan om planering for att anpassa samhallet till 6kade regnméangder konstaterar utredningen
forst att det ar en samhallsplaneringsfraga och att vi har en plan- och bygglag med begransningar, sedan
foreslar man en kommunal planering som avgransas till de allmdnna va-anlaggningarna, vilket gor att nyttan av
forslaget blir mycket begransad.

| problembeskrivningen (3.7.6) redovisas slutsatser som ar missvisande: “Som framgdr ovan finns det ingen
utpekad ansvarig aktér fér att samordna eller ordna anpassningsatgdrder for regn med dterkomsttid fran det
som beddms vara skdlig niva av sékerhet, upp till de nivaer kommuner dr skyldiga att ha kris och
beredskapsplanering fér. Fér att dessa anpassningsatgdrder ska vidtas krévs ddrfér i dag en gemensam mdlbild
och interna 6verenskommelser inom kommunen avseende planering, genomférande, drift och skétsel. Det ar
kommunen som har det dvergripande ansvaret, och det ar rimligt att kommunen kan tydliggora och fordela
(peka ut) ansvaret inom sin egen organisation. Det 4r ocksa en felaktig uppfattning att det inte &r ndgon som
har ansvar mellan 10-arsregn och 100-arsregn. Har man en god samhallsplanering som klarar 100-arsregnet sa
ar inte 50-arsregnet heller nagot problem. Dessa missuppfattningar leder till att man hamnar fel i analysen, och
darmed ocksa fel i forslagen. Kommunen har det 6vergripande ansvaret for bebyggelseplaneringen, och
bebyggelsen ska enligt PBL utformas med hansyn bland annat till risken for 6versvamning och mark som inte ar
lamplig for bebyggelse ska inte bebyggas.

Ovrigt

Det noteras att utredningen inte pa nagot satt uppmarksammar fastighetsagarnas roll i arbetet med att uppna
en hallbar dagvattenhantering och minskad risk vid skyfall. Denna fraga hanvisas till férslag om fortsatta
utredningsinsatser. Slutsatsen forstarker intrycket av att utredningens direktiv och tidsramar varit alltfor
begransade for att analysera problemet i sin helhet.

Anders Rydberg

Konsult, WSP Sverige
anders.rydberg@wsp.com
Telefon 010 722 8215
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