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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 september 2011 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utvirdera reformen En modernare ritte-
ging (EMR). Utvirderingen har haft till syfte att underscka hur
den forindrade processen i allmin domstol har fungerat i praktiken
och om mélsittningen med reformen har uppnitts. I uppdraget har
ingdtt att kartligga och analysera anvindningen av modern teknik,
tillimpningen av de regler som syftar till att géra handliggningen
av mal och irenden mer flexibel, systemet med prévningstillstind i
hovritt samt den nya ordningen fér hur muntlig bevisning liggs
fram 1 hovritt. Uppdraget har omfattat samtliga konsekvenser som
reformen medfort for sdvil enskilda som for det allminna (dir.
2011:79). Genom tilliggsdirektiv den 16 maj 2012 férlingdes
utredningstiden si att slutredovisning av uppdraget skulle ske
senast den 31 december 2012 (dir. 2012:45).

Till sirskild utredare férordnades f.d. lagmannen i Norrtilje
tingsritt K-G Ekeberg frin och med den 16 september 2011.

Som experter férordnades den 3 oktober 2011 numera hovritts-
lagmannen 1 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge Cecilia Gilljam,
justitieridet Lena Moore, advokaten Tomas Nilsson, vice chefs-
dklagaren vid dklagarkammaren 1 Géteborg Annette Olsson, kansli-
radet 1 Justitiedepartementet Anne Rapp och rddmannen i Stockholms
tingsritt Bertil Sundin.

Som sekreterare i utredningen anstilldes frin och med den
15 oktober 2011 hovrittsassessorn Elisabet Rune.



Utredningen, som har antagit namnet EMR-utredningen, &ver-
limnar hirmed betinkandet En modernare rittegdng II — en upp-
foljning (SOU 2012:93). Experten Tomas Nilsson har avgett ett
sirskilt yttrande.

Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Grand 1 december 2012

K-G Ekeberg

/Elisabet Rune
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Sammanfattning

Uppdraget

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare ritteging
(EMR) 1 kraft. Reformen innefattar en modernisering av ritte-
gingsforfarandet 1 allmin domstol med férindringar av reglerna i
framfor allt rittegdngsbalken och lagen (1996:242) om domstols-
irenden. Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en
modern rittegdngsordning som uppfyller kraven pd en rittssiker,
effektiv och indamélsenlig handliggning av mél och drenden.

Vi har fitt 1 uppdrag att utvirdera EMR-reformen. Utredningen
ska undersoka hur reglerna har fungerat i praktiken och om mal-
sittningen med reformen har uppnitts. Det huvudsakliga syftet
med utvirderingen ir att klargéra om reformen har medfért den
avsedda moderniseringen av rittegdngen och att bedéma om den
nya ordningen uppfyller kraven pd en rittssiker, effektiv och dnda-
mélsenlig handliggning.

Huvuduppgiften foér utredningen ir att kartligga och analysera
hur de nya reglerna har tillimpats av domare, parter och andra
aktorer 1 processen och vilka konsekvenser for kvalitet, effektivitet,
fortroende, och kostnader som reformen har fitt. Utredningen ska
dven undersoka hur reformen har férindrat arbetsformerna fér olika
personalkategorier i domstolarna och fér dklagare, ombud, bitriden,
forsvarare och andra. I utvirderingen ingdr vidare att identifiera
faktorer som kan hindra eller begrinsa en effektiv och indamals-
enlig tillimpning av de processuella regler som reformen innefattar.

Utredningen ska siledes utvirdera

¢ anvindningen av modern teknik 1 domstolarna,
o reglerna som syftar till att gora handliggningen mer flexibel,
e systemet med prévningstillstind 1 hovritt, och

e den nya ordningen fér bevisupptagning 1 hovritt.
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Utredningen har dven fitt i uppdrag att underséka om reformen
har lett till att parterna 1 6kad utstrickning begir att tvistemal i
tingsritt ska avgdras av tre domare och &verviga om det finns skil
att indra domforhetsreglerna.

En utvardering av reformen
Allmant

I vir utvirdering har vi har funnit att reformen har varit positiv f6r
sdvil enskilda och andra aktorer som for rittsvisendet. Inférandet
av modernare teknik i domstolarna har varit en visentlig del i
reformarbetet. Reformen har medfért att handliggningen 1 dom-
stolarna 1 storre utstrickning kan anpassas till behoven i de enskilda
fallen. Stérre hinsyn har kunnat tas till malsiganden och vittnen.
Den férindrade hovrittsprocessen har tydliggjort att tyngdpunkten
1 rittskipningen ligger 1 forsta instans. Detta har skapat forutsitt-
ningar for en smidig och rittssiker hovrittsprocess.

Utredningen har siledes funnit att reformen har fallit mycket
vil ut, sdvil pd ett overgripande plan som 1 de enskilda delarna.
Reformen har medfoért en modernisering av rittegdngen 1 allmin
domstol. Handliggningen har blivit mer effektiv och mer inda-
maélsenlig. Kvaliteten har férbittrats 1 olika hinseenden. Kraven pd
forutsebarhet och rittssikerhet 1 handliggningen har inte satts 4t
sidan.

Modern teknik

Genom reformen anvinds modern teknik 1 stérre utstrickning i
domstolarna. Forhor 1 tingsritt ska som regel dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning. Aven syn fir dokumenteras p3 detta sitt.
Parter och andra som ska delta i ett ssmmantride har méjlighet att
delta genom ljud- och bildéverféring (videokonferens).

Den nya tekniken foér ljud- och bildupptagning har fungerat
mycket bra. Den tekniska utrustningen ir indamadlsenlig. Kvali-
teten pd upptagningarna ir mycket god. Férhoren dokumenteras i
allt visentligt genom ljud- och bildupptagningar och dessa anvinds
i mycket stor utstrickning i 6verklagade mal.

Aven inférandet av mojlighet till videokonferens har fallit mycket
vil ut. Videokonferensmojligheten har bidragit till att oka tillging-

12
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ligheten och har minskat risken fér instillda férhandlingar. Hand-
liggningen har hirigenom blivit mer flexibel och effektiv. Tekniken
har sirskilt underlittat handliggningen i mycket omfattande mail,
exempelvis genom anvindandet av s.k. sidosal och videokonferens.
Tekniken har ocksi mojliggjort for domstolarna att i storre ut-
strickning kunna vara varsamma mot parter och vittnen.

For att utnyttja den moderna teknikens méjligheter fullt ut bér
tillgdngen till utrustning pd domstolarna forbittras, s att anvind-
ningen av videokonferens kan utvecklas ytterligare. Dessutom kan
kvaliteten pd 6verforingarna forbittras ytterligare.

Flexiblare regler och storre ansvar for parterna

I denna del inférdes enhetligare regler fér sammantriden under
forberedelsen 1 tvistemdl och betonades parternas ansvar for att
mélen drivs framdt. Det inférdes dven nya regler om att dom-
stolarna ska uppritta sammanstillningar och tidsplaner under for-
beredelsen 1 stérre utstrickning. Tillimpningen av de férindrade
bestimmelserna har fallit vil ut. Vissa regler kan dock skirpas
ytterligare.

Ett viktigt inslag 1 reformen var en uppmjukning av kravet pd
muntlighet 1 rittegdngen. Parter kan numera presentera process-
material genom hinvisning till handlingar 1 méilet. Bestimmelserna
har kommit att tillimpas i férhdllandevis stor utstrickning och har
bidragit till en flexiblare, snabbare och effektivare handliggning.
Enligt utredningen kan hinvisningsmetoden dock anvindas 1 dnnu
stdrre utstrickning.

I betinkandet foreslds utokade mojligheter att dels ta upp bevis-
ning utom huvudférhandling, dels — 1 férekommande fall — 3ter-
anvinda tidigare fé6rhor som héllits infér ritta och som dokumen-
terats genom ljud- och bildupptagning. Hirigenom 6kar flexibili-
teten och effektiviteten 1 handliggningen och befogad hinsyn tas
till brottsoffers och andra férhorspersoners intressen.

De utdkade mojligheterna att hilla forberedelsesammantride i
brottmal har utnyttjats 1 viss utstrickning och har d visat sig vara
till fordel for handliggningen. Méjligheterna att avgora botesmal
pd handlingarna har visat sig vara ett lyckokast och har tillimpats 1
stor utstrickning. Forindringen innebir att den som vill 3 sin sak
provad i dessa mindre mél inte nédvindigtvis miste infinna sig vid
domstolen for att komma till tals.

13
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Utredningen har inte funnit statistiskt beligg for att parterna i
okad utstrickning begir att tvistemdl ska avgoras av tre domare.
Utredningen féresldr emellertid en mer nyanserad domférhetsregel
enligt vilken tingsritten ir domfér med en, tvd eller tre lagfarna
domare, beroende pd méilets omfattning och beskaffenhet.

Hovréattsprocessen

Genom reformen utvidgades systemet med provningstillstdnd till
att omfatta alla domar och beslut i tvistemdl och beslut i dom-
stolsirenden. Genom reformen har vidare ordningen f6r hur munt-
lig bevisning liggs fram 1 hovritten férindrats. Muntlig bevisning
ska som huvudregel laggas fram genom uppspelmng av de ljud- och
bildupptagningar som gjorts av forhéren i tingsritten. Om ytter-
ligare frigor behover stillas hills kompletterande forhor (tilliggs-
forhor).

Andelen meddelade provningstillstind 1 hovritt var inlednings-
vis for 1ig. Tillimpningen har blivit generdsare men varierar fort-
farande mellan enskilda hovritter. Tillimpningen bedéms dnnu inte
motsvara den som forutsattes vid EMR-reformen. Det ir angeliget
att hovritterna fortlopande foljer upp tillimpningen. Den nya ord-
ningen 1 hovritten fér hur muntlig bevisning liggs fram genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar och med tilliggstorhor
har fallit vil ut.

Reformen innebir att det ocksd i praktiken klargjorts att tyngd-
punkten i processen ligger i forsta instans. Hovrittens uppgift ir
overprévning och dess handliggning har anpassats efter hovrittens
stillning 1 instansordningen. Funktionsférdelningen mellan de olika
nivderna i domstolsorganisationen har tydliggjorts. Detta har skapat
forutsittningar for en smidig, rittssiker och effektiv hovrittsprocess.

Reformen har fitt konsekvenser f6r Hogsta domstolens preju-
dikatbildande roll. T betinkandet ges dirfor forslag som ska for-
bittra forutsittningarna fér prejudikatbildningen. Utredningen
understryker hovritternas ansvar for att mal med prejudikatfrigor
blir sakprovade.

14
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Forslagen i korthet

Reformen En modernare rittegdng har alltsd fallit vil ut och kan
utvecklas ytterligare. Utredningen foresldr dirfor vissa nyheter och
forindringar. Forslagen innebir i korthet féljande.

e Syn pd stillet ska i storre utstrickning dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning. Ljud- och bildupptagningar betriffande det
som iakttagits vid syn pa stillet likstills 1 tilltroshinseende med
syn som hills pd nytt 1 hovritten.

e Ritten fir utvidgade mojligheter att ta upp bevis utom huvud-
férhandling i samband med en instilld férhandling. Férhor ska
siledes kunna hillas med vittnen och andra forhorspersoner
som infunnit sig till en rittegdng som stills in, exempelvis pd
grund av att den tilltalade uteblivit.

e Ritten ska i storre utstrickning kunna dteranvinda férhér som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning i samband
med en annan férhandling i samma instans.

e Bestimmelsen som innebir att ritten ska uppritta en samman-
stillning &ver processen under forberedelsen 1 tvistemal skirps.

e Bestimmelserna som innebir att parter kan presentera process-
material genom att hinvisa till handlingar 1 mélet f6rtydligas sd
att det uttryckligen framgar att detta dven giller hinvisning till
ljud- och bildupptagningar.

e Nya bestimmelser inférs f6r tingsrittens domférhet i tvistema3l.
Vid huvudférhandling i tvistemdl ska tingsritten som hittills
vara domfér med en lagfaren domare om 1) parterna samtycker
till det och ritten anser det tillrickligt, 2) malet ir av enkel
beskaffenhet, eller 3) huvudférhandlingen hélls i férenklad form.
I annat fall ska ritten best3 av tvid domare, om inte milet med
hinsyn till sin omfattning eller beskaffenhet bér provas av tre
lagfarna domare.

e Bestimmelserna om hovrittens mojligheter att avgora brottmadl
pd handlingarna mjukas upp nigot.

e Bestimmelserna om parts fridnvaro vid huvudférhandling i hov-
ritt dndras. Om part férelagts att komma personligen ska dver-
klagandet forfalla om han eller hon endast infinner sig genom
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ombud, sivida det inte finns sirskilda skil mot att overklag-
andet forfaller.

Hovritten ska kunna hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta
domstolen inom ramen for dispensprovningen. Hogsta dom-
stolen far mojlighet att direkt préva en prejudikatfriga nir hov-
ritten vigrat provningstillstdnd, dvs. utan att Hogsta domstolen
forst meddelar tillstdnd till prévning 1 hovritt.

Utredningen tar ocksd upp ndgra smirre frigor som uppmirk-
sammats under utredningsarbetet och som giller Hogsta dom-
stolens verksamhet.

Lagindringarna foresls trida i kraft den 1 januari 2014.
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Summary

Remit

On 1 November 2008 the “More modern court proceedings” re-
form entered into force. The reform includes a modernisation of
the legal proceedings in general courts and changes to the rules,
primarily in the Swedish Code of Judicial Procedure and the Court
Matters Act (1996:242). The main purpose of the reform was to
create a modern system of judicial procedure that meets the re-
quirements for legally secure, efficient and effective processing of
cases and matters.

We have been tasked with evaluating this reform. The Inquiry is
to examine how the rules have worked in practice and whether the
aims of the reform have been achieved. The main purpose of the
evaluation is to determine whether the reform has led to the in-
tended modernisation of the legal proceedings and whether the
new system meets the requirements for legally secure, effective and
efficient case processing.

The Inquiry’s main task is to identify and analyse how the new
rules have been applied by judges, parties and other actors in the
proceedings and the impact of the reform on quality, efficiency,
trust, and costs. The Inquiry is also required to examine how the
reform has changed the working methods of different staff cate-
gories in the courts and of prosecutors, representatives, counsels,
defence counsels and others. Furthermore, the evaluation is to
identify factors that may prevent or limit the effective and efficient
application of the procedural rules that the reform includes.

The Inquiry will therefore evaluate

o the use of modern technology in the courts,
e the rules that aim to make processing more flexible,

e the system of leave to appeal to the court of appeal, and
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o the new system of presenting evidence in the court of appeal.

The Inquiry has also been tasked with examining whether the
reform has led to the parties more often requesting that civil cases
in a district court be decided by three judges and to consider whether
there is reason to amend the quorum rules.

An evaluation of the reform
General

Our evaluation has found that the reform has had positive effects
for individuals and other actors, as well as for the judicial system.
The introduction of more modern technology in the courts has
been an important part of the reform efforts. As a result of the
reform, the judicial procedure is better able to be adapted to meet
the requirements of the individual case. Greater consideration to
injured parties and witnesses has been possible. The new appeals
court proceedings have make it clear that the emphasis in the
administration of justice lies on the court of first instance. This has
created the conditions for smooth and legally secure appeals court
proceedings.

The Inquiry has thus found that the reform has gone very well,
both on an overall level and as regards its individual components.
The reform has led to a modernisation of proceedings in the gene-
ral courts. Processing has become more effective and more efficient.
Quality has improved in various ways. The requirements of pre-
dictable and legally secure processing have not been disregarded.

Modern technology

The reform has led to increased use of modern technology in the
courts. As a rule, examinations in the district court must be audio-
visually recorded. Inspections may also be documented in this way.
Parties and others taking part in a session are able to do so via a
videoconference.

The new audio and visual recording technology has worked very
well. The technical equipment is appropriate for its purpose. The
recording quality is very high. Examinations are audiovisually re-
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corded in all essentials and these recordings are used to a very great
extent in appealed cases.

The introduction of the possibility of videoconferencing has
also been very successful. This possibility has contributed to in-
creasing accessibility and reduced the risk of hearings being can-
celled. This has consequently led to more flexible and efficient
processing. The technology has particularly facilitated the processing
of very extensive cases, for example through the use of adjacent
rooms and video links. The technology has also enabled the courts
to be more considerate of parties and witnesses.

To take full advantage of the opportunities offered by modern
technology, access to equipment in the courts should be improved
so that the use of video conferencing can be further developed.
Moreover, the transmission quality can be further enhanced.

More flexible rules and more responsibility for the parties

More uniform rules were introduced for preparatory hearings of
civil cases and the parties’ responsibility for moving cases forward
was emphasised. New rules were also introduced strengthening the
obligation on courts to draw up summaries and time plans during
the preparatory hearings. The application of the amended provisions
has been successful. However, certain rules could be tightened
further.

An important element of the reform was a relaxation of the re-
quirement of oral testimony at trial. Parties may now present case
material by referring to documents in the case. The provisions have
been applied to a relatively large extent and have contributed to
more flexible, rapid and efficient processing. In the view of the In-
quiry, the reference method could be used to an even greater extent.

The report proposes extended opportunities both to take evi-
dence outside a main hearing, and — where appropriate — to reuse
previous court examinations that have been audiovisually recorded.
This would make processing more flexible and efficient and ensure
that legitimate consideration is given to the interests of victims and
other people heard in a case.

The greater opportunities to hold preparatory sessions in crimi-
nal cases have been used to some extent, and have then proven to
be of benefit to the proceedings. The possibility of deciding summary
offences on the basis of documents in the case has proven to be a
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real success and has been applied extensively. The change means
that, in these minor cases, those who want to have their case heard
do not necessarily have to appear before a court to be heard.

The Inquiry has not found any statistically significant evidence
to suggest that the parties are increasingly requesting that civil
cases be decided by three judges. However, the Inquiry proposes a
more nuanced quorum rule under which the district court has a
quorum of one, two or three legally trained judges, depending on
the scope and nature of the case.

Appeals court proceedings

The reform has extended the system of leave to appeal to cover all
judgments and decisions in civil cases and court matters. The reform
has also led to changes in the procedure for presenting oral evi-
dence in the court of appeal. As a general rule, oral evidence is to
be submitted by playing back the audiovisual recordings of the
examinations in the district court. If further questions need to be
asked, an additional examination is to be held.

Initially, leave to appeal to the court of appeal was too seldom
granted. While the application has become more generous, it still
varies between individual courts of appeal and is not yet considered
to correspond to the level envisaged by the reform. It is essential
that the appeal courts continuously follow up the application. The
new procedure for presenting evidence in the court of appeal by
playing back audiovisual recordings and holding additional exami-
nations has proven to be successful.

The reform has also made it clear in practice that the focus in
the procedure should rest with the body of first instance. The task
of the court of appeal is review, and its processing has been adapted
to its position in the court hierarchy. The functional division between
the different levels in the organisation of the courts has been clari-
fied. This has created the conditions for smooth, legally secure and
efficient court proceedings.

The reform has had an impact on the Supreme Court’s role in
establishing precedents. The report therefore presents proposals to
improve the conditions for establishing precedents. The Inquiry
emphasises the responsibility of the courts of appeal to ensure that
cases involving precedent-setting issues be examined in detail.
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Proposals in brief

The “More modern court proceedings” reform has thus been success-
ful and can be further developed. The Inquiry therefore proposes
certain new ideas and changes. In brief, the proposals are as follows.

e Inspections should be audiovisually recorded to a greater extent.
In terms of credibility, audiovisual recordings of what was
observed at an inspection should be considered on par with an
inspection held again in the court of appeal.

e The court should be given greater opportunity to take evidence
outside a main hearing in connection with a cancelled hearing. It
should thus be possible to hold an examination with witnesses
and other people to be heard in the case who presented them-
selves at a trial that is cancelled due to, for example, the failure
of the defendant to attend.

e The court should be able to reuse to a greater extent exami-
nations that have been audiovisually recorded in connection
with another hearing in the same instance.

e DProvisions requiring the court to draw up a summary of the
proceedings during preparatory hearings of civil cases should be
tightened.

e Provisions that enable parties to present case material by re-
ferring to documents in the case should be clarified so that they
explicitly state that they also apply to audiovisual recordings.

e New provisions concerning the quorum of the district court in
civil cases should be introduced. As previously, at the main
hearing in civil cases the district court should have a quorum of
one legally qualified judge if 1) the parties agree to it and the
court deems it sufficient, 2) the case is of a simple nature, or
3) the main hearing is held in a simplified form. Otherwise, the
court should consist of two judges unless the case, because of its
scope or nature, should be tried by three legally qualified judges.

e The provisions concerning the possibility for the court of appeal
to decide certain criminal cases on the basis of the documents in
the case should be relaxed somewhat.
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The provisions on the absence of a party from a main hearing in
the court of appeal should be changed. If a party has been
ordered to appear in person, the appeal should lapse if he or she
only makes an appearance by proxy, unless there are special
reasons why the appeal should not lapse.

The court of appeal should be able to refer a precedent case to
the Supreme Court within the framework of exemption review.
The Supreme Court will be able to directly examine a precedent
case when the court of appeal has refused leave to appeal, in
other words without the Supreme Court first granting leave to
appeal in the court of appeal.

The Inquiry also raises a number of minor issues that have been
highlighted during the course of its work and that relate to the
activities of the Supreme Court.

It is proposed that the legislative amendments enter into force on
1 January 2014.
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1  Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 1kap. 3 a§, 6kap. 6 a§, 35 kap. 13§, 36 kap. 16 och
19 §§, 42 kap. 16 §, 43 kap. 8 och 13 §§, 46 kap. 6 och 13 §§, 50 kap.
19, 21 och 23 §§, 51 kap. 13, 17, 19, 21 och 23 §§, 55 kap. 8, 11 och
14 §§ samt 56 kap. 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 balken ska infoéras fyra nya paragrafer, 43 kap.
132§, 46 kap. 13 a §, 49 kap. 14 b § och 54 kap. 12 a §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3a§'

Vid huvudférhandling i tviste-
mal skall tingsritten bestd av tre
lagfarna domare, om annat inte ir
foreskrivet.

Ritten skall bestd av en lag-
faren domare ndr huvudforband-
lingen hdlls i forenklad form.

Ritten dr vid huvudférband-
lingen domfér med en lagfaren
domare om i annat fall in som
avses 1 andra stycket ritten anser
det tillrickligt att en domare sitter
i ritten och parterna samtycker

Vid huvudférhandling 1 tviste-
mal giller foljande, om annat inte
ir foreskrivet.

Tingsrdtten dr domfor med en
lagfaren domare om

1. parterna samtycker till det
och rdtten anser det tillrickligt,

2. mdlet dr av enkel beskaffen-
bet, eller

3. huvudforbandlingen balls 1
forenklad form.

I annat fall dn som avses i

! Senaste lydelse 1989:656.
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till det eller mdlet dr av enkel

beskaffenbet.

Bestdr ritten av tre lagfarna
domare och intriffar forfall fér
ndgon av dessa sedan huvudfér-
handlingen har pabérjats, ir ritten
domfor med tvd lagfarna domare.

SOU 2012:93

andra stycket ska ritten bestd av
tvd lagfarna domare, om inte mdlet
med hinsyn till sin omfattning
eller beskaffenhet bor prévas av
tre lagfarna domare.

Bestdr ritten av flera lagfarna
domare och intriffar forfall for
en av dem sedan huvudférhand-
lingen har paboérjats, dr ritten
dndd domfor.

6 kap.
6a§’
Det som iakttas vid syn f&r dokumenteras genom en ljud- och

bildupptagning.

I tingsritt ska det som iakttas
vid syn pd stillet dokumenteras
genom en ljud- och bildupptag-
ning, om det inte finns sdrskilda
skdl mot det.

35 kap.

Vid huvudférhandlingen skall
de bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pi
nytt, om ritten finner att det ir
av betydelse 7 mdlet och det inte
finns ndgot hinder mot att ta
upp beviset. I tvistemdl dir for-
likning om saken ir tilliten fir
dock beviset tas upp pid nytt
endast om ndgon av parterna be-
gir det.

13§

Vid huvudférhandlingen ska
de bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om ritten finner att det ir
av betydelse att s sker och det
inte finns ndgot hinder mot att
ta upp beviset. I tvistemal dir for-
likning om saken ir tilliten fir
dock beviset tas upp pid nytt
endast om ndgon av parterna be-
gir det. Kan ett muntligt bevis,
som har tagits upp infor ritta,
liggas fram genom en ljud- och
bildupptagning far beviset tas upp
pd nytt endast om ytterligare fragor
behover stillas.

? Senaste lydelse 2005:683.
? Senaste lydelse 2005:683.
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Har tingsritten i ett mal som
overklagats till hovritten tagit
upp bevisning, behéver beviset
tas upp pd nytt endast om hov-
ritten finner att det idr av
betydelse for utredningen. Kan
ett muntligt bevis liggas fram 1
hovritten genom en ljud- och
bildupptagning av forhoret vid
tingsritten fir beviset tas upp pd
nytt endast om ytterligare frigor
behover stillas. Ett bevis som
avses 1 detta stycke fir tas upp
pd nytt dven utan begiran av
part.

Forfattningsforslag

Har tingsritten i ett mal som
overklagats till hovritten tagit
upp bevisning, behéver beviset
tas upp pd nytt endast om hov-
ritten finner att det ir av betyd-
else att sd sker. Kan ett muntligt
bevis liggas fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptag-
ning av férhoret vid tingsritten
far beviset tas upp pa nytt endast
om vytterligare frigor behover
stillas. Ett bevis som avses 1 detta
stycke fir tas upp pd nytt dven
utan begiran av part.

I Hogsta domstolen fir de bevis som har tagits upp av ligre ritt
tas upp pa nytt endast om det finns synnerliga skil.

Om ett bevis inte tas upp pd
nytt, skall det liggas fram pd
limpligt sitt.

Om ett bevis inte tas upp pd
nytt ska det liggas fram pd
limpligt sitt.

36 kap.

Ett vittne skall limna sin be-
rittelse muntligen. Vittnet fir
dock med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till
stdd f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har berittat
infor ritta eller infor 3klagare
eller polismyndighet liggas fram
endast nir vittnets berittelse vid
forhoret avviker frdn vad han
eller hon tidigare har berittat
eller nir vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har

16 §'

Ett vittne ska limna sin be-
rittelse muntligen. Vittnet fir
dock med rittens medgivande
anvinda sig av anteckningar till
stdd f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har berittat
infor ritta eller infor 3klagare
eller polismyndighet liggas fram
endast nir vittnets berittelse vid
forhoret avviker frdn vad han
eller hon tidigare har berittat
eller nir vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har

* Senaste lydelse 2005:683.
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horts infor ritta och har det
forra forhoret dokumenterats
genom en ljud- och bildupptag-
ning, fdr dock forhoret inledas
med en uppspelning av upptag-
ningen. Har den tidigare bevis-
upptagningen skett i ligre ritt,
skall forbéret 1 hogre ritt inledas
med en sddan uppspelning om
det inte ir olimpligt.

Forhor med ett vittne far dga
rum utom huvudférhandling,

SOU 2012:93

horts infor ritta och har det
forra foérhoret dokumenterats
genom en ljud- och bildupptag-
ning, ska dock férhéret inledas
med en uppspelning av upptag-
ningen, om det inte ir olimp-
ligt.

19§°

Forhor med ett vittne fir
hdllas utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oligenheter som
inte stdr i rimligt férhillande till
betydelsen av att forhoret hills
vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att mélet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oligenheter som
inte stdr i rimligt férhillande till
betydelsen av att forhoret hills
vid huvudférhandlingen,

3. om det kan antas att mlet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling, eller

4. om vittnet instdllt sig till en
huvudforbandling som stills in
och det inte dr olimpligt.

42 kap.

Om det dr wull fordel for
handliggningen av malet, skall
ritten gora en skriftlig samman-
stillning av parternas yrkanden
och invindningar samt de om-
stindigheter som dessa grundas
pa. Ritten fir foreligga parterna
att limna underlag f6r samman-
stillningen. Parterna skall innan

16 §°

Ritten ska gora en skriftlig
sammanstillning av  parternas
yrkanden och invindningar samt
de omstindigheter som dessa
grundas pa, om det inte pd grund
av madlets beskaffenbet eller av
ndgot annat sirskilt skdil dr obe-
hovligt. Ritten fir foreligga part-

erna att limna underlag fér sam-

> Senaste lydelse 2005:683.
¢ Senaste lydelse 2005:683.
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forberedelsen av mailet avslutas
beredas tillfille att yttra sig 6ver
sammanstillningen.

Forfattningsforslag

manstillningen. Parterna  ska
innan férberedelsen av mélet av-
slutas beredas tillfille att yttra sig
over sammanstillningen.

43 kap.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen liggas
fram.

Skall en part horas i bevis-
syfte, bor férhoret dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstindighet som forhoret giller.

Bevisningen fir liggas fram
genom hinvisningar till hand-
lingar 1 mélet, om ritten finner

det limpligt.

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handliggningen fortsitta
dir den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling
skall milet foretas till fullstindig
handliggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare handligg-
ning, skall tas upp pd nytt, om
ritten finner att det ir av be-
tydelse 7 mdlet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp be-
viset. I mél dir forlikning om
saken dr tilldten fir dock for-
nyad bevisupptagning ske endast
om ndgon av parterna begir det.

8§

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen liggas
fram.

Ska en part horas 1 bevissyfte,
bor forhoret dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstindighet som foérhoret giller.

Bevisningen fir liggas fram
genom hinvisningar till Jud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i mélet, om ritten finner
det limpligt.

13§

Vid fortsatt huvudférhandling
ska handliggningen fortsitta dir
den slutade vid den tidigare
férhandlingen.

13a§

Vid en ny huvudférhandling
ska milet foretas till fullstindig
handliggning. Bevis, som har
tagits upp vid den tidigare hand-
ldggningen, ska tas upp pa nytt,
om ritten finner att det ir av be-
tydelse att sd sker och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. I mil dir férlikning om
saken dr tilldten fir dock for-
nyad bevisupptagning ske endast
om ndgon av parterna begir det.

7 Senaste lydelse 2005:683.
8 Senaste lydelse 2005:683.
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Om ett bevis inte tas upp
nytt, skall det liggas fram
lampligt sitt.

pa
pa
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Kan ett muntligt bevis, som har
tagits upp vid den tidigare
handliggningen, liggas fram genom
en ljud- och bildupptagning av
forboret, far beviset tas upp pd
nytt endast om ytterligare frdagor
behiver stillas.

Om ett bevis inte tas upp pa
nytt, ska det liggas fram p8 limp-
ligt sitt.

46 kap.

Vid huvudférhandlingen skall
klagaren framstilla sitt yrk-
ande. Den tilltalade skall kort
ange sin stindpunkt och grunden
for den. Aklagaren skall direfter
utveckla sin talan. Milsiganden
och den tilltalade skall i den mén
det behdvs beredas tillfille att
utveckla sin talan.

Direfter skall malsiganden
och den tilltalade horas och annan
bevisning liggas fram. Forhor
med maélsiganden och den till-
talade boér dga rum innan vittnes-
bevisning tas upp om den om-
stindighet som férhéret giller.

Om huvudférhandling hills
trots att mélsiganden eller den
tilltalade inte 4r nirvarande,
skall ritten 1 den min det be-
hovs se till att det som han eller
hon tidigare har anfért liggs
fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt férsta
och tredje styckena samt fram-
liggande av bevisningen fir ske

6§’

Vid huvudférhandlingen ska
klagaren framstilla sitt yrk-
ande. Den tilltalade ska kort
ange sin stdndpunkt och grunden
for den. Aklagaren ska direfter
utveckla sin talan. Milsiganden
och den tilltalade ska 1 den min
det behdvs beredas tillfille att
utveckla sin talan.

Direfter ska malsiganden
och den tilltalade horas och annan
bevisning liggas fram. Forhor
med maélsiganden och den till-
talade bor dga rum innan vittnes-
bevisning tas upp om den om-
stindighet som férhéret giller.

Om huvudférhandling hills
trots att mélsiganden eller den
tilltalade inte ir nirvarande, ska
ritten 1 den min det behovs se
till att det som han eller hon
tidigare har anfért liggs fram ur
handlingarna.

Framstillningar enligt férsta
och tredje styckena samt fram-
liggande av bevisningen fir ske

? Senaste lydelse 2005:683.
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genom hinvisningar till hand-
lingar 1 mélet, om ritten finner
det laimpligt.

Vid fortsatt huvudférhand-
ling skall handliggningen fort-
sitta dir den slutade vid den
tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling
skall milet foretas till fullstindig
handliggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handliggning,
skall tas upp pd nytt, om ritten
finner detta vara av betydelse i
mdlet och det inte finns hinder
mot att ta upp beviset. Om ett
bevis inte tas upp pi nytt, skall
det liggas fram pd limpligt sitt.

Forfattningsforslag

genom hinvisningar till [ud-
och bildupptagningar och andra
handlingar 1 mélet, om ritten
finner det limpligt.

13 §10

Vid fortsatt huvudférhand-
ling ska handliggningen fort-
sitta dir den slutade vid den
tidigare férhandlingen.

13a§

Vid en ny huvudférhandling
ska milet foretas till fullstindig
handliggning. Bevis, som har
tagits upp vid den tidigare hand-
liggningen, ska tas upp pi nytt,
om ritten finner att det dr av
betydelse att sd sker och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Kan ett muntligt bevis,
som har tagits upp vid den tidi-
gare handliggningen, liggas fram
genom en ljud- och bildupptag-
ning av forboret, far beviset tas
upp pd nytt endast om ytterligare
fragor behiver stillas.

Om ett bevis inte tas upp pa
nytt, ska det liggas fram p8 limp-
ligt sitt.

49 kap.

14b§

I 56 kap. 13-15 §§ finns be-
stimmelser om att hovrdtten fir
hinskjuta en friga till prévning
av Hogsta domstolen innan fragan
om provningstillstind avgors.

1% Senaste lydelse 2000:172.
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50 kap.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen liggas
fram. Om huvudférhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hov-
ritten se till att den bevisning
som han eller hon lagt fram i1
tingsritten liggs fram ur hand-
lingarna 1 den utstrickning be-
visningen har betydelse for milet
i hovritten. Bevisningen fir
liggas fram genom hinvisningar
till handlingar 1 mélet, om ritten
finner det limpligt.

Om inte sirskilda skil for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp
pd nytt, liggas fram innan bevis
som ror samma omstindighet
omedelbart tas upp av hovritten.
Finns det flera bevis 1 friga om
samma omstindighet, bor dessa
liggas fram 1 ett sammanhang.

19 §11

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen liggas fram.
Om  huvudférhandlingen  Adlls
trots att klagandens motpart ute-
blivit, ska hovritten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsritten liggs fram ur
handlingarna i den utstrickning
bevisningen har betydelse for
malet 1 hovritten. Bevisningen fir
liggas fram genom hinvisningar
till Lud- och bildupptagningar och
andra handlingar 1 mailet, om
ritten finner det limpligt.

Om inte sirskilda skil for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pd
nytt, liggas fram innan bevis
som ror samma omstindighet
omedelbart tas upp av hovritten.
Finns det flera bevis 1 friga om
samma omstindighet, bor dessa
liggas fram i ett sammanhang.

21 §12

Uteblir klaganden frin sam-
mantride f6r huvudférhandling,
forfaller overklagandet. Det-
samma giller om en klagande
som forelagts att infinna sig per-
sonligen instiller sig endast
genom ombud och hovritten
inte anser sig dndd kunna avgora
malet.

Uteblir klagandens motpart
och har vite foérelagts honom,

Uteblir klaganden frin sam-
mantride fér huvudférhandling,
forfaller overklagandet. Det-
samma giller om en klagande
som forelagts att infinna sig per-
sonligen instiller sig endast
genom ombud och det inte finns
sdrskilda skil mot att éverklag-
andet forfaller.

Uteblir klagandens motpart
och har vite férelagts honom

! Senaste lydelse 2005:683.
12 Senaste lydelse 1999:84.
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far hovritten, nir férlikning om
saken inte ir tilliten, i stillet for
att foreligga nytt vite besluta att
han skall himtas till ritten an-
tingen omedelbart eller till en
senare dag. Detsamma giller om
klagandens motpart instiller sig
endast genom ombud nir han
forelagts vid vite att infinna sig
personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han himtas
ull ritten och kan han inte
himtas, fir dock maélet avgoras
trots att han instillt sig endast
genom ombud eller uteblivit. Ett
mal fir ocksd avgdras om klag-
anden har férelagts att infinna
sig personligen men instillt sig
endast genom ombud.

Forfattningsforslag

eller henne, fir hovritten, nir
forlikning om saken inte ir
tilldten, 1 stillet for att foreligga
nytt vite besluta att han eller hon
ska himtas till ritten antingen
omedelbart eller tll en senare
dag. Detsamma giller om klagan-
dens motpart instiller sig endast
genom ombud nir han eller hon
forelagts vid vite att infinna sig
personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller ska han eller hon
himtas till ritten och kan denne
inte himtas, fir dock milet
avgoras trots att han eller hon
instillt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal f&r ocksd
avgoras om klaganden har fére-
lagts att infinna sig personligen
men instillt sig endast genom
ombud.

23 §13

Har det vid huvudférhand-
ling 1 tingsritten hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende ndgon viss omstin-
dighet och beror avgérandet
dven 1 hovritten av tilltron ull
den bevisningen, far tingsrittens
dom nte indras i den delen utan
att beviset har lagts fram 1 hov-
ritten genom en ljud- och bild-
upptagning av forbioret i tings-
rétten eller tagits upp pd nytt vid
huvudférhandlingen 1 hovritten.
En sddan dndring far dock goras,
om det finns synnerliga skil for

Har det vid huvudférhand-
ling 1 tingsritten hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende ndgon viss omstin-
dighet och beror avgérandet
dven 1 hovritten av tilltron tll
den bevisningen, far tingsrittens
dom indras 1 den delen endast
om

1. beviset har lagts fram 1
hovritten genom en ljud- och
bildupptagning,

2. beviset har tagits upp pa
nytt vid huvudférhandling 1
hovritten, eller

1 Senaste lydelse 2005:683.

31



Forfattningsforslag

att bevisets virde ir ett annat 4n
tingsritten antagit.
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3. det finns synnerliga skl for
att bevisets virde ir ett annat dn
tingsritten antagit.

51 kap.

13 §14

Hovritten fir avgora mélet utan huvudférhandling, om det ir
uppenbart att 6verklagandet ir ogrundat.
Kan saken utredas tillfredsstillande fir hovritten avgéra méilet

utan huvudférhandling,

1. om &klagaren har dverklagat endast till den tilltalades f6rmén,

2.om endast den tilltalade
overklagat och hans dndrings-
yrkande godtas av motparten,

3.om det inte finns anled-
ning att doma den tilltalade till
ansvar eller 3doéma honom pi-
foljd eller ddma honom till annan
pafoljd in boter eller villkorlig
dom eller sddana pafoljder 1
férening,

4. om parterna har begirt att
mailet skall avgdras utan huvud-
forhandling, eller

2. om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
indringsyrkande godtas av mot-
parten,

3.om det inte finns anled-
ning att doma den tilltalade till
ansvar eller 3déma honom eller
henne pafoljd eller déma till
annan pafoljd in boter, villkorlig
dom eller sddana pafoljder 1
férening,

4. om parterna har begirt att
mélet ska avgéras utan huvud-
forhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan friga vickts om avgérande utan
huvudférhandling, haft nigon invindning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begirt huvud-
forhandling, skall sidan hillas,
om det inte ir uppenbart obe-
hovligt.

Har 1 fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begirt huvud-
férhandling, ska sddan hillas, om
det inte ir obehovligt.

Med de pafoljder som anges 1 andra stycket 3 likstills vite och,

om det inte samtidigt ir friga om férverkande av villkorligt med-
given frihet frin fingelsestraff, férordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det som sigs i andra stycket 3 om villkorlig
dom giller inte villkorlig dom som férenas med foreskrift om sam-
hillstjinst.

' Senaste lydelse 1999:84.
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Avser overklagandet dven annat dn ansvar, fir milet avgéras
utan huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 §
far prévas utan huvudférhandling.

For provning som inte avser sjilva saken behdver huvudfor-

handling inte héllas.

I 6vrigt skall det som sigs i
46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
8, 9, 11, 13, 16, och 17§§
tillimpas i friga om huvudfor-
handling 1 hovritten. Reglerna 1
16 § 1 detta kapitel skall dock
tillimpas 1 friga om kallelser till
huvudférhandling som &terupp-
tas efter uppehdll och foreligg-
anden for parterna.

Nir ett mél sitts ut till fort-
satt eller ny huvudférhandling,
far hovritten besluta om limp-
liga dtgirder for att mélet skall
kunna slutféras vid den férhand-
lingen.

17§15

I 6vrigt ska det som sigs i
46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
8,9, 11, 13, 13 a, 16, och 17 §§
tillimpas i friga om huvudfor-
handling i hovritten. Reglerna 1
16§ 1 detta kapitel ska dock
tillimpas 1 frdga om kallelser till
huvudférhandling som &terupp-
tas efter uppehdll och foreligg-
anden for parterna.

Nir ett mél sicts ut till fort-
satt eller ny huvudférhandling,
far hovritten besluta om limp-
liga 4tgirder for att mailet ska
kunna slutféras vid den férhand-
lingen.

I friga om sidana dtgirder giller 10 och 12 §§ 1 detta kapitel.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen liggas
fram. Hovritten skall se till att
den bevisning som har lagts
fram 1 tingsritten liggs fram ur
handlingarna 1 den utstrickning
bevisningen har betydelse for
mélet 1 hovritten. Bevisningen
fir liggas fram genom hinvis-
ningar till handlingar 1 maélet,
om ritten finner det limpligt.

19 §16

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen liggas
fram. Hovritten ska se till att
den bevisning som har lagts
fram i tingsritten liggs fram ur
handlingarna 1 den utstrickning
bevisningen har betydelse for
mélet 1 hovritten. Bevisningen
fir liggas fram genom hinvis-
ningar till Jud- och bildupptag-
ningar och andra handlingar 1
malet, om ritten finner det limp-
ligt.

'* Senaste lydelse 2005:683.
!¢ Senaste lydelse 2005:683.
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Om inte sirskilda skil for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enhgt 35 kap. 13 § skall tas upp
pa nytt, liggas fram innan bevis
som roér samma omstindighet
omedelbart tas upp av hovritten.
Finns det flera bevis 1 friga om
samma omstindighet, bor dessa
liggas fram i ett sammanhang,.
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Om inte sirskilda skil for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pd
nytt, liggas fram innan bevis
som roér samma omstindighet
omedelbart tas upp av hovritten.
Finns det flera bevis 1 friga om
samma omstindighet, bor dessa
liggas fram i ett sammanhang,.

21 §17

Uteblir en enskild klagande
frdn sammantride f6r huvudfor-
handling, forfaller 6verklagandet.
Detsamma giller, om en enskild
klagande som forelagts att in-
finna sig personligen instiller
sig endast genom ombud och
hovritten inte anser sig dndd
kunna avgora mdlet.

Uteblir en enskild motpart
och har vite forelagts honom,
far hovritten féreligga nytt vite
eller besluta att han skall himtas
till ritten antingen omedelbart
eller till en senare dag. Detsamma
giller om en enskild motpart
som vid vite férelagts att infinna
sig personligen, instiller sig
endast genom ombud.

Underldter 1 m3l om allmint
dtal en méilsigande, som skall
héras 1 anledning av &klagarens
talan, att infinna sig personligen,
giller andra stycket.

Om vite har férelagts klagan-
dens motpart eller om denne

Uteblir en enskild klagande
frdn sammantride f6r huvudfor-
handling, forfaller 6verklagandet.
Detsamma giller, om en enskild
klagande som forelagts att in-
finna sig personligen instiller
sig endast genom ombud och
det inte finns sirskilda skil mot
att 6verklagandet forfaller.

Uteblir en enskild motpart
och har vite forelagts honom
eller  henne, fir hovritten
foreligga nytt vite eller besluta
att han eller hon ska himtas till
ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag. Detsamma
giller om en enskild motpart
som vid vite forelagts att infinna
sig personligen, instiller sig
endast genom ombud.

Underldter 1 m3l om allmint
dtal en mailsigande, som ska
hoéras 1 anledning av &klagarens
talan, att infinna sig personligen,
giller andra stycket.

Om vite har férelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska

17 Senaste lydelse 1994:1034.
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skall himtas till ritten och himt-
ning inte kan ske, fir hovritten
avgora milet trots att han in-
stillt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal fir ocksd
avgoras om en enskild klagande
som forelagts att infinna sig per-
sonligen instillt sig endast genom
ombud.

Forfattningsforslag

himtas till ritten och himtning
inte kan ske, fir hovritten av-
gora milet trots att han eller hon
instillt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal fir ocksd
avgoras om en enskild klagande
som forelagts att infinna sig per-
sonligen instillt sig endast genom
ombud.

23 §"

Har det vid huvudférhand-
ling 1 tingsritten hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende ndgon viss omstin-
dighet och beror avgérandet dven
1 hovritten av tlltron till den
bevisningen, fir tingsrittens dom
inte indras 1 den delen utan att
beviset har lagts fram i hov-
ritten genom en ljud- och bild-
upptagning av férboret i tings-
rétten eller tagits upp pa nytt vid
huvudférhandlingen 1 hovritten.
En sddan éndring far dock goras

1. om den ir till f6rmén for
den tilltalade, eller

2.om det finns synnerliga
skil for att bevisets virde ir ett
annat dn tingsritten antagit.

Har det vid huvudférhand-
ling 1 tingsritten hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende ndgon viss omstin-
dighet och beror avgorandet dven
1 hovritten av tlltron tll den
bevisningen, fir tingsrittens dom
indras 1 den delen endast om

1. beviset har lagts fram 1 hov-
ritten genom en ljud- och bild-
upptagning,

2. beviset har tagits upp pi
nytt vid huvudférhandlingen 1
hovritten,

3. dndringen ir tll foérmin
tor den tilltalade, eller

4. det finns synnerliga skal for
att bevisets virde ir ett annat dn
tingsritten antagit.

54 kap.

12a§

Om dverklagander giller prov-
ningstillstind 1 hovrditt och mdlet
innebdller en sddan prejudikat-
frdga som avses i 11§ forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
provningstillstind — meddelas 1

'8 Senaste lydelse 2005:683.
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Hégsta domstolen, besluta  att
frdgan ska provas av Hogsta
domstolen. I avvaktan pd denna
provning ska fragan om med-
delande av prévmingstillstind i
hovritten vila.

55 kap.

Beviljas  provningstillstdnd
eller krivs inte sidant tillstand,
skall 6verklagandet delges mot-
parten med foreliggande att
svara skriftligen inom en viss tid,
om detta inte redan har skett. I
médl om allmint tal fir Sver-
klagandet dock oversindas till
3klagaren utan delgivning. Upp-
gift om malsigandes eller vittnens
ilder, yrke och bostadsadress
som saknar betydelse for dtalet
skall inte framgd av de hand-
lingar som delges den tilltalade 1
mél om allmint 3tal.

8 §19

Beviljas  provningstillstdnd
eller krivs inte sidant tillstand,
ska 6verklagandet delges mot-
parten med foreliggande att
svara skriftligen inom en viss tid,
om detta inte redan har skett.
Om det dr uppenbart att Gver-
klagandet dr ogrundat far Hogsta
domstolen dock genast meddela
dom i madlet. T m3l om allmint
dtal fir overklagandet 6versindas
till dklagaren utan delgivning.
Uppgift om mailsigandes eller
vittnens &lder, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
talet ska inte framgd av de
handlingar som delges den till-
talade 1 mil om allmint &tal.

Har hovritten 1 tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller
nigon annan &tgird enligt 15 kap. eller upphivt ett beslut om en
sddan 3tgird eller 1 brottmal avslagit ett yrkande om en dtgird som
avses 1 26-28 kap. eller upphivt ett beslut om sddan 4tgird, far
Hogsta domstolen omedelbart bevilja tgirden att gilla tills vidare.
Har hovritten beviljat en sidan 4tgird eller forklarat att domen far
verkstillas dven om den inte har laga kraft, eller faststillt tingsritts
beslut om det, f&r Hégsta domstolen omedelbart besluta att tings-
rittens eller hovrittens beslut tills vidare inte fir verkstillas. I
frdgor om hiktning eller reseférbud fir Hogsta domstolen indra
hovrittens beslut 4&ven om motparten inte horts.

1 Senaste lydelse 2005:683.
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11 §20

Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgora

1. en prejudikatfriga,

2. ett mél 1 vilket Hogsta domstolen med stod av bestimmel-
serna 1 12 § 1 allt visentligt grundar avgérandet 1 6vrigt pd hov-

rittens bedémning,

3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovritten, eller

4. ett sddant mal eller en si-
dan friga i ett mil som skall av-
goras av Hogsta domstolen 1 dess
helhet eller med nio ledamdater.

Betriffande avgoérande 1 6v-
rigt 1 Hogsta domstolen av mél
utan huvudférhandling  skall 1
tvistemdl 50 kap. 13 § och 1 brott-
mal 51 kap. 13 § tillimpas.

Har det vid huvudférhand-
ling 1 ligre ritt hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende ndgon viss omstindig-
het och beror avgérandet dven 1
Hogsta domstolen av tilltron till
den bevisningen, fir hovrittens
dom indras 1 den delen endast
om hovritten 1 samma del ind-
rat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudférhand-
ling eller ta del av en ljud- och
bildupptagning av forhéret. En
sddan indring f&r dock goras

4. ett sddant mal eller en si-
dan friga i ett mil som ska av-
goras av Hogsta domstolen 1 dess
helhet.

Betriffande avgoérande 1 6v-
rigt 1 Hogsta domstolen av mél
utan huvudférhandling  ska 1
tvistemdl 50 kap. 13 § och 1 brott-
mal 51 kap. 13 § tillimpas.

14 §*

Har det vid huvudférhand-
ling 1 ligre ritt hillits forhor
infor ritten eller syn pd stillet
angdende nigon viss omstindig-
het och beror avgérandet dven 1
Hogsta domstolen av tilltron till
den bevisningen, fir hovrittens
dom indras 1 den delen endast
om hovritten 1 samma del ind-
rat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudférhand-
ling eller ta del av en ljud- och
bildupptagning av beviset. En
sddan indring far dock géras

1. om den ir till f6rman f6r den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skil f6r att bevisets virde ir ett annat

in hovritten antagit.

20 Senaste lydelse 1996:157.
2 Senaste lydelse 2005:683.
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56 kap.
13 §22
En tingsritt fir med parternas samtycke hinskjuta en viss friga i
mélet till prévning av Hogsta domstolen, nir forlikning om saken
ar tilldten.
En hovritt fdr, 1 stillet for att
meddela provningstillstind enligt
49 kap. 14 § 3, hinskjuta en viss
fraga i madlet ull prévning av
Hégsta domstolen. I avvaktan pd
Hégsta domstolens prévning ska
frdgan om meddelande av priov-
ningstillstand i hovrdtten vila.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

2 Senaste lydelse 1999:84.
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2  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i aktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 § dktenskapsbalken ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.
17 §23

Vid huvudférhandling 1 dkten-
skapsmal och mal om underhill
skall tingsritten bestd av en lag-
faren domare och tre nimnde-
min, om annat inte féljer av
l1kap. 3 a§ andra och tredje
styckena rittegdngsbalken. Denna
regel giller dven for andra méil
som handliggs i samma ritte-

gang.

Vid huvudférhandling 1 dkten-
skapsmal och mal om underhill
ska tingsritten bestd av en lag-
faren domare och tre nimnde-
min, om annat inte féljer av
1 kap. 3 a§ andra stycket ritte-
gdngsbalken. Denna regel giller
iven fér andra mdl som hand-
liggs i samma ritteging.

Om en av nimndeminnen fir forhinder sedan huvudférhand-
lingen har pdbérjats, ir ritten domfér med en lagfaren domare och

tvd nimndemin.

Om det finns skil for det, fir antalet lagfarna domare utékas

med en utdver vad som féljer av forsta stycket. Detsamma giller 1
frdga om antalet nimndemin. Om ndgon eller ndgra av ledaméterna
far forhinder sedan huvudférhandlingen har paboérjats, giller andra

stycket 1 friga om domférhet.
Nir nimndemin ingdr i tings-
ritten, skall ordféranden vid
overliggning redogoéra for om-
stindigheterna i1 mélet och inne-
hillet 1 gillande ritt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden
och direfter nimndeminnen siga
sin mening. I 6vrigt giller be-
stimmelserna 1 rittegingsbalken
om overliggning och omrést-

Nir nimndemin ingdr i tings-
ritten, ska ordforanden vid
overliggning redogoéra for om-
stindigheterna i1 mélet och inne-
hillet 1 gillande ritt. Vid om-
rostning ska forst ordféranden
och direfter nimndeminnen siga
sin mening. I 6vrigt giller be-
stimmelserna 1 rittegingsbalken
om overliggning och omrést-

2 Senaste lydelse 1997:390.
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ning i tvistemal. ning i tvistemal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
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3  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (2010:921) om mark- och

miljédomstolar

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

I mél och drenden dir mark-
och miljddomstolen ir férsta in-
stans far ritten vid annan hand-
liggning in som avses 1 4 § samt
vid sammantride fér muntlig
forberedelse best av en lagfaren
domare. Detsamma giller vid
huvudférhandling i fall som av-
ses 11 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rittegdngsbalken. Om
det finns skil for det fir rittens
sammansittning utdkas med en

lagfaren ledamot eller ett tekniskt
rad.

5 §24

I mél och drenden dir mark-
och miljddomstolen ir férsta in-
stans far ritten vid annan hand-
liggning in som avses 1 4 § samt
vid sammantride fér muntlig
forberedelse bestd av en lagfaren
domare. Detsamma giller vid
huvudférhandling i fall som av-
ses 1 1kap. 3a§ andra stycket
rittegdngsbalken. Om det finns
skil for det far rittens samman-
sittning utdkas med en lagfaren
ledamot eller ett tekniskt rad.

Det som foreskrivs 1 férsta stycket forsta meningen giller ocksa
1 mil om utdémande av vite pd sirskild talan av myndighet.

% Senaste lydelse 2010:1886.
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forordning om andring i férordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1996:381) med

tingsrittsinstruktion

dels att 22 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 22 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

42

Foreslagen lydelse

22§

Nar tingsrétten dr domfér med
tvd lagfarna domare giller folj-
ande.

Ordféranden ska wvara ordi-
narie domare i tingsrdtten eller av
regeringen for wviss tid anstilld
lagman eller chefsridman i tings-
ritten. Om det behovs far hov-
ritten  forordna en ordinarie
domare 1 hovritten eller i en
annan tingsrdtt eller den som har
varit ordinarie domare att tjinst-
gora som ordférande.

Den andra ledamoten ska

1. vara eller ha varit ordinarie
domare,

2. vara eller ha varit av rege-
ringen for viss tid anstilld lag-
man eller radman,

3. vara hyresrdd,

4. vara hovrdttsassessor eller
kammarrdttsassessor,

5. ha tjdnstgjort som adjungerad
ledamot i hovriitt eller kammar-
rédtt minst ett dr och bedémts vara
lamplig att anstillas som assessor,
eller

6. vara tingsfiskal.
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22§

Forfattningsforslag

22a§”

Nir tingsritten ir domfér med tre lagfarna domare giller olj-

ande.

Ordféranden skall vara ordi-
narie domare 1 tingsritten eller
av regeringen for viss tid anstilld
lagman eller chefsrddman 1 tings-
ritten. Om det behovs fir hov-
ritten forordna en ordinarie
domare 1 hovritten eller 1 en
annan tingsritt att tjinstgora
som ordférande.

Minst en ytterligare ledamot
skall antingen

1. vara eller ha varit ordinarie
domare,

2. vara eller ha varit av rege-
ringen for viss tid anstilld lag-
man eller ridman,

3. vara hyresrdd,

4. vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, eller

5. ha tjinstgjort som adjung-
erad ledamot i hovritt eller
kammarritt minst ett ir och be-
démts vara limplig att anstillas
SOm assessor.

En tingsfiskal far delta i ritten,
om det inte dr fraga om hand-
laggning av sddana mdl och dren-
den som kriver sdrskild erfaren-
het.

Om det finns sirskilda skil,
far lagmannen forordna en tings-
notarie eller en notariemeriterad
beredningsjurist som beddms ha
tillricklig erfarenbet och i durigt
vara lamplig att delta i rdtten vid

Ordféranden ska vara ordi-
narie domare 1 tingsritten eller
av regeringen for viss tid anstilld
lagman eller chefsrddman i tings-
ritten. Om det behovs fir hov-
ritten forordna en ordinarie
domare 1 hovritten eller 1 en
annan tingsritt eller den som har
varit ordinarie domare att tjinst-
gora som ordférande.

Minst en ytterligare ledamot
ska antingen

1. vara eller ha varit ordinarie
domare,

2. vara eller ha varit av rege-
ringen for viss tid anstilld lag-
man eller ridman, eller

3. vara hyresrdd.

En  hovrittsassessor  eller
kammarrittsassessor eller den
som har tjinstgjort som adjung-
erad ledamot i hovritt eller
kammarritt minst ett ir och be-
démts vara limplig att anstillas
som assessor, fdr delta i rétten.

% Senaste lydelse av tidigare 22 § 2005:1099.
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enstaka tillfillen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Utredningens direktiv
1.1.1 EMR-reformen

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare rittegdng
(EMR) 1 kraft. Lagindringarna innebar férindringar i det proces-
suella regelverket med det 6vergripande syftet att skapa en modernare
rittegdng 1 allmin domstol som uppfyller kraven pd en rittssiker,
effektiv och indamailsenlig handliggning av mél och irenden. Re-
formen bestod av tre delar: bittre utnyttjande av modern teknik,
flexiblare regler och storre ansvar fér parterna samt en mer inda-
mélsenlig hovrittsprocess.

Modern teknik har kommit till bittre utnyttjande genom att den
forsoksverksamhet med videokonferens som hade pdgitt en tid per-
manentades och utvecklades. Vidare inférdes bestimmelser om att
berittelser som limnas 1 bevissyfte 1 tingsritt som regel ska dokumen-
teras genom ljud- och bildupptagning.

For att 8stadkomma en dkad flexibiliter och en anpassning av hand-
liggningen av ett mal till vad som behévs 1 det enskilda fallet mjuka-
des kravet pd muntlighet upp. Vidare inférdes bestimmelser som
betonade parternas ansvar for att méilet drivs framit.

Genom reformen inférdes dessutom bestimmelser som syftar
till en mer dndamdlsenlig hovrdttsprocess. Systemet med prévnings-
tillstdnd utvidgades till att omfatta alla tvistemdl och domstolsirenden
som Overklagas frin tingsritt till hovritt. Hovritten skulle dess-
utom 1 stdrre utstrickning bygga sin prévning pd samma material
som legat till grund fér tingsrittens avgdrande. Hirigenom tydlig-
gjordes att tyngdpunkten i rittskipningen ska ligga 1 férsta instans.
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1.1.2  Behovet av en utvardering

EMR-reformen har inneburit stora férindringar av det processuella
regelverket 1 allmidn domstol. Reformen omfattar tvistemdl, brottma4l
och domstolsirenden och har pdverkat utformningen av processen
1 tingsritt och hovritt samt 1 viss utstrickning 1 Hogsta domstolen.
Det kan enligt utredningsdirektiven antas att sdvil domstolarnas
olika personalkategorier som dklagare, advokater och andra aktérer
pa skilda sitt har berérts av de forindrade reglerna.

I forarbetena anfordes att reformen borde utvirderas nir den har
varit 1 kraft en tid och att en utvirdering bor omfatta sdvil vilka eko-
nomiska konsekvenser reformen har fitt som vilka évriga effekter
reformen har fatt f6r enskilda och det allminna (prop. 2004/05:131
s. 220, bet. 2004/05:JuU29 s. 16 {.). I utredningsdirektiven konsta-
teras att reformen redan har f6ljts upp p4 olika sitt av domstolarna,
Domstolsverket och av Aklagarmyndigheten. Eftersom reformen
vid tiden f6r utredningsdirektiven varit i kraft i snart tre &r borde
den nu utvirderas.

1.1.3  Sammanfattning av uppdraget

Utredningens uppdrag ir alltsd i forsta hand att utvirdera EMR-
reformen i syfte att, utifrdn kraven pd en rittssiker, effektiv och
indamadlsenlig handliggning av mal och drenden i allmin domstol,
undersdka hur de nya reglerna har fungerat i praktiken och om mal-
sittningen med reformen har uppnitts.

Utvirderingen omfattar hela reformen. Det huvudsakliga syftet
med utvirderingen ir enligt utredningsdirektiven att klargéra om
reformen har medfért den avsedda moderniseringen av rittegdngen
1 allmin domstol och att bedéma om den nya ordningen fullt ut upp-
fyller de uppstillda kraven pd en rittssiker, effektiv och indamals-
enlig handliggning av mél och irenden. Direktiven anger som utred-
ningens huvuduppgift att kartligga och analysera hur de nya reglerna
har tillimpats av domare, parter och andra aktérer i processen och
vilka konsekvenser som reformen fitt vad giller kvalitet, effektivi-
tet, fortroende och kostnader. Utredningen ska sirskilt belysa hur
reformen har pdverkat domstolarnas handliggningstider.

I uppdraget ingdr ocks3 att undersdka hur reformen har forindrat
arbetsformerna f6r olika personalkategorier i domstolarna samt fér
iklagare, ombud, bitriden, forsvarare, tolkar, personal inom Kriminal-
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varden och andra aktérer 1 rittsprocessen. I utvirderingen ingdr iven
att identifiera faktorer som kan hindra eller begrinsa en effektiv och
indamaélsenlig tillimpning av de processuella regler som reformen
innefattar.

Mot bakgrund av utvirderingen ska utredningen 6verviga om
det behovs forindringar i regelverket eller andra dtgirder, t.ex. vad
giller organisation, arbetssitt, rutiner och erfarenhetsutbyte, for att
syftet med reformen fullt ut ska uppfyllas.

Dirutdver har i direktiven ytterligare preciserats de frigor som
utredningen sirskilt ska underséka betriffande de tre delar som re-
formen bestdr av, dvs. anvindandet av modern teknik, flexiblare regler
och storre ansvar for parterna samt en mer indamaélsenlig hovritts-
process. Dessa frigor behandlas nirmare under respektive avsnitt.

Regeringens direktiv till utredningen bifogas betinkandet (dir.
2011:79 och 2012:45), se bilaga 1-2.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet piborjades i september 2011. I utredningen har hillits nio
expertsammantriden. Dirutdver har flera interna arbetsméten héllits
mellan utredaren och sekreteraren.

Utredaren och sekreteraren har besokt landets alla hovritter. Bland
tingsritterna har besok gjorts vid Virmlands tingsritt, Jonkopings
tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Malmé tingsritt, Lunds tingsritt,
Umed tingsritt, Goteborgs tingsritt, Halmstads tingsritt och
Sundsvalls tingsritt. Utredaren och sekreteraren har genom telefon-
konferens inhdmtat erfarenheter och synpunkter frin Attunda tings-
ritt, Nacka tingsritt, Solna tingsritt och Sodertdrns tingsritt. Ut-
redaren och sekreteraren har dven deltagit i lagmansmoten 1 Gota
hovritt, Hovritten 6ver Skdne och Blekinge samt Hovritten for
Vistra Sverige och hirigenom inhimtat synpunkter dven frin tings-
ritterna under dessa hovritter.

Utredaren och sekreteraren har besokt Goteborgs 3klagar-
kammare, Jonkopings 8klagarkammare, Malmo 3klagarkammare,
Sundsvalls 3klagarkammare och Umed dklagarkammare.

Erfarenheter och synpunkter frén advokatkéren har inhimtats vid
sammantriden med foretridare for Sveriges advokatsamfund. Syn-
punkter frdn domare, 8klagare och advokater har ocksd kunnat inhim-
tas pd annat sitt. Sdledes har utredaren och en av experterna deltagit
vid en av InfoTorg anordnad paneldebatt om den nya tvistemdls-
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processen, och sjilva utredningsarbetet inleddes genom att utredaren
och sekreteraren deltog 1 en paneldebatt 1 Virmlands juristférening.
Hirutdver har férekommit dtskilliga underhandskontakter med fram-
for allt olika tingsritter.

Utredaren och sekreteraren har besékt Domstolsverket, Riks-
3klagaren, Ekobrottsmyndigheten och justiticombudsmannen Lars
Lindstrom. Sekreteraren har besokt Aklagarmyndighetens utveck-
lingscentrum 1 Malmé. Statistiska uppgifter har limnats framfér allt
frdn Domstolsverket och Kriminalvirden.

Samrid har skett med Straffprocessutredningen (Ju 2010:10),
Utredningen om tolkning och 6versittning vid straffrittsliga for-
faranden (Ju 2011:16), Utredningen om ett modernt nimndemanna-
system (Ju 2012:08) och den utredare som &verviger process-
rittsliga konsekvenser av Pdfoljdsutredningens férslag (Ju 2012:F).

Utredningen har besokt Brottsoffermyndigheten och inhimtat
information och synpunkter frdn Brottsofferjourernas riksférbund.

Utredningen har genom utredarens och experternas samlade kun-
skap kunnat tillgodogora sig erfarenheter och synpunkter frdn samt-
liga domstolsinstanser samt frin dklagarvisendet och advokatkiren.

I utredningens underlag har dven funnits rapporter och utvir-
deringar fran framfor allt Domstolsverket och hovritterna.
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2 En modernare rattegang —
huvuddragen i reformen

2.1 Inledning

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare rittegdng
(EMR) i kraft (prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr.
2004/05:307). Reformen har inneburit en modernisering av ritte-
gingsforfarandet i allmin domstol med férindringar framfér allt 1
rittegdngsbalken (RB) och lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Reformen féregicks av flera drs arbete med att utveckla och moder-
nisera domstolsvisendet, bl.a. genom renodling av domarnas arbets-
uppgifter och foérindrade organisationsformer och arbetsmetoder.
Det 6vergripande milet for forindringsarbetet har varit att dom-
stolarna dven 1 fortsittningen ska kunna leva upp till de krav som
medborgarna har ritt att stilla pd rittssikra avgéranden inom rimlig
tid (se a. prop. s. 78).

Samhillsférindringar har stillt krav pd en kontinuerlig anpassning
av det processrittsliga regelverket. RB har dirfor setts éver vid flera
tillfillen sedan den tridde i kraft. Férindringar gjordes framfér allt
under 1980-talet pd grund av forslag frdn den &r 1977 tillsatta Ritte-
gingsutredningen (prop. 1986/87:89), bl.a. for att 1 hogre grad in
tidigare kunna anpassa handliggningen till behoven i de enskilda
fallen. Vissa begrinsade férindringar gjordes ar 1998 fér att dstad-
komma ett mer andamalsenhgt hovrittsférfarande (prop. 1998/99:37).
Atskilliga forindringar i syfte att forenkla och effektivisera dom-
stolsférfarandet for sdvil parterna som domstolarna gjordes &r 1999
i en proposition om effektivisering av forfarandet i allmin domstol
(prop. 1999/2000:26). Ar 2000 paborjades en férsksverksamhet
med videokonferens 1 allmin domstol (prop. 1998/99:65).

Direfter fick 1999 &rs rittegdngsutredning 1 uppdrag att under-
soka hur rittegdngen 1 tvistemdl och brottmal med bibehillen ritts-
sikerhet kunde forbittras. I betinkandet En modernare ritteging
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(SOU 2001:103) limnade utredningen forslag om bl.a. permanent
inférande av videokonferens 1 allmin domstol och annan anvindning
av teknik for ljud- och bildéverforing, uppmjukning av flera regler i
RB som anknyter till principerna om muntlighet och omedelbarhet
samt bestimmelser om parternas ansvar att driva processen framét.

Frigor kring hovrittsprocessen dvervigdes vid samma tid i depar-
tementspromemorian Hovrittsprocessen i framtiden (Ds 2001:36).
I promemorian limnades férslag som syftar till en effektivare och mer
indamdlsenlig hovrittsprocess. Vissa av forslagen hade sin grund i
Hovrittsprocessutredningens betinkande Ett reformerat hovritts-
forfarande (SOU 1995:124). I promemorian behandlades frigor om
hur man ska kunna dstadkomma en bittre balans mellan processen i
tingsritt och processen 1 hovritt. Det foreslogs bl.a. krav pd prov-
ningstillstdnd 1 tvistemdl och domstolsirenden vid 6verklagande frin
tingsritt till hovritt. Vidare foreslogs bittre utnyttjande av video-
teknik 1 rittegingen samt uppmjukningar av kravet pd muntlighet
vid huvudférhandling 1 hovritten.

Betinkandet och promemorian behandlades gemensamt i pro-
positionen En modernare ritteging — reformering av processen i
allmin domstol (prop. 2004/05:131). I propositionen anférdes att
erfarenheterna frin det férindringsarbete som pdgdtt var goda, var-
for det fanns anledning att g vidare i friga om hur foérfarandet i
allmin domstol ytterligare kunde forbittras (a. prop. s. 78 f.). En
utgdngspunkt var att handliggningen i domstolarna dven i fortsitt-
ningen skulle kunna anpassas till behoven i de enskilda fallen sam-
tidigt som kraven pd férutsebarhet och rittssikerhet inte fick sittas
it sidan. Reglerna skulle skapa s goda férutsittningar som mojligt
for den som vinder sig till domstol med ett ansprik att f3 sin sak pro-
vad inom skilig tid och f6r den som utsitts for ett oberittigat krav
att s& snabbt som mdjligt komma ifrdn den press som en ritteging
innebir. For att gora processen 1 allmin domstol si effektiv och
indamailsenlig som mojligt gillde det ocksd att ta till vara den tek-
niska utveckling som skett 1 samhillet. Situationen for brottsotfer
och vittnen skulle sirskilt uppmirksammas. Det anfordes ocks3 att
rittegdngsreglerna ska vara utformade si att parterna i mojligaste
mén kan tillvarata sin ritt utan juridiskt ombud.

50



SOU 2012:93 En modernare rattegang — huvuddragen i reformen

2.2 Modern teknik

Den forsta delen av reformen avser en 6kad anvindning av modern
teknik 1 domstolarna. Det innebir till att bérja med att forhér 1 tings-
ritt som regel ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning
(6 kap. 6 § RB). Aven syn fir dokumenteras pi detta sitt (6 kap.
6 a2 § RB). Om ett mdl 6verklagas ska ljud- och bildupptagningarna
enligt huvudregeln anvindas i1 hovritten (35 kap. 13 § RB). Upp-
tagningarna kan dven anvindas i tingsritten och 1 Hégsta domstolen.
Vidare innebir férindringarna att det har inforts regler om ljud-
och bildéverféring som mojliggdr for parter och andra att delta i
ett ssmmantride vid en domstol genom videokonferens, om det inte
ir olimpligt (5 kap. 10 § RB). Motsvarande mojligheter finns att
delta 1 ett sammantride genom ljudéverféring, dvs. telefon. Tekni-
ken kan dven anvindas vid syn (5 kap. 11 § RB), vid behov av sidosal
(5 kap. 12 § RB), dvs. nir parter eller andra som ska delta inte fir
plats 1 rittssalen, samt vid medhérning eller medseende (36 kap. 18 §
RB), dvs. nir parter eller andra inte fir vara i rittssalen under ett
forhor.

Enligt en sirskild sekretessregel giller sekretess f6r bilduppgiften
i en videoupptagning som gjorts vid ett domstolsférhér, om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den horde lider men
(43 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekretessen viker
dock for ritten till partsinsyn, dvs. parts ritt att {4 ta del av alla om-
stindigheter som liggs till grund f6r avgdrandet. Detta innebir inte
att parten automatiskt har ritt att f8 en bildfil utlimnad ull sig.
Ritten att ta del av [jud- och bildupptagningar bér i stillet realiseras
genom att parten fir ta del av dem i domstolens lokaler eller genom
att en kopia av enbart ljudupptagningen limnas ut.

2.3 Flexiblare regler och storre ansvar for parterna

Den andra delen av reformen syftade till att 6ka flexibiliteten 1 det
processuella regelverket och betona parternas medansvar for att
driva processen framit mot ett avgorande. Handliggningen av ett
mal ska siledes efter lagindringarna i storre utstrickning kunna an-
passas till vad som behovs i det enskilda fallet. De nya bestimmel-
serna innebir 1 huvudsak féljande.

Reglerna om sammantriden under férberedelsen samt om kallel-
ser och paféljder vid utevaro har gjorts enhetligare. Piféljderna vid
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utevaro for parter som ska héras i bevissyfte 1 tvistemdl har skirpts
(35 kap. 9§, 42 kap. 12 § samt 44 kap. 1-4 och 7 §§ RB). En och
samma sammantridesform ska enligt de nya bestimmelserna kunna
anvindas for samtliga frigor som under forberedelsen kriver munt-
lig handliggning. En mojlighet har inférts att avvisa framfor allt
muntlig bevisning om det trots rimliga anstringningar inte gir att
fa till stdnd en bevisupptagning och det bedéms att mélets avgoran-
de inte bor férdrojas ytterligare (35 kap. 7 § RB).

Kravet pd muntlighet har mjukats upp. Det innebir att parterna
vid en huvudférhandling fir presentera processmaterial genom att
hinvisa till skriftliga handlingar eller ljud- och bildupptagningar i
maélet i stillet for att redovisa uppgifterna muntligen (43 kap. 7 och
8 §§, 46 kap. 6 och 9 §§, 50 kap. 18 och 19 §§, 51 kap. 18 och 19 §§
samt 55 kap. 15 § RB). Det har ocks3 inférts 6kade mojligheter till
bevisupptagning utom huvudférhandling nir det kan antas att mélet
kommer att avgéras utan huvudférhandling (36 kap. 19 § 3, 38 kap.
6§ 3 och 39 kap. 2§ 3 RB). Diremot gjordes inte nigra forind-
ringar 1 bestimmelserna om férutsittningar fér bevisupptagning utom
huvudférhandling 1 mdl som ska avgéras efter huvudférhandling.
Det ansdgs att utrymmet for att tilldta sddan bevisupptagning enligt
det befintliga regelverket ind4 skulle komma att 6ka genom anvind-
ningen av den nya tekniken for ljud- och bildupptagning (a. prop.
s. 150 ff.).

Skirpta regler inférdes om sammanstillningar och tidsplaner 1
tvistemdl (42 kap. 6 och 16 §§ samt 50 kap. 12 a § RB). Om det ir
till férdel f6r handliggningen av malet ska sdledes tingsritten 1 tviste-
mél gora en sammanstillning av parternas yrkanden och invindningar
samt de omstindigheter som dessa grundas pa. Tingsritten kan fore-
ligga parterna att limna underlag f6r sammanstillningen. Bestim-
melsen om sammanstillningar ir oférindrat fakultativ sivitt giller
hovrittsforfarandet. Bestimmelserna om tidsplaner innebir att tings-
ritten ska uppritta en tidsplan i tvistem3l, om det inte ir obehévligt
pd grund av mélets beskaffenhet eller av ngot annat sirskile skal.
Parterna ska kontrollera att tidsplanen kan hillas och ska anmila till
ritten om det blir svért att hilla den.

Vidare ska domstolen i storre utstrickning kunna hilla férbere-
delsesammantride i brottmal (45 kap. 13 § RB).

En praktiskt viktig reform var att det inférdes en mojlighet att
avgora botesmdl pd handlingarna, om huvudférhandling varken be-
girs av ndgon av parterna eller behévs med hinsyn till utredningen
1 méilet (45 kap. 10 a § RB).
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2.4 Hovrattsprocessen

Den tredje och principiellt och praktiskt kanske viktigaste delen av
reformen avsdg hovrittsprocessen. Foérindringarna i denna del inne-
bir bl.a. att systemet med prévningstillstdnd har utvidgats till att
omfatta alla domar och beslut i tvistemdl och beslut i domstols-
drenden som 6verklagas frin tingsritt till hovritt (49 kap. 12 § RB
och 39 § lagen (1996:242) om domstolsirenden). Samtidigt indra-
des grunderna fér prévningstillstind (49 kap. 14 § RB). Prévnings-
tillstdnd ska meddelas om det finns anledning att tvivla pd riktigheten
av tingsrittens dom (dndringsfall), om det inte utan att prévnings-
tillstdnd meddelas gir att bedoma riktigheten av det slut tingsritten
kommit till (granskningsfall), om det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller om det annars finns synnerliga skil for att prova éverklagan-
det (extraordindra fall). Det infordes dven en méjlighet till partiellt
provningstillstind (49 kap. 14 a § RB). Det innebir att prévnings-
tillstdnd f&r begrinsas till att gilla en viss del av en dom eller ett slut-
ligt beslut, om utgdngen 1 den delen inte kan paverka andra delar av
det 6verklagande avgérandet. Det inférdes ocksd en mojlighet att
vid sirskilda skil hilla ssmmantride infér beslut om prévningstill-
stdind (50 kap. 7a §, 51 kap. 7a§ och 52 kap. 62§ RB) och om
mojlighet f6r en lagfaren domare att bevilja prévningstillstind om
frdgan ir enkel (2 kap. 4 § RB).

Det ankommer pd hovritten, precis som enligt tidigare ordning,
att ta del av den muntliga bevisningen i1 nédvindig omfattning.
Genom reformen har dock hovritten tillgdng till ett bittre under-
lag vid tillstindsprévningen genom ljud- och bildupptagningarna av
forhoren i tingsritten (a. prop. s. 192 f.).

Reformens kanske mest uppmirksammade del var férindringarna
1 ordningen f6r hur muntlig bevisning liggs fram i hovritten. Munt-
lig bevisning ska numera som huvudregel liggas fram genom upp-
spelmng av de ljud- och bildupptagningar som gjorts av férhéren 1
tingsritten. Om ytterligare frigor (tilliggsfrdgor) behover stillas fir
kompletterande f6rhér hillas (35 kap. 13 § och 36 kap. 16 § RB). En
part som vill att det ska héllas ett fornyat f6rhor ska ange det och
skilen till detta 1 sitt 6verklagande respektive sitt genmile (50 kap.
4 och 9 §§ samt 51 kap. 4 och 9 §§ RB). Efter lagindringarna grun-
dar hovritten allts sin bedémning i allménhet pi samma material som
tingsritten har haft. Som en sirskild f6rdel med det nya systemet
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har framhillits att vittnen och andra férhérspersoner inte behéver
limna sina berittelser mer in en ging, dvs. i1 tingsritten.

Tilltrosreglerna har dndrats foér att mojliggora tilltrosbedém-
ningar dven utan omférhor (50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap.
14 § RB). Det innebir bl.a. att hovritten utan en férnyad bevisupp-
tagning far fringd tingsrittens tilltrosbedémning, om beviset har lagts
fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning av férhoret i
tingsritten.
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3 Utvardering, dvervaganden
och forslag

3.1 Modern teknik
3.1.1 Ljud- och bildupptagningar
Bakgrund och nuvarande ordning

Redan nir rittegdngsbalken inférdes dppnades en méjlighet att doku-
mentera berittelser som limnades i bevissyfte i rittegdngen genom
ljudinspelning, dock inte férhéret med den tilltalade. Till en bérjan var
det vanligare att ritten gjorde en uppteckning av férhoret, antingen
i form av ett referat eller som en fullstindig utskrift. Allt eftersom
tekniken utvecklades blev ljudinspelningarna regel och de skrivna
uppteckningarna undantag. Sedan &r 2000 angavs ljudinspelning dven
1 lagtexten som huvudregel f6r dokumentation av alla berittelser som
limnas 1 bevissyfte 1 tingsritt och hovritt (prop. 1999/2000:26).

For syn pa stillet gillde fore EMR-reformen att vad som iakttas
vid synen ska antecknas av ritten. Detsamma ansigs gilla vid syn
som hills i rittssalen av féremdl som inte tas in i akten eller som kan
tinkas komma att forindras eller av annan anledning inte lingre vara
tillgingliga 1 sitt ursprungliga skick

Genom EMR-reformen inférdes bestimmelser som innebir att
en berittelse som limnas 1 bevissyfte 1 tingsritt som regel ska doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning (6 kap. 6 § RB). Detta
giller inte bara vittnesférhor utan dven fria partsforhor och forhor
med tilltalad vid huvudférhandling 1 brottmal. Férhér med den miss-
tinkte vid hiktningsférhandling ska alltsd inte spelas in. Regeringen
anférde som skil foér foérindringarna bla. att den informations-
tekniska utvecklingen 1 samhillet gir framdt med stora steg och att
detta bér utnyttjas i reformarbetet. Det fanns mycket att vinna om
det infordes en mojlighet att dokumentera férhérsutsagor 1 tings-

55



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

ritt med videoteknik. Framfér allt innebir det att hovritterna far
ett bittre underlag in ljudupptagningarna nir det giller att bedoma
bevisvirdet av ett 1 tingsritten hillet forhér. Enligt regeringen kan
en videoupptagning jimfért med en ljudinspelning férmedla 3tskilligt
som kan ha betydelse for forstielsen och bedémningen av en per-
sons utsaga, sisom gester, ansiktsuttryck m.m. Det var ocksd mycket
att vinna p& om antalet omférhor 1 hovritten pd s3 sitt kunde minska.
Detta resonemang hinvisade naturligtvis dven till de férindringar
som genom EMR inférdes betriffande hovrittsprocessen och den
nya ordningen for hur muntlig bevisning liggs fram i hovritten se
avsnitt 3.4.2.

Det krivs inte samtycke frin den som ska spelas in. I stillet kan
ritten avstd frin att dokumentera férhoret med video om det finns
sirskilda skil. Undantaget giller enligt motiven framfér allt det fallet
d& en inspelning av ndgot skil kan antas férsimra utredningen 1 mélet.
Undantaget avser dven fall dir tekniken inte fungerar eller inte finns
tillginglig. Ritten avgor ensam frdgan om hur férhoret ska dokumen-
teras men kan normalt utgd frin att det ska ske genom ljud- och
bildupptagning. Domstolen behover alltsd inte infér varje férhor ta
upp frigan om hur det ska dokumenteras. Fér processen 1 hogre ritt
infordes bestimmelsen att en berittelse fir dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning, allts en mindre strikt regel (prop. 2004/05:131
s. 106 och 228).

Genom EMR-reformen inférdes dven nya bestimmelser for vad
som iakttas vid syn. I 6 kap. 6 a § RB regleras att vad som iakttas vid
syn far dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Regeringen
sdg flera fordelar med att anvinda videoupptagning dven vid syn.
Sirskilt uppenbara ansigs férdelarna vara om féremélet f6r synen
riskerar att férsimras. Vid syn pd stillet nimndes férdelen att synen
inte behévde goras om 1 hovritten, vilket kan innebira besparingar
for ritten och parterna. Aven de fall di syn hills utom huvudfor-
handling nimndes som exempel. Det saknades enligt regeringen an-
ledning att gora skillnad mellan syn pd stillet och syn som hills 1
rittssalen. Det 6verlimnades 3t ritten att 1 det enskilda fallet avgora
nir det var limpligt att dokumentera syn genom ljud- och bildupp-
tagning. I forfattningskommentaren nimndes bl.a. att det vid syn
pa stillet regelmissigt torde vara till fordel for handliggningen att
dokumentera synen genom ljud- och bildupptagning (a. prop.
s. 109 f. och 229).

Bestimmelserna om dokumentation av f6rhér med hyilp av video-
teknik dr tillimpliga dven 1 domstolsirenden och nir f6rhor hélls i
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bevissyfte 1 ett konkursirende, jfr 21 § lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden och 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672).

Enligt 20 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmin
domstol ska en ljudupptagning eller en ljud- och b1ldupptagmng
gallras senast sex veckor efter det att mélet eller drendet har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft.

Domstolsverkets rapport om Resursférdelningen efter EMR

Domstolsverket har 1tit utvirdera EMR-reformen ur ett resurs-
fordelningsperspektiv 1 rapporten Resursfordelningen efter EMR
(DV 2010:3), se bilaga 1 i Del 2. Som underlag for rapporten n-
himtades bl.a. uppgifter frin de allminna domstolarna. I princip samt-
liga tingsritter uppgav att den tekniska utrustningen fér inspelning
av forhor fungerar vil. De problem som uppkommit har mestadels
berott pd handhavandefel. Det pitalades frin nigra domstolar att
protokollférarna har fitt nya uppgifter som innebir visst merarbete
for dem under férhandlingen. Exempelvis maste kameror och mikro-
foner vara instillda ritt och anpassas under férhandlingens ging.
Vidare miste férhoren indexeras. En tingsritt framhéll det utbild-
ningsbehov som finns nir det giller det praktiska kring videoupp-
tagningarna och att detta behov ir dterkommande eftersom notarier-
na byts ut fortlopande.

Enligt rapporten anser hovritterna att tekniken f6r uppspelning
av forhoren i huvudsak har fungerat tillfredsstillande. Flera hov-
ritter pdtalade dock vissa dterkommande problem, t.ex. att spel-
listor hinger sig eller att ljud och bild inte dr synkroniserade. Négra
hovritter pitalade vissa tekniska brister hos inspelningsutrustningen
1 tingsritten, t.ex. att det saknas mojlighet att spela in sddant som
visas med en objektkamera under férhandlingen och att ljudupp-
tagningen inte fungerar tillfredsstillande vid telefonférhor eller vid
tolkning. Kvaliteten pd inspelningarna varierar enligt rapporten men
hiller generellt sett en godtagbar nivd. Vanliga brister vid inspel-
ningarna ir enligt hovritterna stérande biljud, att volymen ir fér
lag eller att bilden av forhérspersonen blir f6r mork pd grund av
motljus. Detta har dock sillan lett till ndgra konsekvenser f6r méilens
handliggning 1 hovritten. Samtliga hovritter uppgav att de regelbun-
det delger tingsritterna sina synpunkter pa kvaliteten pd upptag-
ningarna. Det uppgavs att kvaliteten har blivit bittre och att tings-
ritterna har tagit till sig av synpunkterna.
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Enligt rapporten anser hovritterna att tingsritternas indexering
av forhoren regelmissigt ir bristfillig och att det saknas enhetlighet
betriffande hur indexeringen utférs. Ibland foérekommer ingen in-
dexering alls. En hovritt, Géta hovritt, har forsett sina tingsritter
med rekommendationer som anger hur indexering bér ske samt andra
dtgirder som protokollféraren bor tinka pd vid inspelningarna, vilket
har medfért en forbittring. Vid samtliga hovritter férekommer kva-
litetskontroller av upptagningarna.

I rapporten limnas bl.a. foljande f6rslag och rekommendationer
(s. 40 och 48):

e Utbildningsansvaret for protokollférarna 1 tingsritten nir det
giller dels den tekniska utrustningen och dess funktioner, dels
protokollférarens ansvar och roll under férhandlingen bér liggas
pd en limplig, fast anstilld person vid domstolen, t.ex. en bered-
ningsjurist.

¢ Ordférandena i tingsritterna bor bli bittre pd att “regissera” och
aktivt agera for att strukturera férhoren s att olika delar behand-
las var for sig.

e Det bor finnas en fungerande dialog mellan hovritterna och under-
ritterna nir det giller kvaliteten pd inspelningarna av férhéren.

e Hovritterna bor 6verviga att kraftigt begrinsa sina kvalitets-
kontroller av videoinspelningar frin tingsritterna.

Uppgifter frin domstolarna, dklagarna och advokaterna

Som framgitt tidigare har utredningen besékt alla hovritter, flera
tingsritter och 3klagarkammare samt Domstolsverket och Riksgkla-
garen. Utredningen har dven inhimtat uppgifter om hur den nya
tekniken fungerar och upplevs frdn advokaterna.

Tingsritterna

I princip alla tingsritter har uppgett att den nya tekniken fungerar
bra. Det ir sillan som tekniken har fallerat helt, dvs. att det helt
saknas inspelningar efter en forhandling. Inledningsvis var det en del
handhavandeproblem som hovritterna pitalade, sdsom tangentbords-
ljud, mummel vid tolkning, andra stérande ljud och fel ljussittning.
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Nu har ménga tingsritter skaffat tysta tangentbord och sma mikro-
foner, s.k. myggor, for att férbittra detta.

De flesta tingsritter indexerar i brottm3l genom att markera de
olika dtalspunkterna. Flera forsoker indexera dnnu mer detaljerat. I
vissa brottmdl, frimst betriffande fridskrinkningsbrotten, anser
manga att det ir det svirt att indexera eftersom berittelserna i prak-
tiken inte alltid ir tydligt uppdelade pd skilda moment. En tingsritt
har uppgett att man arbetar pd att ta fram riktlinjer for hur indexe-
ring ska ske.

De flesta tingsritter uppfattar systemet som anvindarvinligt.
Nigon tingsritt menar dock att det redan borjar bli fordldrat. Tings-
ritter som har nybyggda eller nyrenoverade lokaler uppfattar dir-
emot systemet som helt uppdaterat. Det har pitalats att protokoll-
féraren numera har mdnga uppgifter att skota, varfor det inte alltid
1 tid uppmirksammas om exempelvis ljudvolymen gir ner. Det finns
dirfor frdn nigot hill 6nskem3l om en larmfunktion om ljudvolymen
eller ndgot annat inte fungerar. Frin nigot hill har nimnts att det
borde finnas en separat skirm dir endast upptagningen syns efter-
som den ofta mste minimeras pd datorskirmen. Det finns 6nskemal
om en sirskild bildskirm for ordféranden.

Frén flera hall har pdtalats att det dr problematiskt att anvinda
dokumentkameran. Inspelningskameran hinger inte med. Ofta fir
man filma direkt pd objektet. Det ir vidare problematiskt att starta
dokumentkameran under ett pigiende forhor. Fran flera hall har
man 6nskat att det 1 stillet gick att filla in en liten bild pa skirmen.
Aven sjilva filmkameran uppfattas p3 flera hill som lingsam och med
for langa stilltider.

P4 de flesta hdll utbildar notarierna varandra i handhavandet av
tekniken. Fran flera h3ll har pdtalats ett behov av en mer systematisk
och enhetlig utbildning fér notarierna.

Det har 1 princip aldrig férekommit att nigon férhérsperson
vigrat att bli inspelad.

Vid tingsritter som dven ir mark- och miljédomstol har nimnts
att tekniken anvinds dven vid syn, varvid inspelningen gérs med
birbar kamera. Detta har fallit mycket vil ut och innebir effektivitets-
vinster. Bland annat har bevisning vid syn p3 stillet tagits upp utom
huvudférhandling, varvid upptagningen dirmed kan anvindas under
huvudférhandlingen.
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Hovrdtterna

De flesta hovritter har uppgett att tekniken 6verlag fungerar mycket
bra och att kvaliteten pd upptagningarna ir god. Inledningsvis fére-
kom en hel del handhavandeproblem, men det har blivit mycket
bittre. En hovritt anser att det fortfarande kvarstdr tskilliga problem
med tekniken. Den hovritten har ansett att det 1 viss utstrickning
fortfarande krivs kvalitetskontroller av upptagningarna. I 6vrigt gor
hovritterna inte lingre sidana kvalitetskontroller 1 nigon nimn-
vird utstrickning. Ndgon hovritt har noterat att kvaliteten 3ter har
férsimrats ndgot pd senare tid. Fran flera hdll har problem vid tolk-
ning 1 tingsritten noterats. Det blir ofta svirt att vid uppspelning av
upptagningarna uppfatta vad som sigs, inte minst nir tolken varit
nirvarande per telefon.

Alla hovritter har en regelbunden dialog med sina tingsritter for
att eventuella brister ska kunna dtgirdas. Manga tingsritter har en
kontaktperson som hovritterna kan héra av sig till. Det férekom-
mer ocksd pd manga hill att hovritten antecknar sina iakttagelser i
varje enskilt mal och ger feedback till tingsritten nir handliggningen
avslutats. P3 vissa h3ll har samrdsmdten héllits dir bla. teknikfrdgor-
na diskuterats.

Frén flera hill har pdtalats behovet av enhetlig teknikhandledning
foér notarier och andra protokollférare. Handbocker eller lathundar
vore limpliga hjilpmedel. Flera hovritter anser att indexeringen kan
goras enhetligare och vidareutvecklas pd olika sitt. Ndgon hovritt
har pipekat att utformningen av 3klagarens stimningsansékan ir
viktig f6r strukturen av férhoren.

Ljud- och bildupptagningarna anvinds i stor utstrickning i éver-
rittsprocessen. Det dr ovanligt att de inte kan anvindas pa grund av
tekniska problem. Telefonforhor forekommer enligt nigra hovritter
ofta i tingsritterna. Flera hovritter har pitalat att om telefonférhor
anvinds 1 tilltrossituationer, miste hovritten hilla omférhor. I vissa
sidana fall har mal i stillet dterforvisats till tingsritten.

Aklagarna

Vid utredningens besdk vid olika 8klagarkammare och hos Riks-
klagaren har 1 allt visentligt de uppgifter som limnats frén dom-
stolarna bekriftats. Det anses 6verlag att de tekniska férindringarna
har fallit mycket vil ut. Aklagarna ir medvetna om att strukturen
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pd girningsbeskrivningen kan underlitta vid férhoren och vid
indexeringen av inspelningarna.

Advokaterna

Aven av advokaterna har de positiva uppgifterna frin domstolarna i
allt viisentligt bekriftats. Deras klienter uppfattar dverlag inte inspel-
ningssituationen som obehaglig eller mirklig. Endast vid ndgra en-
staka tillfillen, exempelvis vid fall av organiserad brottslighet, har
ndgon forhérsperson reagerat negativt pd att férhoret spelats in.

Overviganden

Forslag: I tingsritt ska rittens iakttagelser vid syn pd stillet doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns
sirskilda skil mot det. Genom hinvisning 1 21 § lagen (1996:242)
om domstolsirenden giller detta dven vid handliggning av iren-
den.

Bedomning:

1. I princip alla huvudférhandlingssalar och férberedelserum 1
tingsritterna ir nu utrustade med tekniken f6r ljud- och bild-
upptagningar. Tekniken dr 6verlag indaméilsenlig. Arbetet
med att kontinuerligt férbittra, uppdatera och vidareutveckla
utrustning och system madste fortsitta. For att minska risken
for informationstapp bér utbildningen av notarierna och andra
protokollférare 1 handhavandet av tekniken vara enhetlig.

2. Kvaliteten pd upptagningarna ir 6verlag bra. Problem har frimst
berott pd handhavandefel. Kvaliteten kan férbittras nir tolk-
ning férekommer. Erfarenhetsutbytet mellan hovritterna och
tingsritterna betriffande kvaliteten pd upptagningarna fungerar
vil. Det ir viktigt att kontinuerligt f6lja upp och kontrollera
kvaliteten pd upptagningarna.

3. Telefonférhor forekommer, av allt att doma, 1 samma utstriack-
ning som tidigare. Bortsett frdn dessa forhor, som dokumen-
teras genom ljudupptagning, ir det mycket ovanligt att for-
héren inte dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.
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Upptagningarna anvinds i mycket stor utstrickning 1 &ver-
klagade mal.

4. Domstolarna strukturerar ofta upptagningarna genom indexe-
ring. Detta kan forbittras ytterligare, exempelvis genom en-
hetliga riktlinjer f6r indexeringen och genom utbildning av
notarierna och andra protokollférare.

5. Bestimmelserna om lagring och bevarande av ljud- och bild-
upptagningar bor ses dver 1 sirskild ordning.

Skilen for forslaget och beddmningarna

EMR-reformen medforde att ny teknik anvinds vid domstolarna.
Vi har fitt 1 uppdrag att analysera hur anvindningen av den moderna
tekniken i domstolarna har fallit ut. Enligt utredningsdirektiven ir
det viktigt att tekniken och miljon for inspelning och uppspelning
ir av sddan kvalitet att upptagningarna kan anvindas pa det sitt som
ir avsett, eftersom ljud- och bildupptagningarna har ersatt férnyade
forhor som det huvudsakliga bevismedlet 1 hovritten. Det anférs
vidare att for att rittegdngen 1 hovritt ska bli effektiv ir det néd-
vindigt att upptagningarna gors och hanteras pi ett sitt som ger
forutsittningar att koncentrera hovrittsprocessen till de delar som
har betydelse f6r provningen dir och att férhandlingstiden dirmed
kan férkortas. I utvirderingen ingdr dven att identifiera faktorer
som kan hindra eller begrinsa en effektiv och indamalsenlig tillimp-
ning av de processuella regler som reformen innefattar. Vi ska iven
dverviga om det behdvs forindringar i regelverket mot bakgrund
av utvirderingen.

I uppdraget att utvirdera anvindningen av tekniken fér ljud-
och bildupptagningar ska utredningen sirskilt

e underséka om den tekniska utrustningen ir indamaélsenlig och
om kvaliteten pd upptagningarna ir tillfredsstillande,

o kartligga i vilka situationer som domstolarna har beslutat att inte
dokumentera forhér genom ljud- och bildupptagning respektive
att inte anvinda gjorda upptagningar senare i processen, samt

e undersdka hur domstolarna har strukturerat upptagningarna och
overviga om det genom forbittrad indexering eller pd annat sitt
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gdr att oka tillgingligheten till de f6r hovrittsprocessen relevanta
delarna av upptagningarna.

Den tekniska utrustningen och kvaliteten pd upptagningarna

Domstolsverket redovisade redan &r 2010 i rapporten Resursfordel-
ningen efter EMR (DV 2010:3) ett positivt resultat betriffande
kvaliteten pd ljud- och bildupptagningarna. Det bedémdes att in-
spelningarna generellt sett holl en ur hovrittsperspektiv godtagbar
kvalitet, &ven om den kunde férbittras 1 vissa avseenden.

Av de uppgifter som utredningen inhimtat framgdr att numera
ir 1 princip alla huvudférhandlingssalar och foérberedelserum vid
tingsritterna utrustade med tekniken fér inspelning av f6rhér med
ljud och bild. Utrustningen uppfattas som anvindarvinlig och inda-
maélsenlig. Det finns dock konkreta ¢nskemdl om férbittringar,
exempelvis snabbare kameror och mikrofoner. Flera har iven pi-
talat ett behov av att kunna filla in en mindre bild p3 skirmen. Manga
har haft synpunkter pd dokumentkameran som verkar vara mindre
anvindarvinlig dn systemet 1 6vrigt. En dterkommande synpunkt ir
att det behdvs en enhetlig utbildning eller manual f6r notarierna och
andra protokollférare 1 handhavandet av tekniken.

Kvaliteten pd upptagningarna hiller ¢verlag en fortsatt bra och
till och med forbittrad nivd. Hovritterna gor i princip inte nigra
kvalitetskontroller lingre. De fel som férekommit inledningsvis,
exempelvis motljus och stérande ljud, synes numera férekomma en-
dast 1 ringa utstrickning.

En hovritt har noterat att sedan kvaliteten férbittrats s har den
dter forsimrats ndgot pd senare tid. Kommunikationen med tings-
ritterna betriffande upptagningarna har dirfér dterupptagits och i
utbildningssyfte har det gjorts en inspelning med exempel pi vanliga
fel som férekommer. P& ndgot hdll férekommer fortfarande tydliga
brister 1 teknik och 1 kvaliteten p& ljud- och bildupptagningarna.
Det uppges dock att det har blivit bittre efterhand dven dir men
det anses alltjimt finnas ett behov av att kvalitetskontrollera upp-
tagningarna.

Det ir naturligtvis otillfredsstillande att det fortfarande fore-
kommer tekniska problem. Dessa bér dock kunna 3tgirdas lokalt
och regionalt inom ramen fér Domstolsverkets och hovritternas
fortldpande kontakter vad giller teknik och utrustning.
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Det ir ofta simre kvalitet pd upptagningarna nir tolkning har
skett vid tingsritten. Tolkning ir ett moment som komplicerar in-
spelningarna. De problem det for med sig bor dock kunna &ver-
bryggas genom att sivil rittens ordférande som protokollféraren
ir uppmirksam p4 situationen. Exempel pd dtgirder ir att endast de
mikrofoner som behovs vid varje tillfille bér vara paslagna och att
tolken ges tillrickligt med tid till att 6versitta. Det ir ocksd en for-
del om tingsritterna anvinder sm mikrofoner, s.k. myggor, vid tolk-
ning. Manga har nimnt att tolkning per telefon ger simre resultat,
varfor detta alternativ i férsta hand endast bor anvindas vid kortare
forhandlingar. Frigan om tolkningens kvalitet har iven uppmirk-
sammats av Utredningen om tolkning och éversittning vid straff-
rittsliga forfaranden, 1 betinkandet Tolkning och &versittning vid
straffrittsliga férfaranden. Genomférande av EU:s tolknings- och
oversittningsdirektiv (SOU 2012:49, avsnitt 6).

Den samlade bilden ir alltsd att utrustningen 6verlag fungerar
bra. Den ir anvindarvinlig och driftsiker. Dock méste arbetet med
att kontinuerligt férbittra, uppdatera och 1 évrigt utveckla utrustning
och system fortsitta och kvarstiende tekniska brister dtgirdas. Det
ir bra att det nu finns stor tillgdng till inspelningsutrustning pa tings-
ritterna. Exempelvis dr det bra att det finns sidan utrustning i dom-
stolarnas férberedelserum s& att en muntlig férberedelse samtidigt
kan &vergd till huvudférhandling i férenklad form med bevisupptag-
ning.

For att minska risken f6r hanteringsfel pd grund av informations-
tapp bor utbildningen fér notarierna i handhavandet av tekniken vara
enhetlig. Det kan dstadkommas exempelvis genom f6r domstolarna
gemensamt framtagna web-baserade utbildningar, handbécker och
lathundar. Domstolarna har olika sitt att kommunicera 1 frigorna
om kvaliteten pd upptagningarna, nigot man pekade pd i Domstols-
verkets rapport frin &r 2010. Kommunikationen verkar nu fungera
mycket bra och har bidragit till att férbittra kvaliteten pd upptag-
ningarna.

Ndistan alla forbor dokumenteras genom ljud- och bildupptagning

Av uppgifterna som utredningen inhimtat framgir klart att det,
med undantag for telefonférhéren, dr mycket sillan som forhor inte
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. Inte frin ndgot hill
har utredningen fitt uppgift om att ndgon foérhdrsperson vigrat att
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bli inspelad under forhoret. P4 det hela taget verkar inspelningen
vara odramatisk och oproblematisk. I den mycket begrinsade ut-
strickning som det férekommit att f6rhor inte dokumenterats genom
ljud- och blldupptagmng har det frimst berott pd att tekniken inte
fungerat av nigon anledning.

Upptagningarna anvinds i mycket stor utstrickning 1 hovritts-
processen (se avsnitt 3.4.2). Det férekommer dven att de anvinds 1
tingsritten 1 samband med ny huvudférhandling eller om forhéret
tagits upp utom huvudférhandling (se avsnitt 3.2.2).

Flera hovritter har pdpekat att telefonférhér dr vanligt férekom-
mande. Frin nigot hill har sagts att det blivit vanligare nu in fore
EMR-reformen. Nigot sikert beligg foér detta finns dock inte.
Telefonférhér forekommer nog 1 ungefir samma utstrickning som
fore reformen.

Vid telefonférhér kan naturligtvis férhoret endast tas upp genom
ljudupptagning. Frin hovritterna har pitalats att telefonforhor i till-
trossituationer medfor att nytt f6rhor kan behdvas i hovrittsproces-
sen.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att dokumentation av fér-
héren 1 tingsritt 1 allt Vasenthgt sker genom ljud- och blldupptag—
ning och att upptagningarna i mycket stor utstrickning anvinds 1
hovrittsprocessen.

Indexering

Inom domstolarna anvinds ordet indexering for att beskriva nir for-
hor 1 milhanteringssystemet Vera struktureras genom att det noteras
vem som hors och vad férhoret avser. I Domstolsverkets rapport
frdn 4r 2010 gjordes bedémningen att tingsritternas arbete med att
strukturera upptagningarna var bristféillig Detta synes emellertid ha
forbittrats. Numera indexeras upptagningarna ofta. Bland 8klagarna
finns en medvetenhet om att girningsbeskrivningens utformnmg
och uppliggningen av férhoret dr visentlig fér att upptagningarna
ska f en bra struktur. Hovritterna har uttalat forstdelse for att det
ir svart att indexera vid vissa typer av brott, frimst fridskrinknings-
brotten. Det varierar dock fortfarande ganska mycket mellan tings-
ritterna i vilken utstrickning och pd vilket sitt som indexering sker.
Indexeringen dr numera ett viktigt hjilpmedel 1 processen. En
noggrann indexering underlittar hovrittens handliggning. Det ska
dock poingteras att indexering ir viktigast 1 de stora milen. Det ir

65



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

1 mdl med flera dtalspunkter eller olika moment och som sannolikt
overklagas som det finns anledning fér protokollféraren att vara
sirskilt noggrann. Inte sillan dr det endast delar av ett dtal som ska
provas 1 hovritten. Helst bor det dirfér noteras for varje forhor vem
som hors och vilken &talspunkt eller vilken del av dtalet som for-
horet avser. Hir krivs naturligtvis ocksd ett samspel mellan rittens
ordférande och protokollféraren. I de mindre mélen, exempelvis med
en dtalspunkt, har indexering naturligtvis inte samma betydelse. Dessa
mél 6verklagas dessutom 1 mindre utstrickning.

Vi bedémer dirfor att upptagningarna kan forbittras ytterligare
genom en bittre och mer enhetlig indexering. Arbetet med detta
far alltsd inte avstanna. En férbittring kan 8stadkommas genom att
det utarbetas f6r domstolarna enhetliga rekommendationer foér hur
upptagningarna kan struktureras. I utbildningen av notarierna och
protokollférare bor detta vara ett naturligt moment, s3 att de fir en
okad forstdelse for betydelsen av att strukturera upptagningarna pd
ett indamadlsenligt sitt.

Dokumentation av bevisning vid syn pd stillet

Nigra framsynta tingsritter anvinder birbar videoteknik for att doku-
mentera bevisning vid syn, ndgot som fallit vil ut. En stor férdel med
denna dokumentationsform vid syn pi stillet dr att beviset inte
alltid behover tas upp pd nytt 1 hovritten (dvs. hovritten behover
inte resa ut for att goéra en egen syn pd stillet). Detta kan ge be-
sparingar fér bide parterna och domstolen.

Det har 6verlimnats &t ritten att avgora i det enskilda fallet nir
syn ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. I férarbe-
tena nimns dock att det regelmissigt torde vara till férdel fér hand-
laggmngen av mélet att dokumentera genom ljud- och b1ldupptag-
ning nir frdga dr om syn pd stillet. Dessa fordelar foreligger dven i
de fall d& syn p4 stillet gors utom huvudférhandling.

Frigan om syn har tagits upp sirskilt frin hovrittshill, se av-
snitt 3.4.2. Mark- och miljoéverdomstolen har patalat virdet av att
det finns upptagningar av syn pd stillet. I avsnittet foreslds forind-
ringar 1 tilltrosbestimmelserna s3 att det dven nir syn pa stillet hillits,
och synen liggs fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning,
finns mojlighet for hovritten att i en tilltrossituation dndra tings-
rittens dom i den delen.
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Det finns allts8 mdnga férdelar med att dokumentera syn genom
videoteknik. Det dr dock lingt ifrdn alla tingsritter som anvinder
sig av tekniken 1 dessa fall. M&nga har inte skaffat sidan utrustning.
Detta begrinsar en effektiv och indamélsenlig handliggning i sdvil
underritt som 6verritt. Bestimmelsen tillimpas siledes inte fullt ut
som det var avsett.

Det ir utredningens mening att anvindningen av videoteknik
som dokumentationsform vid syn pa stillet bor 6ka. Det kan dstad-
kommas genom att det gors till huvudregel att vid syn p3 stillet doku-
mentera bevisningen genom ljud- och bildupptagning. Utredningen
foreslar dirfor att 6 kap. 6 a § RB, som ir fakultativ, kompletteras
med en ny bestimmelse som innebir att tingsritt ska dokumentera
det som iakttas vid syn pd stillet genom en ljud- och bildupptagning,
om det inte finns sirskilda skil mot det

Lagring av ljud- och bildupptagningar

Ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar gallras (raderas)
senast sex veckor efter det att mélet eller drendet har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft. S8 skedde ocks i
det ildre systemet med de bandinspelningar som di férekom.

Under utredningen har frdgan uppkommit om virdet av att bevara
upptagningar under lingre tid, bdde f6r prévningen av en eventuell
resningsansdkan och fér den nya rittegdng som normalt ska héllas
om resning beviljas (jfr motion Ju 2011/12:Ju21). Det ir enligt
motionen av stort virde om ljud- och bildupptagningarna frin ritte-
gingar kan anvindas vid resningsansékningar och huvudférhand-
lingar i resta mal. Narmare om hur detta kan ske och vilka konsekven-
ser detta kan f3 boér enligt motionen utredas i sirskild ordning.

Domstolsverket har i remissyttrande éver betinkandet Resnings-
forfarandet 1 brottmdl (SOU 2009:98) ocksd varit inne pd att det
kan finnas skil att 1 limpligt sammanhang 6verviga frigan om lag-
ring av ljud- och bildupptagningar. I de fall en resningsansdkan be-
viljas, men ocks8 for att avgora frigan om en férundersékning ska
dterupptas eller om resning ska beviljas, vore det minga ginger av
stort virde om ljud- och bildupptagningar fanns bevarade. Detta
skulle enligt Domstolsverket gynna rittssikerheten och skapa en
mer kostnadseffektiv resningsprocess.

Behovet av en dndring av gallringsbestimmelsen har allts aktu-
aliserats frdn flera hill. Utredningen ansluter sig till vad som har
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sagts om virdet av att bevara ljud- och bildupptagningarna. Det kan
dessutom foérekomma andra situationer dir ljud- och bildupptag-
ningarna som gjorts i ett mal borde finnas tillgingliga, exempelvis
nir en rittegdng avslutats mot en eller flera tilltalade och det direfter
vicks dtal mot ytterligare en medtilltalad. Bevis som tagits upp i den
forsta rittegdngen kan di aktualiseras dven 1 den andra rittegingen.
Det kan dven vara frdga om fall dir ett vittne ska héras i flera ritte-
gdngar mot olika tilltalade men betriffande samma sak eller dir det
pd ndgot annat sitt blir aktuellt att f6rhoér som tagits upp 1 ett mél
beropas 1 ett annat (se avsnitt 3.2.2). Menedsfall ir ett annat exempel.
Det finns i dessa situationer inget som hindrar att upptagningar an-
vinds som bevis 1 den andra rittegdngen (jfr prop. 2004/05:131
5. 163 £.).

Det skulle vara virdefullt om man 1 de situationer som har be-
skrivits har tillging till ljud- och bildupptagningar frin férhoren.
Dessa har dock minga ginger hunnit raderas nir behovet av att an-
vinda dem uppstdr. Till skillnad fr&n ljudupptagningarna limnas
det inte ut kopior av ljud- och bildupptagningar till parterna. Enligt
utredningens mening ir frigan om gallring och bevarande alltsd
mycket angeligen.

Bestimmelserna om gallringstiden f6r ljud- och bildupptagningar
borde alltsd ses dver. Att generellt férlinga gallringstiden dr dock
knappast en limplig vig. Inte heller ett system dir tiden for gallring
forlings for vissa kategorier av brott eller fér brott med sirskilt
stringa straffskalor ir invindningsfritt. Ett alternativ som utred-
ningen har dvervigt ir att infora bestimmelser som medger férling-
ning av gallringstiden med ett 4r 1 taget, pd begiran av 3klagaren, en
tilltalad eller en misstinkt, om det ir pakallat med hinsyn till en pa-
giende ritteging eller en pigiende férundersdkning.

Oavsett vilken 16sning man viljer behovs det ingdende dvervi-
ganden, inte minst av integritetsaspekter. Aven de tekniska mojlig-
heterna till lagring och de ekonomiska konsekvenserna av en utkad
lagring av upptagningar behéver utredas.

Det ir frigor som inte kan utredas uttémmande av EMR-utred-
ningen men som limpligen bér ses éver 1 sirskild ordning. Négra
forslag limnas allts inte hir, men utredningen pekar pd behovet av
en versyn av bestimmelserna.
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3.1.2  Ljud- och bilddverforing
Bakgrund och nuvarande ordning

Fore EMR-reformen var det under vissa forutsittningar mojligt for
en part att vara nirvarande pd telefon under forberedelsen 1 tingsritt
1 sdvil brottmal som tvistemdl. Vidare gillde att om en part 1 tviste-
mal hade deltagit per telefon vid ett sddant sammantride, fick denne
ocksd delta pd telefon vid en huvudférhandling 1 férenklad form
som holls 1 omedelbart samband med férberedelsesammantridet.
Nigra andra mojligheter for part att medverka per telefon vid en
huvudforhandling i tvistem8l fanns inte. I brottmal var det éverhuvud-
taget inte tillitet f6r en part att delta vid en huvudférhandling per
telefon.

Aven muntlig bevisning kunde tas upp p3 telefon i svil tvistemsl
som brottmail. Vid handliggning enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden fanns ocks8 vissa mojligheter for en part att nirvara per
telefon samt att ta upp muntlig bevisning. I konkursirenden kunde
ocks3 bevis tas upp pa telefon.

Den 1 januari 2000 pdbérjades en forsoksverksamhet med video-
konferens som pdgick till den 31 december 2006. Forsoksverksam-
heten innebar att parter fick delta vid ett sammantride enligt ritte-
gingsbalken genom videokonferens pa samma villkor som de som
giller for telefonkonferens. Samma gillde for bevisupptagning. Dom-
stolsverket fick 1 uppdrag att utvirdera férsoksverksamheten, vilket
gjordes 1 rapporten DV 2002:5. I rapporten anges att samtliga f6r-
soksdomstolar som hade besvarat Domstolsverkets enkit var positiva
till mojligheterna att anvinda videokonferens och ansdg att lagstift-
ningen borde permanentas. Domstolsverket konstaterade 1 rapporten
att ménga fordelar stod att vinna med att anvinda videokonferens i
rittegdngar, bdde nir det giller effektiviteten och tillgingligheten
till domstolarna.

Genom EMR-reformen permanentades mojligheten att anvinda
videokonferens i allmin domstol. For att gora lagstiftningen s
teknikneutral som mojligt valdes termen ljud- och bildéverféring i
lagtexten. Regeringen anférde att mojligheten att anvinda ljud- och
bildéverféring hade bidragit till att oka ullgingligheten till dom-
stolarna och att dstadkomma en mer flexibel handliggning. Hir-
igenom kunde antalet instillda huvudférhandlingar minskas. Kost-
nader och olidgenheter bedémdes ocksd kunna minska vid exempelvis
férhor med sakkunniga. Anvindningen av ljud- och bildupptagning
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var positiv, bl.a. i ett medborgarperspektiv, samtidigt som rittssiker-
heten kunde uppritthdllas och i vissa avseenden stirkas. Tekniken
utgjorde ett viktigt hjilpmedel i en modernisering av domstolarnas
verksamhet (prop. 2004/05:131 s. 87).

Genom EMR infordes alltsd en generell bestimmelse om ljud-
och bildéverféring 1 5 kap. 10 RB. Om det finns skil for det far
parter och andra som ska delta i ett sammantride 1 alla typer av mél
och 1 alla instanser delta genom ljud- och bildéverféring. Vid be-
démningen av om det finns skil for ett sddant deltagande ska ritten
sirskilt beakta de kostnader eller oligenheter som skulle uppkom-
ma om den som ska delta i sammantridet méste infinna sig i rittssalen.
En annan viktig faktor var om nigon som ska delta i sammantridet
kinner pitaglig ridsla for att vara nirvarande i1 rittssalen. Del-
tagande genom ljud- och bildéverforing fir dock inte ske om det ir
olimpligt med hinsyn till indama&let med personens instillelse och
dvriga omstindigheter. For nirvaro pd telefon, dvs. ljudéverforing,
giller numera motsvarande méjligheter som fér ljud- och bildéver-
foring. Aven syn far hillas genom ljudoverféring eller ljud- och bild-
overforing. Regeringen anférde bl.a. att det dr naturligt att ritten,
vid bedémningen av om ett deltagande ska ske genom videokonferens,
tar stor hinsyn till parternas uppfattning i frigan. Dock ansdgs det
inte att parterna borde ha nigot avgérande inflytande i frigan. Aven
om det som regel endast undantagsvis bor férekomma att kalla en
part att, mot dennes vilja, delta genom videokonferens, bor det finnas
utrymme for ritten att ind4 besluta om det. Som exempel nimndes
omhiktningsférhandlingar dir transporter av frihetsberévade kri-
ver stora personella och ekonomiska resurser och dir det dven kan
finnas sikerhetsskil for ett beslut om ljud- och bildéverféring
(a. prop. s. 95 och 225). Fér att gora reglerna mer 6verskddliga och
for att underlitta tillimpningen gjordes bestimmelserna om nir-
varo pa telefon dverensstimmande med bestimmelserna om ljud-
och bildéverféring. Regeringen anférde dock att detta inte innebir
att det 1 alla sammanhang ir lika limpligt att anvinda sig av telefon
som av ljud- och bildéverféring. Begreppet telefonforhér ersattes
dessutom med ljudoverféring (a. prop. s. 98 f.).

Vidare reglerades genom reformen det etablerade systemet med
s.k. medhérning. Det anges numera uttryckligen 1 36 kap. 18 § RB
att nir en vittnesberittelse ska limnas i en parts frinvaro ska parten
om mojligt {8 folja férhoret genom en ljudéverforing eller en ljud-
och bildévertéring. Om detta inte kan ske ska vittnesberittelsen
dterges 1 behovlig omfattning nir parten iter ir nirvarande. Parten
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ska beredas tillfille att stilla fragor till vittnet. Regeringen ansig att
ljud- och bildéverforing 1 dessa situationer dkar méjligheten fér den
frénvarande att tillgodogora sig vad som tilldrar sig vid forhoret.
Enligt regeringens uppfattning ska ritten dock i det enskilda fallet
kunna vilja att inte 6verféra bild till sidorummet, om det skulle
hindra mélsiganden eller vittnen att beritta fritt (a. prop. s. 100 f.).

Genom reformen inférdes dessutom bestimmelser om sidosal 1
5 kap. 12 § RB. De innebir att ritten ska se till att de som ska delta
1 ett sammantride och som inte fir plats i rittssalen kan f6lja sam-
mantridet genom en ljud- och bildéverféring i en lokal som stillts 1
ordning for detta iandamil (sidosal). Ritten fir dven lita §horare som
inte kan beredas plats 1 rittssalen f6lja sammantridet genom en
ljudéverforing eller en ljud- och bildéverféring 1 en sidosal. Det ir
rittens ordférande som ansvarar f6r ordningen i sidosalen. I motiven
anforde regeringen att i praktiken bor ordféranden kunna ta hjilp
av t.ex. en vaktmistare som fir i uppgift att rapportera eventuella
incidenter (a. prop. s. 105).

Uppgifter frin domstolarna, 3klagarna och advokaterna
Tingsritterna

Vid utredningens besdk vid tingsritterna har framkommit att tek-
niken f6r ljud- och bildéverféring anvinds éverallt och 1 stor utstrick-
ning. Vid nigon tingsritt, som ingdtt i den tidigare forsoksverk-
samheten, férekommer det till och med i mycket stor utstrickning.
P2 de flesta hdll anser man att det fungerar bra. Vissa tekniska problem
forekommer ibland, sdsom att ljud och bild inte ir helt synkro-
niserade eller att bildéverforingen inte ir s tydlig. De allra flesta
anser dock att forindringen har fallit mycket vil ut och att tek-
niken har inneburit férdelar frin effektivitets- och kostnadssyn-
punkt. Det har dock framhaillits att tillgdngen till utrustning bér
forbittras. De flesta domstolar anser sig behéva utrustning 1 s3 gott
som alla salar. Forst d4, menar man, uppstdr de verkliga effektivitets-
vinsterna. Den begrinsade tillgdngen till utrustning utgér siledes
en flaskhals vid utsittning och planering av méten.

Frin ndgra hill har dven kvalitetsvinster nimnts som en av for-
delarna med den nya tekniken, eftersom telefonsammantridena
ménga ginger nu ersatts av nirvaro genom ljud- och bildéverféring.
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Frin nigon domstol, som anvinder tekniken mycket ofta, har
uppgetts att domstolssekreterarna vid utsittning av milen under-
soker vilka sammantriden som skulle kunna genomféras genom
ljud- och bildéverforing. En sddan planering anses innebira stora
fordelar. Domstolarna bitrider dven varandra, framfor allt vid vittnes-
forhér som genomfors med ljud- och bildéverforing. Nigra tings-
ritter har anfort att for detta indamél skulle det behovas ett sirskilt
rum med sidan utrustning.

Frigan om nirvaro via ljud- och bildéverféring vicks frimst av
parterna eller vittnena men aktualiseras dven i viss mdn frin dom-
stolens sida.

Tekniken anvinds i brottma3l frimst betriffande vittnena och mals-
igandena. Vid omhiktningsférhandlingar brukar den misstinkte vara
nirvarande via ljud- och bildéverféring vid de flesta tingsritter. I
brottmal dr dven 3klagaren pd sina hdll nirvarande via lank. Vissa tings-
ritter har som utgingspunkt att 8klagaren bor vara pd plats i salen.

Videolinkstekniken anvinds dven betriffande tilltalade som av-
yjdnar fingelsestraff nir férhandlingen hélls. De tingsritter som har
lingt avstdnd till hiktet har sirskilt pipekat att tekniken medfor
klara effektivitetsvinster.

Edgdngssammantriden i konkurs hills vid flera tingsritter per
videolink.

I tvistemdl férekommer det relativt ofta att parter ir nirvarande
genom ljud- och bildéverféring. Ofta ricker det dock med nirvaro
per telefon. En nackdel med att ha parterna nirvarande via link vid
forberedelsesammantride 1 tvistemdl ir att forlikningsforhandlingar-
na anses bli svirare att genomféra.

Frin ndgra hill har pdpekats att det krivs sirskild forsiktighet nir
det idr av sikerhetsskil som ndgon dr nirvarande genom ljud- och
bildéverforing. Nir domstolen kopplar upp den som ska delta pd
distans syns det normalt vilken domstol eller annan myndighet som
rings upp, vilket kan avslgja vistelseorten. Detta kan ocksd intriffa
genom att pdrop frin andra férhandlingar hérs vid éverféringen.

Howvrdtterna

Hovritterna ir 6verlag néjda med tekniken for ljud- och bildéver-
foring. I en av hovritterna har det dock flera gdnger hint att tekniken
fallerat. Tekniken anvinds 1 olika stor utstrickning vid hovritterna.
Nigon hovritt anvinder mojligheten regelbundet, exempelvis vid
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pafol;dsfragor i brottmal, och anser att det finns stora effektivitets-
vinster 1 systemet och en avsevird utvecklingspotential. En annan
hovritt anvinder inte tekniken s& ofta och anser att det inte finns
s& stora fordelar. Frin nigot hall har patalats att ljud- och bild-
dverforing kommer att minska behovet av tlngsresor Asikterna om
nir det dr limpligt med ljud- och bildéverféring gir ibland isir dven
mellan olika avdelningar pd samma hovritt.

Domstolarnas uppgifter om telefonsammantriden, medhérning
och sidosal

Domstolarna ir ense om att telefonsammantriden i princip férekom-
mer 1 samma utstrickning som tidigare. Flera tingsritter anser att
telefonsammantride fungerar lika bra som ljud- och bildéverféring
vid forberedelsesammantriden i tvistemal.

Medhérning férekommer fortfarande frimst genom ljudéverféring
(medhorande). Endast pd enstaka hill anvinds ljud- och bildéver-
foring (medseende). Det beror frimst pd att det ir {8 domstolar som
har tillgdng till den utrustningen i de vanliga medhérningsrummen.

P4 flera hdll anvinds 4ven den nya tekniken nir en sidosal be-
hévs. I stora mal har detta uppgetts vara en mycket bra [6sning som
anvinds betriffande sdvil parter som &horare. Ofta anvinds en sal pd
samma domstol som sidosal. Ibland fir en annan domstol bitrida
med sidosal. Detta har férekommit 1 mycket stora mil med parter
frén olika delar av landet.

Aklagarna

Aklagarna ser mycket positivt p méjligheten att anvinda ljud- och
bildéverforing. Overlag anser de att denna méjlighet har en utveck-
lingspotential och borde kunna anvindas dnnu mer. Frén flera 3klagar-
kammare har pitalats att tingsritterna och hovritterna har olika praxis
betriffande 8klagarens nirvaro genom ljud- och bildéverforing.
Detta kan dven variera mellan olika hovrittsavdelningar. Den
3klagarkammare som finns pd hovrittsorten tar ofta 6ver andra kam-
mares forhandlingar, vilket medfor vissa effektivitetsforluster. Flera
klagarkammare har uppgett att de dirfoér ofta har begirt att {3 delta
pa distans men ganska ofta nekats av domstolarna. Flera dklagar-
kammare har framhdllit att det finns effektivitetsvinster med nirvaro

73



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

genom ljud- och bildéverféring dven vid kortare avstind och att det
dirfor kunde tillimpas oftare.

Riksdklagaren har l3tit en samridsgrupp ta fram enhetliga rikt-
linjer for 1 vilka mal det ir limpligt att 8klagaren ir nirvarande
genom videolink. Hovritterna ingdr inte 1 den gruppen. Detta kan
ha pdverkat att praxis varierar vid hovritternas tillimpning av den
aktuella bestimmelsen.

I Norrland dr man 6verlag mer 6ppen f6r att 6verbrygga de geo-
grafiska avstinden med hjilp av den nya tekniken. Aklagarkammaren
1 Umed har siledes uppgett att tekniken anvinds 1 mycket stor ut-
strickning vid forhandlingar 1 Lycksele tingsritt och Skellefted tings-
ritt dit 8klagarna har l8ng resvig. Tekniken anvinds vid enklare
huvudférhandlingar dir det inte ir ndgon mélsigande nirvarande,
t.ex. stold, snatteri och olovlig kérning och dir bara ir nigot en-
staka vittne deltar som féretridesvis ir poliser eller ordningsvakter.
Tingsritterna har avsatt sirskilda dagar dd sddana mil sitts ut. Detta
innebir stora effektivitetsvinster fr klagarna. Aklagarkammaren i
Umed har uppgett att man under &r 2011 kunde ersitta minst 45 res-
dagar med nirvaro via ljud- och bildéverféring. P4 detta sitt undveks
spilltid motsvarande ungefir en arbetsménad. Till detta kommer hikt-
ningsférhandlingar dir tekniken anvinds regelmissigt, dven vid den
forsta hiktningsférhandlingen. Det ir inte bara tid som sparas utan
det ger dven kvalitetsvinster. Den klagare som ir inlist pi madlet
kan med detta system sjilv ta hiktningsférhandlingen. Tidigare fick
det bli den klagare som var nirvarande vid tingsritten den dagen.
Det har inte férekommit nigon kritik frdn domstolarna eller klago-
mal frin enskilda mot denna ordning. Aklagarkammaren i Umes3 upp-
skattar att det gors besparingar om minst 100 000 kr per &r, inne-
fattande minskad tidsspillan samt minskade kostnader fér resor och
6vernattning.

Advokaterna

Hos advokaterna har man positiva erfarenheter av olika férhand-
lingar som genomférts med ljud- och bildéverféring 1 savil brott-
mal som tvistemal. I princip alla har ansett att det dr en stor fordel
att mojligheten finns. Minga har pitalat klara effektivitetsvinster
men ocksd framhdllit att det pd detta omride finns en stor utveck-
lingspotential.
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Vissa anser att det vid muntliga forberedelser ir fullt tillrickligt
med telefonkonferens medan andra anser att det ir en stor fordel
med ljud- och bildéverféring i dessa fall. Det anses éverlag att till-
gingen till utrustning kan férbittras. P4 de flesta hill anses tekni-
ken fungera tillfredsstillande men minga menar att kvaliteten pd
overforingarna kan forbittras. Exempelvis har daliga ljustérhillan-
den i videorummen pétalats, vilket forsimrar bilden hos mottagaren.
Dessutom ir det vanligt med férdrdjningar av ljud och bild. Vid ndgot
eller ndgra enstaka tillfillen har férekommit ordnings- eller siker-
hetsproblem vid anvindning av sidosal eller nir ett vittne hérts genom
ljud- och bildéverforing.

Erfarenheterna frin ett mycket omfattande brottmal
vid Sundsvalls tingsritt

Vid Sundsvalls tingsritt avgjordes under dr 2011 ett mycket om-
fattande brottmal, det s.k. dopingmalet. Milet omfattade 70 tilltalade
frén olika delar av landet. Den moderna tekniken var ett visentligt
hjilpmedel vid handliggningen och en forutsittning for genom-
forandet av huvudférhandlingen. Utredningen har frin tingsritten
fatt en redogorelse for handliggningen av mélet.

En kort och sammanfattande beskrivning av planeringen
och genomforandet av det s.k. dopingmalet.

Tingsrittens handliggning av det s.k. dopingma&let paborjades genom
att ett flertal personer, efter ett stort och landsomfattande tillslag, hikta-
des vid Sundsvalls tingsritt den 9 december 2009. Ungefir samtidigt
holls dven hiktningsférhandlingar vid flera andra tingsritter.

Innan huvudférhandlingen paborjades holl tingsritten tvd muntliga
forberedelser/planeringsméten dels 1 april m&nad 2010, dels 1 oktober
ménad 2010. Vid dessa tillfillen presenterades och diskuterades plane-
ringen av rittegdngen, bla. tingsrittens planer att 16sa lokalfrigan genom
att genomféra den inledande och for alla gemensamma delen av for-
handlingen med anvindande av videokonferens och att tingsritten avsdg
att foreligga samtliga tilltalade att infér huvudférhandlingen skriftligen
avge sin instillning till &talet. Utdver dessa sammantriden underrittades
dven parterna l6pande skriftligen om hur planeringen fortskred bl.a. om
framflyttande av tid for dtals vickande och dirmed iven tidpunkten f6r
huvudférhandlingens start.

Huvudférhandlingen pigick frin den 1 november 2010 till den 8 juni
2011. Férhandling dgde 1 huvudsak rum under tre dagar per vecka, med
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en veckas uppehall mellan jul och nyr. Atalet omfattade 70 tilltalade
och i stort sett samtliga hade offentlig f6rsvarare. Vid rittegdngens in-
ledande var fem stycken tilltalade frihetsberévade.

Malet kunde, i huvudsak utifrdn de tilltalades hemorter, delas in i tre
delar vilka kom att benimnas Umed-Géteborg, Malmo samt Orebro-
Karlstad. Atalet var s utformat att handliggningen av detta, efter den
inledande delen, kunde handliggas i tre olika delar.

Rittegdngen inleddes med en gemensam del vilken tog tre veckor 1
ansprdk. Under denna del framstillde 8klagarna yrkanden och de till-
talade redovisade sin instillning till 4talet. Detta skedde genom hinvis-
ning. Vidare genomgicks {6r alla tilltalade gemensam bevisning sdsom
forhér med de s.k. huvudminnen, f6rhér med sakkunniga och skriftlig
bevisning.

Under den inledande delen av rittegdngen och vid ytterligare tvd
rattegangsdagar da samtliga tilltalade behévde vara nirvarande, genom-
fordes rittegingen pa sd sitt att totalt 44 tilltalade nirvarade via video-
konferens, férdelat pd Malmo, Goteborg, Orebro och Karlstad tings-
ritter samt fem tilltalade via videokonferens frin ytterligare en sal vid
Sundsvalls tingsritt. P4 varje tingsritt och 1 videosalen 1 Sundsvall var
en kontaktperson nirvarande. Innan pirop skedde hade ritten varje
morgon kontakt med denne och gick kort igenom vad som skulle ske
under dagen. Ritten hade iven kontakt med kontaktpersonen i samband
med varje paus, allt f6r att efterhéra hur det fungerade i respektive sal.
Kontaktpersonen skétte kameran i salen och hade ocks3 vid behov kon-
takt med protokollférare via e-post. Dirutdver fanns det en eller flera
ordningsvakter som vid behov kunde hjilpa ritten 1 ordningsfrigor.

Bilden till och frin samtliga videosalar samt ljudet frin rittssalen 1
Sundsvall var naturligtvis uppkopplat under hela férhandlingen. Ljudet
fran respektive videosal var emellertid endast uppkopplat di de dir nir-
varande skulle yttra sig, exempelvis om de stillde frigor vid férhor.
Kontakten mellan videosalarna och rittssalen uppritthélls dock genom
att kontaktpersonen i videosalen och protokollféraren i rittssalen hade
kontakt via e-post. Ljudet frin varje videosal kopplades dd in 1 tur och
ordning. Anledningen till detta arrangemang var att det annars skulle
férekomma alltfér mycket stérande ljud.

Efter den inledande delen av rittegingen genomférdes och slut-
fordes rittegingen i rittssalen vid Sundsvalls tingsritt. Samtliga férhor
med de tilltalade holls i rittssalen vid Sundsvalls tingsritt. Efter det att
huvudférhandlingen hade avslutats meddelades den 4 augusti 2011 en
gemensam dom for samtliga tilltalade.

Kriminalvirdens transporter av frihetsberévade

I brottmal genomférs numera en hel del domstolstérhandlingar med
hjilp av ljud- och bildéverféring. Det ir framfér allt vid omhikt-
ningsférhandlingar som den misstinkte ir nirvarande genom ljud-
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och bildéverféring men det férekommer dven att en tilltalad som
sitter pd anstalt vid huvudférhandlingen ir nirvarande pd detta sitt.
Vid dessa forhandlingar behover inte Kriminalvdrden sitta av
resurser for att transportera den misstinkte eller den tilltalade till
domstolen. Frin Kriminalvirden har utredningen dirfér begirt
uppgifter om 1 vilken utstrickning som anvindandet av ljud- och
bildéverféring vid domstolstérhandlingar har minskat behovet av
transporter av frihetsberévade.

Kriminalvirden har uppgett att behovet av transporter av frihets-
berdvade har minskat samtidigt som andelen videoférhandlingar
som genomfors med frihetsberévade har 6kat. Andelen sidana for-
handlingar med frihetsberdvade var knappt fem procent under &r
2010 och drygt sex och en halv procent under &r 2011. Till och med
maj &r 2012 var motsvarande siffra nistan dtta procent. Eftersom
det fortfarande ir en liten andel av det totala antalet transporter som
kan undvikas ir enligt Kriminalvirden de totala ekonomiska effek-
terna dock begrinsade.

Enligt Kriminalvirden kostar en transport till och frén en dom-
stolsforhandling frin hikte eller anstalt cirka 2 500 kronor medan
motsvarande kostnad vid nirvaro genom ljud- och bildéverféring ir
bara 500 kronor. Kriminalvirdens totala kostnader for transporter
till domstolsférhandlingar var under &r 2010 och &r 2011 cirka 50 mil-
joner kronor per &r. Kriminalvirdens kostnader f6ér férhandlingar
genom ljud- och bildéverféring var dessa r omkring en miljon kro-
nor per ir. Fram till och med maj 2012 var kostnaden f6r domstols-
forhandlingarna cirka 28 miljoner kronor och kostnaderna for for-
handlingar genom ljud- och bildéverféring knappt en miljon kronor.
Besparingen pd grund av den nya tekniken kan beriknas till cirka
3 miljoner kronor.

Kriminalvirden har vidare uppgett att transporterna till de olika
domstolarna ir mycket resurskrivande. Vid transport till och frin
en domstol behdvs tvd virdare och en chauffér. For en férhandling
som genomférs genom ljud- och bildéverféring behovs bara tva
virdare som transporterar den misstinkte inom hiktet. Bara en av
vardarna stannar kvar medan férhandlingen genomfoérs medan den
andre kan utféra andra arbetsuppgifter. Transporterna bestills ofta
med kort varsel eller utan nigon nirmare planering, vilket medfér
svdrigheter 1 planeringen av resursbehovet. Som verksamheten funge-
rar 1 dag méste sdledes Kriminalvirden planera fér en personaltithet
med god marginal. Dirfor planeras i princip med en inbyggd over-
kapacitet, vilket ir kostsamt. Behovet av marginaler gor sig inte
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gillande 1 samma utstrickning vid férhandlingar som genomférs
genom ljud- och bildéverféring. Det innebir enligt Kriminalvirden
att effekten av ett storre inslag av forhandlingar som genomfors via
ljud- och bildéverforing inte bara skulle bli ligre kostnader per
genomford transport utan dven en bittre planering av verksam-
heten.

Kriminalvirden har vid sidan av de ekonomiska aspekterna under-

strukit att férhandlingar som genomférs genom ljud- och bildéver-
foring har stora fordelar frin sikerhetssynpunkt. Det finns dven
fordelar i friga om arbetsmiljon med detta slag av férhandling.

Overviganden

78

Bedomning:

1.

. Mojligheten for parter, vittnen och andra som ska horas vid

. Initiativet till deltagande pd distans tas frimst av parter, om-

Inférandet av ljud- och bildéverféring vid sammantriden har
okat tillgingligheten och har gjort handliggningen smidigare
och effektivare. Detta minskar risken for instillda férhand-
lingar.

domstolsférhandlingar att delta genom ljud- och bildéver-
foring kan utvecklas ytterligare. Domstolarna bor efterstriva
ett 6kat teknikutnyttjande och arbeta f6r en enhetligare tillimp-
ning.

Kvaliteten pd éverféringen ir tillfredsstillande men kan for-
bittras. Tillgdngen till utrustning pd tingsritterna ir alltfor
begrinsad. Utrustning bér installeras 1 fler huvudférhandlings-
salar och sammantridesrum.

bud och vittnen men dven av domstolarna. Deltagande genom
ljud- och bildéverféring har 1 allminhet stora fordelar jimfért
med att delta pa telefon.

Behovet av transporter av frihetsberévade har minskat genom
tekniken med ljud- och bildéverforing. Detta har fordelar frin
sikerhetssynpunkt. De ekonomiska effekterna ir dock hit-
tills forhallandevis sma.

Ljud- och bildéverféring anvinds nir det behovs sidosal. Det
har fallit vil ut.
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7. Ljud- och bildéverforing anvinds sillan till medseende. T stil-
let anvinds medhérning. Detta beror pd att domstolarna inte
har utrustning till medseende. Tillgingen till utrustning bér
forbattras.

Skilen f6r bedomningarna

Vi har fitt 1 uppdrag att utvirdera anvindningen av tekniken for ljud-
och bildéverforing. I uppdraget ingdr att sirskilt

e underséka om tillgdngen till utrustning och kvaliteten pd ver-
foringen ir tillfredsstillande,

e undersoka vilka faktorer som har legat till grund fér beslut att
anvinda tekniken och vilka faktorer som kan ha haft betydelse
for valet mellan videokonferens och telefon,

o kartligga vilka som har initierat frigan om deltagande p3 distans
och vilka som har deltagit pa det sittet,

e undersoka i vilken utstrickning anvindningen av videokonferens
har minskat behovet av transporter av frihetsberévade och sir-
skilt analysera de ekonomiska effekterna av detta fér berdrda
myndigheter, samt

o kartligga i vilken utstrickning tekniken har anvints f6r medhér-
ning och sidosal.

Vid utredningens kontakter med domstolarna, 3klagarna och advoka-
terna har de flesta varit mycket néjda med att det inférts en mojlig-
het att anvinda ljud- och bildéverforing vid olika férhandlingar.
Tekniken har kommit till stor nytta och anvinds bade i brottmal och
tvistemal. I brottmal anvinds tekniken regelmissigt vid omhiktnings-
forhandlingar. P4 vissa hill 1 landet deltar dven 8klagaren ibland via
ljud- och bildéverféring. I tvistemdl anvinds tekniken betriffan-
de sdvil parter som ombud. Men framfér allt anvinds tekniken for
vittnesférhor.

Mojligheten att delta genom ljud- och bildéverféring aktualise-
ras frn olika hill. I férsta hand finns 6nskem3l om detta frin parter,
ombud och vittnen sjilva. Initiativ kan dock dven tas av domstolen,
exempelvis om ett vittne av ridsla inte vill nirvara i salen. Flera
domstolar arbetar aktivt med att ta till vara situationer dir ljud- och
bildéverféring kan limpa sig.
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Vid de allra flesta tillfillen anses ljud- och bildéverféring bittre
in deltagande per telefon. De flesta verkar dock vilja ha kvar mojlig-
heten att anvinda telefonkonferens. Exempelvis anses det ofta ricka
med telefon vid muntliga férberedelser 1 enklare tvistemal. Det inne-
bir stora férdelar om exempelvis ett ombud kan anvinda sin arbets-
telefon 1 stillet f6r att ta sig till en domstol f6r uppkoppling via link.

Mojligheten att anvinda tekniken till sidosal har ocks3 fallit vil
ut. Det ir ett praktiskt sitt att vid behov ordna plats 8t parter eller
dhorare som inte ryms i rittssalen. I omfattande mil har denna méj-
lighet kommit till stor nytta. Négra egentliga ordnings- eller siker-
hetsproblem i samband med detta har inte férekommit.

Den samlade bedémningen ir enligt utredningen att férindringen
har fallit mycket vil ut. Det rdder ingen tvekan om att tekniken har
inneburit en 6kad effektivitet och flexibilitet 1 handliggningen.
Utredningen vill sirskilt nimna handliggningen av verkligt omfat-
tande mil dir den nya tekniken har inneburit avsevirda fordelar.
Jimfért med telefonnirvaro har dessutom kvaliteten 1 handligg-
ningen férbittrats genom den nya tekniken.

Tillgingligheten till domstolen har dkat. Det ir visserligen svart
att dra ndgra sikra slutsatser betriffande vilken inverkan som tek-
niken har haft p4 antalet instillda férhandlingar i tingsritt. Att den
nya tekniken i férening med den nya hovrittsprocessen har medfort
en visentlig minskning av antalet instillda férhandlingar i hovritter-
na ir emellertid tydligt (se dven avsnitt 4.2).

Ljud- och bildéverféring ir dessutom ett mycket bra alternativ i
mal dir sikerhetsaspekter aktualiseras.

Trots detta goda resultat av férindringen kan enligt utredningen
mer goras pd detta omrdde. Den nya tekniken har en klar utveck-
lingspotential. Exempelvis dr pd de flesta hill tillgingen till utrust-
ning alltfér begrinsad, vilket piverkar domstolarnas méjligheter att
anvinda tekniken. Tillgdngen till utrustning pi domstolarna bor alltsd
forbittras. Forst dd kan troligen de stora effektivitetsvinsterna tas
hem. Bist vore naturligtvis om alla f6rhandlingssalar och férbere-
delserum var utrustade med tekniken, dvs. att den nya tekniken
ingdr 1 standardutrustningen f6r dessa métesrum. D3 skulle dom-
stolarna ha bittre férutsittningar att 6ka anvindningen av ljud- och
bildéverforing. Atskilligt kan dock forbittras redan i dag.

Domstolarna bor verka fér en mer enhetlig tillimpning av bestim-
melserna, exempelvis genom riktlinjer f6r 1 vilka fall som 3klagaren
kan vara nirvarande genom ljud- och bildupptagning. I utredningen
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finns goda exempel pd hur en 6kad tillimpning av bestimmelserna
fallit vil ut och bidragit till effektivisering och kostnadsbesparingar.

Anvindningen av medseende 1 stillet f6r medhérning borde ocksd
kunna 6ka. Den begrinsade anvindningen av medseende beror 1 forsta
hand pd avsaknad av sidan utrustning pa tingsritterna. Det behovs
alltsd dven hir en bittre tillgdng till utrustning.

Tekniken fungerar bra. Dock ir det angeliget att éverforingarna
hiller en hég och jimn kvalitet 6verallt. Det innebir att kvaliteten
behover forbittras pd vissa hill, exempelvis vad giller ljusférhillan-
den. Problemen med att ljud och bild inte ir helt synkroniserade
mdste dven rittas till.

Behovet av och kostnaderna for transporter av frihetsberévade
har minskat genom den nya tekniken. Tekniken innebir fordelar
inte bara vad giller effektivitet och kostnader utan ocksd vad giller
sikerhet. Kriminalvirdens kostnad fér transporten vid en férhand-
ling via ljud- och bildéverféring ir omkring 20 procent av kostna-
den for transporten vid en férhandling vid domstolen. Den procen-
tuella kostnadsbesparingen per férhandling ir sdledes stor. Trots
detta ir den totala ekonomiska effekten begrinsad eftersom andelen
forhandlingar som genomférs via ljud- och bildéverféring fort-
farande ir ganska liten.

Frigan ir vilka mojligheter det finns att 6ka anvindningen av
forhandling via ljud och bild med nigon som ir frihetsberdvad. Det
ir naturligtvis efterstrivansvirt att inte ha onddigt hoga kostnader
for transporterna om det finns godtagbara alternativ som ir avse-
virt mycket billigare. Detta gor sig frimst gillande vid omhiktnings-
forhandlingar och i vissa fall vid huvudférhandling i hovritten i
rena pafoljdsfrigor, dvs. den tillimpning som {6r nirvarande verkar
rida pd de flesta hall. S§ l&ngt synes tillimpningen vara vil avvigd
frdn kostnads- och rittssikerhetssynpunkt.

Diremot ir det svirt att se nigon stor utvecklingspotential om
man vill bevara en godtagbar nivd pd rittssikerheten. Domstolarna
bor bibehdlla den terhillsamma tillimpning som verkar rda nir
det giller nirvaro genom ljud- och bildéverféring med nigon som
ir frihetsberévad och striva efter en enhetlig tillimpning.
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3.1.3  Sekretessen for ljud- och bildupptagningarna
Nuvarande ordning
Dokumentation av bevisning genom ljud- och bildupptagningar

Som framgitt av tidigare avsnitt innebir EMR-reformen att férhor
med parter och bevispersoner sdsom maélsigande eller vittnen doku-
menteras inte endast genom ljudupptagning, som tidigare, utan dven
genom bildupptagning. Av 6 kap. 6 § RB framgir alltsd att en berit-
telse 1 tingsritt som limnas 1 bevissyfte ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skil mot
det. En berittelse som limnas 1 hogre ritt f8r dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning. Vidare fir det som iakttas vid syn doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning, enligt 6 kap. 6 a § RB.
Bestimmelserna ir tillimpliga dven i domstolsirenden och d3 for-
hor hills i bevissyfte i ett konkursirende, jfr 21 § lagen (1996:242)
om domstolsirenden och 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672).

I hovritten ska muntlig bevisning som huvudregel inte tas upp
pa nytt. I stillet for omférhér utgors siledes uppspelning av en tings-
ritts ljud- och bildupptagningar den muntliga bevisningen 1 hov-
ritten. Enligt 35 kap. 13 § RB fir fornyad bevisupptagning ske i
hovritten endast om ytterligare frigor behover stillas. Halls ett nytt
forhor 1 hovritten ska det normalt inledas med en uppspelning av
ljud- och bildupptagningen i tingsritten om det inte ir olimpligt,
enligt 36 kap. 16 § RB. Anvindningen av ljud- och bildupptagningar
innebir dven att det ir mojligt att spela upp forhér med en bevis-
person som gjorts tidigare 1 samma instans, exempelvis 1 samband
med bevisupptagning utom huvudférhandling, jfr 36 kap. 19 § RB.

Enligt 20 § forordningen (1996:271) om maél och drenden 1 all-
min domstol féreskrivs att en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning ska gallras senast sex veckor efter det att mélet eller
drendet har avgjorts genom dom eller ett beslut som har vunnit laga

kraft.

Sekretess for bilduppgiften

En forutsittning fér inforandet av bestimmelserna om ljud- och
bildupptagningar var enligt férarbetena att integritetsfrigorna kunde
16sas pd ett tillfredsstillande sitt. Hirmed avsdgs framfor allt risken
for att ljud- och bildupptagningar kunde komma att spridas och
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anvindas pd ett okontrollerat sitt som kan innebira ett integritets-
intrdng for den enskilde forhorspersonen. Det anférdes att den
tveksamhet som en férhérsperson kan kinna infér en videoupptag-
ning huvudsakligen torde hinga samman med hur upptagningen kan
komma att anvindas (prop. 2005/05:131 s. 107). Vidare konstate-
rades att ljud- och bildupptagningar ir allminna handlingar p& mot-
svarande sitt som de ljudinspelningar pd band av férhér som skett
tidigare. Den som begir att {3 ta del av en bandinspelning har med
stdd av 2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetsférordningen som regel ritt
att ta del av en sidan ljudinspelning och att fi ut en avskrift eller
kopia av den (a. prop. s. 111).

Regeringen bedémde vidare att det massmedierittsliga normsyste-
met for anvindningen av uppgifter som dtkommits genom handlings-
offentligheten inte ger ett tillrickligt skydd for enskildas personliga
integritet nir det giller ljud- och bildupptagningar. Enligt regeringen
borde dirfér inféras en reglering som bide tillgodoser skyddet av
enskildas integritet och férhindrar att fotograferingsférbudet 1 ritts-
salen kringgds genom att en kopia av den del av ljud- och bildupp-
tagningen som avser bildupptagningen alltid limnas ut pd begiran
av en enskild person.

Enligt regeringen kunde det pd goda grunder antas att de allra
flesta som kallas till en domstol 1 férhorssyfte skulle anse att en obe-
grinsad mojlighet f6r andra att ta del av videoupptagningen frin
deras f6rhor utgor ett avsevirt intrdng 1 den personliga integriteten,
betydligt storre dn vad dagens ljudupptagningar innebir. Sirskilt
brottsoffer upplever minga ginger offentligheten som mycket pres-
sande och ménga personer skulle sannolikt éverviga att inte frivilligt
medverka till ett f6rhér med vetskap om att uppgifter om utseende
och sittet att agera kan komma att spridas pd ett obegrinsat sitt.
Sirskilt allvarligt blir intringet 1 férhorspersonens privata sfir om
bildupptagningen anvinds fér utsindning 1 TV eller spridning pd
internet. Risken for repressalier eller trakasserier mot forhérsper-
soner 1 mil med en underliggande hotbild eller starka motsittningar
mellan parterna bor inte heller negligeras, framhélls det (a. prop.
5. 115).

Hinsynen till enskildas personliga integritet talar allts med styrka
for att en spridning av sjilva bildupptagningen pi ndgot sitt bor
begrinsas, menade regeringen. Till detta kommer att en risk f6r en
obegrinsad spridning av bildupptagningen med stor sikerhet skulle
inverka negativt pA minga minniskors férmiga att avge en spontan
och klar berittelse, ndgot som 1 sin tur innebir att bevisvirdet av
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utsagans iventyras. Aven intresset av att ritten fir ett gott underlag
for sin bedémning av mélet kriver dirfor att mojligheten att ta del
av en videoupptagning frdn ett domstolsférhor begrinsas. Mot bak-
grund av det sagda ansdg regeringen att en begrinsningsregel bor ha
sin utgdngspunkt 1 dnskemadlet att forhindra att bildupptagningen
far en omfattande spridning och offentlighet (a. prop. s. 115 {.). Detta
tillgodosdgs genom en begrinsning av ritten att ta del av bildupp-
tagningar 1 en sirskild sekretessregel i 7 kap. 48 § i den numera
upphivda sekretesslagen (1980:100) som i oférindrat skick forts
over till 43 kap. 4 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL). Enligt den bestimmelsen giller sekretess hos domstol for
uppgift i bild som ingdr i en ljud- och bildupptagning av ett férhor
som héllits 1 domstol om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att den horde lider men.

Sekretessen 1 43 kap. 4 § OSL giller med omvint skaderekvisit,
vilket innebir att det foreligger en presumtion fér sekretess. Enligt
propositionen boér domstolen, om den enskilde forhorspersonens
instillning till frigan om utlimnande inte ir kind, i allminhet kunna
utgd frdn att uppgifterna inte kan limnas ut. Nigon skyldighet for
domstolen att kontakta den enskilde for att ta reda pd dennes instill-
ning till en begiran om utlimnande finns inte. Bestimmelsen ir ut-
formad s3 att sekretessen triffar endast bilduppgifterna i ljud- och
bildupptagningen. Om uppgifterna i bilden inte kan limnas ut, kan
ritten pa begiran i stillet limna ut en ljudupptagning av forhéret
(a. prop. s. 287). Sekretessen giller bara till skydd f6r den enskilde
forhorspersonens intresse av att inte lida men. Andra enskilda eller
allminna intressen har inget skydd enligt bestimmelsen.

Regeringen anférde vidare att en ljud- och bildupptagning som
huvudregel kommer att bli allmin handling tidigast nir férhandlingen
har avslutats, antingen genom att protokollet firdigstills eller att
domstolens avgdrande avkunnas eller expedieras. Mojligheterna att
vigra limna ut en videoupptagning innan dess ir alltsd stora, anfér-
des det. Det fanns enligt regeringen dirfor inget behov av en sirskild
sekretessregel som — oavsett den hérdes instillning — mojliggor for
domstolen att hilla inspelningarna undan offentligheten till dess att
férhandlingen avslutats. Det fanns inte heller i 6vrigt tillrickliga skal
att skirpa sekretessbestimmelsen genom att inféra ett skydd mot
att rittsprocessen paverkas menligt genom ett utlimnande, nigot
som foreslagits 1 remissvar frin Justitiekanslerns (JK).

Det inférdes ett uttryckligt undantag frin meddelarfriheten s&
att ocksd utlimnande av ljud- och bildupptagningar som innu inte
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blivit allminna handlingar undantas frin meddelarfriheten. Enligt
regeringen fanns det utan ett sddant undantag en risk fér att den aktu-
ella sekretessregeln inte kommer att fylla sitt syfte (a. prop. s. 119).

Av 43 kap. 5 § OSL foljer att sekretess normalt upphér att gilla
om uppgifterna liggs fram vid en offentlig férhandling i samma mal
eller irende. Genom ett infort uttryckligt undantag 1 paragrafen
giller detta dock inte sekretess enligt 43 kap. 4 § OSL. Det innebir
att sekretessen bestdr dven efter det att ett forhor liggs fram genom
en ljud- och bildupptagning vid en offentlig férhandling i samma
mal eller drende.

Ritten till partsinsyn m.m.

En allmin princip enligt RB ir att en part har en ritt att ta del av alla
omstindigheter som liggs till grund for avgorandet. Detta har ansetts
s& sjilvklart att det inte slagits fast uttryckligen i RB. Principen
kommer diremot till uttryck 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL. Dir
framgdr bl.a. att sekretess inte innebir nigra begrinsningar i en parts
ritt att f3 del av alla omstindigheter som liggs till grund for av-
gorande av mél eller drende. Av denna bestimmelse foljer alltsg att
OSL:s regelsystem inte kan dberopas mot parten 1 detta hinseende
och att denna har ritt att ta del dven av uppgifter som ir belagda med
sekretess. Av 12 kap. 1 och 2 §§ OSL framgar dven att sekretess till
skydd for en enskild inte giller 1 férhillande till den enskilde sjilv
och kan 1 6vrigt helt eller delvis hivas av den enskilde. En enskild
forhorsperson har dirmed alltid ritt att pd begiran 3 del av sdvil
ljud- som bildupptagningen av ett férhér med honom eller henne
sjilv och kan sdledes ocksd g& med pd att dven bildupptagningen av
forhoret limnas ut till ndgon annan.

I férarbetena (a. prop. s. 120) anférdes att ritten till partsinsyn
inte med automatik innebir att parten har ritt att f8 den handling ut-
limnad tll sig dir de omstindigheter domstolen grundar sitt av-
gorande pd framgdr (se dven prop. 1979/80:2 Del A s. 335, jir NJA
1983 C 7 och JO 1995/96 s. 29 f). Regeringen anforde att ritten till
partsinsyn dirfér torde kunna realiseras utan att videoupptagningen
limnas ut till parten under férutsittning att parten, dennes ombud
eller den offentlige forsvararen ges mojlighet att ta del av video-
upptagningen pd annat sitt, t.ex. 1 domstolens lokaler eller genom
att paren fir en kopia av endast ljudupptagningen. Regeringen sig
mot den bakgrunden inte nigot behov av sirskilda bestimmelser
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om partsinsyn vad giller videoupptagningen (prop. 2004/05:131
s. 120).

Tryckfribetsforordningen m.m.

En handling som ir allmin ska enligt tryckfrihetsférordningen (TF)
tillhandahéllas den som vill ta del av den. En forutsittning for detta
ir dock att handlingen far limnas ut. I 2 kap. 2 § TF finns en fore-
skrift som mojliggor begrinsningar 1 ritten att ta del av allminna
handlingar. I paragrafen finns de s.k. sekretessgrunderna som anger
pd vilka grunder handlingsoffentligheten fir begrinsas. Begrins-
ningar 1 ritten att ta del av allminna handlingar ska anges 1 OSL eller
om det anses limpligare i en annan lag vartill OSL hinvisar. Sekre-
tessgrunderna ir

1. rikets sikerhet eller dess forhillande till annan stat eller mellan-
folklig organisation,

rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,
myndighets verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn,
intresset att forebygga och beivra brott

det allminnas ekonomiska intresse,

skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden,

N o ke N

intresset att bevara djur- eller vixtart.

Enligt 2 kap. 12 § TF kan den som vill ta del av en allmin handling
gora det genom att myndigheten genast eller s3 snart det ir mojligt
tillhandahéller den pa stillet s& att sokanden kan lisa, avlyssna eller
pd annat sitt uppfatta den. Enligt 2 kap. 13 § TF kan sokanden ocksd
ta del av handlingen genom att mot avgift f8 den utlimnad till sig 1
avskrift eller kopia. Enligt ett undantag 1 samma bestimmelse ir
myndigheten inte skyldig att, 1 storre utstrickning in vad som foljer
av lag, limna ut upptagningar f6r automatiserad behandling i annan
form dn 1 pappersutskrlft det s.k. utskrlftsundantaget En sokande
har allts inte ritt att mot avgift fa ut en kopia i elektronisk form,
t.ex. genom e-post. Syftet med utskriftsundantaget ir att férhindra
att utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som
kan medféra otillbérliga integritetsintring (prop. 1973:33 s. 85 f.).

86



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

Insynsutredningen har 1 delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik
1 domstol m.m. (SOU 2008:93) diskuterat innebérden av utskrifts-
undantaget nir det giller digitala ljud- och bildupptagningar. I be-
tinkandet konstaterades att regleringen 1 TF inte ir helt tydlig. En
utskrift pd papper av en digital rérlig bildupptagning skulle inte ge
en s6kande mojlighet att begripa och tillgodogora sig den efter-
frigade informationen. Utredningen kom dirfér till slutsatsen att,
om ingen sekretess giller 1 ett enskilt fall, det mesta talar f6r att de
rorliga ljud- och bildupptagningarna méste limnas ut 1 elektronisk
form som en elektronisk kopia nir de begirs ut med stéd av TF:s
bestimmelser (a. bet. s. 38).

Vidare kan nimnas att E-offentlighetskommittén i sitt slutbetin-
kande Allminna handlingar i elektronisk form — offentlighet och
integritet (SOU 2010:4) har foreslagit att det 1 OSL inférs en ny
paragraf, 6 kap 3 a §, enligt vilken myndighet ska pd begiran av en
enskild limna ut en handling som foérvaras elektroniskt hos myn-
digheten 1 elektronisk form, om den inte innehaller sekretessbelagda
uppgifter, det i lag eller forordning finns bestimmelser som for-
bjuder det eller det annars ir olimpligt.

Delbetinkande av Insynsutredningen

I oktober 2008 limnade Insynsutredningen delbetinkandet Parts-
insyn och ny teknik i domstol (SOU 2008:93). Utredningen hade 1
uppdrag bl.a. att 6verviga hur ritten till partsinsyn ska tillgodoses
betriffande de ljud- och bildupptagningar av berittelser som limnas
1 bevissyfte och limna férslag till hur denna hantering bér regleras.
Utredningen gjorde bedémningen att den sekretessbelagda bilden
1 ljud- och bildupptagningar ir sidant processmaterial som en part
har en ovillkorlig ritt att ta del av. Den ritten innebir dock inte en
ritt for parten att ocksd f3 en kopia av ljud- och bildupptagningen
utlimnad till sig. Det bedémdes vidare att det inte finns ndgot ritts-
ligt hinder mot att en kopia limnas till parten (a. bet. s. 78).
Utredningen anférde att syftet med bestimmelsen 1 10 kap. 3 §
OSL - om att sekretess inte innebir begrinsning 1 parts ritt enligt
rittegdngsbalken att {3 del av alla omstindigheter som liggs tll grund
for avgorandet — var vid sekretesslagens infoérande att klargéra och
kodifiera den redan d& gillande principen om att ett avgorande en-
ligt rittegdngsbalken inte fir grundas pd omstindigheter som hallits
hemliga f6r en part. Det anférdes att nir det giller muntlig bevis-
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ning torde den ritt som lagstiftaren hade i dtanke vid utformningen
av den aktuella bestimmelsen framfor allt ha varit partens ritt att
sjilv vara med vid férhoret. EMR-reformen inskrinker inte denna
ritt, konstaterades det. Det ansigs dock att nyordningen med ljud-
och bildupptagningar médste bedémas utifrin att den ir en del i en
genomgripande reform med en visentlig férindring 1 RB. Férind-
ringarna innebir ett annat behov in tidigare for parter att infor ett
overklagande kunna ta del av bde ljudet och bilden i upptagningar-
na. Redan pd grund av det ansdgs en ljud- och bildupptagning utgéra
sjilvstindigt processmaterial som inte kan undanhillas en part pd
grund av sekretess (a. bet. s. 80 ff.).

Mot bakgrund av syftet med bestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL
delade utredningen regeringens uppfattning, som kom till uttryck i
forarbetena till EMR-reformen, om att sekretessen fér bilden kan
begrinsa partens insyn pd det sitt att den tillmits betydelse vid be-
démningen av formerna for hur partens ovillkorliga insynsritt ska
tillgodoses. Detta var ndgot som ocksd framkom av Hogsta dom-
stolens avgdrande 1 NJA 2008 s. 883 (se nedan). Utredningen an-
forde att ndgon ovillkorlig ritt for part att 3 en egen kopia av en
ljud- och bildupptagning inte féljer av RB. Inte heller ger kollisions-
bestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL part sidan ritt. Det anfordes att
sekretessen enligt 43 kap. 4 § OSL alltsd kan utgora ett skil att lita
parten 3 del av ljud- och bildupptagningarna pd annat sitt in genom
att en kopia limnas ut. Det anférdes dock att det inte finns nigot
rittsligt f6rbud mot att partens ritt att ta del av [jud- och bildupp-
tagningen tillgodoses genom att han eller hon fir en kopia av den,
dven om sekretess giller enligt 43 kap. 4 § OSL. Enligt utredningens
mening kunde man inte tolka Hoégsta domstolens beslut s snivt att
det alltid dr olimpligt att limna ut en kopia dven av bilduppgifterna.
Ofta dr det dock inte limpligt att limna ut en kopia, anfordes det
(a. bet.s. 83 f.).

Utredningen ansig siledes att vad som anférts i férarbetena till
EMR-reformen (prop. 2004/05:131) betriffande hur partsinsynen
kan realiseras, tillgodoser partens insynsintresse pd ett ur rittssiker-
hetsperspektiv godtagbart sitt. Utredningen uttryckte en osikerhet
betriffande vilka slutsatser som kunde dras av nimnda avgérande
frin Hogsta domstolen bl.a. eftersom ljud- och bildupptagningarna
inte hade spelats upp 1 hovrittsprocessen 1 det mélet. Det anfordes
att upptagningarna alltsd inte utgjorde processmaterial 1 den be-
mirkelsen som ljud- och bildupptagningar 1 normalfallet kommer
att utgdra efter EMR-reformens ikrafttridande. For att undanrgja

88



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

varje osikerhet som kan rdda om att ndgon absolut ritt att i ut en
egen kopia av en ljud- och bildupptagning som omfattas av sekre-
tess enligt 43 kap. 4 § OSL inte foreligger, var det enligt utredningen
befogat med en fortydligande reglering av innebord att partens
ovillkorliga ritt i frdga om ljud- och bildupptagningar avser en ritt
att ta del av dem genom uppspelning i domstol. Det anférdes vidare
att de farhgor som ventilerats infér EMR-reformen, om bl.a. risken
for otilliten kopiering nir en upptagning visas i domstolens lokaler,
inte utgdr tillrickligt starka skal f6r att helt forbjuda domstolar fran
att limna ut kopior av ljud- och bildupptagningar. Kopior bor kunna
limnas ut efter en limplighetsprévning, nigot som bér klargoras 1
forfattning, anférdes det (a. bet. s. 86 f.).

Vidare anférdes att i en betydande andel mél dr risken f6r miss-
bruk allt mellan i det nirmaste obefintlig till ganska liten. I minga
mal, vore det 1 hég grad indamélsenligt om kopior pa ljud- och bild-
upptagningarna skulle kunna limnas ut till exempelvis en forsvarare
eller stillforetridare, med forbehdll som begrinsar den fria férfo-
ganderitten utéver vad som behovs for att tillvarata partens intres-
sen 1 milet. En sddan begrinsning skulle dven kunna innefatta ett
férbud mot att limna kopian till huvudmannen eller pd annat sitt ge
huvudmannen tillfille att kopiera eller annars hantera kopian (a. bet.
s. 87).

Betriffande mojligheten att limna ut en handling med férbehll
anférde utredningen att detta var en ordning som tidigare gillt for
domstolshandlingar och som fortfarande borde anses gilla (jfr
prop. 1979/80:2 Del A s.335). Dock har genom rittsfallet NJA
2002 s. 433 ett annat synsitt gjort sig gillande. I rittsfallet slog
Hogsta domstolen fast att bestimmelsen om férbehall 1 10 kap. 4 §
OSL bara kan tillimpas hos allmin domstol d& det ir friga om ett
utlimnande enligt 2 kap. TF och de kompletterande bestimmelserna
1 OSL. Enligt Hogsta domstolen saknar RB bestimmelser som
tilliter inskrinkningar i en parts ritt att férfoga dver material 1 ett
mal eller drende. Dirfér kan ett utlimnande av sddant material inte
ske med férbehill av den typ som sekretesslagen reglerar.

Utredningen stillde sig tveksam till den bedémningen och anférde
att sekretesslagen, numera OSL, reglerar allt utlimnande av sekre-
tessbelagda uppgifter. Ordalydelsen av bestimmelsen om forbehall
110 kap 4 § OSL innebir inte att en uppgift limnas ut med stéd av
10 kap. 3 § OSL, eftersom den bestimmelsen ir en kollisionsbestim-
melse som inte 1 sig ger en ritt till partsinsyn. Enligt utredningens
uppfattning var det inte lagstiftarens avsikt att en tillimpning av
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10 kap. 4 § OSL skulle vara utesluten 1 den situationen att en upp-
gift limnas ut enligt RB till en part som har insynsritt i ett férfaran-
de som regleras 1 RB. Enligt utredningen bér det alltsd vara mojligt att
limna ut en ljud- och bildupptagning med férbehall (a. bet. s. 89 1.).

Betriffande limplighetsbeddmningen, i frigan om en kopia av
ljud- och bildupptagningen ska limnas ut eller inte, anférde utred-
ningen att en forsiktig tillimpning var angeligen. Det innebar bl.a.
att det kan sd gott som uteslutas att en kopia, med eller utan for-
behdll, limnas ut till den tilltalade sjilv 1 brottma3l. T brottm4l bor
valet normalt handla om att enbart lita den tilltalade fa del av ljud-
och bildupptagningen 1 en domstolslokal eller att limna ut en kopia
till en offentlig férsvarare, med férbehdll f6r denne om bl.a. férbud
att lita huvudmannen férfoga 6ver materialet (a. bet. s. 94 f.).

Utredningen foreslog alltsd att det 1 6 kap. 6 § RB infors en sir-
reglering som slar fast att parter har en ovillkorlig ritt att hos dom-
stol ta del av ljud- och bildupptagningar oavsett om sekretess giller
for bilduppgifterna eller f6r nigra andra uppgifter i upptagningarna.
Det féreslogs att den ritten kompletteras med inférandet av ett
forbud att i eller frdn domstolens visningslokal ta upp eller éverfora
bild pd motsvarande sitt som giller enligt 5 kap. 9 § RB 1 friga om
forhandling. Det foreslogs att forbudet ska vara straffsanktionerat
enligt 9 kap. 6 § RB. Utredningen foreslog vidare att det uttryck-
ligen anges 1 6 kap. 6 § RB att ritten pd begiran fir limna ut en
kopia av en ljud- och bildupptagning till en part dven om sekretess
giller f6r bilduppgifterna enligt 43 kap. 4 § OSL, men bara om det
ir limpligt. Ett sidant utlimnande fr enligt forslaget férenas med
forbehall for parten, stillforetridaren, ombudet, forsvararen, eller
mélsigandebitridet, om det behovs f6r att eliminera risken for miss-
bruk. Aven en &klagare kan meddelas forbehsll. Vidare fir ett for-
behill innebira begrinsningar av mottagarens ritt att férfoga éver
bildupptagningen utdver vad som behévs 1 rittegingen. Det fore-
slogs dven att den som bryter mot foreskrifter i ett férbehdll ska
kunna straffas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Ndgon meddelarfrihet
ska inte gilla enligt forslaget (a. bet. a. s.).

NJA 2008 s 883

Som framgitt togs den aktuella frigan upp av Hogsta domstolen i
samband med att Insynsutredningen limnade sitt delbetinkande,
dvs. frigan om en part har ritt att 8 ut bildupptagningar av vittnes-
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forhor 1 mélet. T avgorandet slogs fast att sekretess inte hindrar den
grundliggande principen om partsinsyn i processmaterial 1 allmin
domstol. Detta innebar dock inte att en part alltid har ritt att {3 ett
eget exemplar av en handling eller annat som utgor processmaterial.

Hogsta domstolen anférde att betriffande formen f6r partsinsynen
och hur den ska férverkligas i det enskilda fallet finns det ett visst
utrymme for allminna limplighetsoverviganden. En bildupptag-
ning av ett forhér 1 domstol ansdgs innefatta sidana omstindigheter
som domstolen ligger till grund for sitt avgérande. Den som ir part
enligt RB ansdgs alltsd ha en ovillkorad ritt att ta del av en sidan
bildupptagning, men det bedémdes vara en limplighetsfriga om detta
ska ske genom studium hos domstolen eller hos annan domstol eller
genom att parten eller partens ombud fir en kopia eller pd nigot
annat sitt. Det ansdgs inte att ritten till partsinsyn var tillgodosedd
genom att endast ombudet eller den offentlige férsvararen fir till-
ging till materialet utan fick dven anses innefatta en ritt till insyn
for parten personligen. Med hinsyn till risken fér spridning av
materialet och dirmed risken for att férhorspersoner av ridsla blir
mindre benigna att limna fria berittelser ansdgs det inte limpligt
att en part fir en egen kopia av bildupptagningen om denne p ett
rimligt sitt kan ta del av bildupptagningen p& annat sitt, exempelvis
genom besdk hos en domstol. Slutligen anférdes att eftersom RB
saknar bestimmelser som tilldter inskrinkningar i en parts ritt att
forfoga 6ver material i ett mél eller drende, kan ett utlimnande av
sddant material inte ske med férbehdll av det slag som ir mojligt
enligt sekretesslagens bestimmelser. Det ansigs mot den bakgrun-
den, enligt nu gillande ritt, inte heller limpligt att partens ombud
eller férsvarare far en kopia av materialet.

Insynsutredningens slutbetinkande

I februari 2010 limnade Insynsutredningen slutbetinkandet Parts-
insyn enligt rittegingsbalken (SOU 2010:14). Utredningen fick i
uppdrag att 6verviga frigan om utvidgat sekretesskydd for bild-
upptagningar av f6rhér 1 domstol; ett skydd for det allménna intresset
av att rittsprocesser 1 domstol inte motverkas. Enligt direktiven var
utredningen oférhindrad att ta upp nirliggande frigor.

I betinkandet anges som bakgrund till uppdraget bl.a. att Dom-
stolsverket i en skrivelse till Justitiedepartementet har uttrycke
farhdgor infér genomférandet av EMR-reformen fér att integritets-
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skyddet for bildupptagningar inte ir tillrickligt starkt och att det
finns risk f6ér en olimplig spridning av kinsligt bildmaterial. Skrivel-
sen avser 1 och for sig 1 forsta hand frigor om partsinsyn. Men,
anfors det 1 betinkandet, nir det giller sekretess 1 forhallande till
allminheten handlar detta enligt Domstolsverket om mojligheter for
journalister att betala férhorspersoner for att {3 tillging till materialet
eller att forhorspersoner paverkas att medge att materialet limnas
ut (a. bet. s. 396 och Ju2007/7205). Vidare nimns som bakgrund en
skrivelse till Justitiedepartementet frin Aklagarmyndigheten genom
riksklagaren (RA) dir det pértalas att sekretesskyddet r for svagt
nir det giller ljud- och bildupptagningar. Det finns enligt RA bland
3klagare en utbredd och befogad oro att bevispersoner kommer att
motsitta sig ljud- och bildupptagning, vilket i sin tur kan leda till
att syftet med att reformera dverrittsprocessen kan komma att dven-
tyras. Det miste dirfér omgdende tillskapas ett mer lingtgiende
sekretesskydd for blldupptagnlngarna till skydd for rittsprocessen
menar RA. RA har ssledes anslutit sig till JK:s synpunkt, som nimnts
tldlgare att det krivs en sekretessregel som tar sikte pd att skydda
vissa allminna intressen, frimst intresset av att rittsprocesser inte
paverkas menligt av att forhér kan limnas ut. Enligt RA har de far-
higor om det mediala intresset for bildupptagningar frén rittegingar
som JK uttryckte for flera r sedan numera en mycket hog relevans,
bl.a. eftersom information via t.ex. internet genom webbplatser si-
som YouTube snabbt kan spridas. Det finns enligt RA en pataglig
risk for att nuvarande lagstiftning idr otllricklig f6r att forhindra
sidan spridning av bildupptagning av férhér 1 domstol, eftersom den
hérde sjilv kan begira ut eller medge att annan fir ut upptagningen.
RA har vidare framhallit att enskilda personer kan utsittas for starka
patryckmngar fr&n andra in medieforetridare att begira ut upptag-
ningen av sin berittelse. Det innebir att det finns starka skil for en
Iangtgiende sekretess dven efter dom, anfér RA. Om man infér sekre-
tess till skydd for rittsprocessen torde det enligt RA kunna inne-
bira mojligheter till en mycket strikt tillimpning som férhindrar
olycklig spridning och pitagliga risker for att bevispersoner mot-
sitter sig ljud- och bildinspelning (a. bet. s. 396 f. och RA 2008-06-
10 AM-A 2007/1918).

Utredningen konstaterade att den av JK framférda synpunkten i
lagstiftningsarbetet infér EMR-reformen om ett behov av en sek-
retessregel till skydd fér rittsprocessen redan hade behandlats i
EMR-propositionen. Regeringen fann di inte anledning att foresla
ndgon sidan bestimmelse (prop. 2004/05:131 s. 117) och riksdagen
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hade ingen annan uppfattning i den frigan. Utredningen anforde att
ndgot nytt inte hade framkommit i denna friga och att det dirfor
saknades anledning att 6verviga en bestimmelse av det slaget (a. bet.
s. 408).

I stillet tog utredningens éverviganden sikte pi den av RA fram-
forda synpunkten att det nuvarande sekretesskyddet fér bildupp-
tagningar 1 domstol ir bristfilligt och kan leda till en olycklig sprid-
ning av bildupptagningar och dirmed till pitagliga risker for att
bevispersoner i framtiden motsitter sig att horas i domstol eller 1
vart fall att spelas in med ljud och bild, vilket i sin tur skulle f6rsvira
genomforandet av framtida rittsprocesser vid allmidnna domstolar.

Insynsutredningen ansig det uppenbart att det kan finnas ett
intresse hos allminheten att ta del av en domstols processmaterial
inklusive det mervirde som en bildupptagning innebir i detta sam-
manhang. Utredningen gjorde alltsd bedémningen att det finns ett
beaktansvirt allmint intresse av insyn i bildupptagningarna (a. bet.
s. 410).

For att bedéma frigan om behovet av ytterligare sekretess frigade
utredningen 1 en enkit samtliga tingsritter och hovritter 1 vilken ut-
strickning det férekommit att bevispersoner har begirt att {4 ta del
av bildupptagningen frin sitt f6rhor 1 domstol. Enkiten visade att
efterfrigan p ljud- och bildupptagningar under reformens férsta tio
ménader var mycket begrinsad och endast 1 nigot eller nigra fall
har ljud- och bildupptagningar av forhér fitt spridning. Den sprid-
ningen tycktes dock inte ha fitt ndgra nimnvirda konsekvenser for
rittsprocessen 1 det aktuella mélet eller vid berérd domstol och alls
inte sdvitt avser de allminna domstolarnas rittsprocesser 1 stort, an-
fordes det. Utredningen ansig att man knappast kan siga att det finns
ndgra konkreta beligg for att inforandet av videotekniken medfért
problem i rittskipningen vid allminna domstolar som ger stéd for
pistdendet att det finns ett sidant behov av utvidgad sekretess som
RA har gjort gillande. Nigot rimligt sikert sitt att bedéma riskerna
for att det dnd3 skulle finnas visst fog for de farhdgor som RA pekat
pd var knappast mojligt enligt utredningen. Utredningen menade
att det inte ir givet att det méste finnas ett samband mellan att fram-
tida bevispersoner inte kommer att vilja bli hérda i domstol och
utformningen av nuvarande sekretesskydd for ljud- och bildupptag-
ningar. Det anférdes vidare att eftersom bestimmelsen giller med
ett omvint skaderekvisit krivs det att det ir den horde sjilv som
ber att i ut upptagningen, att denne efterger sekretessen till férmin
fér ndgon annan eller att ndgon sekretessbrytande bestimmelse ir
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tillimplig. Bevispersoner férfogar dirmed sjilva 1 stor utstrickning
over upptagningarnas eventuella offentlighet. Fér bedémningen ir
det ocksd av intresse, anfordes det, att allminheten har tillging till
ljudupptagningar, som ju i och fér sig ir offentliga hos domstolen
och dirmed allmint tillgingliga. De mojligheter som sedan linge
funnits att genom direktsindning i radio eller pd internet sprida ljud-
upptagningar frdn domstolsférhandlingar synes inte har foranlett
nigra nimnvirda problem. Aven om bildupptagningarna ir mer kins-
liga menade utredningen att man kan friga sig om det finns nigon
mer avgdrande skillnad f6r det skydd av rittsprocessen som RA
syftar pd nir det giller tillgingen till bildupptagningar i sddana fall di
hérda parter och andra bevispersoner sjilva medverkar till en sprid-
ning (a. bets. 411 {.)

Utredningen ansg alltsd att det finns ett allmint intresse av
insyn i bildupptagningar som gérs i domstol frin f6rhér med parter
och andra bevispersoner. Behovet av sekretess for sddana bildupp-
tagningar for att skydda genomférandet av framtida rittsprocesser
framstod dock inte som sirskilt patagligt. Om ytterligare sekretess
ska inforas borde det stillas hogre krav pd konkretion 1 riskbedém-
ningen. Det hinvisades ocks3 till férarbetena till sekretesslagen dir
det pdtalades att det ir en grundliggande utgdngspunkt att storsta
mojliga restriktivitet ska iakttas sdvitt giller sekretess till f{6rmén for
allminna intressen (prop. 1979/89:2 Del A s. 114). Avvigningen
mellan 4 ena sidan det intresse som finns av insyn i bilden till en
ljud- och bildupptagning fran ett f6rhér 1 domstol och & andra sidan
det behov av sekretesskydd som finns f6r bildupptagningarna enligt
RA ledde allts3 utredningen till slutsatsen att ingen ytterligare sek-
retessreglering bor inféras. Utredningen kom vidare fram till att en
sekretessregel till skydd for bildupptagningar med ett skaderekvisit
skulle bli mycket svirtillimpbar i det enskilda fallet och dirmed
inte forutsebar. En regel med absolut sekretess kunde for évrigt inte
komma 1 friga. Till sist ansdg utredningen att grundlagsenligheten
av en sekretessregel till skydd for rittsprocessen kan ifrigasittas nir
det giller andra mél och drenden dn brottmal (a. bet. s. 415 1.).

Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter EMR

Som tidigare nimnts har information inhimtats frin domstolarna i
samband med att Domstolsverket genomférde en utvirdering av
EMR-reformen. Av rapporten Resursférdelningen efter EMR (DV
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2010:3), se bilaga 11 Del 2, framgar att det inte ir sdrskilt vanligt att
ndgon vinder sig till domstolarna for att ta del av ett inspelat forhor.
De flesta tingsritter har varit med om det endast vid enstaka till-
fillen. Nistan alla tingsritter har dock en beredskap f6r en sdan
begiran enligt rapporten. I allminhet innebir det att en férfrigan
3tfoljs av att en behorig jurist skyndsamt provar sekretessfrigan
och att en eventuell férevisning av upptagningen direfter sker pd en
lamphg plats i tingsrittens lokaler. Om den som tar del av upptag-
ningen inte dr en advokat, nirvarar enligt rapporten som regel dom-
stolspersonal under uppspelningen.

Uppgifter som utredningen inhimtat

Av de uppgifter som EMR-utredningen inhimtat framgr att vid de
flesta tingsritter har det inte varit ndgon stor efterfrigan pd ljud-
och bildupptagningar frén allminheten. Det ir frimst endast en kopia
av ljudupptagningarna som begirs ut och till stor del ir det friga
om ombud och offentliga férsvarare som efterfrigar materialet. Det
férekommer dven att klagarna vill ha en kopia av ljudfilen. Nir det
giller bilduppgifterna ir det begrinsad efterfrigan pd att {4 ta del av
dem 1 domstolens lokaler. Inte heller vid hovritterna har det varit
ndgon stor efterfrigan pd att {3 ut eller ta del av upptagningar. Det
har inte férekommit ndgra sirskilda problem kring domstolarnas
hantering av detta.

Som framgitt tidigare har utredningen erfarit att det i princip
aldrig férekommer att personer som ska forhoras 1 domstol vigrar
att medverka pd grund av att férhoren tas upp med ljud- och bild.
Frin advokaterna har uppgetts att klienterna éverlag inte uttrycker
obehag eller oro infor mspelmngs eller uppspelmngss1tuat10nerna
Det har inte férekommit att ndgon valt att maskera sig. Dessa upp-
gifter har bekriftats vid utredningens kontakt med vittnesstéd frén
Brottsofferjouren. Det har dirutdver sirskilt uppgetts att vittnena
uppskattar att forhéren spelas in och anvinds senare i processen, si
att de slipper komma till domstolen och limna sin berittelse igen.
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Overviganden

Bedomning:
1.

. Det finns en begrinsad efterfrigan bland parter, forsvarare

. Det férekommer inte 1 ndgon nimnvird omfattning att man

. Det finns inget behov av att inféra sddana regler om parts-

Ljudupptagningar av f6rhér i tingsritt begirs ut i samma ut-
strickning som fére EMR-reformen.

och ombud att {3 ta del av [jud- och bildupptagningarna i dom-
stolens lokaler. Hanteringen av detta vid domstolarna fungerar
1 princip oproblematiskt.

begir att {3 ta del av ljud- och bildupptagningar med stéd av
sekretessbrytande medgivande frén den enskilde. Inte heller
har det noterats nigon otillbérlig paverkan pd parter eller for-
hérspersoner att efterge sekretessen 1 syfte att fi ta del av
materialet.

insyn 1 RB betriffande ljud- och bildupptagningar, som Insyns-
utredningen har foreslagit. Det finns inte heller ndgot behov
av att uttryckligen ange 1 RB att ritten pd begiran fir limna
ut en kopia av en ljud- och bildupptagning till en part dven om
sekretess giller for bilduppgifterna om ritten finner det limp-
ligt.

Utredningen delar Insynsutredningens bedémning att behovet
av sekretess for bildupptagningar for att skydda genom-
férandet av framtida rittsprocesser inte framstdr som sirskilt
patagligt och att det inte bor inféras ndgon sekretessreglering
till skydd fér ett allmint intresse.

Skilen f6r bedomningarna

I uppdraget att utvirdera anvindningen av tekniken fér ljud- och
bildupptagningar har utredningen sirskilt fitt 1 uppdrag att under-
soka hur upptagningarna har hanterats i férhillande till parter och
allminhet och 6verviga om det finns behov av de regler om parts-
insyn som Insynsutredningen har féreslagit (SOU 2008:93, avsnitt 2)
eller av férindringar av reglerna om sekretess (SOU 2010:14, av-
snitt 8).
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Genom Hogsta domstolens avgodrande som refererats 1 NJA 2008
s. 883 klargjordes rittsliget betriffande partsinsynen och hur den
ska forverkligas 1 det enskilda fallet. Det har direfter bildats en praxis
kring hanteringen. Ndgon sirskild problematik har inte férekom-
mit vid domstolarna 1 samband med det. Inte heller har det noterats
att det féorekommit otillborlig pdverkan pd parter att efterge sekre-
tessen eller 1 6vrigt otillborlig spridning av materialet i nigon
nimnvird utstrickning. Inspelningssituationerna har inte paverkat
vittnen och andra som ska héras att vigra medverka i processen. Av
de uppgifter som framkommit under utredningen har hanteringen
av ljud- och bildupptagningarna vid domstolarna alltsd fungerat bra.

Utredningen gér bedémningen att det inte rdder ndgon oklarhet
i frdgan om parts ritt till insyn 1 processmaterialet och att ljud- och
bildupptagningar dirvid omfattas av denna ritt, oavsett om sekre-
tess giller. Ritten att f3 ta del av materialet vid domstolen ir ocksd
klarlagd. Det har inte framkommit ndgon kritik mot domstolarnas
hantering av dessa drenden. Den praxis som kommit att rdda kring
hanteringen av materialet synes tillfredsstillande. Farhigorna om
problem som en f6ljd av parts insyn 1 eller tillging till materialet har
inte infriats.

Utredningen ser dirmed inget behov av att uttryckligen reglera
parts ritt till insyn, formen for partsinsyn eller hur den ska férverk-
ligas 1 det enskilda fallet. Inte heller finns det behov av att inféra
sddana upptagningsférbud som Insynsutredningen foreslagit. Det
ir dirmed inte heller aktuellt att 6verviga sddana bestimmelser om
forbehall Insynsutredningen foreslagit.

Insynsutredningen gjorde bedémningen att behovet av sekretess
for bildupptagningar for att skydda genomférandet av framtida ritts-
processer inte framstod som sirskilt pdtaglig. Insynsutredningen
ansdg inte att det fanns ndgra konkreta beligg for att inférandet av
ljud- och bildupptagningar medfért problem i rittskipningen vid all-
minna domstolar, som ger stéd for pdstiendet att det finns ett behov
av utvidgad sekretess.

Utredningen delar Insynsutredningens bedémning. De nya be-
stimmelserna som inférdes genom EMR-reformen har varit 1 kraft
1 fyra dr. Av de uppgifter som utredningen inhimtat finns det inget
som tyder pd att det finns nigot konkret behov av utvidgad sekre-
tess. Liksom Insynsutredningen anser EMR-utredningen att om
ytterligare sekretess ska inforas sd miste det stillas hogre krav pd
konkretion 1 riskbedomningen, sirskilt med hinsyn till att friga ar
om sekretess till férmén f6r allminna intressen.
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Utredningen anser alltsd inte att det bor inféras ndgon sekretess-
reglering till skydd foér ett allmint intresse.

3.2 Flexiblare regler och storre ansvar for parterna
3.2.1 Tidsplaner
Nuvarande ordning

Mojligheterna att uppritta en tidsplan 1 tvistemdl och mil om en-
skilt dtal fick en uttrycklig reglering 4r 2000. Bestimmelserna, som
inférdes 1 42 kap. 6 § tredje stycket och 47 kap. 6 § tredje stycket
RB, innebar d§ att tingsritten bér uppritta en tidsplan om det inte
pd grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat skil dr obehdv-
ligt. Regeringen anforde att tidsplaner for férberedelsen av tvistema3l
1 allminhet kan bidra till att férfarandet blir snabbt och effektivt.
Tidsplaner borde upprittas betydligt oftare, ndgot som kunde siker-
stillas bist genom lagstiftning. Regeringen betonade vikten av att
en tidsplan sdvitt mojligt blir fullstindig redan fr&n borjan och far
omfatta dven tidpunkt f6r huvudférhandling. Det ansdgs dock dven
finnas mal 1 vilka upprittande av en tidsplan skulle sakna mening pd
grund av att en dom med sikerhet kan antas komma inom en nira-
liggande framtid eller dir man av annat skil kan férutse forfarandets
ging dven utan en plan. Bestimmelsen skulle dirfér gora undantag
for sddana fall dir en tidsplan inte behdvs. Det anférdes dven att
om ett mél ir av enkel beskaffenhet innebir det 1 férsta hand endast
att en tidsplan ir litt att uppritta och kan goras mera precis dn annars
och alltsd inte 1 sig att ngon tidsplan inte behévs. Nir det giller for-
beredelsen av mil som avser enskilt dtal anférdes att enligt 47 kap.
RB giller i stor utstrickning regler som éverensstimmer med regler-
nai42 kap. RB om férberedelse i tvistemal. Regeringen ansig dirfor
att frigan om tidsplanering i mal om enskilt tal skulle behandlas pd
samma sitt som man behandlar motsvarande frigor for tvistemdl
(prop. 1999/2000:26 s. 66).

Bestimmelserna om tidsplaner skirptes vid EMR-reformen. De
innebir numera att ritten ska uppritta en tidsplan fér méilets hand-
liggning, om det inte pd grund av milets beskaffenhet eller av ndgot
annat sirskilt skil dr obehovligt. Parterna ska fortlopande kontrollera
att tidsplanen kan hillas sdvitt giller dem och deras bevisning. Om
en part bedémer att tidsplanen inte kan hillas ska detta genast an-
miilas till ritten. Om ritten bedémer att tidsplanen inte kan hillas
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ska parterna underrittas om detta. Det finns ingen motsvarande be-
stimmelse om tidsplan fér hovrittsprocessen.

Regeringen anférde 1 EMR-propositionen att bestimmelsen om
upprittande av tidsplan inte hade fitt det genomslag som var tinkt.
En forklaring till det var svirigheten med att bestimma dag f6r huvud-
forhandling, vilket fick anses vara det viktigaste inslaget 1 en tidsplan.
En annan anledning till att ndgon tidsplan inte upprittades kunde
vara att det ansdgs som onddigt arbete dd manga mal forliks.

Som bestimmelsen var utformad kunde ritten underlita att upp-
ritta en tidsplan dven i de fall en sddan plan ir behovlig, anfoérde
regeringen. En sddan ordning kunde ifrdgasittas. Det ansdgs att en
omsorgstullt upprittad tidsplan medfér en uppstramning och effekti-
visering av forberedelsen och ger en god éverblick dver processen.
Det skapar forutsittningar f6r en snabbare handliggning. Enligt rege-
ringens uppfattning var det viktigt att de som ansvarar f6r mélens
handliggning arbetar upp en rutin {6r att uppritta tidsplaner och att
domstolarnas arbetssitt och organisation anpassas till detta. Inte minst
giller det att méjliggora bokning av tid f6r huvudférhandling. En
brist 1 detta hinseende borde inte utgéra skil att underldta att upp-
ritta en plan, anférdes det. Regeringen féreslog dirfor att bestim-
melserna om upprittande av tidsplan skulle justeras s3 att en tidsplan
ska upprittas om det inte ir obehovligt. Enligt forfattningskom-
mentaren bor tidsplanen normalt upprittas i samrdd med parterna
(prop. 2004/05:131 s. 132 {. och s. 240).

Bestimmelserna om tidsplan giller alltsd tvistem&lshandliggningen
1 tingsritt och 1 m3l om enskilt &tal. Ndgra bestimmelser om tids-
plan 1 hovritt eller 1 andra méltyper, t.ex. brottma4l, finns inte.

Milutredningens forslag betriffande tidsplaner

I Mélutredningens betinkande, M&l och medel — sirskilda dtgirder
for vissa miltyper i domstol (SOU 2010:44, s. 298 {f.), limnades ett
forslag betriffande tidsplaneringen av mal. Forslaget innebar dels att
domstolarna fér alla mil, dvs. inte endast tvistemal och mil om en-
skilt 4tal, bor gora en uppskattning av nir mélet kan férvintas bli
avgjort, dels att domstolarna som huvudregel bér uppritta en tidsplan
fér handliggningen av milen. Endast nir detta ir obehovligt med
hinsyn till mélets beskaffenhet eller nigot annat sirskilt skil bor
domstolen avstd frin att uppritta en sidan plan. Det foreslogs att
tidsplanen bér upprittas s snart det limpligen kan ske och i samrid
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med parterna. De sirskilda bestimmelserna om tidsplan fér tviste-
mal respektive mal om enskilt dtal foreslogs kvarstd oférindrade.

Malutredningen framholl att det finns minga fordelar med att
domstolen gor en uppskattning av nir ett mal kan avgoras. Det
isyftades d3 inte en fullstindig tidsplan med angivande av nir olika
processhandlingar ska vidtas utan endast ett besked till parterna nir
de kan forvinta sig ett avgérande. Fér minga parter vore det virde-
fullt att kunna f4 ett sidant besked nir mélet anhingiggjorts i dom-
stolen. Det noterades att detta 1 praktiken sker redan inom ramen
for nuvarande ordning. Mélutredningen ansig dock att parterna alltid
bér ha mojlighet att 3 ett sddant besked och att domstolarna dirfor
for alla mal bér gora en uppskattning av nir méilet kan férvintas bli
avgjort.

Dirutover foreslog Malutredningen alltsd dven allminna bestim-
melser om upprittande av tidsplaner for alla typer av mil och foér
alla instanser. Mycket talade enligt utredningen for att tidsplaner kan
bidra till att 8stadkomma ett snabbare domstolsférfarande ocksd for
andra mél idn f6r tvistemdl och mal om enskilt dtal som handliggs i
tingsritt. En tidigt upprittad och omsorgsfullt utformad tidsplan
bér kunna vara en viktig komponent for att sikerstilla att milen
avgors inom rimlig tid. Tidsplanen klarligger vad som foérvintas av
ritten, parter och ombud samt fokuserar pd processflédet. Den for-
bittrade framférhillning som en tidsplan leder till bér minska behovet
for parter och ombud att begira anstdnd med att efterkomma dom-
stolarnas foreligganden.

Utredningen ansdg alltsg att tidsplaner f6r handliggningen borde
upprittas betydligt oftare in vad som var fallet d& och foreslog att
det skulle inféras allminna bestimmelser om tidsplaner i alla m3l. I
de fall beredningen 4r mer rutinartad eller hégst begrinsad ansigs
det dock ibland inte finnas skal att uppritta ndgon tidsplan. Detsam-
ma gillde om en dom eller ett slutligt beslut kan férvintas komma
inom en niraliggande framtid eller om férfarandet kan forutses ocksd
utan en plan. Vidare borde det endast i undantagsfall vara motiverat
for hogre domstol att uppritta en tidsplan innan frdgan om prov-
ningstillstdnd avgjorts. Bestimmelserna om tidsplaner foreslogs dirfor
gora undantag for de fall dir tidsplaner inte behévs.
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Domstolsverkets rapport om resursférdelningen efter EMR

Domstolsverket har till sin rapport Resursférdelningen efter EMR,
(DV 2010:3), se bilaga 1 1 Del 2, inhimtat uppgifter frin bl.a. dom-
stolarna angdende tillimpningen av de nya bestimmelserna. Enligt
rapporten ir tingsritterna generellt sett positiva till de skirpta be-
stimmelserna om tidsplan. Vissa tingsritter upprittade tidsplaner
redan tidigare. Andra uppgav att de sillan upprittar tidsplaner dven
efter reformen. Flera tingsritter beskrev positiva effekter av arbetet
med tidsplaner, exempelvis genom att de hjilper till att fokusera pd
mélets avgorande redan tidigt 1 processen. Nigra tingsritter angav
att arbetet med tidsplaner har férkortat handliggningstiderna och
att det innebir littnader for beredningspersonalen.

I rapporten rekommenderar Domstolsverket att det vid dom-
stolarna bor finnas enhetliga och effektiva rutiner f6r hur och nir
tidsplaner upprittas i méilen.

Uppgifter frin domstolarna och advokaterna
Domstolarna

Frin domstolarna har uppgetts att tidsplaner upprittas pd de flesta
hall och 1 de flesta tvistemal. De upprittas i allminhet i samrdd med
parterna 1 samband med den muntliga férberedelsen och skrivs ofta
in 1 protokollet eller 1 en bilaga till protokollet. P4 minga hall liggs
dven tid for huvudférhandling in 1 tidsplanen. P4 vissa hall kombi-
neras tidsplan och sammanstillning med ett s.k. litet stupstocksfore-
liggande. Frin ndgra tingsritter har uppgetts att tidsplanerna ofta inte
kan hillas och att det dirfor inte bokas in tid f6r huvudférhandling
forrin 1 ett senare skede. Nigon tingsritt har uppgett att vinte-
tiden for en huvudférhandlingstid ir s8 l1dng att det inte kan bokas
in nigon tid vid den muntliga férberedelsen. Overlag anser man att
arbetet med tidsplaner har en positiv inverkan pd handliggnings-
tiden och involverar parterna i processen.

Exempel pd tidsplaner, se bilaga 2 1 Del 2.

101



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

Advokaterna

Advokaternas erfarenheter av tidsplaner ir goda pd flera hdll. Det
anses att de frimjar en effektiv handliggning av milen. Manga anser
att tidsfristerna hélls bra. Nigon har anfért att tidsplaner gors for
sillan och ofta f6r sent. Det har ocksd understrukits att tingsritten
méste vara noggrann med att uppritta tidsplanen i samrid med parter-
na s att den blir realistisk. Ngra advokater har pitalat att tids-
planerna ir bra men méste respekteras dven av domstolarna. Frin
ndgot hdll har anférts att tidsplaner nistan aldrig férekommer men
att tid f6r huvudférhandling ind3 alltid bokas 1 ett tidigt skede. Det
har ocks3 pipekats att tidsplaner inte alltid behovs och att de méste
anpassas till det enskilda fallet.

Justitiecombudsmannen

Vid utredningens besok hos Justitiecombudsmannen (JO) framkom
att JO vid sina inspektioner har granskat 1 vilken mén tidsplaner upp-
rittas. JO har di konstaterat att det inte alltid finns ndgon tidsplan
upprittad i mélen.

Efter JO:s inspektion vid Ostersunds tingsritt i februari 2012
gjorde JO Lars Lindstrém vissa uttalanden betriffande bl.a. tidspla-
ner. Under inspektionen noterades ett antal mal dir handliggningen,
fraimst handliggningstiden, kunde ifrdgasittas. Vidare granskades flera
mal dir ndgon tidsplan inte upprittats trots att det inte kunde sigas
att detta var obehovligt.

Med anledning av detta anférde JO Lars Lindstrém, med hin-
visning till férarbetsuttalanden (prop. 2004/05:131 s. 132 f.), bl.a.
foljande (JO Dnr 753-2012). Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB
ska ritten driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdran-
de av mélet. Denna forpliktelse fullgér ritten frimst genom formell
processledning som bestdr i olika dtgirder for att styra processens
yttre férlopp men dven genom materiell processledning, som bl.a.
innebir att ritten ska verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda. For
att kunna fullgéra sin skyldighet dr det av vikt att ritten agerar med
fasthet 1 bdda nu nimnda avseenden och hela tiden ir aktiv under
forberedelsen. Enligt bestimmelsens fjirde stycke ska ritten uppritta
en tidsplan f6r mélets handliggning, om det inte pd grund av milets
beskaffenhet eller av ndgot annat sirskilt skil dr obehovligt. En om-
sorgsfullt upprittad tidsplan medfér en uppstramning och effekti-
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visering av forberedelsen och ger sdvil parterna som ritten en god
overblick 6ver processen och vilka dtgirder som &terstdr att vidta
for att £8 mélet till avgorande.

Overviganden

Bedomning: De skirpta bestimmelserna om tidsplan i tvistema&l
har medfért att tidsplaner upprittas 1 mycket stor utstrickning.
Tillimpningen har fallit vil ut. Bestimmelserna behover inte
skirpas ytterligare. Det finns inget behov av att inféra regler om
tidsplan 1 hovrittsprocessen eller generella bestimmelser om tids-
planer.

Skilen for beddmningen

Vi har fatt 1 uppdrag bl.a. att utvirdera hur de nya bestimmelserna i
EMR-reformen har fungerat i praktiken. I uppdraget har ingdtt att
kartligga och analysera hur reglerna som syftar till att géra hand-
liggningen av mél och drenden mer flexibel har tillimpats. I denna
del har vi sirskilt haft 1 uppdrag att undersdka 1 vilken omfattning
och pd vilka sitt tidsplaner har upprittats. Under utredningen har
dven vickts frigan, bl.a. mot bakgrund av Milutredningens forslag,
om det finns anledning att inféra bestimmelser om tidsplan dven i
hovrittsprocessen.

Tidsplaner upprittas i stor utstrickning pa de flesta hill och d& i
samband med den muntliga férberedelsen och i samrd med parter-
na. S&vil domstolar som parter anser dock att det ibland kan vara svért
att hdlla de utsatta tiderna. Det gir inte alltid att boka en huvudfér-
handlingstid redan 1 samband med den muntliga férberedelsen pd
grund av att tingsrittens huvudférhandlingsschema ir fulltecknat.
Frin advokaterna har understrukits att handliggningen miste an-
passas till varje enskilt fall, vilket innebir att frimst i mycket om-
fattande mal en tidsplan bor upprittas 1 ett mycket tidigare skede
av handliggningen in vad som normalt férekommer. P3 det hela taget
verkar dock sdvil domstolar som parter ndjda med hur bestimmel-
sen kommit att tillimpas. De uppgifter som utredningen inhimtat
stimmer vil 6verens med vad som framkommit av Domstolsverkets
rapport frén ir 2010.
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Kan d8 mélsittningen med de skirpta bestimmelserna om tids-
plan anses uppfyllda? Utredningens erfarenheter siger att tillimp-
ningen av bestimmelsen har fallit vil ut. Aven om de flesta parter
redan tidigare, av naturliga skil, tagit erforderligt ansvar for att driva
processen framdt har bestimmelsen tydliggjort parternas ansvar under
forberedelsen. Bestimmelsen kan dven sigas ha bidragit till en ut-
trycklig dialog mellan domstol och parter 1 friga om att féra pro-
cessen fram till ett avgdrande.

Syftet med bestimmelserna om tidsplan ir att effektivisera hand-
liggningen av tvistemdl och driva processen framit mot ett avgoran-
de. Som nimns i motiven medfér en omsorgsfullt upprittad tidsplan
en uppstramning och effektivisering av férberedelsen och ger sivil
parterna som ritten en god dverblick dver processen och de dtgir-
der som 3terstdr att vidta for att f& mélet avgjort. Erfarenheter frin
domstolar som har drivit ett vil utvecklat arbete med férberedelse-
arbetet 1 tvistemal (exempelvis Umes tingsritt, se avsnitt 3.2.2) visar
att en vil utformad tidsplan bidrar till en effektivare och snabbare
process. Detta ir dven ndgot som har tagits upp 1 det nimnda JO-
beslutet.

Vinsterna med en tidsplan gor sig gillande frimst i tingsritt. I
ménga tvistemdl dr forberedelsen av mélet 1 tingsritten ofta lika eller
mer omfattande in arbetet med sjilva avgdrandet av mélet. I hov-
ritten dr beredningsinslaget betydligt mer begrinsat och processen
har en mer férutsidgbar utveckling dven sedan ritten tagit stillning
till frigan om prévningstillstind. Behovet av en tidsplan dr dirmed
inte si stort i hovritten. Under utredningen har det inte heller fram-
kommit ndgot som tyder pd behov av tidsplaner i hovritten for att
effektivisera eller strama upp processen dir. Inte heller har det fram-
kommit nigot som talar for att det 1 &vrigt behdvs mer generella
bestimmelser om tidsplaner. Forberedelsemomenten 1 brottma4l ir
begrinsade och genom EMR-reformen finns utvidgade méjligheter
till forberedelsesammantriden som ocksd syftar till effektivitet.
Aven om det naturligtvis kan finnas enstaka fall dir en tidsplan i
exempelvis ett tvistemal 1 hovritten skulle vara av virde s ser utred-
ningen inte att det finns ndgra skil att generellt lagstifta om detta.
Detsamma giller frigan om mer generella bestimmelser for alla mél-
typer.

Utredningen gor alltsd bedémningen att bestimmelsen i 42 kap.
6 § fjirde stycket RB om tidsplan fallit vil ut och att inga dndringar
behéver goras 1 bestimmelsen. Dock vill utredningen framhalla vikten
av att handliggningen anpassas till det enskilda fallet. Sirskilt 1 stora
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och tidsédande mél kan det behévas en tidsplan 1 ett tidigt skede av
handliggningen, dven om den pa detta stadium varken kan eller be-
héver vara fullstindig.

3.2.2 Sammanstallningar
Nuvarande ordning

Ar 1987 infordes en bestimmelse i 42 kap. 16 § RB som d3 innebar
att ritten bor gora en skriftlig sammanfattning av parternas stdnd-
punkter, si som de uppfattats av ritten, om det ir till férdel f6r hand-
liggningen av madlet. Bestimmelsen skirptes 1 samband med EMR-
reformen. Enligt nuvarande lydelse giller alltsd att tingsritten ska i
tvistemdl, om det ir till fordel for handliggningen av mélet, gora en
sammanstdllning av parternas yrkanden och invindningar samt de
omstindigheter som dessa grundas pa. Tingsritten fir dirutover fore-
ligga parterna att limna underlag fér sammanstillningen. Parterna
ska innan férberedelsen avslutas {3 tillfille att yttra sig dver sam-
manstillningen.

En bestimmelse om sammanstillningar finns dven fér hovritts-
processen (50 kap. 12 a § RB). Den innebir att hovritten bor gora
en sammanstillning om det ir till f6rdel for handliggningen.

I férarbetena till den genom EMR-reformen skirpta bestimmel-
sen anférdes att det inte var adekvat att tala om sammanfattningar
med hinsyn till vad de var avsedda att inneh8lla. Det var i stillet friga
om sammanstillningar av stindpunkterna 1 mélet. Det anférdes att
systemet med sammanstillningar inte hade fitt ndgon mer allmin
tillimpning i domstolarna. En forklaring var bestimmelsens fakul-
tativa utformning. Enligt regeringens mening skulle en mer frekvent
anvindning av sammanstillningar ha flera férdelar. En sammanstill-
ning ger sdvil ritten som parterna en god 6verblick éver processen
och vilka 4tgirder som kan behéva vidtas for att méilet ska bli klart
for avgorande. Den skapar vidare bittre férutsittningar fér en kon-
centrerad och effektiv huvudférhandling. Arbetet med sammanstill-
ningen ansigs tvinga parterna att precisera sina stdndpunkter. En
vilskriven sammanstillning var ocksi minga ginger till stor hjilp
vid domskrivningen. Mot bakgrund av de férdelar man kunde se
ansig regeringen att den di gillande fakultativa ordningen kunde
ifrgasittas. Det fanns alltsd starka skil att skdrpa kravet s3 att sam-
manstillningar gérs oftare. Utgdngspunkten borde enligt regeringen
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vara att en sammanstillning upprittas successivt under férberedel-
sen av mélet. For att markera detta togs den tidigare tidsangivelsen
bort, enligt vilken sammanstillningen skulle géras ”innan forbere-
delsen avslutas”. I enklare mal, dir arbetet med en sammanstillning
framstdr som ett onddigt merarbete som knappast gagnar utan snarare
férsenar handliggningen, ansdgs det inte vara till férdel f6r hand-
liggningen med en sammanstillning. Detsamma gillde mal dir stim-
ningsansdkningen och svaromdlet, eventuellt tillsammans med ett
protokoll frén ett sammantride under foérberedelsen, ir fullt tillrick-
liga for att milet ska kunna foretas till avgérande (a. prop. s. 130 f.
ochs. 242 1.).

Enligt 42 kap. 14 § RB bér ritten, om det ir till fordel for utred-
ningen 1 milet, fére sammantride eller fortsatt skriftvixling tillstilla
parterna en forteckning dver fragor som bor tas upp under den fort-
satta handliggningen. Inte sillan sker detta genom att ritten 1 sam-
manstillningen inflikar frigor och féreligganden pd sidana punkter
dir komplettering behover ske. Denna typ av utbyggda sammanstill-
ningar kallas ofta processligeséversikter.

Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter EMR

Av Domstolsverkets rapport om resursférdelningen efter EMR
(DV 2010:3), se bilaga 1 i Del 2, framgdr att rutinerna fér nir och
hur sammanstillningar upprittas skiljer sig &t mellan tingsritterna
och dven ibland inom en tingsritt. Flera av domarna har ansett att
arbetet med sammanstillningar utgor en tillkommande arbetsupp-
gift som ir tyngande for notarier och domare. Flera av de tingsritter
som upprittar sammanstillningar har dock framhillit nyttan med
arbetet och beskrivit positiva effekter f6r malhanteringen. I rappor-
ten rekommenderades att det vid domstolarna bor finnas enhetliga
och effektiva rutiner f6r hur och nir sammanstillningar upprittas i
mélen. Det ansdgs att sammanstillningar bor upprittas 1 ett tidigt
skede av processen och girna i form av ett s.k. sammanstillnings-
protokoll.

106



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

Uppgifter frin domstolarna och advokaterna
Domstolarna

Av uppgifterna som utredningen har inhimtat frdn domstolarna
framgdr att det varierar 6ver landet i vilken utstrickning tingsritter-
na arbetar med sammanstillningar. P4 minga hill anvinds samman-
stillningar 1 stor utstrickning. Vid nigra av de tingsritter som utred-
ningen har besokt eller varit 1 kontakt med gérs sammanstillningar
1 alla mal. De upprittas ofta efter muntlig férberedelse 1 mal som
inte forlikts och fogas thop med forberedelseprotokollet. Det fore-
kommer ocksd att en sammanstillning piborjas fére den muntliga
forberedelsen och skickas ut till parterna infér den. Sammanstill-
ningen anvinds sedan vid firdigstillande av s.k. tryck, som gérs infor
huvudférhandlingen, och vid domskrivningen. P& andra hill goérs
sammanstillningar 1 varierande grad beroende pd milens karaktir och
tillginglig tid. Vid ndgon tingsritt gérs sammanstillningar 1 princip
inte alls p& grund av tidsbrist. Det ir sillan som parterna sjilva begir
att en sammanstillning upprittas. Vid flera tingsritter ir det notarier-
na som pabérjar sammanstillningen varefter ordféranden efterhand
kompletterar i den.

P3 flera hill férekommer samverkan mellan tingsritterna i sir-
skilda tvistemalsnitverk, dir tvistemalsprocessen diskuteras och olika
rutiner arbetas fram. Exempelvis samverkar tingsritterna 1 dvre
Norrland i1 ett sidant nitverk. Utredningen har besokt en av dessa
tingsritter, Umed tingsritt, och fitt en bild av hur det fungerar.
Tvistemdlen handliggs dir regelmissigt s att stimning och kallelse
till muntlig forberedelse gdr ut samtidigt. Sammanstillningar gors 1
alla tvistem3l, antingen som en bilaga till férberedelseprotokollet eller
i protokollet. Till detta fogas alltid en tidsplan. Vid den muntliga
forberedelsen bokas datum foér huvudférhandling och parterna kallas
till denna. Ofta goérs ocksd en processligesoversikt eller process-
ligesanalys som klargér vilka frigor tingsritten har att ta stillning till
och vilka punkter som parterna bér klarligga, kommentera eller kom-
plettera. Sammanstillningen anvinds sedan vid huvudférhandlingen
och utgér grund for trycket. Det s.k. lilla stupstocksforeliggandet
anvinds inte s§ ofta utan férbehills de fall dir det verkligen behovs.
Vid huvudférhandlingen, 1 mal med tre domare, gors oftast en kor-
tare sakframstillning av parterna. I 6vrigt hinvisas till sammanstill-
ningen och andra handlingar. I endomarmadl gors oftast ingen sak-
framstillning utan hinvisning sker till sammanstillningen, nigot som
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ses som en fordel nir en part processar utan ombud. Verksam-
hetsmélet f6r tvistemdlen ir att huvudférhandling ska hillas inom sex
ménader frin det att mlet kommer in. Detta uppnas till 75 procent.

Lycksele tingsritt ingdr 1 det nimnda nitverket. Lagmannen Erik
Sundstrém har till utredningen framhéllit sammanstillningarnas be-
tydelse f6r en effektiv och rittssiker handliggning. Vid tingsritten
gors sammanstillningar, ofta med en processligesanalys, 1 alla tviste-
mal som gir vidare till muntlig férberedelse eller som ska avgoras
utan huvudférhandling efter slutféreliggande. Detta gors 1 sivil enkla
mél, dir sammanstillningen gir snabbt att gora, som 1 komplicerade
mal, dir sammanstillningar dr nodvindiga. I bida fallen bidrar sam-
manstillningen till ett rittssikert avslut och underlittar domskriv-
ningen visentligt.

De flesta tingsritter som regelmissigt anvinder sammanstill-
ningar har uppgett att detta ir en alldeles utmirkt metod for for-
beredelsen av tvistemdl. Den anses inte innebira en extra arbets-
uppgift och den bidrar till en effektiv handliggning. Domaren hller
sig uppdaterad med mailet och notarierna fir en stimulerande och
juridiskt kvalificerad uppgift. Aven om en stor andel mil blir forlikta
innan huvudférhandlingen anses det pd manga hall virdefullt att sam-
manstillningar upprittas.

Advokaterna

Advokaterna uppskattar systemet med sammanstillningar. Samman-
stillningar ir ganska vanligt férekommande och pd de flesta hill anses
de vara av god kvalitet. De anses bidra pd ett mycket bra sitt till
utredningen av mdlet och kan ocksd underlitta forlikningar. Om
bestimmelsen tillimpas som den ska ir den ett bra verktyg. Ndgon
har férordat att bestimmelserna skirps s att de tillimpas mer kon-
sekvent.

Minga advokater har dock uppgett att systemet tillimpas vildigt
olika. Minga anser att sammanstillningen med férdel kan skickas
ut fére den muntliga férhandlingen, helst 1 sd god tid att ombuden
hinner forbereda sig. Det anses inte tillfredsstillande nir domstolen
utan bearbetning klipper in text ur parternas inlagor. Det har ocksd
framforts att sammanstillningar inte fir goras for sent under bered-
ningen. Nir det inte fungerar bra med sammanstillningar anses det
ofta bero pd storrotelsystemet vid vissa tingsritter, som innebir att
domarna inte svarar f6r handliggningen av mélet frdn borjan och
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inda till slutet. Det finns enligt advokaterna risk fér att ingen riktigt
tar ansvar for férberedelsen och sammanstillningarna gérs da for sent.

Det férekommer, men inte si ofta, att parterna fir limna under-
lag till sammanstillningarna. Advokaterna utgdr di frin att tings-
ritten bearbetar materialet.

Justitiecombudsmannen

Justiticombudsmannen (JO) har vid inspektioner konstaterat att det
inte alltid finns sammanstillningar upprittade i mélen.

Vid sin tidigare nimnda inspektion vid Ostersunds tingsritt gjor-
de JO Lars Lindstrém édven vissa uttalanden om sammanstillningar
(JO Dnr 753-2012). Han framhsll att ett sitt att skapa en god
overblick over processen och 6ver vilka dtgirder som kan behova
vidtas f6r att mélet ska bli klart f6r avgérande idr att 1 enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkan-
den och invindningar samt de omstindigheter som dessa grundas pa.
En sidan sammanstillning skapar bittre férutsittningar f6r en kon-
centrerad och effektiv huvudférhandling. Arbetet med samman-
stillningen tvingar parterna att precisera sina stindpunkter. En vil-
skriven sammanstillning kan ocks manga ginger vara till stor hjilp
vid domskrivningen. Enligt JO Lars Lindstréms uppfattning skulle
det i flera av de granskade milen ha varit till férdel f6r handligg-
ningen om en sammanstillning hade gjorts. Det framholls samman-
fattningsvis att arbetet med sammanstillningar bidrar till att effek-
tivisera handliggningen av tvistemélen.

Overviganden

Forslag: Reglerna 1 42 kap. 16 § RB om upprittande av sam-
manstéllningar av parternas stindpunkter vid handliggningen av
tvistemdl 1 tingsritten skirps. Ritten ska gora en skriftlig sam-
manstillning av parternas yrkanden och invindningar samt de
omstindigheter som dessa grundas p3, om det inte pd grund av
maélets beskaffenhet eller av ndgot annat sirskilt skil dr obehov-
ligt.

Bedomning: Bestimmelsen i 50 kap. 12 a § RB om sammanstill-
ningar bor dven 1 fortsittningen vara fakultativ f6r hovritterna.
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Skilen for forslaget och bedomningarna

Som ett led i uppdraget att kartligga och analysera hur reglerna som
syftar till att géra handliggningen av mél och irenden mer flexibel
har tillimpats har vi sirskilt undersokt i vilken omfattning och pa
vilka sitt som sammanstillningar i tvistemal har upprittats och 6ver-
vigt om det behdvs forindringar 1 regelverket.

Vira undersokningar har visat en stor variation 1 tillimpningen av
bestimmelserna om sammanstillningar. Detta framkom redan i Dom-
stolsverkets rapport frin &r 2010. Ytterlighetsfallet dr en tingsritt
dir sammanstillningar 1 princip aldrig upprittas jimfért med andra
tingsritter som alltid gér sammanstillningar. Vid de tingsritter dir
sammanstillningar upprittas 1 alla mél anvinder man medvetet sam-
manstillningen som en av grundpelarna i forberedelsearbetet. P4 andra
hall verkar det upprittas sammanstillningar ganska ofta men med en
varierad tillimpning inom tingsritten — mellan olika avdelningar,
enheter eller rotlar. Vid de flesta tingsritter gors det sammanstill-
ningar i ganska stor utstrickning.

Anledningen till variationerna kan vara hur varje enskild domare
tolkar rekvisitet “om det ir till férdel f6r handliggningen”. Den be-
démningen kan 1 sin tur pdverkas av hur domstolarna valt att be-
driva férberedelsearbete och hur den inre organisationen ser ut. P&
vissa hdll anser man sig inte ha tid med denna arbetsuppgift och ser
den som en extra pilaga. P4 andra hill betraktas den inte som en
extra arbetsuppgift utan som en nédvindig och virdefull del av for-
beredelsearbetet. Dir betraktas arbetet med sammanstillningar som
en kvalificerad och fr&n utbildningssynpunkt mycket bra uppgift
for notarierna.

Erfarenheterna frin Umed tingsritt och andra domstolar som
arbetar pd samma sitt talar f6r att sammanstillningarna ir ett bra sitt
att effektivisera férberedelsearbetet i tvistemdl. Detta stimmer vil
overens med grundtanken bakom lagindringen. Av sirskild bety-
delse dr ocksd JO-uttalandet om att sivil tidsplaner som samman-
stillningar bidrar till att effektivisera handliggningen av tvistemélen.

Vid ménga tingsritter upprittas alltsd sammanstillningar 1 ganska
stor utstrickning. Det dr dock utredningens bedémning att det bér
ske 1 mycket storre utstrickning. Det idr viktigt inte minst for
parter och ombud att veta att man kan foérvinta sig bdde tidsplaner
och sammanstillningar i de flesta milen. Bestimmelserna har alltsd
inte tillimpats fullt ut som det var tinkt. En mer enhetlig tillimpning
ir efterstrivansvird. Det kan 3stadkommas genom att bestimmel-
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sen skirps ytterligare och formuleras 1 6verenstimmelse med rekvi-
siten for tidsplaner. En skirpt bestimmelse skulle medféra att sam-
manstillningar upprittas visentligt mer 4n 1 dag. Det skulle ocksi
fram]a en mer enhetlig tillimpning och pa s4 sitt bidra till den moder-
nisering och effektivisering av tvistemalsprocessen som EMR-refor-
men syftade till.

Forberedelsen ir en grundbult i tvistem&lsprocessen 1 tingsritt.
Beredningsmomentet i hovritt dr i de flesta tvistemdl inte alls lika
omfattande Det finns dirfor inget behov av en uppstramning fér hov-
ritternas del.

Utredningen foresldr alltsd en skirpning av bestimmelsen 1 42 kap.
16 § RB. Ritten ska goéra en skriftlig sammanstillning av parternas
yrkanden och invindningar samt de omstindigheter som dessa grun-
das pd, om det inte pd grund av méilets beskaffenhet eller av nigot
annat sirskilt skil ir obehovligt. Ritten ska fortfarande kunna fére-
ligga parterna att limna underlag f6r sammanstillningen och par-
terna ska innan forberedelsen av mélet avslutas f4 tillfille att yttra
sig 6ver sammanstillningen.

Innebdllet i en sammanstillning

Det har under utredningen diskuterats vad en sammanstillning ska
innehdlla. I betinkandet En modernare ritteging (SOU 2001:103,
s. 197 f.) anférde 1999 &rs rittegdngsutredning att som minimikrav
bor gilla att det 1 sammanstillningen anges yrkanden och instill-
ningen till motpartens yrkanden. Vidare borde de omstindigheter
som parterna dberopat till grund fér sin talan anges, dvs. rittsfakta.
For kirandens del utgors rittsfakta av de omstindigheter som till-
sammans bildar grunden f6r yrkandet. For svarandens del utgérs ritts-
fakta av de omstindigheter som bildar motfakta. Dessutom angavs i
betinkandet att parternas instillning till vad motparten dberopat ska
framgg av sammanstillningen, vilket nirmare bestimt innebir instill-
ningen till de rittsfakta som dberopats.

Som 1999 irs rittegdngsutredning anfért fir bestimmelserna om
sammanstillningar betraktas som minimiregler. Det som brukar kallas
rittsfakta ska alltsi finnas med. Overhuvudtaget bér parternas s.k.
egentliga grunder finnas med oavsett vad man kallar dem. Ofta ir
det limpligt att en ostridig bakgrund redovisas liksom bevisupp-
gifter med f6rhors- och bevisteman. Det torde ofta vara en fordel
att sammanstillningen pd detta sitt gors mer komplett.
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Som anférdes i EMR-motiven ir tanken att sammanstillningen
ska upprittas successivt under mélets handliggning. Sammanstill-
ningen gors alltsd med fordel infor eller i samband med den muntliga
forberedelsen som hlls i milet. D3 kan den ocks3 tas in 1 protokollet
och ersitta redogorelser f6r vad parterna har anfért vid sammantri-
det. Aven tidsplanen kan fogas till sammanstillning och protokoll.
P4 s vis blir ssmmanstillningen inte ndgon extra arbetsuppgift utan
fungerar tillsammans med tidsplanen som samverkande verktyg.

Det goda exemplet dr ofta ett bittre verktyg dn pekpinnar. Dir-
for har utredningen frin landets storsta respektive minsta tingsritter
inhimtat ndgra exempel pi sammanstillningar och tidsplaner som
dterfinns i bilaga 2 1 Del 2.

3.2.3  Hanvisning till handlingar i malet
Nuvarande ordning

Enligt 43 kap. 5§ och 46 kap. 5§ RB ska ett sammantride for
huvudférhandling i tingsritten vara muntligt. Detta giller dven for
huvudférhandling 1 hogre ritt (50kap. 17§, 51 kap. 17§ och
55 kap. 15 § RB). Kravet pd muntlighet medfér att processmateria-
let vid huvudférhandlingen ska liggas fram i muntlig form. Har
huvudférhandling hillits fir domen grundas endast pd det som har
forekommit vid den férhandlingen (17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB).
De principer om muntlighet och omedelbarhet som hir lades fast
var viktiga element i den stora omstdpning av rittegdngsordningen
som RB utgjorde.

Enligt de regler som 4r 1971 inférdes om huvudférhandling i
forenklad form behdver det som férekommit vid den muntliga for-
beredelsen inte upprepas vid huvudférhandling (42 kap. 20 § tredje
stycket RB).

Genom EMR-reformen mjukades kravet pd muntlighet upp. Det
inférdes en mojlighet att vid huvudférhandlingen hinvisa till hand-
lingar 1 mélet, om ritten finner det limpligt. Regeringen anférde att
muntlighetsprincipen visserligen dven 1 fortsittningen borde spela
en central roll nir det giller formerna fér hur processmaterialet pre-
senteras f6r domstolen. En muntlig handliggningsform ansigs nor-
malt skapa det bista underlaget {or en riktig bevisvirdering samtidigt
som den underlittar f6r ritten och parterna att uppfatta vad som
utgor processmaterial. Dock konstaterades det att en strikt tillimp-
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ning av kravet pd muntlighet ibland leder till att férfarandet blir
tungrott, tidsédande och kostnadskrivande samtidigt som det finns
mal dir det kan forsvara for ritten och parterna att tillgodogéra sig
materialet endast pd grundval av det som sigs vid huvudférhand-
lingen. Det dr dirfor ofta en forutsittning for att rittegingen ska
kunna genomforas pd ett bra sitt att de inblandade noga gir igenom
det skriftliga materialet redan fére huvudférhandlingen. I stora och
komplicerade mal med omfattande skriftligt material skulle ett system
som tilldter hinvisning till det skriftliga materialet uppenbarligen
ha betydande fordelar. I mél dir enskilda processar utan ombud kan
parterna ha svirt att uttrycka sig muntligen infor ritten och ligga
fram sin sak omedelbart vid huvudférhandlingen. Aven i dessa fall
skulle det manga ginger kunna underlitta genomforandet av huvud-
forhandlingen om parterna fick hinvisa till t.ex. ett protokoll frin
en muntlig forberedelse eller en sammanstillning enligt 42 kap.
16 § RB. Aven i brottmil kunde det finnas férdelar med att ersitta
en del muntliga moment med en hinvisning till handlingar. Framfér
allt gillde detta nir skriftlig bevisning och olika former av sakkunnig-
utldtanden liggs fram och nir personutredningar ska gis igenom.
Vad som nu sagts talade enligt regeringen foér en viss uppmjukning
av kravet pd muntlighet. Regeringen ansdg alltsd att det 1 de be-
stimmelser som anger huvudférhandlingens innehall och yttre for-
lopp bér anges att vad parterna anfér under huvudférhandlingen i
form av yrkanden, instillningar och utvecklande av talan bér kunna
ske genom hinvisningar till handlingar 1 mélet, om ritten finner det
limpligt. Det borde vidare vara méjligt att presentera skriftlig be-
visning eller tidigare upptagen muntlig bevisning genom hinvisning
till den skriftliga bevisningen eller till en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av muntlig bevisning. I brottmal borde det
dessutom vara mojligt att presentera utredning om den tilltalades
personliga forhdllanden (personalia) genom hinvisning till hand-
lingarna. I huvudsak samma regler borde gilla {6r samtliga tre dom-
stolsinstanser (prop. 2004/05:131 s. 146 1.).

Nuvarande ordnings utgdngspunkt ir alltsd fortfarande att huvud-
forhandlingen dr muntlig. Dock far framstillningar, dvs. yrkanden,
instillning och utveckling av talan, ske genom hinvisningar till hand-
lingar i médlet om ritten finner det limpligt. Detsamma giller bevis-
ningen. Hinvisningsmojligheten giller 1 sdvil tvistemdl som brott-
mal, se 43 kap. 7 och 8 §§, 46 kap. 6 §, 50 kap. 18 och 19 §§, 51 kap.
18 och 19 §§ samt 55 kap. 15 § RB. I brottmal far enligt 46 kap. 9 §
RB uppgifter om den tilltalade frin belastningsregistret och utred-
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ning om den tilltalades personliga forhillanden liggas fram genom
hinvisningar till handlingar 1 mélet.

I forfattningskommentaren i EMR-propositionen anférde rege-
ringen betriffande tvistemdlsbestimmelserna att dessa mojliggor hin-
visningar till samtliga handlingar 1 tingsrittens akt, t.ex. stimnings-
ansokan och inlagor dir nigon friga utvecklas sirskilt och en skriftlig
sakframstillning som upprittats for att ersitta eller komplettera en
muntlig framstillning. En hinvisning ska dven kunna ske till en sam-
manstillning som ritten upprittat enligt 42 kap. 16 § RB. Det ir
ritten som har det slutliga avgorandet om och 1 vilken m&n som hin-
visningar ska f4 ske. Parterna bér dock ha ett stort inflytande 1 frigan,
ansig regeringen. Saken bér normalt diskuteras under férberedelsen
s& att det infér huvudférhandlingen ir klart vilken handliggnings-
form som ir aktuell. Betriffande bevisningen i tvistemdl ska man
enligt forfattningskommentaren kunna hinvisa till all bevisning i
skriftlig form och dven till muntlig bevisning som inte ska tas upp pd
nytt, t.ex. vittnesférhér som tagits upp utom huvudférhandling och
som enligt 35 kap. 13 § forsta stycket inte behéver tas upp pd nytt
vid huvudférhandlingen. Aven betriffande bevisningen bér det en-
ligt kommentaren vara klart innan huvudférhandlingen om hinvis-
ning ska ske eller inte (a. prop. s. 245 {.).

Betriffande brottméilen anférdes 1 férfattningskommentaren att
bestimmelsen innebir att dklagarens yrkande och girningsbeskriv-
ning, den tilltalades stdndpunkt och grunden f6r denna, utvecklandet
av talan samt bevisningen i mélet fir presenteras genom hinvisningar
till handlingar. Det ansdgs att mojligheten att anvinda sig av hinvis-
ningar framfér allt bér tillimpas 1 mer vidlyftiga mil med omfattande
skriftligt material. Nir det giller 8klagarens yrkanden och girnings-
beskrivning borde det enligt forfattningskommentaren som regel
inte komma 1 friga att ersitta en upplisning av yrkandet med en
hinvisning till stimningsansdkan. Det borde komma i friga endast
1 omfattande eller komplicerade mél dir det kan vara svirt att tillgodo-
gora sig 3klagarens yrkande pd grundval endast av den muntliga pre-
sentationen. Ritten har ansvaret f6r bedémningen av om och i vilken
utstrickning som det dr limpligt med hinvisning. Parterna borde
ha ett stort inflytande dven hir och ritten borde vara férsiktig att mot
en parts vilja bestimma att processmaterial ska liggas fram genom
en hinvisning till handlingarna. Aven for brottmélens del framhélls
att frdgan om hinvisning i allminhet bér vara avgjord 1 god tid fore
huvudférhandlingen. I vissa fall borde det dock kunna godtas att
frigan avgors forst vid huvudférhandlingen (a. prop. s. 253 1.).
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Domstolsverkets rapport Resursfordelningen efter EMR

Den tidigare nimnda rapporten Resursférdelningen efter EMR
(DV 2010:3), se bilaga 1 i Del 2, tar dven upp tillimpningen av be-
stimmelserna om hinvisning. Av rapporten framgir att det vid de
flesta tingsritter relativt ofta férekommer hinvisning till skriftligt
material. I dispositiva tvistemal sker hinvisning bl.a. till ssammanstall-
ningar och till skriftlig bevisning. I familjemal dr det vanligt med
hinvisning till virdnadsutredningar. Hinvisning férekommer dven 1
brottma4l, men inte lika ofta som i tvistem3l. Som exempel nimns att
hinvisning ibland sker till personalia och till skriftlig bevisning i
mer omfattande ekobrottmdl. Enligt rapporten pekar utvecklingen
mot en dkad tillimpning av hinvisning. I flera hovritter dr det enligt
rapporten relativt vanligt med hinvisning till skriftliga handlingar.
Enligt ndgon hovritt innebir detta en betydande besparing. Vid
ndgon hovritt var det mindre vanligt med hinvisning. Dir ansigs
att en genomging av handlingarna ind4 behovs och att det dirfor ir
mer resurseffektivt f6r domstolen att gd igenom materialet vid for-
handlingen.

I rapporten foéreslds och rekommenderas i dessa avseenden bl.a.
att domstolarna bor arbeta f6r att halla frigan om hinvisning levande
och striva efter att ta tillvara de situationer nir hinvisning limpar
sig och ge processekonomiska fordelar. Vidare bor domstolarna
diskutera anvindningen av hinvisning och utbyta erfarenheter sivil
inom domstolen som mellan domstolarna i syfte att bilda en mer
enhetlig tillimpning av bestimmelserna. Dessutom borde det inom
domstolarna finnas enhetliga och effektiva rutiner f6r hur frigan
om hinvisning fingas upp och bereds.

Uppgifter frin domstolarna, 3klagarna och advokaterna
Tingsrdtterna

Vid utredningens besdk hos tingsritter har framkommit att hin-
visning anvinds 1 skiftande utstrickning vid domstolarna och att det
varierar mellan olika typer av mdl och handlingar. Flera anser att hin-
visning fungerar bittre 1 tvistemdl dn 1 brottm8l. Frimst anvinds
hinvisning betriffande skriftlig bevisning. Manga har uppgett att
metoden d& anvinds 1 kombination med att parterna muntligen pekar
pa det visentliga i materialet och ger vad man kan kalla lisanvisningar.
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De flesta anser att metoden har inneburit en férenkling av proces-
sen och en flexiblare ordning.

Fréin tingsritterna har uppgetts att hinvisning anvinds oftare i
tvistemdl dn i brottmal och frimst i friga om skriftlig bevisning.
Nigon har uttryckt tveksamhet infér att anvinda hinvisning till
yrkanden och girningsbeskrivning i brottmal. Andra har ansett att
detta fungerar bra dven nir det giller yrkanden och girningsbeskriv-
ningar och sirskilt nir det ir friga om manga &talspunkter av samma
slag och nir mal avgors 1 den tilltalades utevaro. En del motiverar
upplisning av yrkanden, girningsbeskrivningar och gjorda beslag
med att det ger ett bra tillfille f6r domstolen till kontroll och av-
stimning. Ett exempel 1 motsatt riktning ir ett mycket omfattande
brottmdl dir hinvisning gjorts till bdde yrkanden och instillning,
ndgot som f6ll mycket vil ut (se avsnitt 3.1.2).

Som skil for att inte anvinda hinvisning 1 brottmal har nigra
domstolar pekat pd att man vid dessa tingsritter inte skickar ut stim-
ningsansdkan och andra handlingar till nimndeminnen och att dessa
inte har ritt till inlisningsarvode. Domstolarna har pekat pd att det
ofta dr svirt fér nimndeminnen att tillgodogéra sig innehdllet vid
hinvisning till mer omfattande material. Ndgon tingsritt har upp-
gett att 3klagarna, 1 storre mal, redan i stimningsansékan anger vad
man vill presentera genom hinvisning och att dklagaren ger in kopior
av detta material f6r utdelning till nimndeminnen. Frdn andra hill
har framkommit att domstolen och klagaren brukar samrida 1 for-
vig 1 frigan om 1 vilken utstrickning hinvisning kan ske. Vid ndgon
tingsritt anser man att hinvisningsmetoden fungerar mycket bra i
brottm3l betriffande enklare material, som analysbesked, journal-
anteckningar och foton, medan det betriffande mer omfattande
material behovs lisanvisningar. Négra tingsritter redovisar regel-
missigt personalia genom hinvisning.

Flera tingsritter har uppgett att hinvisning anvinds 1 stor utstrick-
ning 1 tvistemal. Flera har sirskilt pekat pd att det gdr utmirke att
hinvisa till sammanstillningar. Vid flera tingsritter har hinvisning
till virdnadsutredningar fallit mycket vil ut i familjemalen. D3 har
nimndeminnen dock uttryckt missndje med avsaknaden av inlis-
ningsarvode.
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Aklagarna

Aklagarna har uppgett att hinvisning anvinds i skiftande utstrick-
ning vid domstolarna. Aklagarna anser éverlag att hinvisningsmeto-
den ir bra och att den bér anvindas mer.

Vid ménga dklagarkammare har uppgetts att hinvisning ofta an-
vinds betriffande skriftliga bevis. Endast pd ndgot hill anvinds hin-
visning for att framstilla yrkanden och girningspdstienden. Det
giller d4 m3l med flera dtalspunkter av likartat slag och detta anses
effektivt och tidsbesparande. Manga 3klagare anser att hinvisning i
kombination med att 3klagaren gor en kort genomging av visentliga
delar 1 materialet och ger lisanvisningar ir den ordning som fun-
gerar bist. Ndgon har sirskilt uppgett att detta ir ett utmirke sitt
att hlla sakframstillning eftersom det ofta blir en pedagogiskt bra
framstillning.

Minga 3klagare anser att frigan om hinvisning ska vara klar fére
huvudférhandlingen. Aklagaren bor som regel redan i stimnings-
ans6kan ange om hinvisning bér tillimpas och ritten bor direfter ge
besked om hinvisning tilldts. Det ir inte alltid som detta fungerar.

Ekobrottsmyndigheten har — ndgot férvinande — uppgett att
hinvisning inte anvinds i stdrre utstrickning i dag dn fére EMR-
reformen och uppskattar att hinvisning anvinds 1 30 % av mélen.
Utvecklingspotentialen fér hinvisning anses vara begrinsad pi eko-
brottssidan.

Advokaterna

Maénga advokater anser att mojligheten till hinvisning ir en bra for-
indring. Den anses fungera bist i kombination med att parterna gir
igenom visentliga delar av materialet och ger lisanvisningar. Det anses
dock viktigt att parterna sjilva fir disponera 6ver frigan. Ndgon har
anfoért att det dr naturligt att anvinda hinvisningsmetoden 1 tviste-
mal om ritten har upprittat en sammanstillning, sirskilt om det ir
samma ordférande vid huvudférhandlingen som vid férberedelsen,
exempelvis vid huvudférhandling 1 forenklad form (jfr 42 kap. 20 §
RB), men dven annars di ett mal i ett tidigt skede lottas pd en domare.
Nigon har pipekat att man inte ska underskatta virdet av den munt-
liga presentationen av materialet. Det har ocksd anférts att om hin-
visning anvinds 1 stor utstrickning kan tilltron till att ritten verk-
ligen tar till sig materialet svikta.
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Justitiecombudsmannen

Vid utredningens besok hos Justiticombudsmannen (JO) framkom
att det 1 princip inte férekommit nigra klagomal betriffande dom-
stolarnas tillimpning av hinvisningsmetoden.

Overviganden

Bedémning:

1. De utokade mojligheterna att presentera processmaterial genom
hinvisning till handlingar har fallit vl ut. De har bidragit till
att effektivisera processen och géra den mer flexibel. Bestim-
melserna tillimpas ofta 1 brottmal 1 friga om skriftlig bevisning
samt 1 mindre eller ringa omfattning i friga om personalia och
girningsbeskrivningar. I tvistemdl anvinds hinvisning 1 stor
utstrickning i friga om skriftlig bevisning och annan utred-
ning, exempelvis virdnadsutredningar. P4 sina hill anvinds 1
hovrittsprocessen hinvisning till [jud- och bildupptagningar.

2. Hinvisningsmetoden bor kunna anvindas 1 storre utstrick-
ning. Den 1 EMR-propositionen uttalade restriktiviteten be-
triffande yrkanden och stindpunkter i brottmdl bér kunna
littas upp. Domstolarna bor éverlag striva efter att ta tillvara
de situationer dir hinvisning limpar sig. Domstolarna bér ut-
byta erfarenheter sinsemellan och med klagare och advokater
1 frdga om hinvisning {or att 6ka tillimpningen och goéra den
mer enhetlig.

3. Frigan om hinvisning ska ske eller inte bér helst vara prévad
fore huvudférhandlingen.

Skilen for beddmningarna

Ett viktigt inslag 1 v3r utvirdering har varit att underséka 1 vilken om-
fattning och pd vilka sitt som méjligheten att presentera process-
material genom hinvisning till handlingar har anvints. I uppdraget
har dven ingdtt att 6verviga om det behdvs dndringar 1 regelverket.
Av den information som utredningen inhimtat betriffande de ut-
okade mojligheterna att presentera processmaterial genom hinvis-
ning till handlingar har framkommit att hinvisning ofta anvinds i
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sdvil tvistemdl som brottmdl. Vanligast ir att parterna hinvisar till
skriftliga bevis. I familjemalen hinvisas ofta till vdrdnadsutredningar.
Hinvisning sker &ven till sammanstillningar Det ir vanligt att hin-
visning kombineras med att parten pekar pd visentliga delar i olika
handlingar och ger s.k. lisanvisningar. Hinvisning ses 6verlag som
en effektiv och tidsbesparande metod att presentera processmaterial.
Parterna och domstolarna synes dven ha hittat smidiga former fér
att tillimpa bestimmelsen. Metoden har sina frimsta férdelar i stora
mél med omfattande material men ir virdefull ocksd i de mindre
tvistemélen dir parterna inte har ombud och dir det kan finnas ett
stdrre behov av processledning frin rittens sida. Hinvisning till en
av domstolen upprittad sammanstillning kan i sddana fall vara ett led
i en god processledning. Utredningen goér bedémningen att tillimp-
ningen av de nya bestimmelserna éverlag har fallit vil ut.

Hinvisning till skriftliga handlingar

Med detta sagt ir det ind4 utredningens uppfattmng att hinvisning
till skriftliga handlingar bér kunna anvindas 1 dnnu stérre utstrick-
ning dn hittills. Hinvisning 1 brottmal tll dklagarens yrkanden och
girningsbeskrivningar har, sannolikt pd grund av férarbetenas forsik-
tiga hillning, kommit att tillimpas mycket sillan. Utredningen menar
dock att det finns situationer dir sddana hinvisningar ir bdde limp-
ligt och effektivt. Vidlyftiga brottm3l med minga eller utforliga gir-
ningsbeskrivningar ir ett exempel. Om ritten dessutom férelagt
den tilltalade, enligt 45 kap. 10 § tredje stycket RB, att skriftligen
redovisa sin instillning till dtalet och grunden fér den kan hinvis-
ning ske dven till svaromélet. Vid handliggningen av ett mycket om-
fattande mal vid Sundsvalls tingsritt anvindes denna presentations-
form betriffande yrkanden, girningsbeskrivningar och instillning,
nigot som omvittnat f5ll vil ut (se avsnitt 3.1.2). Aven i mindre
mél borde detta i minga fall fungera bra. Ett ofta nimnt exempel ir
mal med ménga &talspunkter, sirskilt om dessa ir av samma slag. I
stillet for att 8klagaren tvingas lisa upp &talspunkt efter dtalspunkt
med 1 stort sett samma lydelse framstdr det som ett effektivare ut-
nyttjande av dklagarens rostresurser och domstolens tid om 3klaga-
ren i stillet fir hinvisa till sin stimningsansdkan.

Enligt utredningens uppfattning bér till {6rman for huvudfor-
handlingens effektivitet och vitalitet den initiala férsiktigheten nu
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liggas 4t sidan och hinvisning alltid vervigas, dven vad avser yrkan-
den och girningsbeskrivningar.

Nigot kan ocksd nimnas om hinvisningsregeln i férhallande till
nimndeminnens mojligheter att tillgodogéra sig materialet. Som
ett hinder mot att anvinda hinvisning har nimnts att nimndemin-
nen inte fir tillrickliga mojligheter att tillgodogora sig innehéllet 1
de handlingar som det hinvisas till.

Hinvisningsmetoden forutsitter att alla ledaméter 1 ritten har
tillgdng till relevant material vid férhandlingen. Detta bor sirskilt
uppmirksammas 1 brottmdl eftersom det nyligen inférda RIF-syste-
met innebir att de olika leden 1 rittskedjan skickar in handlingar pd
elektronisk vig till domstolen i stillet for att ge in utskrivna exem-
plar. Manga tingsritter skickar ut stimningsansékningar och 1 vissa
fall skriftlig bevisning, t.ex. vdrdnadsutredningar, till nimndeminnen
ndgon vecka i férvig. Det kan jimféras med forfarandet 1 hovritten
dir ett s.k. tryck skickas ut till ledaméterna. En fordel med ett si-
dant utskick ir att man kan uppmirksamma eventuella jivssituationer,
men det ger framfér allt nimndeminnen méojlighet att gd igenom
materialet fére férhandlingen. Mot detta har anforts att nigot in-
lisningsarvode inte betalas ut till nimndeminnen. Det har fére-
kommit att nimndemin dirfor inte accepterat ett sidant foérfarande.

Det bor emellertid gd att hantera dessa invindningar. Ritten kan
samlas fore forhandlingen fér en gemensam genomging av det
material som det ska hinvisas till. Man kan dven ta en kortare paus i
férhandlingen varvid ritten kan g& igenom handlingarna. Sirskilt
om parten under sakframstillningen ger lisanvisningar och 1 6vrigt
hinvisar till handlingarna, kan rittens ledamoter gemensamt gd
igenom materialet under férhandlingens ging och i samband med
overliggningen. Ar det friga om omfattande material som det hin-
visas till kan man dven tinka sig att nimndeminnen fir ersittning
for en extra tjinstgdringsdag.

Frigan om hinvisning ska tillitas av ritten nir det ir en part som
har begirt det kan ha betydelse fér hur den parten férbereder sig
infér huvudférhandlingen. Det ska dirfor framhéllas att ritten 1 moj-
ligaste m&n bor avgora frigan om hinvisning 1 god tid fére huvud-
férhandlingen.

Nir det giller hinvisning till ljud- och bildupptagningar, se av-
snitt 3.4.
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3.2.4  Bevisupptagningsfragor
Nuvarande ordning
Bevisupptagning utom huvudférhandling

Huvudregeln fér bevisupptagning dr att om huvudférhandling hélls
och om den friga som bevisningen angdr handliggs vid huvudfor-
handlingen ska bevis ska tas upp vid denna. Detta framgar av 35 kap.
8 § RB, dvs. bestimmelsen om bevisomedelbarhet (se iven NJA 11
1943 s 452). En part, ett vittne eller nigon annan som ska héras 1
bevissyfte ska alltsd limna sin berittelse direkt och omedelbart
infér den eller de domare som ska déma 1 mélet. Syftet var som
redovisas 1 avsnitt 3.4.2 att man ville komma ifrdn det muntligt-
protokollariska systemet.

Reglerna om att bevis ska tas upp vid huvudférhandling ir dock
inte utan undantag. Av 35 kap. 8 § RB framgdr att bevis fir tas upp
utom huvudférhandlingen nir det ir sirskile tilldtet. Under vissa
forutsittningar far alltsd bevisning tas upp vid andra tillfillen. Sir-
skilda bestimmelser om bevisupptagning utom huvudférhandling
finns bl.a. 1 36 kap. 19 § RB. Av den paragrafen framgdr att f6rhor
med ett vittne fir iga rum utom huvudférhandling om vittnet inte
kan infinna sig vid huvudférhandlingen (férsta punkten), om en
instillelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader eller
oligenheter som inte stdr 1 rimligt forhillande till betydelsen av att
forhoret hills vid huvudférhandlingen (andra punkten) eller om det
kan antas att malet kommer att avgdras utan huvudférhandling (tredje
punkten). Genom hinvisningar 1 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § RB
giller bestimmelsen dven for forhor med parter och mélsigande
som inte for talan samt f6r forhér med sakkunniga. I 38 kap. 6 § och
39 kap. 2 § RB finns for skriftlig bevisning och syn motsvarande
regler om bevisupptagning utom huvudférhandling.

Regler om bevisupptagning vid ett annat tillfille dn vid huvud-
forhandlingen har funnits sedan rittegdngsbalkens tillkomst. I sam-
band med propositionen Ett reformerat tingsrittsforfarande vidgades
mojligheterna till sddan bevisupptagning nigot (prop. 1986/87:89,
bet. 1986/87:JuU31, rskr 1986/87:278). DA fick bl.a. 36 kap. 19 §
RB 2 sin nuvarande utformning. Av forarbetena framgir att be-
stimmelsen avser fall dir férhorspersonen visserligen kan infinna
sig men dir instillelsen av ndgot skil framstdr som orimlig. Antingen
kan kostnaden som drabbar en part eller staten for att 3 vittnet till
forhandlingen uppgd till orimliga belopp eller ocksd kan férhors-
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personen sjilv triffas av stora oligenheter for vilka han eller hon
inte fir ersittning. Ritten ska alltsd gora en avvigning mellan 4 ena
sidan kostnaderna och oligenheterna av ett férhor direkt vid huvud-
forhandlingen och & andra sidan vikten av att ett sddant férhér kom-
mer till stdnd. I sistnimnda hinseende ir av intresse dels maélets
betydelse, t.ex. om det ror ett bagatellbelopp eller ett storre virde,
dels vittnesberittelsens betydelse for mélets utgdng och dels om det
ir av betydelse for rittens bevisvirdering att olika vittnen férhérs
vid samma férhandlingstillfille (a. prop. 1986/87:89 s. 180).

Den tredje punkten 1 36 kap. 19 § RB, som alltsd méjliggor bevis-
upptagning utom huvudférhandling 1 mal som kan antas komma att
avgoras utan huvudférhandling, tillkom genom EMR-reformen. Av
forarbetena framgr att bestimmelsen syftar till effektivitetsvinster,
bl.a. genom minskade kostnader fér sivil parter som staten. En
mojlighet att avgora ett mil pd handlingarna dven om det férekom-
mer muntlig bevisning torde, anfordes det, framfér allt kunna tjina
som ett komplement till reglerna om huvudférhandling 1 férenklad
form 1 42 kap. 20 § RB (prop. 2004/05:131 s. 152 1.).

Ritten kan dven ta upp bevis utom huvudférhandling 1 samband
med en instilld huvudférhandling. Nir det giller brottmal framgir
det av 46 kap. 3 § andra stycket RB att om en huvudférhandling
stills in fir ritten hora vittnen och mélsigande som instillt sig om det
ir tillitet enligt reglerna om férhér utom huvudférhandling. Mot-
svarande bestimmelse for tvistemal finns 1 43 kap. 3 § andra stycket
RB. Enligt forarbetena syftar hinvisningen till reglerna for bevis-
upptagning utom huvudférhandling till 36 kap. 19§, 37 kap. 3§
och 40 kap. 11 § RB.

Enligt motiven till 43 kap. 3 § andra stycket och 46 kap. 3§
andra stycket RB finns det skil att betona sambandet mellan dessa
bestimmelser och regeln i 35 kap. 13 § RB. Aven om det skulle
medfora orimliga kostnader eller oligenheter 1 den mening som sigs
136 kap. 19 § andra punkten RB for férhérspersonen att instilla sig
vid en senare huvudférhandling, bor ndgot forhér 1 samband med
den instillda huvudférhandlingen inte ske, om ritten bedémer det
som sannolikt att f6rhér miste hillas p& nytt vid en senare foérhand-
ling enligt férutsittningarna 1 35 kap. 13 § RB. I sddana fall framstir
det enligt forarbetena som meningslost att genomféra férhéret utom
huvudférhandling. Vad som nu sagts ansgs s& sjilvklart att det inte
behévde komma till uttryck i lagtexten (prop. 1986/87:89 s. 215, se
dven SOU 1982:26 s. 452).
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Bestimmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling
giller 1 tillimpliga delar dven nir ritten tagit upp bevis under f6r-
undersdkning 1 brottmal (23 kap. 13 § RB) och till framtida siker-
het (23 kap. 15 § RB).

Av 35 kap. 13 § forsta stycket RB framgir att de bevis som har
tagits upp utom huvudférhandlingen ska tas upp pd nytt vid huvud-
forhandlingen om ritten finner att det ir av betydelse 1 milet och
det inte finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. I tvistemal dir for-
likning om saken ir tilliten far dock beviset tas upp pa nytt endast
om ndgon av parterna begir det.

Nir det giller forebringande av bevis i hogre ritt framgdr av
35 kap. 13 § andra stycket RB att i hovritten behéver bevis endast
tas upp pd nytt om ritten finner att det ir av betydelse for ut-
redningen. Kan ett muntligt bevis liggas fram 1 hovritten genom en
ljud- och bildupptagning av férhéret vid tingsritten, fir beviset tas
upp pa nytt endast om ytterligare frigor behover stillas. I Hogsta
domstolen giller innu stringare krav for att forhoret ska tas upp pa
nytt. Enligt samma lagrum fir ett bevis som tagits upp av ligre ritt tas
upp pd nytt i Hogsta domstolen endast om det finns synnerliga skil.

Fjirde stycket samma lagrum inneh&ller regler om hur ett bevis ska
liggas fram om det inte ska tas upp pd nytt. D4 ska beviset liggas fram
pd limpligt sitt. Numera handlar det oftast om en uppspelning av
en ljud- och bildupptagning.

Bevisupptagning vid ny huvudférhandling

I 43 kap. 13 § andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket RB reg-
leras férfarandet nir ny huvudférhandling hills. Exempelvis kan ny
huvudférhandling komma att krivas om huvudférhandlingen inte kan
genomféras inom ramen for de tider som anges 1 bestimmelserna om
uppehdll i huvudférhandling (43 kap. 11§ och 46 kap. 11 § RB).
Bestimmelserna om ny huvudférhandling dr ocksd tillimpliga nir
hovritten undanrdjt tingsrittens dom och aterforvisat mélet till tings-
ritten for fortsatt behandling liksom nir ett mal tas upp pa nytt efter
beviljad resning (NJA II 1943 s. 654 och s. 735).

Om en ny huvudférhandling hills finns det alltsd i de angivna be-
stimmelserna sirskilda regler om bevisupptagning vid ny huvud-
férhandling, som har sin grund 1 att bevisning ofta redan tagits upp
vid den tidigare huvudférhandlingen (jfr 35 kap. 8 § RB). Enligt
huvudregeln 1 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB ska milet foretas till
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fullstindig handliggning. Fér bevis som tagits upp vid tidigare hand-
ligening giller att beviset ska tas upp pd nytt om ritten finner att
det ir av betydelse 1 mélet och det inte finns ndgot hinder mot att
ta upp beviset. Om beviset inte tas upp pd nytt ska det liggas fram
pd limpligt sitt, numera normalt genom en ljud- och bildupptag-
ning. Dessa regler 6verensstimmer alltsd med de regler som finns i
35 kap. 13 § forsta och fjirde styckena RB betriffande férnyat for-
hor efter en bevisupptagning utom huvudférhandling och férfaran-
det nir beviset inte tas upp pa nytt.

I ett dispositivt mal fir enligt 43 kap. 13 § andra stycket RB, en
fornyad bevisupptagning ske endast om parterna begir det.

Forfarandet nir bevis tas upp pd nytt

I de situationer dir ritten finner att ett bevis som redan upptagits
mdste tas upp pd nytt i tingsritten, dvs. om bevisupptagning utom
huvudférhandling hillits (35 kap. 13 § forsta stycket RB) eller om
ny huvudférhandling miste hillas av ndgot skil (43 kap. 13 § andra
stycket och 46 kap. 13 § andra stycket samt 50 kap. 17 § forsta stycket
och 51 kap. 17 § forsta stycket RB), foljer det av 36 kap. 16 § andra
stycket RB att forhoret fir inledas med en uppspelning av ljud- och
bildupptagningen frin det forra férhoret. Det kan tilliggas att for
bevisupptagning i hogre ritt giller enligt samma lagrum att férhoret
ska inledas med en sddan uppspelning om det inte ir olimpligt. Vad
som 1 hovritten giller som huvudregel om tilliggsforhor ir alltsd en
mojlighet for tingsritten.

I forarbetena till EMR-reformen uttalades att for tingsritterna
bor huvudregeln nir det giller sdvil tvistemal som brottmal vara att
muntlig bevisning — i det fall ett férnyat férhér behéver héllas — ska
liggas fram direkt och omedelbart infor ritten. Frigan om ett for-
hér vid en huvudférhandling infér tingsritten ska foéregds av en
uppspelning av ett tidigare férhor bor dirfor begrinsas till de rela-
tivt f4 fall dir den som ska horas redan har uttalat sig vid ett forhor
infor ritta men ett nytt forhoér behovs enligt 35 kap. 13 § forsta
stycket, 43 kap. 13 § eller 46 kap. 13 § RB, dvs. nir ritten finner
detta vara av betydelse i milet och det inte finns hinder mot att ta
upp beviset. Mycket ansdgs tala for att forhoret dven 1 sidant fall
normal bér ske genom en spontan och omedelbar berittelse infér
ritten, dvs. utan att man forst spelar upp inspelningen frin det tidi-
gare forhoret. Det uttalades vidare att i tingsritten behdver som
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huvudregel oftast alla 6vriga férhér som ska hillas 1 mélet ske pd
det sittet och att man fir den bista balansen infér bevisvirderingen,
om alla f6rhér vid en huvudférhandling presenteras pa 1 huvudsak
samma sitt. Det anfoérdes ocks3 att det tidigare férhoret vid ritten i
allminhet ligger ganska nira 1 tiden. Vidare sades att det alltsg star
ritten fritt att utifrin vad som ir limpligt 1 det enskilda fallet besluta
huruvida férhoret ska héllas som ett tilliggsférhor. Vid den bedém-
ningen bor parternas uppfattning 1 frigan tillmitas stor betydelse.
Ar parterna i ett dispositivt tvistemdl 6verens om att férhoret bor
hillas som ett tilliggsforhor har ritten 1 regel inte anledning att
ifrgasitta den bedémningen. Vad giller regleringen fér hovritterna
och Hogsta domstolen anfordes att den grundas pa det faktum att
ett omfoérhor 1 hdgre instans oftast dr férenat med betydande oligen-
heter. Det giller, anfordes det, dels svirigheterna att pd grundval av
ett omforhor gora en lika tllforlitlig bevisvirdering som den som
underinstansen gjort, dels risken f6r att rittskipningens tyngdpunkt
forskjuts uppdt i instanskedjan om muntlig bevisning 1 hég grad tas
upp pa nytt efter ett dverklagande (prop. 2004/05:131 s. 164 f. och
5. 236 £.).

Genom hinvisningar 1 37 kap. och 40 kap. RB giller de nu rela-
terade reglerna dven vid f6rhor med part eller milsigande som inte
for talan samt vid f6rhér med sakkunnig.

Forfarandet ndr bevis inte tas upp pa nytt

Precis som i 35 kap. 13 § RB om férfarandet nir bevis har tagits
upp utom huvudférhandling stadgas i 43 kap. 13 § andra stycket
och 46 kap. 13 § andra stycket RB betriffande férfarandet vid en ny
huvudférhandling att om beviset inte tas upp pa nytt, ska det liggas
fram pd limpligt sitt. I motiven till motsvarande uttryckssitt i 35 kap.
13 § RB uttalades 1 samband med 1987 4rs lagindringar att bestim-
melsen modifierades for att passa till de moderna metoderna for
bevisupptagning och till den praktiska tillimpningen 1 &vrigt sdvitt
avser forebringandet av bevis utan férnyat upptagande. Det kan inte
sillan, anférdes det, vara limpligt att, 1 stillet for att lisa upp ett proto-
koll, spela upp en bandupptagning frin ett férhor (prop. 1986/87:89
s. 171). Numera liggs beviset oftast fram genom en uppspelning av
en ljud- och bildupptagning av forhéret.
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Europakonventionen

I Europeiska konventionen (den 4 november 1950) om skydd foér
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna behand-
las 1 artikel 6 ritten till domstolsprévning och en rittvis ritteging.
Bestimmelserna i artikeln innehdller den grundliggande rittssiker-
hetsgarantin att tvistefrigor och anklagelser f6r brott ska kunna
provas av domstol.

Artikel 6.1 tillimpas pd férfaranden som giller tvist om ndgons
civila rittigheter och skyldigheter eller en anklagelse f6r brott. Sa-
dana tvister och anklagelser ska alltsd enligt dessa bestimmelser kunna
provas av domstol. Domstolsférfarandet ska bl.a. vara korrekt och
rittvist mot den enskilde. Det ska 1 allminhet vara muntligt och
offentligt, men undantag hirifrdn fir goras i vissa fall. Syftet med en
muntlig férhandling ir vanligen att parterna i tvistemil och den till-
talade 1 brottmal ska f méjlighet att muntligt framligga sin sak infér
domstolen eller att parterna ska kunna héra vittnen eller anféra annan
muntlig bevisning. I brottmdl ricker det vanligen inte med att for-
svararen fir framtrida infér domstolen, utan den tilltalade kan i stor
utstrickning géra ansprik pd att sjilv f3 nirvara vid férhandlingen
och framféra sina synpunkter pd dtalet (se Danelius, Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, tredje upplagan, 2007, s. 201).
Vidare giller sirskilt enligt artikel 6.3 1 brottmdl vissa minimi-
garantier, bl.a. ritten f6r den tilltalade att f6rhéra vittnen som dbero-
pas mot honom samt att fi vittnen inkallade och férhérda under
samma forhillanden som vittnen mot honom.

Kring artikel 6 har Europadomstolen utvecklat en ganska omfat-
tande praxis. Detta giller inte minst i friga om kravet pd muntligt
forfarande. Europadomstolen har dirvid 1 flera fall funnit brott mot
artikel 6 foreligga nir muntlig férhandling inte hillits. Av denna
praxis framgdr dven att alla mal inte méste avgoras efter en muntlig
process. Europadomstolen har alltsd accepterat att det finns fall d&
konventionen inte kriver att en férhandling hills. Exempelvis kan en
part avstd frin den ritten, och detta kan dven anses ha skett implicit.
I mélet Hikansson och Sturesson mot Sverige hade hovritten under-
latit att hilla férhandling 1 ett m8l om overklagande av exekutiv
auktion. Europadomstolen fann att eftersom 6verklagandet huvud-
sakligen gillde lagligheten av auktionen och di sidana frigor i
Sverige vanligen avgors utan muntlig férhandling kunde klagandena
vintas ha begirt en férhandling om de dnskade en sddan. Genom att
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underlita detta fick de anses ha avstdtt sin ritt till muntlig for-
handling. I milet Miller mot Sverige anférde domstolen bl.a. att det
ir omstindigheter knutna till karaktiren av de frigor som ska avgéras
som kan gora det berittigat att avstd frin en muntlig férhandling.
Frigor av teknisk natur som bittre behandlas skriftligt in muntligt
nimndes som exempel. Det nimndes dven att nir férhandling hillits
1 ligre instans kan en mindre strikt standard tillimpas 1 hégre instans.

Av milet Stefanelli mot San Marino framgdr att muntlig férhand-
ling ska héllas infér den domstol som démer i mélet. Det ar allts inte
tillrickligt att muntlig férhandling héllits infér en underséknings-
domare eller pd annat sitt under forundersdkningen eller forbere-
delsen av milet. I detta sammanhang kan en jimférelse goras med
ett avgérande frin svensk praxis. I RA 1997 ref. 10 hade Patent-
besvirsritten 1 viss sammansittning hillit muntlig férhandling 1 ett
patentmil. Vid férhandlingen hélls bla. ett vittnesférhor. Direfter
fortsatte skriftvixlingen 1 mélet. Sedan rittens ordférande avlidit
avgjordes mélet i en annan sammansittning dn den som féreldg vid
den muntliga férhandlingen, utan att parterna fick méjlighet att yttra
sig 1 frigan om behovet av en ny férhandling. De ledaméter som inte
varit nirvarande vid forhandlingen hade fitt mojlighet att ta del av
minnesanteckningar, protokoll och en fonetisk upptagning av vittnes-
forhoret men inte vad som dirutdver férekommit vid férhandlingen.
Regeringsritten fann att ritten till muntlig férhandling inte 1 ull-
ricklig grad hade beaktats.

1999 &rs rittegdngsutrednings forslag om utokade mojligheter
till bevisupptagning utom huvudférhandling

1999 &rs rittegdngsutredning foreslog 1 betinkandet En modernare
rittegdng (SOU 2001:103 s. 218 f.) att det 1 36 kap. 19 § RB skulle
inféras 6kade mojligheter till bevisupptagning utom huvudfér-
handling. Forslaget innebar bl.a. att férhér skulle i dga rum utom
huvudférhandling om det kan antas att ett nytt forhér inte behéver
hillas vid huvudférhandlingen. Enligt utredningen var det valda kri-
teriet medvetet ganska vagt. Det anférdes att dirmed avsigs att man
1 fler situationer in divarande bestimmelser tillit skulle kunna ta
upp bevisningen men att frigan huruvida omférhor behévs skulle
anstd till den bedémning som gors infér en huvudférhandling.
Regeringen ansig dock att utredningens forslag 1 denna del inte
skulle genomforas (prop. 2004/05:131 s. 150). Regeringen uttalade
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1 motiven att handliggningen av ett tvistemal eller ett brottmal dven 1
fortsittningen som huvudregel bor innefatta en huvudférhandling,
vilket innebir att muntlig bevisning ska tas upp vid huvudférhand-
lingen. En sddan ordning skapar normalt de bista méjligheterna foér
en tillforlitlig bevisvirdering och dirmed de bista férutsittningarna
for en riktig utgdng i milet. Regeringen delade visserligen utred-
ningens och flertalet remissinstansers uppfattning att mojligheterna
att ta upp bevisning utom huvudférhandling var alltfér begrinsade.
Det anfordes att en férutsittning for att bevisupptagning utom
huvudférhandling ska tilldtas torde vara att ritten bedémer att den
som ska horas inte behéver horas pd nytt vid den kommande huvud-
forhandlingen. I annat fall har inte dtgirden inneburit nigon vinst
for handliggningen. Vidare konstaterades att med den nya ord-
ningen f6r dokumentation av vittnesférhér och andra férhér som
limnas 1 bevissyfte, dvs. genom videoteknik, kommer i minga fall
mojligheterna att gora en tillforlitlig bevisvirdering efter en bevis-
upptagning utom huvudférhandling att vara fullt jimférbara med vad
som varit fallet om férhoret hillits direkt vid en huvudférhandling.
Betydelsen av att férhoret hélls vid en huvudférhandling, anférdes
det, kommer siledes att minska och dirmed ocksd behovet av att ta
upp bevisningen p4 nytt. Det ansigs alltsd att utrymmet f6r att tilldta
bevisupptagning utom huvudférhandling enligt det befintliga regel-
verket kommer att 6ka 1 och med genomférandet av reformen. Det
ifrdgasattes dirfor om det fanns skil for ytterligare uppmjukningar
av systemet.

Vidare uttalade regeringen att utredningens férslag till dndring i
36 kap. 19 § RB fokuserade fo6r mycket pd frigan om det kan antas
att beviset inte kommer att behéva tas upp pa nytt. Det anférdes att
det ofta kan vara svirt att avgora denna frdga innan beviset har tagits
upp, varfor det framstod som mindre limpligt att ligga denna be-
démning till grund f6r frigan om beviset bér kunna tas upp utom
huvudférhandling. Bestimmelsen 1 36 kap. 19 § forsta stycket 2 RB,
som innebir att en bevisupptagning utom huvudférhandling forut-
sitter att vittnets instillelse vid huvudférhandlingen skulle medféra
kostnader eller oligenheter som inte dr rimliga 1 férhillande tll be-
tydelsen av att vittnet hors vid den férhandlingen, skulle komma att
trida helt i bakgrunden, anférde regeringen. Det fanns alltsd far-
higor att ett sddant system kunde dppna upp for alltfér frekventa
avvikelser frin huvudregeln om att den muntliga bevisningen bér
tas upp vid huvudférhandlingen.
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JO-uttalanden i frigor som ror bevisupptagning
JO-beslut angdende bevisupptagning utom huvudférhandling

Frigan om bevisupptagning utom huvudférhandling har nyligen
behandlats av Justiticombudsmannen (JO) (beslut 2011-11-11, dnr
2698-2011). JO Lars Lindstrom gjorde di vissa uttalanden med
anledning av en tingsritts dtgird att ta upp bevisning med mélsigan-
de och vittnen nir en huvudférhandling stilldes in. Milet gillde en
tilltalad som inte var delgiven kallelse till en huvudférhandling. Denne
instillde sig inte till férhandlingen. Tingsritten tog upp f6rhér med
mélsigande och vittnen med stod av 46 kap. 3 § andra stycket RB. I
beslutet diskuteras dels om det krivs att en tilltalad dr delgiven
kallelse for att bevisupptagning av detta slag ska {8 dga rum och dels
om det var lagligt och limpligt att ta upp férhoren i1 samband med
den instillda huvudférhandlingen.

Bakgrunden var ett dtal vickt 1 december 2005 avseende miss-
handel. Den tilltalade hade sedan &tal vickts under flera drs tid kallats
till huvudférhandling men inte blivit delgiven. Parterna och vittnena
hade 1 dessa fall innan férhandlingarna underrittats om att de stillts
in. Infér den aktuella foérhandlingen, i januari 2010, var den till-
talade delgiven stimning men inte kallelse. Nir han inte infann sig
vid pérop stilldes forhandlingen in. Den offentlige férsvararen, mals-
dganden och vittnena var nirvarande. Tingsritten beslutade att hikta
den tilltalade. Dessutom beslutades att bevisupptagning utom huvud-
forhandling skulle hdllas betriffande mélsiganden och vittnena.

JO Lars Lindstrém anférde 1 beslutet att enligt kommentaren till
RB fir bevisupptagning inte ske om en part inte har kunnat delges
kallelse (Fitger, Rittegingsbalken, En kommentar pd Internet, 35 kap.
9 § RB). I ett tidigare drende hade divarande chefsjustitiecombuds-
mannen Claes Eklundh behandlat frigan om tillimpligheten av be-
stimmelsen 1 35 kap. 9 § RB iven betriffande bevisupptagning i
samband med en instilld huvudférhandling (JO 1994/95 s. 53). JO
Claes Eklundh anférde bl.a. — med hinvisning till uttalanden 1 f6r-
arbetena — att hinvisningen 1 46 kap. 3 § andra stycket RB till reglerna
om forhér utom huvudférhandling syftar pd vad som féreskrivs i
36 kap. 19§, 37 kap. 3§ och 40 kap. 11§ RB om de materiella
forutsattnmgarna for bev1supptagn1ngen Han uttalade direfter att
det inte finns nigon foreskrift i RB som slar fast att vissa formella
férutsittningar méste vara uppfyllda for att bevisupptagning i an-
slutning till en instilld huvudférhandling ska {8 dga rum.
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JO Lars Lindstrém anférde att ordalydelsen av 46 kap. 3 § andra
stycket och 35 kap. 9 § RB inte ger anledning att tolka hinvisningen
pa annat sitt dn vad lagstiftaren avsdg vid 1988 &rs lagindring. Det
tillades vidare att det i de ursprungliga férarbetena till 35 kap. 9 § RB
sigs uttryckligen att stadgandet endast avser det fall att bevisupp-
tagning ska ske vid sirskild, fér detta indamadl utsatt férhandling
(NJA II 1943 s.453). JO Lars Lindstrom delade alltsd JO Claes
Eklundhs uppfattning att det inte finns nigot formellt hinder i RB
mot att bevisupptagning genomfors trots att den tilltalade varken
har delgetts stimning eller kallelse till den instillda férhandlingen.
Dock innebar inte detta att det utan vidare ir limpligt att férfara pd
det sittet. I det aktuella drendet fanns dock inte skil att kritisera
tingsritten for att den tog upp bevisning trots att den tilltalade inte
var delgiven kallelse till huvudférhandlingen.

Med anledning av de olika uppfattningarna i frigan om kraven
pd parts delgivning 6éverlimnade JO Lars Lindstrom en kopia av
beslutet till Justitiedepartementet.

Det anfordes vidare 1 beslutet att de regler som finns om att ta
upp muntlig bevisning fére huvudférhandlingen utgér undantag frén
huvudregeln. Dirfor finns begrinsningar 1 mojligheterna att anvinda
dessa regler. JO Lars Lindstrém framhéll att anvindningen av video-
teknik inte fir dverbetonas pd sddant sitt att den avvigning som
enligt 36 kap. 19 § 2 RB ska ske mellan 4 ena sidan kostnaderna och
oligenheterna av ett férhor direkt vid huvudférhandlingen och, &
andra sidan vikten att ett sidant férhér kommer till stdnd, trider
helt 1 bakgrunden. JO Lars Lindstrém var for egen del nirmast av
uppfattningen att kostnaderna och oligenheterna inte var s3 besvi-
rande i aktuellt fall att de inte stod 1 rimligt férhdllande till betydel-
sen av att forhoren enligt huvudregeln fick anst3 till huvudférhand-
lingen. Det var emellertid en bedémningsfraga. Tillricklig anledning
att kritisera tingsritten for den bedémning som gjordes foreldg inte.

Vidare konstaterade JO Lars Lindstrom, med hinvisning till for-
arbetsuttalandena, att om ritten med hinsyn till vad som sigs 1 35 kap.
13 § RB bedémer det som sannolikt att vittnet miste forhéras pa
nytt vid en senare foérhandling, bér nigot f6rhér 1 samband med den
instillda huvudférhandlingen inte dga rum, dven om det skulle med-
fora orimliga kostnader eller oligenheter f6r vittnet att instilla sig
vid en senare huvudférhandling. Det framgick inte av utredningen
huruvida tingsritten gjort ndgra éverviganden i den frigan. Trots
det fanns det inte tillrickliga skal att kritisera tingsritten for brister
1 detta hinseende.
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JO-beslut angdende handliggningen av ett brottmdl i samband
med huvudforbandling

I ett beslut den 1 oktober 2012 (Dnr 5242-2011) behandlade JO en
friga som rorde bevisupptagningen i samband med en huvudfor-
handling i tingsritten. Arendet rérde ett mél dir huvudférhandling
1 tingsritten holls under tio dagar med tilltalade som var hiktade. Av
misstag hade dock hiktet inte informerats om en av huvudférhand-
lingsdagarna, vilket fick till {8]jd att de tilltalade inte kunde trans-
porteras till férhandlingen den dagen. Férhandling holls indd den
dagen, varvid fyra vittnen hordes. Detta hade férsvararna inget att
erinra mot. Férhoren togs upp genom ljud- och bildupptagning och
de frinvarande tilltalade upplystes om méjligheten att ta del av for-
héren genom videoinspelningarna. Denna mojlighet utnyttjades inte.

JO Lars Lindstrém anférde 1 beslutet att det inte fanns skal att
gora ndgot annat uttalande dn att erinra om vikten av noggrannhet
vid begiran om instillelse avseende frihetsberdvade personer.

Uppgifter frin domstolarna, 8klagarna och advokaterna
Domstolarna

Bestimmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling och
om framliggande av redan upptagen bevisning i samband med ny
huvudférhandling synes ha fitt viss men skiftande tillimpning vid
domstolarna.

Vid nigra tingsritter férekommer det inte alls eller mycket sillan
att muntlig bevisning tas upp i samband med en instilld férhand-
ling, dvs. att en huvudférhandling omvandlas till ett sammantride for
bevisupptagning utom huvudférhandling betriffande exempelvis nir-
varande vittnen. Vid flera tingsritter férekommer en sidan tillimp-
ning men inte si ofta. Ndgon tingsritt har uppgett att det férekom-
mer mer och mer. Frin ndgra hill har framférts att det férekommer
en sddan tillimpning men att den bedéms som mer tveksam efter
JO:s uttalande 1 november 2011. Vid flera andra tingsritter fore-
kommer detta dock forhillandevis ofta.

Vid ndgra tingsritter forekommer det inte alls eller mycket sillan
att ljud- och bildupptagningar betriffande redan upptagen bevisning
spelas upp vid ny huvudférhandling. Vid ndgon tingsritt férekom-
mer det men inte s ofta. Vid flera andra tingsritter férekommer
detta dock forhéllandevis ofta. Ndgon tingsritt har uppgett att det
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forekommer forhillandevis ofta 1 mél dir huvudférhandlingen av-
brutits och ny méste héllas 1 samma instans och att tingsritten dver-
viger att tillimpa detta dven i mal som dterforvisats frin hovritten.

Vid nigon tingsritt har det ansetts att det vore rimligt att kunna
tillimpa bestimmelserna pd de sitt som nu diskuteras och att det
idven vore rimligt att utvidga bestimmelserna eller fértydligade dem.
Det har dirvid dven uttalats att det i princip inte bér vara nigra
problem om det ir en viss domare eller sammansittning som tagit
upp bevisningen men en annan som avgdr mélet.

Flera av tingsritterna har anfért att det dr oklart hur de aktuella
bestimmelserna ska tolkas och hur lingt de kan tillimpas. Det har
anférts att mdnga domare ir mycket forsiktiga i tillimpningen for
att inte riskera terforvisning. Det anses att bestimmelserna be-
hover fortydligas.

Det ir sillan som tingsritterna anvinder sig av mojligheten att
ta upp bevisning utom huvudférhandling i mil som ska avgoras utan
huvudférhandling.

Flera av hovritterna har inte haft ndgra sirskilda synpunkter pd
tingsritternas tillimpning av de aktuella bestimmelserna. Det har
dven uttryckligen anférts att det inte uppfattas som ndgot problem
eller ndgon felaktig tillimpning att ta upp eller ligga fram bevis pd
det sitt som nu diskuteras. Vid nigot tillfille har det dock fore-
kommit att hovritten underkint handliggningen i tingsritten och
bedémt det som ett rittegingsfel nir tidigare upptagna ljud- och bild-
upptagningar spelats upp vid en ny huvudférhandling och tilliggs-
forhor hallits.

Aklagarna

P3 flera hill bland de 3klagarkammare som utredningen besokt har
8klagarna haft erfarenhet frén férhandlingar dir bestimmelserna
fatt sin tillimpning pd de aktuella sitten. Ndgot annat dn positiva
erfarenheter har inte framkommit. Frin nigot hill har det dven ut-
trycks ett dnskemdl om att detta ska férekomma oftare och att be-
stimmelserna kan behova fortydligas eller utvidgas.
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Advokaterna

Frin advokaterna har framforts att det dr svirt att gora ett bra arbete
som forsvarare eller ombud om inte alla personer hérs vid samma
tillfille. Det finns dirfor frdn flera hill en tveksamhet till bevisupp-
tagning utom huvudférhandling 1 samband med en instilld férhand-
ling. Det finns storre forstdelse for situationen di bevis som redan
tagits upp vid en huvudférhandling spelas upp vid en ny huvudfor-
handling. Det har dock uttryckts forstdelse for vikten av att vittnena
och mélsigandena kinner tilltro till rittssystemet. Det anses dirfor
ibland som en foérdel om de férhérspersoner som infunnit sig fir
limna sina berittelser i samband med att en férhandling méste stillas
in. Vikten av att parterna vid behov fir stilla kompletterande frigor
har ocksd framhéllits. Det anses viktigt att tingsritten ligger stor vikt
vid parternas synpunkter pd handliggningen. Frin nigot héll har
sirskilt framforts att ursprungliga forhér, dvs. de som hills forsta
gdngen 1 ritten, ir bittre in forhor andra eller tredje gdngen. Andra
gdngen som en person hors kan denne exempelvis ha lirt sig vilka
minor som ir utlagda och minnet av en hindelse kan ha forsimrats.
Detta miste finnas med i bedémningen av de situationer dir bevis-
upptagning utom huvudférhandling eller uppspelning av tidigare upp-
tagna bevis aktualiseras.

Overviganden

Forslag:

1. Mojligheterna att hélla férhér utom huvudférhandling i sam-
band med en instilld huvudférhandling utvidgas. T 36 kap.
19 § RB inférs en ny bestimmelse, 36 kap. 19 § 4, som innebir
att f6rhor med ett vittne fr hillas utom huvudférhandling om
vittnet instillt sig till en huvudférhandling som stills in och
det inte dr olimpligt. Genom att det hinvisas 1 37 kap. 3 § och
40 kap. 11 § RB till aktuell paragraf giller den nya bestim-
melsen dven vid férhér med parter och mélsigande som inte
for talan samt vid férhér med sakkunniga.

2. Det tas in en bestimmelse 1 35 kap. 13 § forsta stycket RB som
innebir att om ett muntligt bevis som tagits upp utom huvud-
forhandling kan liggas fram genom en ljud- och bildupptag-
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134

. Bestimmelserna om handliggningen vid ny huvudférhandling

. Bestimmelsen 1 36 kap. 16 § andra stycket RB indras s8 att 1

Bedémning:

1.

. Mojligheten att ligga fram muntlig bevisning vid ny huvud-

ning av forhoret fir det tas upp pd nytt vid huvudférhand-
lingen endast om ytterligare frigor behéver stillas.

utvidgas och tas in 1 tvd nya paragrafer, 43 kap. 13a§ och
46 kap. 13 a § RB. De nya bestimmelserna innebir att om ett
muntligt bevis, som har tagits upp vid den tidigare handligg-
ningen, kan liggas fram genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret, fir beviset tas upp pd nytt endast om ytterligare
frégor behover stillas. Genom att det hinvisas 1 50 kap. 17§,
51 kap. 17 § och 55 kap. 15 § RB till de aktuella paragraferna
giller de nya bestimmelserna dven 1 friga om huvudférhand-
ling i hovritten och Hogsta domstolen.

de fall ett nytt férhor hills med nigon som tidigare har horts
infor ritta och férhoret har dokumenterats genom ljud- och
bildupptagning, ska férhéret inledas med en uppspelning av
upptagningen, om det inte dr olimpligt, dvs. dven nir bevis-
upptagning skett i samma instans. Genom hinvisning 1 24 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden kommer detta att gilla
dven vid handliggning av drenden.

Genom EMR och mojligheten att dokumentera och 3ter-
anvinda férhérspersoners spontana berittelser vid det forsta
forhorstillfillet infor ritta har de grundliggande begreppen
det bista bevismedlet och bevisomedelbarhet fitt en férindrad
innebord och nya méjligheter 6ppnats.

Bestimmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling
1 mal som ska avgoras efter huvudférhandling har pd sina hill
fatt okad tillimpning. Tillimpningen ir dock begrinsad och
inte enhetlig 6ver landet.

forhandling genom tidigare ljud- och bildupptagning har inte
utnyttjats i den utstrickning som EMR-reformen medger.

Bestimmelsen 1 36 kap. 19 § 3 RB om mgjligheten till bevis-
upptagning nir det kan antas att malet kommer att avgoras utan
huvudférhandling har kommit till begrinsad anvindning. Négra
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sirskilda tillimpningsproblem har inte noterats. Utredningen
rekommenderar en 6kad tillimpning av bestimmelsen.

Skilen for forslagen och bedomningarna

Bevisupptagning utom huvudforbandling i mal som ska avgoras

efter huvudforbandling

Utredningen har ftt 1 uppdrag bl.a. att utvirdera de bestimmelser
som innefattas i EMR-reformen som har till syfte att géra det pro-
cessuella regelverket mer flexibelt. Det anges 1 utredningsdirektiven
att en grundtanke med dessa bestimmelser ir att handliggningen 1
storre utstrickning kan anpassas till vad som behévs for sakens prov-
ning i det enskilda fallet. Vidare anges att eftersom flertalet av de
nya reglerna ir fakultativa kan det antas att domstolarna har tillimpat
dem 1 olika utstrickning, pa olika sitt och 1 olika situationer. I upp-
draget att utvirdera tillimpningen av de nya reglerna i denna del har
ingdtt att sirskilt undersdka i vilken omfattning och pa vilka sitt
mojligheterna att hilla bevisupptagning utom huvudférhandling har
anvants.

Bestimmelserna om férutsittningarna f6r bevisupptagning utom
huvudférhandling 1 mal som ska avgéras efter huvudférhandling dnd-
rades inte genom EMR-reformen. Som framgitt tidigare anférdes 1
motiven att den nya ordningen f6r dokumentation av férhéren inne-
bir férbittrade mojligheter att gora en ullforlitlig bevisvirdering
efter en bevisupptagning utom huvudférhandling, varfér betydelsen
av att férhoret hills vid en huvudférhandling kommer att minska och
dirmed ocksd behovet av att ta upp bevisningen pd nytt. Det be-
démdes alltsd tillrickligt att denna nya ordning i sig medférde ett
utdkat utrymme for att tillita bevisupptagning utom huvudférhand-
ling, i enlighet med det befintliga regelverket. Vikten av att inte
Oppna for alltfér frekventa avvikelser frin huvudregeln om att den
muntliga bevisningen tas upp vid huvudférhandlingen betonades
ocksa.

Under utredningen har framkommit att domstolarna anvinder
mojligheten till bevisupptagning utom huvudférhandling 1 viss ut-
strickning. Det ir frimst i de situationer nir en tilltalad inte instiller
sig till en huvudférhandling i brottmal medan vittnen och mals-
dgande har infunnit sig som mojligheten utnyttjas, och di med stod
av bestimmelserna 1 46 kap. 3 § andra stycket och 36 kap. 19 § RB.
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Det har framhillits att den goda kvaliteten pa ljud- och bildupp-
tagningarna bidrar till att bestimmelsen utnyttjas. Det i férarbetena
tinkta utdkade utrymmet att tillimpa bestimmelsen kan allts3 sigas
ha utnyttjats i viss mn. Effekten synes dock ha blivit begrinsad
eftersom mojligheten inte dvervigs eller tillimpas pd alla hill och i
alla fall nir det skulle kunna bli aktuellt. Flera har framfért att be-
stimmelsen 1 36 kap. 19 § andra punkten anses ha ett begrinsat
tillimpningsomride och ir svértillimpad. Effekten av inférandet av
modern teknik kan alltsd inte sigas ha ftt fullt utslag i tillimpningen
av regelverket.

Det kan sdledes konstateras att dven om befintliga bestimmelser
till viss del fallit vil ut i den nya ordningen med dokumentation
genom ljud- och bildupptagning ir det tveksamt om de ftt den ut-
vidgade innebérd som var tinkt. Méjligheterna till bevisupptagning
utom huvudférhandling ir alltsd fortfarande begrinsade. Det fram-
gdr av det JO-beslut som redovisats tidigare att bestimmelserna ir
svértillimpade. Den nya ordningen, sisom den tolkats och tillimpats,
kan dirfor inte sigas ha fullt ut bidragit till stérre flexibilitet och
effektivitet.

Finns det d& ndgon anledning att férindra de diskuterade bestim-
melserna? Att en huvudférhandling 1 ett brottm4l méste stillas in
ir, som anfordes 1 samband med EMR-reformen, inte helt ovanligt.
Sirskilt giller detta situationen att en tilltalad 1 brottmal inte infinner
sig medan mélsiganden och &beropade vittnen gor det. Tilltron till
rittssystemet paverkas sjilvfallet av om férhorspersonerna, som lojalt
foljt kallelsen, miste komma tillbaka till en ny huvudférhandling.
Detta problem ir sirskilt stotande i fall av obstruktion frin en part.
Det innebir dessutom stora kostnader och oligenheter for staten och
enskilda om bevisningen inte kan tas upp i1 samband med en instilld
férhandling. Om bevis kan tas upp i stérre utstrickning i samband
med en instilld férhandling kan férhérspersoner siledes besparas
den oligenhet det innebir att inte {8 limna sina berittelser vid det
ursprungligen tinkta tillfillet. Fér den enskilde innebir det 1 mdnga
fall en littnad att {8 forhoret avklarat sd snart som mojlige. Till detta
kan liggas det sjilvklara konstaterandet att ett f6rhor typiske sett ir
tillforlitligare ju nirmare i tiden det ligger den hindelse som for-
héret giller. Principen om det bista bevismedlet kan sigas innefatta
erfarenheten att bevisning ir ett slags firskvara som forsimras med
tiden. Med utvidgade bestimmelser skulle dtminstone den bevisning
som finns tillginglig vid den instillda huvudférhandlingen kunna
sikras. Skulle ett nytt f6rhér indd behovas innebir ett ulliggstor-
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hér som regel en mindre pdfrestning for den som ska héras in ett
fullstindigt férhér. Ny bevisupptagning som sker 1 form av tilliggs-
forhor kan 1 tveksamma fall viljas utan att den tidigare gjorda bevis-
upptagningen tappar sitt syfte. Situationen skiljer sig dessutom
visentligt frén de fall di bevisupptagning utom huvudférhandling
foranleds av att man i férvig kan konstatera att en férhorsperson
inte kan infinna sig till en planerad foérhandling. T ett sidant lige kan
domstolen stilla in férhandlingen 1 forvig och underritta dem som
kallats och pd s8 vis begrinsa kostnader och oligenheter. Normalt
finns i dessa situationer inte heller ndgon bakomliggande illojalitet
som kan anses stétande.

Det ir utredningens uppfattning att det finns klara férdelar med
utvidgade bestimmelser om bevisupptagning utom huvudférhand-
ling 1 samband med en instilld férhandling och ocksd goda skil for
en forindring. Problemen att hilla bevisupptagning utom huvud-
férhandling 1 samband med instillda férhandlingar har 1 allt visent-
ligt funnits kvar trots férhoppningarna i EMR-propositionen att man
skulle utnyttja den nya tekniken. Bide enskilda och domstolen bér
slippa onddiga kostnader och oligenheter. Det kan dtgirdas genom
att bestimmelserna utvidgas s3 att ritten fir mojlighet att ta upp be-
visning utom huvudférhandling i stérre utstrickning. Férindringen
ska innebira att ritten i samband med en instilld huvudférhandling
kan 6vergd till bevisupptagning utom huvudférhandling betriffande
nirvarande parter och vittnen.

Detta ska dock gilla endast om det inte ir olimpligt. Den be-
démningen bor goras 1 ljuset av kraven i artikel 6 Europakonven-
tionen. I vissa situationer kan den nu diskuterade handliggningen
vara olimplig. Dirfér méste ritten i samband med den instillda f6r-
handlingen alltid gora en preliminir bedémning om det kommer att
ricka med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen vid huvud-
forhandlingen, eventuellt kompletterat med tilliggsférhor. Vid be-
démningen bor beaktas att forhoret inte hills vid en huvudférhand-
ling. Det saknas sakframstillningar och genomgéing av 6vrig bevis-
ning som ibland kan behévas for att sitta forhoret 1 sitt sammanhang.
Vidare bér de nya bevisupptagningsbestimmelserna 1 hovritten be-
aktas. Om ett visst forhor inte hélls vid huvudfoérhandlingen i tings-
ritten kommer detta f6rhor inte att hillas vid en huvudférhandling
vare sig 1 forsta eller andra instans. Exempelvis kan det ibland vara
olimpligt att ta upp vittnesférhér utom huvudférhandling om bevisen
forhéller sig till varandra pd det sittet att det har betydelse att vissa
forhorspersoner hors vid samma tllfille. Men minga gdnger kommer
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det att vara tillrickligt med tilliggsférhor vid huvudférhandlingen.
Det innebir systematiskt sett att bevisningen d& tas upp pd nytt
men med en inledande uppspelning av tidigare f6rhér. I sidana fall
bér ritten alltsd kunna ta upp bevisningen 1 samband med den in-
stillda férhandlingen.

Parternas synpunkter pd frigan om bevisupptagning ska hillas
eller inte bor sjilvfallet dvervigas av ritten. Det ir dock domstolen
som ska besluta i frigan, och ingen part kan sigas ha nigon vetoritt
mot att den foreslagna regeln utnyttjas. Har den tilltalade en for-
svarare bor denne naturligtvis vara nirvarande vid bevisupptag-
ningen for att kunna stilla frgor till f6rhérspersonen. Om det inte
finns nigon férsvarare far ritten 1 det enskilda fallet bedéma om
det kan anses olimpligt att bevisupptagning hélls i den tilltalades ute-
varo. I mél utan férsvarare ir dock utredningen sillan s omfattan-
de och d& bor bedémningen inte bli problematisk.

Vad ska di gilla vid sjilva huvudférhandlingen betriffande den
bevisning som tagits upp utom huvudférhandling? Nuvarande be-
stimmelser 1 35 kap. 13 § forsta stycket RB innebir att nir férhor
tagits upp utom huvudférhandling ska beviset tas upp p& nytt om
ritten finner att det dr av betydelse 1 milet och det inte finns nigot
hinder mot att ta upp beviset. I dispositiva tvistemal giller dock att
beviset fir tas upp pd nytt endast om nigon av parterna begir det.
Om nytt f6rhor hills giller vidare enligt 36 kap. 16 § andra stycket
RB att det stdr ritten fritt att vilja om férhoret ska inledas med en
uppspelning av upptagningen eller om ett helt nytt férhor ska héllas.
De relaterade bestimmelserna stimmer alltsd inte helt 6verens med
den f6érindring som utredningen nu resonerat om.

Det ir utredningens uppfattning att om det finns en ljud- och
bildupptagning frin en tidigare bevisupptagning ska den komma till
anvindning, oavsett om situationen ir sidan att bevisningen tas upp
pa nytt vid huvudférhandlingen eller inte. Det tidigare férhoret har
hillits spontant infor ritta och vid en tidpunkt som ligger nirmare i
tiden 1 forhdllande till det som forhoret giller. Det ir inte sillan
som det drjer linge mellan en instilld huvudférhandling och en ny
huvudférhandling. Det forsta forhorets bevisvirde ska alltsd inte
underskattas.

Till skillnad frin vad som anférdes 1 EMR-propositionen anser
utredningen sdledes inte att ett helt nytt f6rhor som huvudregel
boér hillas vid huvudférhandlingen. I stillet bor utgdngspunkten for
bevisupptagningen i dessa situationer vara att en uppspelning sker
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av det tidigare forhoret. Om ytterligare frigor behover stillas far
det ske 1 form av tilliggsférhoér vid huvudférhandlingen.

Bestimmelserna 1 35 kap. 13 § och 36 kap. 16 § RB behover dir-
for dndras for att 6ka rittens méjligheter till bevisupptagning. Om
tidigare férhor dokumenterats genom ljud- och bildupptagning ska
ett nytt f6rhor hillas endast om ytterligare frigor behover stillas. T
de fall nytt forhor hills, ska forhoret inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte ir olimpligt. Nytt férhor skulle t.ex. kunna
bli aktuellt om det tillkommit nigon ny omstindighet eller ndgon
ny bevisning frin motparten, som har betydelse fér det redan upp-
tagna forhoret, sedan bevisupptagningen hillits. Det skulle ocksd
kunna bli aktuellt om det uppstdr oklarheter om vad ett vittne menat
med sin utsaga (jfr prop. 2004/05:131). Utredningen stiller sig
bakom den tillimpning av bestimmelserna om tillitande av fornyat
forhoér, som utvecklats i praktiken i enlighet med vad som anférdes
vid presidentmotet 1 Svea hovritt den 17 juni 2010, se bilaga 3 1 Del
2. Aven i tingsritten bor utgingspunkten vara att nytt forhor hills i
form av tilliggstorhor om en ljud- och bildupptagning finns frén ett
tidigare forhor infér ritta. Exempel pd fall nir ett sddant férfarande
kan vara olimpligt finns i motiven till bestimmelserna om bevisupp-
tagning i hovritt 1 36 kap. 16 § andra stycket RB. Dir nimns fall nir
det tidigare forhoret, med hinsyn till hur milet kommit att gestalta
sig 1 hogre ritt, helt forlorat sin aktualitet. Dir nimns ocks3 fall nir
upptagningen av nigon anledning inte finns tillginglig vid huvud-
férhandlingen och virdet av en uppspelning inte stdr 1 proportion till
de oligenheter som ett uppskjutande av huvudférhandlingen skulle
innebira (a. prop. s. 237).

I EMR-propositionen anférdes vissa farhdgor i friga om 1999 4rs
rittegdngsutrednings forslag om utdkade mojligheter att ta upp bevis
utom huvudférhandling. Det anférdes bla. att forslaget, om det infér-
des, skulle kunna leda till alltfér frekventa avvikelser frin huvud-
regeln om att den muntliga bevisningen bor tas upp vid huvudfor-
handlingen (prop. 2004/05:131 s. 152). Hur forhéller sig var utrednings
forslag till detta uttalande?

De goda erfarenheterna av den nya tekniken innebir bl.a. att be-
tydelsen av att bevis tas upp vid huvudférhandlingen har minskat,
ndgot som regeringen forutsig redan nir bestimmelserna infordes
(a. prop. a. s.). Aven om den moderna tekniken naturligtvis inte ska
overbetonas har det mycket goda utfallet av stor betydelse for ut-
redningens resonemang.
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Den férindring som utredningen foresldr skulle inte innebira en
risk f6r att farhigorna i EMR-propositionen kommer att besannas.
Bestimmelsen skulle avse de fall di ett vittne eller annan f6rhérs-
person instillt sig till en huvudférhandling som stills in och utgor
dirfor en sirreglering i férhillande till huvudregeln. Aven om dessa
situationer férekommer ganska ofta har en sidan reglering karak-
tiren av en undantagsbestimmelse och ska inte avse fall di det ir
olimpligt. Vidare kommer ritten 1 tveksamma fall att kunna ta upp
bevisningen pd nytt men d3 inleda férhéret med en uppspelning av
ljud- och bildupptagningen.

Hur forhiller sig d3 en utvidgad bestimmelse om bevisupptag-
ning till Europakonventionens krav pd muntlig férhandling och kravet
pd att férhandlingen 1 brottmal ska hillas infér den domstol som
ska avgora mélet? Detta har redan berdrts men ska utvecklas ndgot
ytterligare. Redan 1 dag finns i lagen mojligheter att ta upp bevis
utom huvudférhandling. En utvidgad bestimmelse innebir dirfér
endast att den kan tillimpas vid fler tillfillen. Det ir fortfarande friga
om muntlig huvudférhandling och huvudregeln att bevis ska tas upp
direkt vid férhandlingen ir inte férindrad med den tinkta utvidg-
ningen. Det ir inte heller friga om bevis som tagits upp infér en
undersdkningsdomare eller i nigot annat slags férunderséknings-
skede.

Sammantaget anser utredningen alltsd att utvidgade bestimmel-
ser, 1 enlighet med det resonemang som utredningen nu har fért,
innebir klara férdelar for en dndaméilsenlig och flexibel handligg-
ning av mal utan att avkall gors pd rittssikerheten. En sidan dndring
besparar férhorspersoner oligenheter och trauman i samband med
instillda férhandlingar. Den ger parterna bittre mojligheter att an-
vinda sig av det f6rhdr som brukar vara bist frin utredningssynpunkt,
dvs. det forsta forhoret som sker infoér domstol. En utvidgad be-
stimmelse ger ocksd en storre flexibilitet och effektivitet f6r dom-
stolen. Vidare borgar méjligheterna till tilliggsforhor, vid de tillfillen
det behovs, f6r att ett komplett underlag foreligger infér domstols-
avgorandet.

Utredningen foresldr alltsd att férutsittningarna f6r bevisupp-
tagning enligt bestimmelsen 1 36 kap. 19 § RB utdkas med en ny
punkt om bevisupptagning vid en instilld huvudférhandling. Den
nya bestimmelsen ska innebira att bevisupptagning fir hillas i sam-
band med en instilld férhandling betriffande nirvarande vittnen om
det inte dr olimpligt. Genom hinvisningar 1 37 kap. 3 § och 40 kap.
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11 § RB giller den dven f6rhor med parter och mélsigande som inte
for talan samt for f6rhor med sakkunniga.

Vidare foreslds att bestimmelsen 1 35 kap. 13 § RB, som innebir
att vid huvudférhandlingen ska de bevis som tagits upp utom huvud-
forhandlingen tas upp pd nytt, om ritten finner att det ir av betydel-
se 1 milet och det inte finns nigot hinder mot att ta upp beviset,
kompletteras med en bestimmelse som innebir att om ett muntligt
bevis kan liggas fram genom en ljud- och bildupptagning av for-
horet far det tas upp pd nytt endast om ytterligare frigor behover
stillas. Lydelsen anknyter sdledes till hovrittsbestimmelsen 1 det
nuvarande andra stycket. Man kan hir fundera pd om bestimmel-
sen skulle bli tydligare om man 1 stillet viljer nigot av uttrycken
lidggas fram genom en ljud- och bilduppspelning eller liggas fram genom
en uppspelning av en ljud- och bildupptagning. Dock valde lagstiftaren
vid inférandet av EMR-reglerna att formulera denna och andra
bestimmelser pa detta sitt, sivitt giller férfarandet 1 hovritten. Be-
stimmelsen har fitt en klar och tydlig definition 1 praxis. Utred-
ningen viljer dirfér att anvinda samma uttryck. Slutligen foreslds
dven att bestimmelsen 1 36 kap. 16 § RB dndras s att om ett férhor
avser nigon som tidigare hoérts infor ritta och har det tidigare for-
héret dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, ska for-
héret inledas med en uppspelning av upptagningen om det inte ir
olimpligt.

Bor det 1 brottmdl finnas ett formellt krav pd att den tilltalade ir
delgiven stimning och kallelse for att bevisupptagning ska fa iga rum
1 samband med en instilld huvudférhandling? Med anledning av de
olika uppfattningar 1 den frigan som framgdr av tidigare nimnda
JO-beslut finns det skil att nigot beréra denna friga.

Utredningen delar JO:s uppfattning att ordalydelsen av 46 kap.
3 § andra stycket och 35 kap. 9 § RB inte ger anledning att tolka hin-
visningen pd annat sitt dn att det inte finns nigot formellt hinder 1
RB mot att bevisupptagning genomfors trots att den tilltalade varken
har delgetts stimning i mélet eller kallelse till den instillda férhand-
lingen. Som nimns i beslutet dr det dock inte utan vidare limpligt
att forfara pd det sittet. Frdgan ir di om det finns anledning att i
lagen inféra ett formellt krav pd att delgivning skett.

Limpligheten i att hilla f6rhér utom huvudférhandling nir den
tilltalade inte dr delgiven stimning fir anses tveksam. Trots det kan
det ifrdgasittas om krav pd delgivning ska vara en nodvindig forut-
sittning for tillimpning av bestimmelsen. Syftet med reformen har
bl.a. varit att gora de processuella bestimmelserna mer flexibla si
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att handliggningen 1 varje enskilt fall kan anpassas efter vad som
behovs. Mot den bakgrunden ter det sig som ett steg i fel riktning
att i lagen infora ett formellt krav pd delgivning. Den strivan efter
en effektiv och indamélsenlig handliggning, som genomsyrar refor-
men, kan komma att motverkas om ett sidant villkor inférs. Det kan
inte uteslutas att det finns situationer som inte nu kan férutses dir
det far anses acceptabelt att bevisupptagning genomférs vid instilld
forhandling, trots bristande delgivning av stimning i mélet. Bevisupp-
tagning utom huvudférhandling utesluter ju inte att nytt férhor kan
komma att hillas exempelvis genom tilliggsférhér. Utredningen
anser alltsd inte att det i lagen ska inféras en sidan forutsittning och
limnar inte ndgot sddant forslag.

En annan sak dr att om en tilltalad 1 ett brottmal ir delgiven sdvil
stimning som kallelse till en huvudférhandling men uteblir utan laga
forfall forstirks skilen for att dd genomfora en bevisupptagning utom
huvudférhandling.

Muntlig bevisning vid ny huvudforbandling nér forbor redan hillits
vid tidigare forhandling

Ibland intriffar det att en huvudférhandling pibérjas men maéste
stillas in utan att férhandlingen har slutférts. Vid férhandlingen kan
d& bevisning ha tagits upp, exempelvis f6rhér med mélsigande och
vittnen. Det ir 1 dessa situationer inte alltid méjligt att hdlla en fort-
satt huvudférhandling pd grund av begrinsningarna i bestimmel-
serna om uppehdll 1 huvudférhandlingen. Krivs ny huvudférhand-
ling finns det, som redovisats tidigare, sirskilda bestimmelser 1 bl.a.
43 kap. 13 § andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket RB for
hur domstolen ska forfara med bevisupptagningen. Domstolen ska
da ta stillning till om den tidigare upptagna bevisningen behover tas
upp pa nytt, dvs. om ritten finner att det ir av betydelse 1 milet och
det inte finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. Om bevisningen
inte ska tas upp pd nytt ska den liggas fram pa limpligt sitt. Om
ritten finner att bevisningen miste tas upp pd nytt fir forhoret
enligt 36 kap. 16 § andra stycket RB inledas med en uppspelning av
upptagningen.

Det ir dessvirre inte helt ovanligt att pidboérjade huvudférhand-
lingar 1 tingsritten tvingas avbrytas. Detta giller frimst 1 brottmal.
I de fall bevisningen inte behdver tas upp pd nytt har det pa flera
hall di hanterats s8 att bevisningen vid den nya huvudférhandlingen
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lagts fram genom att ljud- och bildupptagningarna frin den tidigare
forhandlingen spelats upp. Det forekommer ocksd att férhérsper-
sonen har kallats till férhandlingen och efter att ljud- och bildupp-
tagningen spelats upp fitt besvara tilliggsfrigor. Flera av hov-
ritterna har inte haft nigot att invinda mot en sidan handliggning.
Under utredningen har dock ifrigasatts om nuvarande lydelse av
reglerna tilldter en sddan form av handliggning.

Frigan ir allts8 om denna &teranvindning av redan upptagen be-
visning vid ny huvudférhandling ryms inom ramen fér nuvarande
bestimmelser. Utredningen har identifierat flera olika situationer di
frdgan kan uppkomma. Det kan exempelvis intriffa att en huvud-
férhandling pdbérjas och muntlig bevisning tas upp men ett vittne
som ir kallat till en senare dag inte infinner sig. Om fortsatt huvud-
férhandling d& inte kan ordnas kan huvudférhandlingen behéva stillas
in och ny férhandling sittas ut vid senare tillfille. Det kan ocksd
intriffa forfall eller jiv f6r domare eller nimndemin under pigien-
de ritteging sd att en ny huvudférhandling méste hllas. Om ritten
fattat beslut om rittspsykiatrisk undersokning nir évertygande be-
visning forebringats om den tilltalades skuld miste som regel ny
huvudférhandling hillas om ny bevisning 8beropas innan domstolen
meddelat dom. En ny huvudférhandling kan ocksd bli aktuell nir
hovritten undanréjt tingsrittens dom och aterférvisat mélet till tings-
ritten for fortsatt handliggning.

En ny huvudférhandling kan innebira avsevirda bekymmer fér
sdvil parter som vittnen. Fér domstolen innebir det klara effekti-
vitetsforluster. Frigan om hur bestimmelserna d3 kan tillimpas ir
dirfor av stor vikt.

Bestimmelserna 1 43 kap. 13 § andra stycket och 46 kap. 13 §
andra stycket RB indrades inte i samband med EMR-reformen.
Domstolen har alltsd i situationen vid en ny huvudférhandling dven
efter reformen att ta stillning till frigan om bevisningen ska tas upp
pa nytt. Detta ska, som tidigare nimnts, ske om ritten finner att
det dr av betydelse 1 mélet. I fall d3 bevisningen inte tas upp pé nytt
ska, precis som tidigare, beviset liggas fram pd limpligt sitt. Av
tidigare forarbeten framgir att nir bevisningen inte togs upp pa
nytt kunde den liggas fram genom uppspelning av ljudbanden. Av
detta foljer att det enligt nuvarande ordning inte flnns ndgot hinder
mot att bevisningen liggs fram genom uppspelning av den ljud- och
bildupptagning som skett under den tidigare férhandlingen. Betydel-
sen av att beviset tas upp pd nytt har numera minskat nir domstolen
enligt den nya ordningen har en ljud- och bildupptagning av for-
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horet, vilket ocksi framholls 1 forarbetena till EMR-reformen; att
forhor som limnas 1 bevissyfte dokumenteras med videoteknik skulle
enligt propositionen medféra radikalt foérbittrade méjligheter att
virdera muntlig bevisning utan att den behover tas upp pa nytt
(prop. 2004/05:131 s. 151 £.).

I de fall ritten bedémer att det behévs nya forhér 1 rittegdngen
finns det som framgitt en mojlighet f6r tingsritten att inleda ett
forhor med att dterge vad vittnet har berittat vid det tidigare till-
fillet infor ritta genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar-
na (jfr prop. 2004/05:131 s. 164). Denna mojlighet, som framgir av
36 kap. 16 § andra stycket RB, innebir alltsd att 1 de fall beviset ska
tas upp pa nytt stdr det ritten fritt att utifrdn vad som ir limpligt 1
det enskilda fallet hilla ett tilliggsforhor eller ett helt nytt forhor.
Vid en ny huvudférhandling finns det alltsi redan med nuvarande
ordning mojlighet for ritten att besluta att ljud- och bildupptag-
ningarna ska anvindas; antingen enbart dessa eller tillsammans med
ett tilliggsforhor.

Utredningen anser alltsd att nuvarande bestimmelser medger att
ljud- och bildupptagningar dteranvinds vid en ny huvudférhandling.
Det framstdr snarare som ett mycket limpligt sitt att ligga fram
bevisningen i de fall som nu har behandlats och 1 god éverensstim-
melse med principen om det bista bevismedlet.

Frigan ir di om mgjligheterna enligt nuvarande bestimmelser
om ny huvudférhandling 1 43 kap. 13 § respektive 46 kap. 13 § RB
ir tillrickliga eller om det finns anledning att utvidga dven dessa. I
enlighet med det resonemang som forts tidigare bér utgdngspunk-
ten dven hir vara att det bista underlaget for varje process ska tas
till vara i s& stor utstrickning som mojligt. Rittegingsbalken syftar
ytterst till att sikerstilla att bevisningen blir sd bra som mgjligt och
yinlig for den fria bevisprévningen. Hir har den nya tekniken att
dokumentera forhér skapat helt nya mojligheter. Detta har tagits
till vara f6r hovrittsprocessen och bér utnyttjas dven for tingsritts-
processen 1 de situationer som utredningen nyss har redovisat. Enligt
detta synsitt bor underlaget regelmissigt utgoras av det forsta
tingsrittsforhoret och inte senare versioner. Vid det forsta forhoret
ir minnesbilden 1 allminhet bittre dn vid senare ullfillen. Férhors-
personerna har dessutom inte hunnit pdverkas av massmedia eller
av kommentarer och pétryckningar frin inblandade personer. Om
den som redan hérts infér ritta slipper horas igen besparar man
dessutom denne de oligenheter och trauman som det innebir att
behéva instilla sig och forhéras pd nytt vid domstolen. Detta ir
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grundtankar som genomsyrar visentliga delar av EMR-reformen.
De forindrade tilltrosbestimmelserna i hovritten bygger exempelvis
pd att betydelsen av férnyade forhér i direkt samband med huvud-
férhandlingen har minskat, om férhoret avser ndgon som hérts vid
tidigare handliggning och detta finns dokumenterat genom ljud-
och bildupptagning. Ytterligare en aspekt som kan tilliggas ir att om
redan upptagna forhér dteranvinds kan stora rittegdngar spjilkas
upp vilket kan innebira en férenkling av den praktiska hanteringen
av mélen f6r alla inblandade. Vidare slipper vittnen som dberopas be-
triffande samma sak men 1 olika rittegdngar horas flera ginger.

Nir en huvudférhandling méste tas om innebir inte den moder-
nare teknikens mojligheter i sig att redan upptagen bevisning kan
liggas fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna.
Ritten har férst att gora 1 princip samma 6verviganden som innan
den nya tekniken inférdes, dvs. ta stillning till frigan om beviset be-
héver tas upp pé nytt eller inte. Mot bakgrund av vikten av att 1 sd
stor utstrickning som mojligt kunna anvinda sig av det forsta for-
horet dr denna ordning inte helt tillfredsstillande. Bedémningen om
beviset behover tas upp pd nytt ir dessutom i minga fall férhil-
landevis svér att gora, vilket kan leda till att ritten intar ett alltfér
forsiktigt forhdllningssitt. Ritten dr naturligtvis dven angeligen om
att mil inte dterférvisas. Detta kan, som ocksd pitalats, innebira att
bestimmelserna inte utnyttjas fullt ut och att det forsta férhoret
vid tingsritten inte anvinds. Detta ir normalt till nackdel fér utred-
ningen. For vittnen och andra som ska horas 1 rittegdngen innebir
det dessutom att de utan egen forskyllan miste infinna sig en ging
till i domstolen. Det medfér dven effektivitetsforluster f6r domstolen
och minskar fértroendet for rittsvisendet. Det finns alltsd mycket
som talar for att nuvarande bestimmelser och tillimpningen av dem
ir otillrickliga.

Det har inte framkommit ndgot under utredningen som ger
anledning att ifrigasitta limpligheten i den ordning som tillimpas i
dag, d& ljud- och bildupptagningarna anvinds exempelvis i hogre
ritt eller 1 de fall som nu diskuteras, dvs. nir en ny huvudférhand-
ling méste hillas. Bevisningen har dessutom 1 dessa fall tagits upp
vid en huvudférhandling med sakframstillningar och annan utred-
ning som ram fér processen. Parter och ombud har alltsd vid det
forsta tillfillet haft goda méjligheter att stilla de frigor som ir rele-
vanta.

Utredningen anser mot bakgrund av vad som nu sagts att det
finns ett patagligt behov av att utvidga och férenkla de aktuella be-
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stimmelserna si att domstolen som regel har att utgd frin att
tidigare upptagen bevisning, som dokumenterats genom ljud- och
bildupptagning, inte behover tas upp pd nytt vid ny huvudférhand-
ling. Det kan &stadkommas med en mer littillimpad bestimmelse
som, 1 linje med grundtankarna fér EMR-reformen, ger mojlighet
att fullt ut utnyttja férdelarna med den moderna tekniken.

En utvidgad bestimmelse forutsitter naturligtvis att den dr for-
enlig med Europakonventionens krav i artikel 6 pd muntlighet och
pd att muntlig férhandling 1 brottm4l hélls infér den domstol som
domer 1 mélet. I friga om kravet pd muntlig férhandling innebir en
utvidgad bestimmelse emellertid inte nigon grundliggande for-
indring eftersom méjligheten att vid en ny huvudférhandling ligga
fram tidigare upptagen bevisning pd limpligt sitt, utan att den tas
upp pd nytt, finns redan 1 dag. En utvidgning innebir inte heller
nigon férindring i forhillande till kravet pd att muntlig férhandling 1
brottmal hills infér den domstol som démer i milet.

Det ska framhéllas att utredningens resonemang hir endast giller
tidigare upptagen bevisning. Det finns vid en ny huvudférhandling
dven mojlighet att dberopa bevisning som inte férekommit tidigare.
Utover bevisningen tillkommer vid den nya férhandlingen ocksd
yrkanden, sakframstillningar och plideringar. Den nya huvudfér-
handlingen ir alltsd inte en i friga om muntlighet konserverad repris
av den tidigare férhandlingen. Det finns dirfér enligt utredningens
bedémning inte nigot principiellt hinder 1 férhdllande till Europa-
konventionens krav pd muntlighet och muntlig férhandling att ut-
vidga bestimmelserna.

Det kan naturligtvis finnas situationer nir det inte kan anses till-
rickligt att ligga fram bevisningen endast genom en uppspelning.
Om det exempelvis avser all bevisning 1 mélet eller en visentlig del
av den eller om rittens sammansittning ir en annan dn den som tog
upp bevisningen forsta gngen eller dklagaren och férsvararen inte
har varit med vid den tidigare handliggningen kan det ibland behéva
stillas ytterligare frigor till dem som ska héras. Det behovet kan
ocksd finnas om det visar sig att inspelningen ir av bristande kva-
litet. Det resonemang som regeringen férde 1 férarbetena till frigan
om i vilka fall det kan behévas tilliggsférhor 1 hovritten kan féras
dven pd denna situation (jfr prop. 2004/5:131 s. 234). Utredningen
stiller sig som tidigare nimnts bakom den tillimpning av bestim-
melserna om tilldtande av fornyat f6rhor, som utvecklats 1 praktiken
1 enlighet med uttalandena om forutsittningarna f6r tilliggstérhor
vid presidentmétet 1 Svea hovritt den 17 juni 2010, se bilaga 3 1
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Del 2. De utvidgade bestimmelserna bor dirfér innebira att om ett
forhor kan liggas fram genom en ljud- och bildupptagning far det
tas upp pa nytt endast om ytterligare frigor behover stillas.

Nigon bestimmelse som generellt reglerar om det ska vara samma
domare eller en annan sammansittning i de bdda rittegdngarna fore-
slds inte. Det fir avgoras 1 enlighet med gillande jivsbestimmelser
huruvida ritten ska avgdéra mélet 1 en ny sammansittning eller inte
vid den nya huvudférhandlingen.

Utredningen foéresldr alltsd att det infors nya bestimmelser 1
43 kap. 13 § andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket RB som
utvidgar rittens mojligheter vid férfarandet med den muntliga be-
visningen i1 samband med en ny huvudférhandling. Av redaktionella
skil foreslds att bestimmelserna tas in 1 tvd nya paragrafer, 43 kap.
13 a § och 46 kap, 13 a § RB. De nya bestimmelserna innebir att om
ett muntligt bevis som tagits upp vid den tidigare handliggningen
kan liggas fram vid en ny huvudférhandling genom en ljud- och bild-
upptagning av férhoret, fir beviset tas upp pd nytt endast om ytter-
ligare frigor behover stillas. De nya bestimmelserna giller genom
hinvisningar 1 50 kap. 17 §, 51 kap. 17 § och 55 kap. 15 § RB éven i
friga om huvudférhandling 1 hovritten och Hégsta domstolen.

Det kan diskuteras om 35 kap. 8 § RB bor dndras s8 att det dir
framgdr att det finns sirskilda regler betriffande forfarandet med
bevisningen vid ny huvudférhandling. I bestimmelsen finns dels
huvudregeln om bevisomedelbarhet och dels undantaget frin den,
dvs. att bevis fir tas upp utom huvudférhandling enligt sirskilda be-
stimmelser. Det kan 6vervigas om det 1 bestimmelsen, i1 pedagogiskt
och fortydligande syfte, bor anges att det finns sirskilda bestim-
melser nir det giller ny huvudférhandling.

Bestimmelsen om bevisomedelbarhet i 35 kap. 8 § RB har funnits
ofoérindrad sedan rittegingsbalkens tillkomst och anger huvud-
regeln for normalfallen, dir det hills en enda huvudférhandling som
inte behover stillas in, avbrytas eller tas om och dir bevisningen
kan tas upp direkt vid férhandlingen. De fall dir det behévs en ny
huvudférhandling har sin sirskilda reglering 1 43 kap. 13 § respek-
tive 46 kap. 13 § RB som 6verensstimmer med vad som giller for
bevis som tagits upp utom huvudférhandling (35 kap. 13 § forsta
stycket RB). I bdda fallen har bevisningen redan tagits upp, vid den
tidigare huvudférhandlingen respektive utom huvudférhandling, och
detta utgor alltsd inget undantag frdn regeln om bevisomedelbarhet
1 den mening som avses i 35 kap. 8 § RB. Bestimmelserna har siledes
sin tydliga systematik och ir inte oklara i férhallande till varandra.
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Utredningen har dirfor stannat for att regleringen ir tillrickligt
tydlig i dag och att det inte behvs ndgon indring 1 35 kap. 8 § RB.

Ateranvindning av muntlig bevisning i andra fall

I grunden samma situation som de vi nu har diskuterat foreligger
nir deldom har meddelats betriffande en tilltalad och huvudférhand-
ling hélls mot medtilltalade vid ett senare tillfille. Vid den senare
huvudférhandlingen kan det bli aktuellt att 8beropa den tidigare
upptagna bevisningen. Det kan ocksd intriffa att en ritteging av-
slutats mot en eller flera tilltalade och det direfter vicks dtal mot
ytterligare en girningsman. Bevis som tagits upp i den forsta ritte-
gingen kan di aktualiseras dven 1 den andra rittegingen. Det kan
dven vara friga om fall dir ett vittne ska horas i flera rittegdngar mot
olika tilltalade men betriffande samma hindelse eller omstindighet
eller dir det pd nigot annat sitt blir aktuellt att forhoér som tagits
upp 1 ett mdl 8beropas i ett annat (se dven avsnitt 3.1.1).

I sddana fall d& fo6rhér som har tagits upp i ett mal 8beropas igen
pa de sitt som nu beskrivits eller vid liknande situationer finns i
rittegdngsbalken inte uttryckligt reglerat hur ritten ska forfara be-
triffande bevisningen. Det ir dock i grunden samma frigestill-
ningar 1 dessa fall som vid en ny huvudférhandling. D3 bor ritten
enligt utredningens uppfattning rimligen ha samma utrymme att
iteranvinda bevisningen som i de tidigare redovisade fallen. Sirskilt
mot bakgrund av vad som anférs i motiven betriffande den dndring
som gjordes 1 36 kap. 16 § RB bor det i vart fall inte finnas nigot i
lagen som hindrar att ljud- och bildupptagningar anvinds i den senare
rittegdngen (jfr prop. 2004/05:131 s. 163 {.)

Sammanfattande slutsatser betriffande mdjligheten att dteranvinda
bevis som dokumenterats genom ljud-och bildupptagning.

Utredningen har nu behandlat bevisupptagning utom huvudférhand-
ling vid en instilld forhandling och forfarandet med den muntliga
bevisningen i samband med en ny huvudférhandling eller i nirliggan-
de situationer.

Frigestillningarna ir angeligna. P4 senare tid har uppmirksam-
mats flera fall dir omfattande och komplicerade rittegingar tvingats
tas om 1 tingsritten av olika anledningar. Ett av fallen ir ett brott-
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mal som under dr 2012 handlades vid Sédertilje tingsritt och som
terforvisades av hovritten till tingsritten pd grund av jiv, sedan
domen overklagats. Tingsritten fattade infér den nya huvudfor-
handlingen beslut om att helt nya férhor skulle hdllas vid den nya
huvudférhandlingen. I tingsrittens beslut hinvisades bl.a. till prin-
cipen om det bista bevismedlet.

Av utredningens resonemang i detta avsnitt framgr att genom
EMR-reformen kan det forsta férhoret infor ritta 1 stor utstrick-
ning ges foretride framfor senare forhér med samma person, om
forhoret tagits upp genom en ljud- och bildupptagning. Mgjligheten
att dteranvinda tidigare ljud- och bildupptagningar i de situationer
som beskrivits har som framgdtt dock inte utnyttjats i praktiken i
den utstrickning som nuvarande ordning medger.

Muntlig bevisning ir ett slags firskvara som typiskt sett férsim-
ras med tiden men som kan konserveras pd ett fullgott sitt genom
ljud- och bildupptagning. Ju nirmare 1 tiden férhoret ligger den
hindelse som férhoret giller desto tillforlitligare brukar uppgifter-
na vara. Detta giller inte bara fér att minnet 1 allminhet ir bittre d&
utan iven for att forhorspersonen inte hunnit pdverkas av yttre
omstindigheter.

Utredningen har erfarit att det férhallandevis sillan begirs tilliggs-
forhor 1 hovritten. Om det begirs avser tilliggsforhoret vanligen
ndgra enstaka kompletterande frigor. Det méste anses vara ett gott
betyg &t tingsrittsforhoren, dvs. vid det forsta forhoret infér ritta
stills 1 allminhet de frigor som behéver stillas.

Det dr dirmed utredningens uppfattning att nya férhor 1 stillet
for dteranvindande av de tidigare infér ritta upptagna férhéren nor-
malt forsimrar férutsittningarna f6r materiellt riktiga domar. For-
delarna med 4teranvindande av redan héllna f6rhor dr ocksd patagliga
1 ett brottsoffer- och medborgarperspektiv. Nya férhor innebir
oligenheter och péfrestningar for férhérspersonerna. De som lojalt
instiller sig vid en huvudférhandling 1 domstol bér kunna utgd frin
att man f&r limna sina uppgifter vid det tillfillet och normalt slipper
komma tillbaka f6r nya férhor. Att hdlla nya férhor innebir stora
kostnader fér staten och kan i vissa fall pdverka fértroendet for ritts-
visendet negativt.

Med detta sagt gor utredningen den sammanfattande beddm-
ningen att genom EMR och méjligheten att dokumentera och 3ter-
anvinda férhorspersoners spontana berittelser vid det forsta for-
horstillfillet infor ritta har RB:s grundliggande begrepp det bista
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bevismedlet och bevisomedelbarhet fitt en ny och utvecklad innebérd
och att man bor dra de ritta slutsatserna av detta.

Bevisupptagning utom huvudforbandling i mal som avgors
utan huvudforbandling

Den nya bestimmelsen om mgjligheten till bevisupptagning utom
huvudférhandling i mal som avgérs utan huvudférhandling synes
endast ha tillimpats 1 viss begrinsad utstrickning. Den verkar dock
ha kommit till praktisk nytta i de fall den tillimpats. Det har till ut-
redningen framférts att den anvints ibland i sddana fall d4 det finns
ett eller nigot enstaka muntligt inslag i en annars skriftlig process. I
stillet for att mélet blir liggande 1 avvaktan pd en huvudférhandlings-
tid har ritten och parterna funnit det férdelaktigare att mélet avgors
utan huvudférhandling i enlighet med denna bestimmelse.

Det ir inte helt klart varfér bestimmelsen inte anvints mera. Det
kan dock antas att férutsittningarna f6r en sddan handliggning inte
forekommer s& ofta. Det kan ocksd antas att parter och ombud av
gammal vana féredrar att huvudférhandling halls och att det kan ta
tid innan bestimmelsen fir genomslag.

Nigra sirskilda tillimpningsproblem eller nigot annat att 6ver-
viga betriffande denna bestimmelse har emellertid inte framkom-
mit. Utredningen limnar siledes inte nigra férslag rérande bestim-
melsen men vill peka pi att denna mgjlighet finns. Det kan finnas
anledning f6r ritten samt parter och ombud att &verviga om denna
handliggningsform i férekommande fall kan bidra till ett effektivt
och snabbt avgérande av milet. Utredningen rekommenderar alltsd
en 6kad tillimpning.

3.2.5 Avgérande av bétesmal utan huvudférhandling
Nuvarande ordning

Genom EMR-reformen inférdes en mojlighet att 1 tingsritten av-
gora vissa brottmdl pi handlingarna. Enligt 45 kap. 10 a § forsta
stycket 3 RB behover huvudférhandling inte hillas i mal dir det
inte finns anledning att déma till annan péfoljd in boter, om huvud-
forhandling varken begirs av nigon av parterna eller beh6vs med
hinsyn till utredningen i mélet. Enligt andra stycket giller att innan
ett mal avgors pd detta sitt ska den tilltalade informeras om att mélet
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kan komma att avgdras utan huvudférhandling och om sin ritt till en
sddan foérhandling. Parterna ska dessutom ges tillfille att slutféra sin
talan innan mélet avgors. Enligt 27 § fjirde stycket lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ska huvudfor-
handling alltid héllas i mal mot den som inte fyllt arton &r.

Tidigare gillde att huvudférhandling alltid méste hillas 1 brottmal,
dven om det 1 vissa fall gdr att avgora i den tilltalades utevaro. Rege-
ringen anférde 1 EMR-propositionen att det finns ett antal m3l som
1 stillet skulle kunna avgéras genom ett rent skriftligt férfarande utan
att kvaliteten pa avgorandet férsimras. Férekommer ingen muntlig
bevisning som behéver tas upp vid en huvudférhandling och malet
kan utredas tillfredsstillande utan att den tilltalade hérs muntligt infér
domstol ansdgs det ofta saknas anledning att hilla en huvudférhand-
ling (prop. 2004/05:131 s. 142).

Uppgifter frin domstolarna, dklagarna och advokaterna

Under utredningen har 1 princip alla uttalat sig uppskattande om de
utvidgade mojligheterna att avgdra botesmal pd handlingarna. Det
ar framfor allt domstolarna och dklagarna som har erfarenheter av ny-
ordningen. Vildigt mdnga m&l har med de nya bestimmelserna kunnat
avgoras pd handlingarna i stillet. Tingsritterna har uppgett att for-
indringarna har skapat en storre flexibilitet f6r domstolarna, bl.a.
genom att man sparar huvudférhandlingstid. P4 de flesta hill finns
det ind3 fortfarande tillrickligt med huvudférhandlingar for att tings-
notariernas behov av férhandlingstrining ska vara tillgodosett. Det
ir for dvrigt som regel tingsnotarierna som avgdr de mal som tas pd
handlingarna.

Handliggningen har omvittnat fungerat bra. Vid ndgon domstol
har det pdpekats att det finns en risk att ungdomsmal av misstag av-
gors pd handlingarna av tingsnotarier, eftersom bestimmelsen om
handliggningen av ungdomsmadl finns 1 sirskild lag och det saknas
hinvisning till den 1 45 kap. 10 a § RB. Det har dock inte framkom-
mit annat dn att detta bara intriffat ndgon enstaka ging.
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Overviganden

Bedomning: Bestimmelserna i 45 kap. 10 a § RB om mgjligheten
att avgora botesbrottmal pd handlingarna, om huvudférhandling
varken begirs av ndgon av parterna eller behvs med hinsyn till
utredningen i mélet, tillimpas i mycket stor utstrickning och
har fallit mycket vl ut.

Skilen for beddmningen

I utredningsdirektiven anges att en grundtanke med reformen ir att
det processuella regelverket ska vara flexibelt si att handliggningen
1 storre utstrickning kan anpassas till vad som behévs fér sakens
provning i det enskilda fallet. Utredningen har sledes bl.a. fatt 1
uppdrag att sirskilt undersdka i vilken omfattning och pa vilka sitt
mojligheterna att avgéra mil pd handlingarna har anvints.

De utvidgade méjligheterna att avgora botesmal pd handlingarna
tillimpas 1 mycket stor utstrickning. Férindringarna har bidragit
till en 6kad effektivitet och flexibilitet i handliggningen. Huvud-
forhandlingstid kan reserveras for de mal dir huvudférhandling verk-
ligen behovs. De tilltalade som inte vill komma till domstolen har
fatt en mojlighet att skriftligt utveckla sina stdndpunkter 1 stillet fér
att mélet stills in eller avgors 1 den enskildes utevaro.

Dessa forindringar har alltsd fallit mycket vil ut. Man kan natur-
ligtvis 6verviga om det i fortydligande syfte ska inféras en hinvis-
ning 1 RB till aktuell bestimmelse 1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare. Det synes dock inte ha upp-
stdtt nigra storre problem betriffande denna friga. Utredningen
avstdr dirfor frin att féresld ndgon indring av bestimmelsen.

3.2.6  Andra forandringar
Nuvarande ordning

En grundtanke med EMR-reformen var som tidigare nimnts att
det processuella regelverket ska vara flexibelt si att handliggningen
1 storre utstrickning kan anpassas till vad som behovs for sakens
provning i det enskilda fallet. I férarbetena betonades dven parternas
ansvar for att driva processen framt mot ett avgdrande. I denna del
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av reformen, som alltsd avser flexiblare regler och storre ansvar for
parterna, inférdes dven andra férindringar utéver de som behandlats
tidigare 1 avsnittet.

Reglerna om sammantriden under férberedelsen samt om kallel-
ser och piféljder vid utevaro gjordes mer enhetliga. Pafoljder vid
utevaro for parter som ska héras 1 bevissyfte i tvistemdl skirptes
(35 kap. 9 §, 42 kap. 12 §, 44 kap. 1-4 och 7 §§ RB).

Vidare inférdes en mojlighet att avvisa ett vittne om det trots
rimliga anstringningar inte gir att {3 till stdnd en bevisupptagning
och det beddms att mélets avgorande inte bor fordrojas ytterligare,
enligt 35 kap. 7 § RB. Det skapades ocksd en mojlighet att 1 tviste-
mal under vissa férutsittningar dberopa skriftliga vittnesberittelser
som bevis, enligt 35 kap. 14 § RB.

Det inférdes ocksd en mojlighet 1 45 kap. 13 § RB att 1 storre
utstrickning kunna hélla férberedelsesammantride 1 brottma4l.

Overviganden

Bedomning:

1. De enhetligare bestimmelserna om sammantriden under f6r-
beredelsen samt om kallelser och paféljder vid utevaro har fallit
vil ut.

2. De skirpta bestimmelserna om pafoljder vid utevaro for parter
1 tvistemdl som ska horas 1 bevissyfte samt utokade mojlig-
heter att avvisa vittnen har fallit vil ut. Bestimmelserna har fitt
en begrinsad tillimpning men anses ha fungerat preventivt.

3. Bestimmelserna om skriftliga vittnesberittelser 1 tvisteml har
tillimpats i obetydlig utstrickning.

4. De utdkade mojligheterna till férberedelsesammantride 1 brott-
mal har utnyttjats 1 viss utstrickning och dirvid fallit vil ut.
Utredningen rekommenderar en ¢kad tillimpning av bestim-
melserna.
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Skilen f6r bedomningen

Vi har fatt 1 uppdrag att utvirdera tillimpningen av de nya reglerna
som syftar till att skapa en flexibel handliggning 1 domstolarna och
till att betona parternas ansvar fér att driva processen framit mot ett
avgorande. I utredningsdirektiven anges bl.a. att de flesta av de nya
bestimmelserna ir fakultativa och att det dirfér kan antas att dom-
stolarna har tillimpat dem 1 olika utstrickning, pd olika sitt och 1 olika
situationer.

Under utredningen har inget annat framkommit in att férind-
ringarna som avser mer enhetliga bestimmelser om sammantriden
under forberedelsen och om kallelser och péfsljder vid utevaro,
skirpta pafoljder vid utevaro for parter i tvistemal som ska horas 1
bevissyfte samt utokade mo;hgheter att avvisa vittnen har tillimpats
som det var avsett. Det har inte noterats nigra sirskilda problem
kring tillimpningen. Nir det giller skirpta pafoljder vid utevaro for
parter som ska horas 1 bevissyfte och mojligheter att avvisa vittnen
har dessa bestimmelser, enligt uppgifter frdin domstolarna, visser-
ligen endast kommit till anvindning i begrinsad utstrickning. Det
har dock frin domstolarnas sida framhéllits att bestimmelserna haft
en preventiv effekt.

Bestimmelserna om skriftliga vittnesberittelser har tillimpats av
domstolarna endast 1 begrinsad utstrickning. Den begrinsade tillimp-
ningen verkar frimst bero pd att skriftliga vittnesberittelser inte
aktualiseras s3 ofta frin parterna eller att ena parten motsitter sig en
sddan vittnesattest.

Nir det giller bestimmelserna om férberedelse 1 brottma3l har de
nya bestimmelserna bidragit till att domstolarna kallar till forbere-
delsesammantride 1 brottm4l 1 viss 6kad utstrickning. Frimst har
detta gillt omfattande brottmal. Frin domstolar, dklagare, och advo-
kater har uppgetts att nir mojligheten tillimpats har detta varit ill
stor fordel for den fortsatta handliggningen. Sirskilt bra anses det
vara om dven skriftligt svaromal (se 45 kap. 10 § tredje stycket RB)
begirs frin de tilltalade s att man reder ut ostridiga férhéllanden.
Ganska ofta inskrinker sig dock sammantridet till en gemensamt ut-
formad tidsplanering f6r handliggningen eller huvudférhandlingen.

Utredningen konstaterar att bestimmelserna har tillimpats pd det
sitt som var avsett. Aven om de nya bestimmelserna inte kommit
att tillimpas 1 s stor utstrickning har de genom sin preventiva verkan
yjdnat syftet med reformen. Det finns inget behov av att justera
eller fortydliga dessa regler. Det dr dock utredningens uppfattning
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att bestimmelserna om forberedelsesammantride 1 brottmal med
fordel kan tillimpas oftare. Utredningen rekommenderar en ¢kad
tillimpning.

Sammanfattningsvis anser utredningen att férindringarna som
nu behandlats har fallit vil ut.

3.3 Tingsrattens domforhet i tvistemal
3.3.1 Nuvarande ordning

Bakgrund och tidigare lagstiftningsarbeten
Tidigare domfiorbetsreformer

Grunderna for reglerna om tingsritts domférhet faststilldes &r 1969
di en enhetlig underrittsorganisation inférdes genom tingsritts-
reformen (prop. 1969:44). De nya reglerna tridde i kraft &r 1971.
Fore 1969 drs domférhetsreform gillde i1 princip att tvistem3l 1 rid-
husritterna prévades av tre lagfarna domare medan hiradsritterna
var sammansatta med en lagfaren domare och nimnd. Fran &r 1971
var tingsritten domfér med tre lagfarna domare. Fler in fyra domare
fick inte sitta i ritten. Vid huvudférhandling i férenklad form var
tingsritten domfér med en domare.

Enligt lagen (1974:8) om rittegdng i tvistemal om mindre virden
(smdmaélslagen) skulle tingsritten 1 alla mdl som rérde hogst ett
halvt basbelopp bestd av en domare.

Ar 1984 indrades domforhetsreglerna. Ritten blev domfér med
en lagfaren domare om det var tillrickligt med hinsyn till mélets
beskaffenhet och parterna samtyckte till det. Regeln inférdes efter
Rittegingsutredningens forslag i betinkandet Oversyn av rittegings-
balken 1. Processen i tingsritt del A och B (SOU 1982:25 och
SOU 1982:26). Rittegingsutredningens forslag var dock utformat
ndgot annorlunda in propositionens. Forslaget 1 betinkandet inne-
bar att huvudférhandlingen fick hillas infér endast en lagfaren
domare, om det var tillrickligt med hinsyn till milets omfattning
och svirighetsgrad. Detta gillde dock endast vid parternas sam-
tycke, sdvida milet inte var av enkel beskaffenhet.

I frdgan om avvigningen mellan juristkollegial sammansittning
och endomarbehérighet vid huvudférhandling i tvistemdl anférde
Rittegdngsutredningen att det som frimst talar for ett stdrre antal
ledaméter dr hinsynen till rittssikerheten. Det ansdgs att sdvil en
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rittsfriga som en bevisfriga kan antas bli sikrare bedémd av en
domstol med flera ledamoter dn av en ensamdomare. Det ansigs
vidare att sirskilt bevisfrigornas bedémning gagnas av en fler-
domarprévning. Effektivitetshinsyn talade dock fér endomaralter-
nativet. Ett mal kan bli snabbare avgjort om bara en domare deltar
eftersom det blir littare att hitta forhandlingstider och d& huvud-
forhandlingen och 6verliggningen ofta kan g snabbare. Forlik-
ningsviljan ansigs ocksd cka eftersom handliggningen i ett endomar-
mil ter sig mindre formell in vid fullsutten ritt. Vid utformningen
av domforhetsreglerna, anfordes det, miste en avvigning goras mellan
de olika skil som nyss anférts. En given teoretisk utgdngspunkt
mdste dirvid vara att inget mél ska avgoras av fler domare in som ir
motiverat 1 det enskilda fallet. Man kunde se ménga fordelar med
en ordning dir sdvil ritten som parterna fir mojlighet att paverka
sammansittningen. Det ansdgs att bista vigen dit var da ritten och
parterna fir mojlighet att korrigera varandra. Om en domare anser
sig kapabel att ddma ensam 1 ett f6r svirt mél, bor parterna alltsd ha
mojlighet att motsitta sig det och kriva en sammansittning med
flera ledamoter. Samtidigt menade man att domaren bér ha vissa
mojligheter att avgora ett mal ensam, trots en parts begiran om fler
domare (SOU 1982:26 5. 173 £.).

Av propositionen framgar att de allra flesta remissinstanser god-
tog utredningens forslag att dra grinsen fo6r endomarbehérigheten
efter milets beskaffenhet. De flesta accepterade ocksd att det bor
krivas att ritten och parterna ir verens om att milet kan avgoras av
en enda domare. Nigra remissinstanser menade dock att det var frim-
mande for svensk tradition att parterna gavs ett direkt inflytande
dver rittens sammansittning. Frén andra hill sades att parterna 1
varje fall i dispositiva mdl borde ha en ovillkorlig ritt till huvud-
férhandling infér ensamdomare och dirmed till ett snabbt avgéran-
de. Vidare uttryckte vissa remissinstanser farhdgor f6r att domaren,
om denne fick ett stort inflytande i domforhetsfrdgan, liter en pres-
sad arbetssituation filla utslaget och démer ensam dven d& en star-
kare sammansittning skulle vara befogad fran saklig synpunkt. Det
som betraktades som den naturliga medelvigen valdes, nimligen att
ritten och parterna méiste vara dverens om att mélet ska avgoras av
en domare (prop. 1983/84:78 s. 21 {f.).

Betriffande mojligheten for ritten att hilla huvudférhandling
infér ensamdomare mot en eller bdda parternas vilja fanns denna
mojlighet vid den tiden — bortsett frin smimadlen — endast inom
ramen for reglerna om huvudférhandling 1 férenklad form och fér
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detta krivdes att saken var uppenbar. Rittegdngsutredningens for-
slag innebar att mojligheten utdkades till att avse alla mal som var
av enkel beskaffenhet. Oavsett om parterna samtycker till det eller
inte skulle ett mal {3 avgdras av en domare om maélet ir av enkel be-
skaffenhet (SOU 1982:25 5. 16 och SOU 1982:26 5. 171).

Detta godtogs av flera remissinstanser men kritiserades ocksd
frdin mainga hall. Rekvisitet “enkel beskaffenhet” ansdgs otydligt
och ge ett alltfor stort utrymme f6r den enskilde domarens fria skon.
Det sades dven att risken for dterforvisning frin hogre ritt var be-
tydande.

I propositionen anférde regeringen att man ville undvika att
skapa en domférhetsregel som i sig 6kade risken for dterforvis-
ningar. Det anférdes att om man héller sig till huvudprincipen att
ritten och parterna ska vara dverens 1 domférhetsfrigan far man en
dubbel kontroll av att frigan avgérs i enlighet med lagstiftarens
intentioner. Man behdver d4 bara 1 mycket udda situationer befara
att hovritten vid ett 6verklagande kommer fram till att tingsritten
inte har varit domfor. Saken stillde sig dock annorlunda om man
gick over till en ordning dir tingsritten handligger mélet infér ensam-
domare mot parternas vilja. Det konstaterades att om det inte finns
klara kriterier for i vilka fall tingsritten ir domfér med en enda
domare, dr det mgjligt att hovritten kommer fram till att tingsritten
inte varit domfér och dirmed terférvisar mélet. Det férordades
dirfor dels att endomarkompetensen endast utvidgades till att avse
alla tvistemdl dir det ir tillrickligt med hinsyn till malets beskaffen-
het och parterna samtycker och dels att bestimmelserna om huvud-
forhandling i férenklad form beholls. Under det fortsatta reform-
arbetet fick stillning tas till i vad mdn man kunde vidga mojligheten
att mot parternas vilja hilla huvudférhandling infér ensamdomare
(a. prop. s. 24 1.).

1989 drs dndringar i rittegangsbalken

Ar 1989 togs domforhetsfrigan upp pi nytt (prop. 1988/89:95).
Rittegingsutredningen hade d limnat slutbetinkandet Oversyn av
rittegdngsbalken 4. Hovrittsfrigor, sammansittningsfrigor m.m.
(SOU 1987:46). I betinkandet foreslogs att tingsritterna skulle
kunna avgora tvistemdl som bedéms vara av enkel beskaffenhet med
en enda lagfaren domare dven utan parternas samtycke. Som nimnts
hade utredningen foreslagit detta redan i sitt huvudbetinkande.
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Det anférdes bl.a. att det dr tveksamt om det finns sakliga skil eller
ens ir limpligt att ge parterna ett s3 ldngtgiende inflytande pd dom-
forhetsfrigan att de fir en oinskrinkt ritt att inligga veto mot en-
domarhandliggning. Det kunde inte bortses frdn att parterna still-
ningstagande i denna friga inte alltid dikteras uteslutande av sakliga
och rationella éverviganden. Det noterades att den nya regeln, som
tridde 1 kraft ir 1984, till en bérjan hade tillimpats ganska flitigt.
Dock hade domstolarna visat en storre forsiktighet efter tvi i
domarkretsar mycket uppmirksammade hovrittavgéranden (se RH
1986:81 I och II). Utredningen var fortfarande av uppfattningen att
1 frdga om mil av enkel beskaffenhet borde parterna inte ha nigot
bestimmande inflytande pd frigan (a. bet. s. 179 ff.). Vidare fére-
slogs dndringar 1 bestimmelserna om undanréjande och dterforvis-
ning som innebar att undanréjande och dterférvisning vid bristande
domforhet ska ske endast om felet kan antas ha inverkat pd milets
utging.

En av utredningens experter, Trygve Hellners, avstyrkte forslaget
1 ett sirskilt yttrande. Hellners anférde dirvid bl.a. att kategorin av
mél som betecknades som “mail av enkel beskaffenhet” inte kan
urskiljas efter objektiva kriterier. Detta biddar for tolkningssvarig-
heter. Utredningen drog fér stora vixlar pd de féreslagna dndring-
arna betriffande undanréjande och terférvisning pa grund av ritte-
gingsfel. Har tingsritten underskattat milets svirighetsgrad och
avgjort det med ensamdomare féreligger en klar risk for att milet
inte blivit tillfredsstillande utrett och dirmed for att utgdngen pi-
verkats, anférde Hellners, som menade att dndringarna i bestim-
melserna om undanrdjande och terférvisning dirfor inte skulle £
s& stor betydelse.

Rittegdngsutredningen &vervigde ocksd frigan om antalet leda-
moter 1 juristkollegial sammansittning. I dessa éverviganden ingick
dven om ritten — i varje fall 1 vissa mil — kunde bestd av endast tvd
lagfarna domare utan att dirmed g miste om de férdelar som fler-
domarsystemet ir avsett att ge. Utredningen férde dirvid 1 huvud-
sak foljande resonemang. Nir tre ledaméter deltar 1 en huvudfor-
handling dr en av dem ordférande och en referent. Ibland kan ord-
féranden dven vara referent. Den tredje ledamoten har som regel
inte nigon speciell uppgift utan deltar bara med sitt kunnande och
kan utan forutfattade meningar koncentrera sig helt pd malets tviste-
frigor. Sambhillets kostnader for den tredje lagfarne domaren i
kollegial sammansittning ir inte obetydliga. Det ir utan tvivel sd
att det vid flera tingsritter (det fanns di omkring 100 tingsritter 1

158



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

landet) ir forenat med ganska stora svirigheter att sitta ut mil som
ska avgoras av flera domare. Resurs- och kostnadsskil talar med
hinsyn till det sagda starkt for att ritten — i vart fall i vissa mal —
borde fi bestd av endast tvd lagfarna domare. Detta giller dock
endast under forutsittning att en reform inte leder till att mdl som
annars skulle avgoras av endast en domare kommer att avgoras av
tvd domare. En sammansittning med tvd domare innebir givetvis
att den yngre av dem inte fir nigot avgorande inflytande. Hans upp-
gift kommer att inskrinkas till att vara en diskussionspartner och
att, om de bida domarna har olika uppfattning, férséka 6vertyga ord-
foranden om det riktiga i sin mening. Det kan ocksd goras gillande
att en dom som avkunnas med en rést mot en kan minska fértro-
endet for domstolarna och 6ka benigenheten att 6verklaga. Det ir
dock inte givet att 6verklagandefrekvensen skulle bli hogre 4n 1 de
fall nir domen avkunnas med tvd réster mot en. Dessutom har lag-
stiftaren inte 1 andra sammanhang skyggat for risken for lika roste-
tal. Exempelvis dr en hovritt domfér 1 vissa mdl med fyra domare.
Vidare ir tingsritt 1 brottm3l och familjemal domfér med fyra leda-
moter med individuell rostritt. — Utredningen fann att man trots
allt inte helt bor avstd frdn den rittssikerhetsgaranti som utgérs av
att tingsritten kan bestd av tre lagfarna ledaméter med hinsyn till
att en del dispositiva tvistem3l utan tvivel ir bdde mycket omfattande
och mycket juridiskt komplicerade. Man skulle kunna tinka sig,
anférdes det, att tingsritten 1 tvistemdl var domfér med en, tvd eller
tre lagfarna ledamoter allt efter mélets beskaffenhet. I tillimpningen
bedémdes dock en sddan regel innebira problem. Risken for att
tillimpningen skulle bli oenhetlig bedémdes som mycket stor. Om
ndgon av rittens ledaméter fir forfall sedan huvudférhandlingen
paborjats ansdgs det dock tillrickligt att ritten bestdr av endast tvd
domare. Utredningens férslag innebar att huvudregeln alltjimt skulle
vara att ritten ska bestd av tre lagfarna domare vid huvudférhand-
ling i tvistemal och att mojligheten att ha fyra domare avskaffades.

I en reservation av utredningens ordférande Ingvar Gullnis, med
instimmande av experten Lars Eklycke, féreslogs att det vid huvud-
férhandling 1 tvistemal som inte omfattas av endomarkompetensen
borde vara mégjligt att déma med tvd lagfarna domare. I Ingvar
Gullnis reservation anférdes féljande (a. bet. s. 228-230).

En mycket stor majoritet — 97 procent — av de tvistemal som handliggs

1 tingsrﬁ.tt anél’S av en enda lagfaren domare. Knappt eén procent av

méilen (vissa familjemil) avgérs av en lagfaren domare och nimndemin,
medan de 3terstdende drygt tvd procenten avgors i s.k. juristkollegial
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sammansittning, vilket innebir att ritten bestir av tre eller i ndgot fall
fyra lagfarna domare. Den milgrupp dir sistnimnda sammansittning
kommer till anvindning utgérs 1 huvudsak av f6rmogenhetsrittsliga mél
som ror virden 6ver ett halvt basbelopp och som inte ir av okompli-
cerad natur. Det ror sig om cirka 1 500 mél rligen 1 hela landet.

Skilet till att det 6verhuvudtaget finns en mojlighet f6r tingsritten
att avgdra mil i en sammansittning med fler jurister in en ir givetvis
att milet dirigenom kan antas bli handlagt och bedémt p3 ett bittre
sitt in med en enda domare. Lagstiftaren har pi olika sitt forsokt se
ull att den stdrre sammansittningen reserveras fér mer vidlyftiga och
komplicerade mal.

Oavsett hur man drar grinsen mellan endomarmal och flerdomarmal
ir det stillt utom diskussion att det finns tvistem3l som ir av sidan
beskaffenhet att rittssikerheten visentligt gagnas av en sammansitt-
ning med fler juristdomare in en och att tingsritterna dirfér iven fort-
sittningsvis bor ha mojlighet att avgéra mil 1 sidan sammansittning.
Vad det nu giller ir om det i sddana mal — vissa eller alla — kan vara
tillrickligt och i 6vrigt limpligt att 18ta en av ledaméterna utgd och
alltsd 13ta ritten bestd av endast tv lagfarna domare. Att en sidan re-
form noga dvervigs ir visentligt med hinsyn till vikten av att ritts-
visendets resurser anvinds pi ett optimalt sitt.

For att kunna ta stillning till den nu berérda frigan miste man g8
nirmare in pi vilka férdelar man uppnir genom att fler domare 4n en
ingdr i ritten och 1 vad min dessa fordelar gir forlorade om en av de
nuvarande tre domarna tas bort.

Nir det giller processledningen kan det till att bérja med vara till for-
del att ett mer omfattande och/eller komplicerat mil fére huvud-
forhandlingen gis igenom av fler juristdomare in en. Hirigenom fir
man en kontroll av att alla behovliga itgirder dr vidtagna foére den
slutliga férhandlingen. Det kan gilla bdde formella frigor, som t.ex. att
alla vittnen ir kallade, som frigor av materiell natur, t.ex. att alla oklar-
heter rérande yrkanden och grunder som dberopas ir undanrdjda. I
denna del kan enligt min mening inget tvivel rdda om att det praktiskt
taget alltid ir tlllrackhgt att ytterligare en juristdomare utdver den
nirmast ansvarige gir igenom malet. I de mil dir tredomarsamman-
sittning forekommer 1 dag torde det ocks3 hora till undantagen att den
tredje ledamoten utdévar nigon kontrollerande funktion 1 detta av-
seende.

Om jag s overgr till sjilva handliggningen vid huvudforhandlingen,
boér det utan vidare kunna konstateras att det pd motsvarande sitt som
nyss sagts kan vara till f6rdel att fler domare in en deltar. En av
domarna, féretridesvis d& ordféranden, kan koncentrera sig pd ritte-
gdngens yttre férlopp, medan den andre, frimst referenten, kan gi in
for de materiella frigorna, bl.a. att tillse att mélet blir tillfredsstillande

utrett inom de ramar som giller. Det torde emellertid dven 1 detta
hinseende vara mycket ovanligt att fler juristdomare dn tv3 kan sigas
fylla nigon pataglig funktion.
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Den avgdrande férdelen med en flerdomarsammansittning kommer
emellertid till synes forst nir domstolen skall avgdra mdlet. Det ir i
detta skede, alltsd vid 6verliggningen till dom och vid avfattandet av
domen, som mojligheterna till diskussion rérande olika 16sningar och
motiveringarna for dessa ger den stdrre sammansittningen ett visent-
ligt forsteg framfér endomaralternativet. Det dr emellertid viktigt att
uppmirksamma att man i stor utstrickning uppnir dessa férdelar redan
genom att tillféra ritten ytterligare en domare. Man 3stadkommer
silunda redan genom en sddan utvidgning av sammansittningen moj-
ligheter till muntlig &verliggning och till kontroll av referentens dom-
skrivning. Det skall givetvis inte fornekas att varje ytterligare tillkom-
mande domare kan ge dnnu bittre férutsittningar for ett vilmotiverat
och vilformulerat avgdrande dtminstone i de mest komplicerade fallen,
men med hinsyn till vad nyss sagts bor det i dtskilliga av de mdl som
nu avgérs med tre lagfarna domare enligt min mening kunna godtas
frin ritessikerhetssynpunkt att man ldter en av domarna utgd. Aven
utredningens majoritet synes f6r dvrigt principiellt instimma i denna upp-
fattmng, eftersom man anser sig kunna acceptera att mél avgdrs med
tvd domare om den tredje ledamoten fir forfall under handliggningen.
Nir det giller rittssikerhetsaspekterna pd en tvidomarsammansittning
kan ocksd tilliggas att det givetvis inte 4r utan anlednmg som den tredje
ledamoten 1 en kollegial tlngsrattssammansattmng pd domarjargong
brukar kallas ”sleeping partner”.

Mot en sammansittning med tv3 lagfarna domare 1 tvistem3l har sagts
att omrdstningsreglerna medfér att den yngre ledamoten vid olika
meningar om utgingen i praktiken inte fir nigot inflytande; reglerna
om ordférandens utslagsrést vid lika réstetal medfér att ordféranden
alltid kan bestimma utgingen ensam. Den yngre ledamoten skulle med
detta synsitt aldrig fi nigot inflytande ver rittens avgdérande. Hans
rost blir utan betydelse for utgingen i mélet, oavsett om han instimmer
med ordforanden eller har en annan mening.

Vid ett resonemang av denna typ, som 1 och {6r sig ir mojligt att {ora
dven som argument mot strre sammansittningar in den nu aktuella,
bortser man enligt min mening frin att den viktigaste av den tillkom-
mande ledamotens funktioner ir att ge méjlighet till muntlig diskussion
rérande olika mojliga domslut och motlverlngar och tll kritisk gransk-
ning av upprittade domsutkast. Det ir alltsd pi stadiet fore den even-
tuella omrdstningen, och efter omréstningen men fére domens slutliga
avfattande, som den tillkommande ledamoten gor sin frimsta insats
genom att lita den andre ledamoten préva styrkan i sina argument och
formuleringar. Det 4r p4 detta sitt man uppndr den stora férbittringen 1
rittssikerhetshinseende i férhillande till en endomarsammansittning.
Blir det sedan lika réstetal i en eventuell omréstning, kan det givetvis
hivdas att avgdrandet dirigenom framstir som svagare. Mojligheten av
en sddan utging kan emellertid lika lite som 1 friga om t.ex. den nor-
mala sammansittningen i brottmal (en lagfaren domare och tre nimnde-
min) utgdra nigot avgérande argument mot en sammansittning med
ett jimnt antal ledaméter.
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Det kan tilliggas att en skiljaktig mening kan vara till férdel p4 det
sittet att den kan underlitta f6r den férlorande parten att bedéma sina
chanser med ett 6verklagande och for den hogre ritten att {3 olika
aspekter pd mélet belysta. Man har samtidigt knappast fog {6r att hivda
att den forlorande parten skulle vara mer benigen att 6verklaga en dom
som har beslutats med en rést mot en in ett domslut dir réstsiffrorna
varit tvd mot en.

Mot den nu angivna bakgrunden menar jag att man bér 6ppna méj-
lighet {or tingsritterna att vid sidana huvudférhandlingar 1 tvistemal
som inte omfattas av endomarkompetensen déma med tva lagfarna
domare. Om en sidan reform genomférs, bor det liksom nu vara méj-
ligt att i vissa fall forstirka domstolen med ytterligare en domare.

Domstolsverket hade utvirderat 1984 irs domférhetsreform med
utvidgad endomarkompetens i en rapport (DV 1987:7). Av rappor-
ten framgick att reformen hade underlittat tingsritternas arbete
och bidragit till en effektivisering av démandet. Emellertid hade
tingsritterna pd grund av de tvd tidigare nimnda uppmirksammade
rittsfallen blivit férhdllandevis restriktiva med att tillimpa endomar-
regeln pd grund av risken for dterférvisning (RH 1986:81 I och II).
I propositionen ansdgs det angeliget att minska antalet fall av
undanréjande och dterférvisning. Det férordades dirfor att Ritte-
gingsutredningens forslag betriffande dterforvisningsbestimmel-
serna genomfordes. Vidare anférdes att det torde rdda en bred
enighet om principen att de mest kvalificerade tvistemilen ska provas
av fler 4n en domare. Skil for detta kunde vara att det ofta fére-
kommer svira rittsliga frigor i férmégenhetsrittsliga tvister. Aven
bevisvirdering kunde erbjuda sddana svirigheter att ritten bér vara
sammansatt av flera personer. Som ytterligare exempel nimndes
mal som ir s omfattande att det blir svirt for en person att ensam
behirska materialet och leda rittegdngen. Detta borde ses mot bak-
grund av att tingsritten i 97 procent av tvistemdlen bestdr av en lag-
faren domare. Dock ir de mest arbetskrivande mélen de som avgors
av ett juristkollegium. Det var en viktig uppgift for lagstiftaren att
utforma domférhetsbestimmelserna sd att den kvalificerade sam-
mansittningen férbehdlls de mal dir en sddan sammansittning verk-
ligen behovs. Vidare anférdes att erfarenheterna av reformen visade
att parternas avgdrande inflytande pd rittens sammansittning kunde
ge otillfredsstillande resultat 1 vissa fall. I minga mél dir det inte
rider ndgon egentlig tvist mellan parterna utan processen nirmast
har sin grund i tredska eller bristande betalningsférmdga ir det svirt
att f4 besked frin parterna om deras instillning i sammansittnings-
frigan. Det innebir att dessa mal, som i allmidnhet ir enkla, miste
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sittas ut till huvudférhandling infér flera domare. Det nimndes
ocks? att det forekommer att en part 1 ett enkelt mdl motsitter sig
att det avgdrs av en domare for att f6rdrdja avgdérandet. Detta var
en misshushillning med rittsvisendets resurser.

Det bedomdes dock ogérligt att i lag ange exakt vilka mél som
boér kunna handliggas av ensamdomare utan parternas samtycke.
Det giller att se till att regleringen inte medfér att mil som kriver
att fler domare deltar i avgdrandet handliggs av en domare. Reg-
lerna fick inte heller medfora att ett 6kat antal avgdranden terfor-
visades av hovritten pd grund av att tingsritten inte varit domfér.
Betriffande frigan om rekvisitet mil av enkel beskaffenhet” var
tillrickligt exakt anférdes att rekvisitet har avseende bide pd den
rittsliga beddmningen och pd bevisvirderingen. Ett mal som ir sd
omfattande att det ir svért att behirska f6r en person kan inte heller
sigas vara enkelt. Det fanns & ena sidan risk for att en avgrinsning
av det slaget ger upphov till tveksamheter medan det & andra sidan
ansdgs praktiskt taget omojligt att 1 lagtext dstadkomma en mera
preciserad avgrinsning utan att utrymmet for att tillimpa den nya
regeln onddigtvis inskrinks. Det ansigs att man med fortroende
kunde 6verlimna till den enskilde domaren att med ledning av en
allmint hillen regel avgdra frigan om rittens sammansittning i
dessa fall.

Det foreslogs alltsd att tingsritterna fir avgora tvistemal som ir
av enkel beskaffenhet med en lagfaren domare, dven utan parternas
samtycke. Aterférvisningsfrigorna bedémdes bli 16sta p3 ett god-
tagbart sitt genom den lagindring som foreslagits 1 det avseendet
(prop. 1988/89:95 s. 59 {f.).

I specialmotiveringen nimndes, som exempel pd mil av enkel
beskaffenhet, mdl dir det av handlingarna verkar framg3 att svaran-
dens instillning mer har att géra med betalningssvarigheter in med
sakliga invindningar mot kravet. Vidare nimndes sddana f6rmogen-
hetsrittsliga mal dir det dr friga om nigorlunda littillimpade ritts-
regler, exempelvis vardagliga mil inom kopritten och avtalsritten.
S&dana mal ansdgs, om bevisningen inte ir omfattande, ofta kunna
bedémas som enkla. Det anfordes att det ligger i sakens natur att mél
som ror stora virden ofta ir mera komplicerade. Sddana mal ansigs
av den anledningen inte kunna avgéras av en enda domare med stéd
av den féreslagna regeln (a. prop. s. 75).

Betriffande antalet ledaméter 1 flerdomarsammansittning fore-
slogs att huvudregeln dven i fortsittningen skulle vara att ritten ska
bestd av tre lagfarna domare. Vidare skulle méjligheten att ha fyra
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domare avskaffas. Ritten skulle vara domfér med tvd lagfarna domare
vid forfall f6r en av domarna 1 en tresits.

I propositionen anférdes att skilen for att minska antalet domare
till tva dr att det blir billigare och enklare samt att samhillets kost-
nader for den tredje ledamoten inte ir obetydliga. Dock menade man
att om forslagen till vidgning av méojligheterna till endomarsamman-
sittning genomfordes hade man relativt goda garantier for att fler-
domarsammansittningen férbehills de mest komplicerade mélen. Av
remissbehandlingen hade vidare framgdtt att det dr en allmin upp-
fattning inom domarkaren att handliggningen av ett mil i flerdomar-
sammansittning gagnas av att en tredje ledamot deltar och att ett
system med tviddomarmil skulle innebira vissa komplikationer.
Dirfér limnades inte ndgot forslag till ett tvddomarsystem. Nir det
gillde frdgan om ritten ska vara domfér med tvi domare om den
tredje fir forfall fanns dock inga avgérande hinder mot att lita en
sddan ordning gilla 1 dessa undantagssituationer.

Nuvarande bestimmelser i rittegingsbalken

Det nu dtergivna resonemanget har alltsd lett fram till dagens be-
stimmelse 1 1 kap. 3 a § RB. Huvudregeln ir att ritten ska bestd av
tre lagfarna domare vid huvudférhandling i tvistemdl. Om férfall
intriffar fér ndgon av domarna i en tresits si ir ritten domfér med
tvd lagfarna domare. Ritten kan vidare bestd av en lagfaren domare
1 tv4 situationer. Den forsta dr att ritten anser det tillrickligt att en
domare sitter 1 ritten och parterna samtycker till det. Den andra ir
att mélet ir av enkel beskaffenhet.

Nuvarande ordning innebir dirutéver att om huvudférhand-
lingen hills i férenklad form ska ritten enligt 1 kap. 3 a§ andra
stycket RB bestd av en lagfaren domare. Enligt 1 kap. 3 ¢ § RB fir
vid avgorande av mél utan huvudforhandhng och vid prévning av
frigor som hor till rittegdngen tingsritten ha den sammansittning
som ir foreskriven for huvudférhandling, om det foreligger sir-
skilda skil med hinsyn till méilets eller frigans beskaffenhet. Slut-
ligen, enligt 1 kap. 3 d § RB, ska i dispositiva tvistemdl avseende
virden som inte overstiger hilften av ett basbelopp ritten alltid
bestd av en lagfaren domare.
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Nuvarande bestimmelser i tingsrdttsinstruktionen

Av férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion (tingsritts-
instruktionen) framgar vilka kategorier av domare som fir sitta i
ritten nir tingsritten ir domfér med tre lagfarna domare. Enligt
22 § forsta stycket ska ordféranden vara ordinarie domare 1 tings-
ritten eller av regeringen for viss tid anstilld lagman eller chefs-
ridman. Om det behovs far hovritten férordna en ordinarie domare
1 hovritten eller i en annan tingsritt att tjinstgéra som ordférande.
Av andra stycket framgdr att minst en ytterligare ledamot ska 1) vara
eller ha varit ordinarie domare, 2) vara eller ha varit av regeringen
for viss tid anstilld lagman eller rddman, 3) vara hyresrdd, 4) vara
hovrittsassessor eller kammarrittsassessor eller 5) ha tjinstgjort
som adjungerad ledamot 1 hovritt eller kammarritt minst ett ir och
beddmts vara limplig att anstilla som assessor. Tingsfiskaler far delta
i ritten om det inte ir friga om handliggning av sidana mil och
irenden som kriver sirskild erfarenhet. Om det finns sirskilda skl
far dessutom lagmannen férordna en tingsnotarie eller en notarie-
meriterad beredningsjurist som bedéms ha tillricklig erfarenhet och
1 6vrigt vara limplig att delta i ritten vid enstaka tillfillen.

3.3.2 Andra lagstiftningsférslag m.m.
Domstolsverkets arbetsgrupp {6r processrittsliga fragor

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga frigor inrittades
genom ett beslut av Domstolsverket dr 1999. Arbetsgruppens upp-
gift var att soka f8nga upp idéer frin verksamheten och utreda dessa.
I gruppens andra promemoria, Promemoria II 2000-10-12, togs
frigan om domférhetsreglerna for dispositiva tvistemdl upp. Arbets-
gruppens forslag var att som huvudregel ska ritten vid huvudférhand-
ling 1 dispositiva tvistemal bestd av en lagfaren domare. Det skulle
enligt férslaget finnas mojlighet att forstirka ritten med ytterligare
tv lagfarna domare om det finns skal for det.

I promemorian togs upp att det férekommit kritik mot gillande
ordning avseende tingsrittens domférhet 1 tvistemal. Det hinvisades
till Domstolsverkets rapport (1997:2) frin 1996 &rs idéseminarier. I
denna hade forslagits att ritten sjilv ska bestimma sin sammansitt-
ning och att det bor vara en presumtion fér ensamdomare med méj-
lighet f6r domstolen att férstirka till tre nir si behdvs. Vidare hin-
visades 1 promemorian till att det dven i andra sammanhang frin
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domarhll hade framforts kritik mot domférhetsreglerna, varvid
uttalanden 1 Tidskrift for Sveriges Domareférbund 3/92, s. 6 ff. och
1 SvJT 1993 5. 923 ff. nimndes.

Arbetsgruppen anférde att sammansittningen med tre domare
ir resurskrivande och dirfor bor reserveras for de relative 8 mél
som verkligen behover den extra genomlysning som en tredomar-
sammansittning erbjuder. Det konstaterades att inte sillan ir det
bara en av parterna i dispositiva mal som samtycker till en endomar-
sammansittning. Det kunde ibland misstinkas att den part som
kriver att mélet avgors av tre domare har ett intresse av att férhala
processen. Detta leder i de flesta fall till att domaren sitter ut mélet
till tresits. Arbetsgruppen ansdg att detta inte ir ett bra utnyttjande
av begrinsade resurser och att skilet till en kvalificerad samman-
sittning bor vara milets beskaffenhet och inte parternas uppfatt-
ning 1 sammansittningsfrigan. Det anférdes nir det giller mélets
omfattning att mycket vidlyftiga mél dven med en idndrad bestim-
melse bor avgdras av tre domare. Som en tumregel nimndes att ett
mal med lingre huvudférhandlingstid in tvd dagar bér avgoéras av
mer in en domare. Dock var det inte enbart férhandlingstiden som
skulle avgora detta eftersom det kan finnas m&l med omfattande
och svaréverskddlig skriftlig bevisning som kriver tresits. Nir det
giller milens juridiska svarighetsgrad nimndes i promemorian som
exempel pd mal i vilka det dr rimligt att anse det tillrickligt med en
domare mél som rér frigor om en viss bristfillighet utgor ett fel 1
koplagens mening, om en viss tidsutdrikt kan kvalificeras som ett
drojsmal eller om en viss 8tgird har brutit en preskriptionstid som
l6per. Som exempel pd verkligt komplicerade rittsliga bedémningar
nimndes vissa frigor om hur allminna civilrittsliga regler ska
tillimpas pd nya foreteelser inom affirs- eller kreditlivet och frigor
dir det kan bli aktuellt att tillimpa flera linders rittsordningar. I
ménga sidana mil finns det skil att ha en sammansittning med tre
domare.

Det konstaterades dock att de allra flesta mal inte ir si enkla att
de kan avgoras av en juristdomare utan parternas samtycke. De ir
inte heller s3 vidlyftiga eller juridiskt komplicerade att de ir typiska
tresitsmil. Det anfordes att det dirfor dr viktigt att domférhets-
reglerna utformas si att domstolen i varje enskilt fall kan se till att
den kvalificerade sammansittningen forbehills de mal dir en sidan
sammansittning verkligen behévs. Arbetsgruppen ansdg att detta, 1
jimforelse med ordningen for brottmalen, kan dstadkommas genom
att domstolen ensam anfértros bedémningen 1 friga om samman-
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sittningen. Det anférdes att om det 1 bestimmelsen anges att ritten
ska bestd av en domare, med mojligheten att forstirka med ytter-
ligare tvd domare om det finns skil for det, speglas det forhillandet
att det flesta mal som avgors vid huvudférhandling avgérs av en
domare. En annan férdel med en sidan konstruktion ansigs vara att
frigor om &terférvisning pd grund av att tingsritten felbedomt mélets
svirighetsgrad knappast kunde komma upp 1 hégre instans. I pro-
memorian foreslogs alltsd att en regel med den inneborden skulle
inféras i lagen. Det skil som kunde motivera en forstirkt samman-
sittning var méilets beskaffenhet. Det anférdes att det naturligtvis
ofta var limpligt, dven efter en lagindring, att ritten samrdder med
parterna i sammansittningsfrigan.

Milutredningen

Frigan om tingsrittens domférhet vid huvudférhandling 1 tviste-
mal togs dven upp i Milutredningens betinkande M3l och medel -
sirskilda &tgirder for vissa mailtyper 1 domstol (SOU 2010:44
s. 305 ff.). Utredningen foreslog att det dverldts pd tingsritten att,
mot bakgrund av mélets beskaffenhet och det som parterna har an-
fort, avgdra nir ritten vid huvudférhandling 1 tvistemdl ska bestd av
en respektive tre lagfarna ledaméter. Det resonerades dven kring ett
alternativ eller ett komplement till en sidan ordning som innebar att
beloppsgrinsen hojdes f6r vad som utgdér mal om mindre virden.

I betinkandet konstaterades att en ordning med ensamdomare
har stora fordelar genom att den frimjar snabbheten i forfarandet.
Att tingsritten bestdr av tre lagfarna ledaméter innebir 1 praktiken
1 minga fall att avgdrandet forsenas med ett antal ménader. Det
ifrgasattes om det var rimligt och dndamdlsenligt att parternas upp-
fattning om sammansittningen fir avgérande betydelse eftersom de
inte sillan har olika intressen och dirmed olika uppfattningar 1
frdgan. Med en mer flexibel ordning skulle parternas olika intressen
kunna beaktas i storre utstrickning dn vad som ir fallet 1 dag. Det
skulle ocksé generellt sett kunna bidra till ett bittre resursutnyttjande
och snabbare avgoranden. Det ansdgs att tingsritten borde ha goda
forutsittningar att gora en sakligt sett korrekt bedéomning av vad
miélets beskaffenhet kriver. Risken att ritten skulle l3ta sig paverkas
av ovidkommande hinsyn, sisom arbetssituationen pid domstolen,
bedémdes som begrinsad.
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Enligt Milutredningens bedémning borde det alltsd 6verlitas pd
tingsritten att, mot bakgrund av méilets beskaffenhet och det som
parterna har anfért, avgéra nir ritten vid huvudférhandling i tviste-
mal ska bestd av en respektive tre lagfarna ledamoter.

Betinkandet har remissbehandlats. Ett antal remissinstanser har
tillstyrkt eller har inte haft ndgon erinran mot forslaget, bla. alla
tingsritter utom en, Gota hovritt, Hovritten 6ver Skine och Blekinge
och Arbetsgivarverket. Domareférbundet stillde sig bakom utred-
ningens forslag att det bér ankomma pd tingsritten att mot bak-
grund av mélets beskaffenhet och det som parterna har anfért av-
gora nir ritten vid huvudférhandling i tvistemdl ska bestd av en
respektive tre ledaméter men gjorde vissa reservationer. Férbundet
ansig att det mot bakgrund av den arbetssituation och den arbets-
bérda som 1 dag finns pd de flesta tingsritter fanns en uppenbar risk
for att ovidkommande hinsyn kan komma att tas 1 sammansittnings-
frigan. Det kunde uppstd forvintningar pd den enskilde domaren
att ensam handligga mél som egentligen kriver tre domare. Vidare
anfordes att domforhetsfrigan ocksd dr av betydelse for vilket for-
troende som enskilda och niringsidkare har fér handliggningen
och avgérandena i tvistemdlen. Sirskilt 1 tvister mellan niringsidkare
ir det av vikt att tingsritten kan erbjuda en kvalificerad handligg-
ning. I annat fall kan sddana tvister i 4n hogre grad in 1 dag komma
att overlimnas till skiljeférfarande och dirmed undandras den offent-
liga rittsskipningen. Domareférbundet anférde mot bakgrund av
detta att bestimmelsen borde f& den utformningen att tvistemil
alltjimt som huvudregel ska bestd av tre domare med undantag fér
fall d3 ritten med hinsyn till milets beskaffenhet och omfattning
och vad parterna anfért anser det tillrickligt med en domare.

Ett antal remissinstanser, bl.a. JO, Hovritten f6r Vistra Sverige,
Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten fér Ovre Norrland,
Orebro tingsritt, Kammarkollegiet, Lunds universitet, Arbetsdom-
stolen, Advokatsamfundet, Svenskt Niringsliv och TCO avstyrkte
forslaget. Svea hovritt ansig att férslaget bor 6vervigas ytterligare.

JO anférde att genom EMR-reformen har lagstiftaren markerat
att tyngdpunkten 1 rittskipningen ska ligga 1 tingsritten och att
hovrittens arbete bor koncentreras till att granska tingsrittens
avgdranden. JO anférde vidare att genom reformen har det blivit
innu viktigare dn tidigare att tingsrittens avgorande ir vilgrundat,
men dven att parterna upplever att de har fitt en kvalificerad och
korrekt prévning av tvisten. Andrade sammansittningsregler kunde
enligt JO medféra ett minskat fértroende for rittsvisendet. Advokat-

168



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

samfundet anfoérde att det r av yttersta vikt att tingsritternas domar
och beslut féregds av en grundlig och kvalificerad prévning av saken
1 varje mil. For det allminna rittsmedvetandet och tilltron till dom-
stolarna dr det viktigt att samtliga inblandade parter kinner att varje
mal har prévats pd bista och rittssikraste sitt, oavsett tvistefore-
malets art och virde. Det finns 4dven en risk, menade samfundet, att
den foéreslagna bestimmelsen kan komma att anvindas fér att reg-
lera arbetssituationen pa tingsritterna. Advokatsamfundet ansig att
det bor vara uteslutet att 1 ett dispositivt tvistemal 18ta ritten bestd
av en domare om parterna ir ense om att ritten bor bestd av tre
domare.

Nigra remissinstanser, bl.a. Hovritten fér Vistra Sverige, Hov-
ritten fér Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Helsingborgs
tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt, Kammarkollegiet
och Jusek ansdg att grinsen f6r smdmal kan hojas till 1 vart fall ett
basbelopp.

Domarlagsutredningen

Sammansittningsfrigorna har dven behandlats av Domarlagsutred-
ningen. I betinkandet En reformerad domstolslagstiftning (SOU
2011:42) foreslog utredningen bl.a. indringar i bestimmelserna om
rittens sammansittning i tvistemal.

I betinkandet féreslog domarlagsutredningen en ny lag om dom-
stolar och domare. Lagen ska enligt forslaget innehilla bl.a. grund-
liggande bestimmelser om domarbehérighet, dvs. vilka befattningar
som medfor behorighet att déma 1 domstol och vilka krav pd med-
borgarskap, kunskapsprov m.m. som utgér en férutsittning for
sddan befattning. Genom férslaget inférs alltsd en grundliggande
lagreglering for vissa domarbefattningar som enligt den nuvarande
ordningen ir reglerad endast i férordning.

Nir det giller rittens sammansittning foreslogs att bestimmel-
serna om vilka olika kategorier av lagfarna domare som ritten ska
vara sammansatt av, som i dag finns i bl.a. 22 § tingsrittsinstruk-
tionen, ocksd ska framg3 av lag. Det féreslogs dirfor att det 1 en ny
bestimmelse, 1 kap. 5§ RB, infors lagregler om tingsrittens sam-
mansittning. I tingsritt ska enligt férslaget, om flera lagfarna domare
ingdr 1 ritten, 1 vart fall rittens ordférande vara ordinarie domare 1
tingsritten. Dessutom ska ytterligare en domare vara eller ha varit
ordinarie domare, hyresrdd eller assessor. Det ska dock finnas en
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mojlighet f6r domstolen, om det finns sirskilda skil, att till rittens
ordférande forordna den som har varit ordinarie domare 1 dom-
stolen eller den som ir ordinarie domare i en annan domstol av
samma slag. I betinkandet anférdes att en naturlig utgingspunkt ir
att om flera lagfarna domare samtidigt ingdr i rittens sammansitt-
ning s& bor 1 vart fall rittens ordférande vara ordinarie domare i
den aktuella domstolen, som huvudregel.

Vad giller notarier och sddana som tidigare haft anstillning som
notarie ska de enligt den foreslagna lagen kunna férordnas att i
tingsritt doma 1 mal vid enstaka tillfillen om det foreligger sir-
skilda skil och om det ingdr flera lagfarna domare i tingsrittens
sammansittning. Utredningen anférde att notarier och berednings-
jurister inte bér utgdra ndgot normalt inslag i tingsritternas tre-
sitsar men att det kan finnas situationer dir det dr acceptabelt att en
notarie eller en notariemeriterad beredningsjurist utgor den tredje
domaren. Som exempel pd sirskilda skil nimndes utbildnings-
aspekten och de fall dir mélet dr sddant att det kan ifrgasittas om
det egentligen behover ingd tre domare 1 sammansittningen.

Betinkandet har skickats pd remiss och bereds fér nirvarande
inom Regeringskansliet.

3.3.3  Foérhallandena i Danmark, Finland och Norge
Danmark

I Danmark handliggs alla typer av mél i allminna domstolar. Det
finns sdledes ingen motsvarighet till de svenska foérvaltningsdom-
stolarna. Domstolarna bestdr av byretten, landsretten, Se- og
Handelsretten 1 Képenhamn samt Hgjesteret. Tinglysningsretten
handligger registrering, tinglysning, av framfor allt fast egendom.

Det finns 24 byretter. Utgingspunkten ir att alla tvistemdl in-
leds som utgdngspunkt i byretten. I byretten avgors tvistemdlen
som huvudregel av en domare. Ritten kan dock bestimma att tre
domare ska delta 1 avgorandet om 1) saken ir av principiell karak-
tir, 2) i mdl som kan f visentlig betydelse for andra in parterna,
3) om mélet ir sirskilt omfattande eller giller svira ritts- eller
bevisfrigor eller 4) undantagsvis om mélets sirskilda beskaffenhet i
dvrigt gor att kollegial handliggning ir pdkallad. Innan ritten avgor
sammansittningsfrigan ska parterna fi tillfille att yttra sig (§ 12
retsplejeloven).
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Avgoranden frin byretterna 6verklagas till landsretten. I tviste-
mal som giller hogst 10 000 kronor kan domen endast éverklagas
med Procesbevillingsnzvnets tillitelse (§ 368 retsplejeloven). Till-
stind kan meddelas om saken ir av principiell karaktir eller om sir-
skilda skil 1 6vrigt talar f6r det. Byretten kan dven hinvisa mal ull
landsretten. Det sker exempelvis 1 mal som dr av principiell karaktir
eller mdl som kan fi visentlig betydelse foér andra dn parterna.
Landsretten blir d& forsta instans 1 dessa mal.

Det finns tvi landsretter, Vestre och Ostre landsret. Landsrettens
domar overklagas till Hojesteret. Det krivs provningstillstind av
Procesbevillingsnavnet for att Hojesteret ska ta upp mal som lands-
retten avgjort som andra instans.

So- og Handelsretten ir en domstol med speciell kompetens for
bla. sjomal och handelsrittsliga mil och marknadsféringsmsl. Aven
vid Se- og Handelsretten avgors mélen som regel av en domare.
Under samma férutsittningar som vid byretten kan dock tre domare
delta i avgorandet. Vid huvudférhandlingen deltar dven tv3 sak-
kunniga ledaméter (§ 16 retsplejeloven). Domstolens avgéranden
overklagas till Hojesteret.

Finland

Det finska rittsvisendet liknar det svenska med en uppdelning i
allminna domstolar och férvaltningsdomstolar. De allminna dom-
stolarna bestdr av 54 tingsritter, sex hovritter och Hogsta dom-
stolen.

Tingsritten bestdr som huvudregel av tre domare vid huvudfér-
handling i tvistem3l. Tingsritten ir domfér med en domare om det
ir samma domare som ansvarat for forberedelsen och mailets art
eller omfattning inte férutsitter att det behandlas i fulltalig sam-
mansittning. Tingsritten ska ge parterna tillfille att yttra sig om
det behovs fullsutten ritt eller inte. Om en part anser att en full-
talig sammansittning ir nédvindig kan ett irende bara av sirskilda
skil avgoras vid huvudférhandling av en ensam domare (2 kap. 5 §
finska rittegdngsbalken).

Tingsrittens avgoranden overklagas till hovritten. I tvistemal
krivs provningstillstdnd om tingsrittens avgorande gdr parten emot
endast 1 frigan om en fordran och om skillnaden mellan det som
yrkas 1 besvirsskriften och tingsrittens domslut (forlustvirde) inte
dverstiger 10 000 euro (25 a kap. 5 § finska rittegingsbalken). Till-
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stdnd till fortsatt handliggning ska meddelas, om 1) det finns anled-
ning att betvivla att tingsrittens domslut ir riktigt, 2) det inte ir
mojligt att bedoma om tingsrittens domslut ir riktigt utan att tll-
stdnd till fortsatt handliggning meddelas, 3) det ir viktigt att med-
dela tillstdnd med tanke pd lagens tillimpning 1 andra likadana mil,
eller om 4) det finns andra vigande skil till att meddela tillstind
(25 a kap. 11 § finska rittegdngsbalken).
Hovrittens avgéranden 6verklagas till Hogsta domstolen.

Norge

I Norge bestdr, liksom 1 Danmark, domstolsvisendet av allminna
domstolar. De utgdrs av 66 tingsretter, sex lagmansretter och
Hoyesterett. Det finns dven nigra specialdomstolar som Jordskifte-
rettene och Arbeidsretten men alltsd inga forvaltningsdomstolar. 1
varje kommun finns ett Forlikningsrdd som medlar i t.ex. kép-
tvister och ersittningstvister.

Som regel utgdr tingsretterna forsta instans. For tvistemilen giller
att tingsretten ir forsta instans 1 mil om virden &ver 125 000 kroner
och dir bdda parter har advokat. Annars inleds mélet 1 Forliknings-
ridet.

I tvister som ror enkla saker avgdr tingsretten milet med en
domare i ritten. Ytterligare en lagfaren domare kan utses, en vara-
dommer, for att trida in om domaren fir forfall (§ 21 domstols-
loven). Ritten kan besluta att tre domare ska sitta 1 ritten vid
huvudférhandlingen om 1) saken ror sirskilt komplicerade faktiska
eller rittsliga frigor eller det krivs av andra omstindigheter eller
2) 1 vissa fall om parterna har avtalat om en sidan sammansittning
och ocksd kommit 6verens om att inte 6verklaga tingsrittens dom.
Ritten kan dven utse meddommere om en av parterna kriver det
eller om ritten finner det 6nskvirt. Meddommeren kan vara lek-
min eller experter i frigan. Vid en sddan sits deltar tvd domare och
tre meddommere (§ 9-12 tvisteloven).

Tingsrettens avgoranden 6verklagas till lagmansretten. Om tviste-
foremélets virde ir mindre dn 125 000 kronor krivs lagmansrettens
tillstdnd for att méilet ska tas upp till provning (§ 29-13 tviste-
loven). Vid bedémningen av om tillstdnd ska ges ska hinsyn tas
bl.a. till sakens karaktir, de behov parterna har f6r éverprévning
eller om det finns anledning att misstinka att tingsrettens avgor-
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ande eller handliggningen dir ir felaktig. Lagmansrettens avgoran-
den overklagas till Hoyesterett.

3.3.4  Nagra rattsfall

I ndgra avgoranden har domforhetsbestimmelserna prévats och
refererats. Tvd avgdranden frin hovritterna, RH 1986:81 I och II,
gillde tillimpningen av domfoérhetsbestimmelsen i den lydelse som
tridde 1 kraft &r 1984, dvs. d4 det krivdes parternas samtycke for att
dven mal av enkel beskaffenhet kunde avgéras av en ensam domare. I
RH 1986:81 I var det frdga om en tvist enligt ett entreprenadavtal
avseende uppférande av enfamiljshus. Tvisten gillde fel pd grund av
sprickbildningar 1 byggnaderna och det gjordes gillande ritt till
skadestind p3 flera alternativa grunder. Det var dessutom friga om
s.k. pilotmdl eftersom sammanlagt 17 byggnader pdstods vara be-
hiftade med liknande fel. Milet avgjordes av en domare vid tings-
ritten. Det 8beropades fyra vittnen och omfattande skriftlig bevis-
ning. Dessutom hélls syn. I hovritten uppstod frigan om tingsritten
varit domfér vid avgérandet. Hovritten uttalade att det endast
hade skett en begrinsad vidgning av endomarkompetensen vid den
senaste dndringen av bestimmelserna och att de nya reglerna fick
ses endast som ett led i en forsiktig utveckling. Domférhetsregeln
skulle ocksd tolkas i ljuset av den grundliggande principen att
tyngdpunkten 1 rittsskipningen ska ligga vid tingsritterna. Vidare
uttalades att ett méls svdrighetsgrad miste bedémas med utgdngs-
punkt 1 bevis- och rittsfrdgorna men dven med beaktande av mélets
omfattning och rent handliggningsmissiga synpunkter. Bevis-
frigornas svdrighetsgrad var inte enbart beroende av bevisningens
omfattning. Dock ansigs handliggningen bli mer komplicerad om
mdinga personer hérs. Om tingsritten ska hilla syn ansigs bevis-
virderingen och handliggningen ofta bli komplicerad. Hovritten
anforde betriffande rittsfrigan att 1 den man det finns klara uttal-
anden 1 praxis och litteratur utgér rittsfrdgan 1 ett mal i allminhet
inte hinder mot att mélet avgors av en domare. Ofta saknas dock
entydiga svar pd rittsfrigorna. Aven de rent processuella frigorna
ansigs kunna inrymma sidana svirigheter att mélet bor avgéras av
tre domare. Som exempel nimndes mal dir alternativa grunder och
invindningar 8beropats eller dir huvudférhandlingen ska leda fram
till en mellandom. Ar milet omfattande i friga om processmaterial
och grunder kan det dirutéver bli komplicerat handliggningsmissigt

173



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

vilket 6kar risken fér misstag och férbiseenden. Det anfordes ocksd
att ett mdl som har karaktiren av pilotm3l endast i undantagsfall
kan anses som limpligt f6r ensamdomare. Hovritten fann samman-
fattningsvis att endast en begrinsad grupp av mél av mindre kom-
plicerad beskaffenhet faller in under endomarkompetensen. Rittens
sammansittning ir en rittsfriga som ska avgoras pd objektiva grunder
och parternas samtycke kan inte utvidga omfattningen. Domstolen
mdste kinna ansvar f6r att domforhetsfrigan avgérs pa ett betrygg-
ande sitt och utan ovidkommande hinsyn sdsom en pressad arbets-
situation vid tingsritten.

I rittsfallet beddmdes bevisningens omfattning och karaktir ha
medfort att milet skulle ha avgjorts av tre domare. Aven ritts-
frigorna ansigs ha gett milet sidan beskaffenhet att det fallit utanfor
endomarkompetensen. Det var dessutom ett s.k. pilotmdl. Hov-
ritten fann alltsd att tingsritten inte varit domfér. Domen undan-
rojdes och mélet dterférvisades till tingsritten.

I RH 1986:81 II var det friga om en tvist pd grund av fel i
fastighet och det yrkades nedsittning av képeskillingen pd grund av
dolt fel. Friga hade ocksd uppstitt huruvida det fanns en friskriv-
ningsklausul i avtalet. Tingsritten avgjorde milet med en domare.
Forutom partsforhor holls tre vittnesforhor. Dirutdver 8beropades
tvd besiktningsrapporter. Dessutom holl tingsritten syn. Huvud-
férhandlingen tog tre timmar och 20 minuter. Hovritten ansdg att
infér huvudférhandlingen kunde det antas att bevisningen och
bevisfrigorna skulle bli relativt omfattande. Detta och frigan om
friskrivningsklausulen talade for att tre domare borde avgjort milet.
Vid huvudférhandlingen férenklades dock en av rittsfrdgorna. Trots
det hordes fem personer, forekom skriftlig utredning och holls syn.
Beaktas méste dock, anférde hovritten, att bevisningen torde ha
kommit att avse en forhdllandevis begrinsad friga. Hovritten anférde
att mélet var av sidan beskaffenhet att med den handlingsnorm
som hovritten rekommenderat s& borde mélet inte ha provats av en
ensam domare. Det ansigs dock inte uppenbart att tingsritten dver-
skridit grinsen for avgérande med en domare. Parternas 6verkla-
gande togs dirfor upp till prévning 1 hovritten.

I RH 2009:50 avgjorde tingsritten ett tvistemdl vid huvudfor-
handling med en ensam domare trots att ena parten hade motsatt
sig det. Tvisten gillde ett entreprenadavtal. Huvudférhandlingen
pagick 1 en och en halv dag och nio personer hérdes. Hovritten
fann inledningsvis att det vid tingsritten férekommit rittegingsfel
bestdende 1 att tingsritten i sin dom lagt inte 3beropad bevisning
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till grund f6r domen. Vad gillde tingsrittens domférhet fann hov-
ritten att milet inte i och fér sig avsdg ndgra mer svértillimpade
rittsregler. Emellertid pdgick huvudférhandlingen i en och en halv
dag och flera personer hordes. Dirtill fann hovritten att tingsritten
inte tagit stillning till en omstindighet som ena parten 8beropat.
Hovritten beaktade dven rittegingsfelet vad giller bevisningen.
Milet ansdgs dirmed inte ha varit av s3 enkel beskaffenhet att det,
trots att ena parten motsatt sig det, kunnat avgéras av en ensam
domare. Hovritten fann detta vara ett sidant rittegingsfel som kan
antas ha inverkat p8 mélets utgdng. Det kunde inte utan visentlig
oligenhet avhjilpas i hovritten, varfér domen undanréjdes och mélet
terforvisades till tingsritten.

3.3.5  Uppgifter fran Domstolsverket, domstolarna
och advokaterna

Statistik

Antalet 6vriga tvistemdl (exklusive familjema3l, forenklade tvistemal
och fastighetsmal) som inkommer till Sveriges Domstolar 8kar. Ar
2006 inkom cirka 18 000 évriga tvistemil. Ar 2011 hade denna
mélgrupp 6kat till nistan 24 000 méil. De balanserade ¢vriga tviste-
mélen var &r 2006 cirka 13 500 mél och r 2011 cirka 14 500 mal.

Av Domstolsverkets statistik kan man skénja en liten 6kning av
antalet avgjorda 6vriga tvisteml med tre domare i tingsritt frin ar
2006 och framit. For tiden dessforinnan var utvecklingen ungefir
densamma, men en jimforelse med statistiken f6r r 2005 och tidi-
gare kan endast ge en forsiktig vigledning eftersom statistikunder-
laget inte ir fullt jimforbart.

Av nedanstdende tabeller framgdr avgjorda 6vriga tvistemal med
tre respektive en ensam domare 1 tingsritt forsta halviret dr 2006
till &r 2012. Uppgifterna avser alla avgjorda mil, dvs. dven de som
inte sakprovats. Jimforelsevis kan nimnas att f6r &r 2011 — dvs.
heldrsbasis — avgjordes efter huvudférhandling ungefir 1 100 6vriga
tvistemdl med tre domare och ungefir 1300 6vriga tvistemél med
en domare.
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Antal avgjorda dvriga tvistemal med tre domare, tingsritt

Tre domare
2006 jan—juni 442
2007 jan—juni 489
2008 jan—juni 551
2009 jan—juni 561
2010 jan—juni 698
2011 jan—juni 662
2012 jan—juni 649

Antal avgjorda dvriga tvistemal med en domare, tingsritt

En domare
2006 jan—juni 9 386
2007 jan—juni 9184
2008 jan—juni 10 357
2009 jan—juni 10 957
2010 jan—juni 12 248
2011 jan—juni 11858
2012 jan—juni 12 531

Domstolsverkets rapport Resursfordelningen efter EMR

Domstolsverkets tidigare nimnda rapport Resursférdelningen efter
EMR tar ocksd upp frigan om tingsrittens domfoérhet (DV 2010:3,
s. 59 ff.). I rapporten anférs att det utvidgade systemet med prov-
ningstillstdnd har fért med sig vissa konsekvenser f6r tingsritternas
verksamhet. Ett stort antal tingsritter har enligt rapporten uppgett
att parter numera mer eller mindre regelmissigt framstiller en be-
giran om tre domare vid huvudférhandlingen 1 de dispositiva tviste-
milen. Det anges ocksd att ndgon sidan forindring inte framgdr
sirskilt tydligt av Domstolsverkets statistik. Ser man enbart till
antalet tvistemdl som har avgjorts av tre domare har det 6kat nigot
under perioden. Emellertid har dven det totala antalet tvistemal 6kat
liksom antalet tvistem&l som har avgjorts av en domare. I rapporten
gjordes bedomningen att totalt sett har andelen avgjorda tvistemal
med tre domare endast 6kat marginellt.

Av rapporten framgdr dven att en konsekvens av att antalet dispo-
sitiva tvistemdl som avgors med tre domare har 6kat, 1 vart fall vid
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ndgra tingsritter, har visat sig vara att notarier férordnas att delta 1
ritten 1 storre utstrickning dn tidigare. Flera domstolar har uppgett
att det dr en nddvindig utveckling for att tingsritterna ska kunna
avgora mélen inom rimlig tid. Hirvid hinvisas dven till Domstols-
verkets rapport Notariers och fiskalers arbetssituation (DV 2010:1,
s. 48) 1 vilken det framgar att majoriteten av de intervjuade notari-
erna har berittat att de deltagit eller inom kort skulle delta som
tredjeman 1 tresits. Vid en stor tingsritt har notarierna berittat att
de regelbundet deltar i ritten vid tresits.

Det redovisas dven i rapporten att mdnga domare upplever att
rittegdngsbalkens bestimmelser limnar alltf6r litet utrymme for
domstolen att avgora ett tvistemdl med en domare nir en part har
begirt att det ska avgdras av tre domare. Vid en tingsritt har enligt
rapporten dirfor utarbetats riktlinjer f6r vilka mal som 1 regel limpar
sig for att avgoras av en domare. De ombud som ofta férekommer
vid tingsritten har informerats om riktlinjerna och synes ha accep-
terat tillimpningen. Resultatet for tingsritten anges ha blivit firre
antal framstillningar om tre domare 1 mil som omfattas av rikt-
linjerna. Aven andra tingsritter har enligt rapporten fért liknande
interna diskussioner.

Enligt rapporten ir det svirt att dra ndgra sikra slutsatser nir
det giller frdgan om antalet tvistemil som avgors av tre domare har
okat totalt sett. En sddan utveckling framgar inte av statistiken. Dock
anses det svirt att bortse frin de uppgifter som flera tingsritter har
limnat. I rapporten gors dirfér bedomningen att det finns anled-
ning f6r Domstolsverket att dverviga att utreda frigan nirmare,
sirskilt som forindringen kan ha relativt stor betydelse for verk-
samheten vid tingsritterna och fér tingsritternas resursbehov. Oav-
sett utvecklingstrend kan det konstateras att tillimpningen av ritte-
gingsbalkens bestimmelser om rittens sammansittning i dispositiva
tvistemdl vallar tingsritterna problem och innebir att timligen okom-
plicerade mél avgoras av tre domare. Det bedéms 1 rapporten som
ondodigt resurskrivande och kan leda till linga handliggningstider.

Som forslag och rekommendationer nimns 1 rapporten att frigan
om vilken betydelse det utokade kravet pd provningstillstdnd har
haft for tingsritternas verksamhet och resursbehov bor utredas
ytterligare. Vidare finns det anledning att se &ver rittegingsbalkens
bestimmelser om rittens sammansittning i tvistemélen for att minska
parternas inflytande éver frigan.
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Tingsritterna

Vid utredningens kontakt med tingsritterna har uppgifterna inte
varit entydiga i frdga om utvecklingen av antalet tresitsar. Vid nigra
av de storre tingsritterna har domstolscheferna uppgett att parterna
numera 1 mycket stor utstrickning begir tresits och att det ofta
hinvisas till PT-reformen som skil for detta. Vid en tingsritt upp-
ges de verksamma advokaterna pd orten 1 princip alltid begira tre-
sits. I samband med reformens genomférande hinvisades dirvid
ofta till de nya bestimmelserna om prévningstillstdnd. Vid flera av
dessa tingsritter har vintetiden for att f3 ut ett mal tll huvudfér-
handling blivit mycket ling. Nigra har uppgett att tingsritterna trots
detta avgdr ungefir samma antal mél per ar som tidigare, eftersom
organisationen 4nd4 inte miktar med mer. Frin ndgot héll har man
pekat pd att det kan finnas dven andra bidragande orsaker till en
Okad begiran om tresits, sdsom en generationsvixling inom domar-
kiren.

Frin andra tingsritter anses antalet begirda tresitsar vara pa en
oférindrad nivd. Minga anser dock att denna nivd ir hog. En del
domstolschefer har uppgett att man tillimpar ett slags tumregel om
ett virde pd tvisteféremélet om ca 100 000 kr for att en tresits ska
vara befogad och att parterna ofta accepterar detta. P4 andra hill
anses frigan forhillandevis oproblematisk eftersom parterna inte i
onddan begir tresits. P4 minga hill uppmanas parterna att sirskilt
ange skilen for tresits och att frigan d& ofta brukar bli enklare att
hantera.

De flesta ir eniga om att en mycket stor andel mal som sitts ut
med tre domare forliks fére huvudférhandlingen vilket innebir att
resurser har bundits upp i onédan. De allra flesta har ansett att nu-
varande bestimmelser dr svirtillimpade och att det finns for lite
vigledning.

Frin minga tingsritter har uppgetts att i mdl dir man anser att
det egentligen inte behovs en tresits férordnas ofta en notarie att
sitta med som tredje domare vid huvudférhandlingen. Notarier och
beredningsjurister har blivit ett alltmer vanligt inslag 1 tresitsarna.

Frin nigon domstol har ett uttryckligt 6nskemal framforts att
utredningen ska foresld férindrade bestimmelser sd att tvistemélen
1 storre utstrickning kan avgéras av en domare, med hinvisning till
att rittsvisendets resurser inte anvinds pd bista sitt med nuvar-
ande ordning.
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Advokaterna

Inte heller uppgifterna frn advokaterna ir helt entydiga. Det finns
de som anser att antalet tresitsar inte har ¢kat. Frin andra hill har
framférts att manga ombud begir tresits 1 storre utstrickning pd
grund av reglerna om provningstillstdnd. Det har dock dven upp-
getts att detta inte gor sig gillande i lika stor utstrickning nu nir de
nya bestimmelserna tillimpats en tid, sirskilt sedan det kommit vig-
ledande avgoranden frin Hogsta domstolen betriffande prévnings-
tillstdnd 1 hovritt.

Flera av advokaterna har invint mot Malutredningens férslag.
Det har anférts att parterna méste ha ett storre inflytande pd frigan
om rittens sammansittning. En dndrad beloppsgrins for mil om
mindre virden kan ménga diremot stilla sig bakom. Andra har pa-
pekat att dven de mindre mélen kan ha stor betydelse for parterna
och tilltron till rittsvisendet dr viktig dven i dessa fall.

Advokaterna har sirskilt pdpekat att det pd vissa hdll finns ett
uttalat missndje med tingsritternas tvistemdlshandliggning. Detta
giller frimst de domstolar som fullt ut anvinder sig av en bered-
ningsorganisation eller storrotlar. Den handliggning som en sddan
organisation generellt sett stdr f6r anses missgynna en indamadls-
enlig och effektiv handliggning av tvistemdlen och framfér allt de
storre tvistemdlen. Detta och det faktum att ombuden 1 dessa fall
inte vet vilken domare som kommer att avgéra méilet anses 1 stor
utstrickning pdverka att tresits begirs.

3.3.6  Overviaganden

Forslag:

1. Domférhetsbestimmelsen 1 1 kap. 3 a § RB dndras. Ritten
ska — liksom nu — vara domfér med en lagfaren domare om
1) parterna samtycker till det och ritten anser det tillrickligt,
2) mélet ir av enkel beskaffenhet, eller 3) huvudférhand-
lingen hills i férenklad form. I annat fall ska ritten bestd av
tvd lagfarna domare, om inte mélet med hinsyn till sin om-
fattning eller beskaffenhet bor provas av tre lagfarna domare.

2. I tingsrittinstruktionen anges 1 en ny bestimmelse att ord-
foranden 1 tvddomarmailen ska vara ordinarie domare 1 tings-
ritten. Om det behovs fir hovritten férordna en ordinarie
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domare 1 hovritten eller i en annan tingsritt eller den som
har varit ordinarie domare att tjinstgéra som ordférande.
Den andra ledamoten ska 1) vara eller ha varit ordinarie domare,
2) vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld lagman
eller ridman, 3) vara hyresrdd, 4) vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, 5) ha tjinstgjort som adjungerad leda-
mot 1 hovritt eller kammarritt minst ett dr och bedomts vara
limplig att anstillas som assessor eller 6) vara tingsfiskal.

3. Vid huvudférhandling med tre domare ska om det behdvs dven
den som har varit ordinarie domare kunna férordnas av hov-
ritten att tjinstgdra som ordférande.

4. Tingsnotarier och beredningsjurister ska inte kunna delta som
ledaméter 1 flerdomarsammansittning vid huvudférhandling
1 tvistemdl. Tingsfiskaler ska inte lingre kunna delta vid huvud-
forhandling med tre domare.

Bedémning:

1. Andelen avgjorda tvistemdl med tre domare som avgors av
tre domare vid huvudférhandling per ar har endast 6kat mar-
ginellt efter EMR-reformen.

2. Uppgifter frin frimst domstolarna tyder dock pd att parter
pa vissa hall 1 6kad utstrickning begir att tvistemalen ska av-
goras av tre domare. Detta har vid en del tingsritter orsakat
alltfor 18nga handliggningstider.

3. Det nya systemet med provningstillstdnd dberopas ibland som
skil for att inte godta ensamdomare vid huvudférhandlingen.

Skilen for forslagen och bedomningarna
Inledning

Utredningen har fitt 1 uppdrag att underséka om reformen har
inneburit att parterna 1 6kad utstrickning begir att tvistemal i
tingsritt ska avgoras av tre domare och éverviga om det finns skil
att forindra nuvarande ordning i detta hinseende. Som bakgrund
anges att M3lutredningen 1 sitt betinkande har ansett att tings-
ritten 1 storre utstrickning sjilv ska avgora frigan om rittens sam-
mansittning 1 tvistemdl (SOU 2010:44).
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Vad som framkommit under utredningen genom statistik och
uppgifter frdn domstolarna och advokaterna spretar it olika hill
Aven om det p3 vissa hill verkar finnas en ¢kad tendens att begira
tresits ir detta inte en generell och tydlig utveckling 6ver hela landet.
Dirtill kommer att statistiken 6ver antalet avgjorda tvistemdl med
tre domare endast visar en marginell kning. Aven om en koppling
till EMR-reformen sannolikt kan géras pd de stillen dir en 6kning
har mirkts gir det inte att med sikerhet att siga att detta enbart
beror pd de nya bestimmelserna. Det finns sannolikt andra bidrag-
ande orsaker. A andra sidan har det, frimst frin de storre tings-
ritterna, framhillits att tresitsarna ir avsevirt mer resurskrivande
in statistiken utvisar. Statistiken visar bara antalet mal som har av-
gjorts av tre domare och siger ingenting om 1 vilken utstrickning
som huvudférhandlingar har bokats upp med tre domare. I de minga
fall dir tvistemal forliks kort fore eller vid sjilva huvudférhand-
lingen har domstolen fitt reservera tre domare som annars kunde
ha utnyttjats f6r andra uppgifter. Tresitsar utgor alltsd ett beman-
ningsproblem som stricker sig vida utdver de mél som slutligt av-
gors med tre domare. Detta dr en bidragande orsak till de mycket
langa vintetiderna f6r huvudférhandlingar med tre domare.

Aven om det alltsi inte gir att med nigon sikerhet pistd att
EMR-reformen har 6kat antalet begirda tresitsar ir utredningens
uppdrag inte begrinsat till att endast dverviga férindringar om ett
sddant samband kan pévisas. Utredningen tar dirfér upp frigan om
domférheten 1 tvistemdl, for att saken ir viktig for effektiviteten,
kostnaderna och snabbheten och siledes av betydelse bidde for
parterna och foér staten. P4 minga hill anses dessutom bestim-
melserna svirtillimpade. Det innebir sannolikt att domstolarna i en
del fall inte beslutar om ensamdomare mot en parts begiran om
tresits, for att inte riskera dterférvisning. Naturligtvis paverkar allt
detta arbetsliget 1 ett lingre perspektiv. Det ir inte heller det bista
sittet att utnyttja domstolarnas begrinsade resurser. Vid remiss-
behandlingen av Milutredningens forslag tillstyrkte alla tingsritter
utom en utredningens forslag till férindring av domférhetsreglerna.
Bedémningarna 1 Domstolsverkets rapport Resursfordelningen
efter EMR (DV 2010:3) gir i samma riktning. Den nuvarande ord-
ningen ir uppenbarligen inte tillfredsstillande.

De nya bestimmelserna som genomférdes vid EMR-reformen
har nu varit 1 kraft en tid. Den férindrade hovrittsprocessen har
fallit vil ut (se avsnitt 3.4). Det finns dirfor anledning att nu soéka
finna en varaktig 16sning av domforhetsfrgan.
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Ska huvudregeln vara en eller flera domare?

Den férsta frigan som méste stillas dr vilken huvudregel som bor
gilla. Ska utgdngspunkten vara att tvistemdlen vid huvudférhand-
ling avgors av en ensam domare eller av en juristkollegial samman-
sittning? Och vilken inverkan ska parterna ha pd denna friga?

Frigan har som framgdtt st6tts och blotts flera ginger 1 tidigare
lagstiftningsirenden. I rittegdngsutredningens betinkanden (SOU
1987:46 och SOU 1982:25-26) resonerades kring avvigningen
mellan de olika intressen som gor sig gillande 1 frigan. Hinsynen
till rittssikerheten talade for att mer 4n en domare ska sitta 1 ritten.
Fo6r endomaralternativet talade effektivitetshéinsyn av annan art, s3-
som snabbhet och kostnader. Den givna teoretiska utgingspunkten
var att inget mél ska avgoras av fler domare 4n som ir motiverat 1
det enskilda fallet. Dessa grundliggande principer gor sig gillande
vid avvigningen dven i dag.

En viktig férindring som har tillkommit efter 1980-talets dom-
forhetsindringar &r EMR-reformens bestimmelser om prévnings-
tillstdnd 1 hovritt. Denna foérindring har bla. tydliggjort att tyngd-
punkten i processen ligger i tingsritten. Naturligtvis dr det d& fort-
farande av storsta vikt, och kanske dn mer tydligt i dag, att varje ml
bor avgodras 1 den sammansittning som dr motiverad i det enskilda
fallet.

Aven om det ir naturligt att ligga dven statsfinansiella aspekter
pd frigan miste allminhetens och parternas tilltro till rittsvisen-
dets hantering av tvistemdlen tillmitas stor betydelse. I de riktigt
omfattande och komplicerade tvistemélen rdder det sillan ndgon
tvekan om att de bor avgoras av mer dn en domare i tingsritten.
For parterna 1 dessa ml finns dessutom ofta som alternativ att l5sa
tvisten genom skiljeférfarande. Det ir inte dessa mal som villar
grinsdragningsproblem i friga om sammansittningen.

Diremot férekommer en stor mingd mil som tillhér en mellan-
kategori dir det inte ir lika sjilvklart vilken sammansittning som
ritten ska ha. Dessa mil kan vara av mycket skiftande slag. Parterna
kan vara sdvil enskilda som niringsidkare. Tvisteféremalets virde
kan ibland réra forhillandevis stora belopp utan att det for den
skull krévs tre domare. A andra sidan kan ett sddant mal mycket vil
limpa sig bist f6r flera domare, med hinsyn till grunder, invind-
ningar, bevisning eller rittsfrigor som ir aktuella i milet. Ar mélet
ndgot mer omfattande i dessa avseenden ir det ofta inte tillrickligt
med en domare, sirskilt som en ensamdomare ska vara bide ord-

182



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

forande och referent. Detta belyses pd ett bra sitt 1 de hovritts-
avgoranden som utredningen tidigare redogjort fér. For parterna i
dessa mal finns normalt inte heller skiljefoérfarande som ett realistiskt
alternativ. I detta sammanhang ska nimnas den kritik som frin
advokathdll har framforts mot att tvistemélen hanteras i anonyma
beredningsorganisationer och storrotlar som anses minska bered-
villigheten att godta ensamdomare.

Det ir av storsta vikt att tingsritterna dven framéver kan erbjuda
en tvistelosning som innebir en kvalificerad prévning av varje en-
skilt mal och med bibehillet fértroende hos parterna. Detta giller
inte minst med tanke pi att parterna efter tingsrittens prévning
inte automatiskt kan rikna med att fi en fullstindig 6verprévning i
hovritten. Aven om det finns skil frin effektivitets- och resurs-
synpunkter som talar f6r ensamdomare ir det svart att dirutover hitta
dvertygande argument foér en forindring som gér ensamdomar-
alternativet till en huvudregel som det ligger 1 rittens hand att
ensamt bestimma om.

En sidan foérindring framstir siledes inte som ritt vig att gi.
Tingsritterna méste dven 1 fortsittningen kunna erbjuda flerdomar-
sammansittning i stor utstrickning.

Antalet ledaméter i flerdomarsammansittning

Aven med detta sagt ir det uppenbart att nuvarande bestimmelser
véllar tillimpningsproblem. Det idr utan tvivel si att det ibland
forekommer tresits dir det inte behovs. Det ir & andra sidan ocksd
troligt att det 1 en pressad arbetssituation kan férekomma ensam-
domare 1 mdl som egentligen borde ha belysts i kollegial samman-
sittning. I mal dir tingsritten felbedomt mélets svirighetsgrad och
ansett det vara av enkel beskaffenhet finns en risk att méilet inte
blivit tillrickligt genomlyst och att detta pdverkat utgdngen. Detta
belyses 1 de tidigare redovisade rittsfallen. Risken for dterforvis-
ning pd grund av rittegingsfel md visserligen enligt férarbetena
vara liten men ir en &terhdllande realitet for den praktiske tings-
rittsdomaren.

Det finns alltsi anledning att &verviga en mer nyanserad ut-
formning av domférhetsbestimmelserna.

Den kollegiala sammansittningen innebir 1 dag att tre domare
sitter av tid for huvudférhandlingen i samtliga fall som inte anses
kunna prévas av ensamdomare. Frigan ir emellertid om valet méste
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std mellan en eller tre domare. Vad som bér évervigas ir om det
generellt eller 1 vissa mal gdr att minska antalet ledaméter till tva.

Denna friga 6vervigdes i Rittegingsutredningens slutbetinkande.
Utredningens majoritet stannade for att man inte helt borde avstd
frdn den rittssikerhetsgaranti som utgdrs av att tingsritten kan
bestd av tre lagfarna ledamoter. Méjligheten att inféra en-, tva- eller
tredomarsystem allt efter mélets beskaffenhet avfirdades med hin-
syn till att tillimpningsproblem férutsdgs. Risken foér att tillimp-
ningen skulle bli oenhetlig bedémdes ocksd som mycket stor.

Aven EMR-utredningen anser att ordningen med tre domare
behovs for de riktigt omfattande och komplicerade mélen. I de
riktigt stora tvistemdlen krivs det helt enkelt en arbetsférdelning
mellan den som ir ordférande och de tvd dvriga ledaméterna, varav
en som referent har haft huvudansvaret for férberedelsen och ir
sirskilt insatt 1 processmaterialet. I s8dana mal brukar ocksd dom-
skrivningen ofta — helt eller delvis — férdelas pa alla tre ledaméoterna.

Till skillnad frdn Rittegdngsutredningen vill EMR-utredningen
inte avfirda mojligheten att 1 vissa mal minska antalet ledaméter till
tvd. Utredningen ser minga fordelar med ett sddant system. P4 minga
hall ir det svért att f ut tredomarmalen till huvudférhandling. Det
beror ofta pd domarbrist. Det har lett till linga handliggningstider
pa flera hall. Minga ginger har parterna inte samma uppfattnmg 1
sammansattnmgsfragan och det ir ofta en part som anser sig ha mer
att vinna pd att avgorandet drojer. For den som har ett berittigat
krav kan det alltsd innebira att det tar 1dng tid innan denne kan ta
sitt krav 1 ansprdk. Resurs- kostnads- och effektivitetsskil talar
alltsd starkt for mojligheten att avgora vissa mil, dir det inte ricker
med ensamdomare, med tvi domare 1 stillet for tre.

Som nimns 1 Gullnds och Eklyckes vilmotiverade reservation 1
Rittegdngsutredningens slutbetinkande intrider de avgorande for-
delarna med en flerdomarsammansittning nir mélet ska avgoras.
Det ir i detta skede som mojligheterna till diskussion rérande olika
l6sningar och motiveringar fér dessa som den stérre sammansitt-
ningen ger ett visentligt férsteg framfér endomaralternativet. Det
skapas dirvid dven mojligheter till muntlig éverliggning och till
kontroll av referentens domskrivning. Det mojliggors siledes en
muntlig diskussion rérande olika méjliga domslut och motiveringar
och till kritisk granskning av upprittade domsutkast. Detta kan dock
1 ett stort antal mal uppnds redan vid en tvddomarsammansittning.
Som Gullnis och Eklycke anfor 1 reservationen gér den tillkom-
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mande ledamoten sin frimsta insats genom att l3ta den andre leda-
moten prova styrkan i sina argument och formuleringar.

Naturligtvis finns dven férdelar f6re sjilva avgérandet. Fére huvud-
forhandlingen ir det en fordel om en kollegial sammansittning kan
dverviga processuella frigor som uppkommer. Det kan dock ofta
ricka att referenten tillsammans med ytterligare en domare tar
stillning till dessa frigor. Vid sjilva huvudférhandlingen finns stora
fordelar med en flerdomarsammansittning, men dven hir kan det
ménga ginger ricka med tvd ledamoter. Jimfoért med en ensam
domare vid huvudférhandlingen finns klara férdelar med tvd domare,
framfor allt for att man 1 storre utstrickning kan undvika att en och
samma domare ir bdde ordférande och referent.

Det har idven skett férindringar sedan Rittegdngsutredningens
betinkande lades fram pd 1980-talet som okat skilen fér en mer
nyanserad domférhetsregel. Det tekniska stédet f6r domarna ir i
dagens digitaliserade domstol visentligt bittre in di och utgér ett
mycket anvindbart hjilpmedel f6r den enskilde domaren. Exem-
pelvis kan domaren vid sin arbetsplats nir som helst under dom-
skrivningen gi tillbaka till ljud- och bildupptagningarna for att
stimma av limnade uppgifter. De skirpta bestimmelserna fér hand-
liggningen 1 tvistemdl med sammanstillningar, hinvisning och stup-
stocksregler av olika slag bidrar till att gora huvudférhandlingen
enklare att hantera. Domarutbildningen har ocks utvecklats inte
minst vad giller tvistem&lshandliggningen. For den som verkat inom
domstolsvisendet sedan tiden for tingsrittsreformen rider ingen
tvekan om att domarna 1 tingsritt numera ir bittre utbildade att
bereda och avgéra tvistemdlen. Det som nu sagts har bidragit till att
minska behovet av en tredje domare vid huvudférhandlingen.

I ménga mal, som inte ir av enkel beskaffenhet, exempelvis dir
det finns flera och komplicerade grunder, dir bevisningens omfatt-
ning gor att huvudférhandlingstiden 6verstiger tvd dagar, dir det
forekommer syn pd stillet eller dir rittsfrigorna ir ndgot mer kva-
lificerade behovs mer dn en domare. Med undantag fér de mer vid-
lyftiga och klart komplicerade méilen, som ofta avser hoga belopp,
och dir huvudférhandlingen pagdr i mer dn fyra veckor kan dock
ménga av de mdl som nu beskrivits avgoras av tvd domare utan att
avkall gors pd rittssikerheten. Férekommer det en viktig prejudikat-
friga 1 ett mal kan det ocksd tala f6r att milet bor provas av tre
domare. Detta dr dock inte nigot som bor vara ensamt avgérande
fér sammansittningsfrdgan.
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Vid detta resonemang skulle endomarbehérigheten fortfarande
vara forbehdllen de mil som 1 dag anses vara av enkel beskaffenhet
och de mal dir parterna samtycker till att malet avgors av en domare
och ritten anser det tillrickligt. Aven vid huvudférhandling i for-
enklad form — en alltfor sillan anvind metod att 8stadkomma snabba
avgoranden — skulle ritten liksom nu vara domfér med en domare.

Vad som nu sagts innebir att det inte lingre skulle finnas ndgon
uttrycklig huvudregel i friga om tingsrittens sammansittning. Dom-
forhetsbestimmelsen skulle i stillet vara utformad i tre steg. En stor
fordel med ett sddant system ir att sammansittningen verkligen
kan anpassas efter vad som krivs 1 det enskilda fallet och att de olika
sammansittningsalternativen ir neutrala 1 forhillande till varandra.
For parter och ombud blir det dirmed sannolikt littare att gora vil
overvigda framstillningar i friga om sammansittningen. Tredomar-
mélen delas upp 1 tvd kategorier dir ett antal mél som i dag mdste
avgoras av tre domare 1 stillet kan avgoras av tvd. En sidan mer
nyanserad bestimmelse kan bidra till att domstolarna inte frestas att
i en pressad arbetssituation avgora svirare mal med en ensam domare.
Med en sidan ordning skulle tingsritternas resurser anvindas bittre
och kravet pd rittssikerhet indd vara tillgodosett. Effektiviteten
skulle 6ka genom att handliggningstiderna for avgorande i jurist-
kollegial sammansittning skulle minska. Tyngdpunkten i processen
skulle ligga 1 tingsritten dven med en sddan ordning.

Domfoérhetsbestimmelsen skulle 1 s fall utformas s att tviste-
mal fdr avgdras av en domare om parterna samtycker till det och
ritten anser det tillrickligt, milet ir av enkel beskaffenhet eller det
avgors vid en huvudférhandling i férenklad form. I annat fall ska
maélet avgoras av tvd domare, om inte méilet med hinsyn till sin om-
fattning eller beskaffenhet bor provas av tre lagfarna domare. De
forenklade tvistemdlen (sm&madlen) berdrs inte av den tinkta for-
indringen.

Parterna bor {3 tillfille att limna synpunkter och ange skil for
rittens sammansittning. Ritten bér noga dverviga parternas syn-
punkter. Vill parterna exempelvis ha en enklare sammansittning f6r
att £ till stdnd ett snabbare avgérande bor detta tillmotesgds, dven
om maélet innehéller nigon mer eller mindre intressant prejudikat-
friga, men det ska understrykas att det alltid ir ritten som har sista
ordet i sammansittningsfrgan.

Vad talar emot en sidan ordning? Risken att mil som 1 dag av-
gors av en domare 1 stillet kommer att avgoras av tvd har nimnts.
Tanken med férindringen ir emellertid inte att dndra hanteringen
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av vad som enligt nuvarande ordning ir att anse som mal av enkel
beskaffenhet. Vad som framgar av praxis och tidigare lagférarbeten
1 detta avseende skulle alltsd alltjamt gilla. Inte heller 4r det meningen
att mal i vilka parterna for nirvarande brukar samtycka till ensam-
domare i fortsittningen ska avgoras av tvd domare. I stillet innebir
forindringen att de nuvarande tredomarmaélen delas upp 1 tvd kate-
gorier. Vidare utgdr utredningen frin att parter, advokater och andra
ombud dven fortsittningsvis samtycker till avgérande av en ensam
domare i de fall dir det ir tillrickligt och inte av processtaktiska
skil eller 1 forhalningssyfte begir tvd domare. Om en ny ordning
ind3 skulle medféra att merparten av endomarmadlen forsvinner pd
grund av avsaknad av samtycke frin nigon part fir lagstiftaren
overviga att ligga helt i domstolens hinder att, efter hérande av
parterna, avgdra om ritten ska bestd av en, tvd eller tre domare. Vid
domstolar dir man i dialog med ombuden har resonerat sig fram till
riktlinjer f6r 1 vilka mil som samtycke till ensamdomare bér limnas
finns det sjilvfallet ingen anledning att fring3 dessa riktlinjer.

Kan en ny ordning innebira en risk for en icke enhetlig tillimp-
ning? Nya bestimmelser kan alltid innebira en risk for att tings-
ritterna skapar olika praxis i tillimpningen, i vart fall i ett inledande
skede. Detta borde dock vara mojligt att dverbrygga genom praxis-
diskussioner och annat erfarenhetsutbyte i de tvistemilsnitverk som
finns. Det ir alltsd en friga av dvergdende natur som p3 sikt inte
bor vara ett generellt problem.

Mot en tvidomarsammansittning kan ocksd anféras att omrost-
ningsreglerna medfor att den ledamot som till tjinsterang ir yngst
vid olika meningar inte kommer att {4 ndgot inflytande eftersom reg-
lerna om ordférandens utslagsrést innebir att denne kan bestimma
utgdngen ensam. Att vissa komplikationer med ett tvidomarfor-
farande kan féreligga med hinsyn till omréstningsreglerna ska inte
férnekas. Det dr ofrinkomligt att det vid en sammansittning med
tvd domare kan intriffa situationer dir domarna inte blir ense och
ordférandens 3sikt avgdér maélet. De allra flesta av tingsritternas
domar beslutas dock enhilligt. Skiljaktiga meningar ir utomordent-
ligt sillsynta 1 tresitsmalen. Det finns inte anledning att tro att det
blir annorlunda med tvd domare. Om det emellertid blir en skilj-
aktig mening kommer den att f lika stor betydelse f6r parternas
dverviganden i frigan om eventuellt 6verklagande som en skiljaktig
mening har 1 det nuvarande tredomarsystemet. En skiljaktig mening
kan ocksd & betydelse fér hovrittens bedémning av frigan om
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provningstillstind. Den mening som den &verrdstade ledamoten
star for kommer sdledes inte att sakna betydelse.

Vid ett tvidomarforfarande ir det sirskilt angeliget att dom-
stolarna varierar ledaméterna 1 tvidomarsammansittningarna. Den
yngre ledamoten kommer inte alltid att vara en fiskal eller en ny-
utnimnd rddman utan kan mycket vil vara en minst lika erfaren rid-
man som ordféranden. En situation dir en och samma domare alltid
blir yngst ir ingen 6nskad effekt av det tinkta systemet. Det ir
dock bara vid de minsta domstolarna som nigot sidant kan tinkas
uppstd. Den sammanslagning av domstolarna som har skett under
senare &r har inneburit att férutsittningarna for att variera samman-
sittningarna vid huvudférhandling pd ett limpligt och omvixlande
sitt har 6kat visentligt sedan tvddomarsammansittningar diskutera-
des inom Rittegingsutredningen. Mot bakgrund av detta anser ut-
redningen att de komplikationer som, frimst pd grund av omrést-
ningsreglerna, skulle kunna uppstd vid ett tvddomarforfarande gir att
dvervinna genom en klok indelning av de domare som finns pd
domstolen. Jimfort med alternativet, att alltfér tunga mél avgors av
en domare eller att alltfér enkla mél avgérs av tre domare, framstir
de nu nimnda invindningarna mot tvidomarsammansittningen som
klart 6verkomliga.

Den féreslagna regelns utformning innebir enligt utredningens
uppfattning att frigan om rittegdngsfel och &terforvisning av det
skilet att rittens sammansittning inte varit tillrickligt kvalificerad
sillan eller aldrig kommer att stillas pd sin spets. I vart fall giller
detta den egentliga nyheten i bestimmelsen, nimligen valet mellan
tvd eller tre domare.

Omréstningsreglerna 1 16 kap. 3 § RB fir lisas sd att vid lika
rostetal i en tvidomarsammansittning kommer ordférandens rost
att gilla. Ndgon dndring 1 den bestimmelsen krivs alltsd inte. Hov-
ritten kommer enligt 2 kap. 4 § RB att vara domfoér med tre domare
om tingsritten har avgjort ett m3l med tvdomarsammansittning.

Utredningen foresldr alltsd att bestimmelserna om tingsrittens
domférhet 1 dispositiva tvistemdl dndras s att om ett mél inte kan
avgoras av en domare ska det avgdras av tvd domare, om inte mélet
med hinsyn till sin omfattning eller beskaffenhet bor provas av tre
domare.
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Vilka ledaméter ska kunna delta vid avgdrande
i flerdomarsammansittning m.m.?

Det bér ocksd évervigas vilka ledamoter som ska kunna delta vid
avgorande 1 flerdomarsammansittning.

Domarlagsutredningen har limnat forslag till vissa forindringar,
bl.a. att bestimmelserna i1 22 § tingsrittsinstruktionen ska framgi
av lag. Denna bedémning kan utredningen ansluta sig till men
behandlar ind3 de aktuella paragraferna som de ser ut i dag.

En annan férindring som Domarlagsutredningen féreslog ir att
om det finns sirskilda skil fir tingsritten for ett sirskilt mal eller
irende férordna den som har varit ordinarie domare 1 tingsritten
eller den som ir ordinarie domare i en annan tingsritt att tjinstgora
som ordférande. Det synes finnas goda skl till att utvidga den krets
som kan férordnas som ordférande i en tresits. Med inférande av
tvddomarsammansittning reserveras tresitsarna till de verkligt svira
och tidsédande mélen fér vilka det ter sig naturligt att ordféranden
som utgdngspunkt ir ordinarie domare i den tingsritt som hand-
ligger mélet. Vid behov boér dock hovritten kunna férordna dven
den som har varit ordinarie domare att tjinstgoéra som ordférande.

Med den nya avgrinsningen av tredomarmilen finns det anled-
ning att 6verviga tingsfiskalernas medverkan i tresitsarna. Denna
sammansittningsform ska vara verkligt kvalificerad vilket inte stods
av den nuvarande regeln i tingsrittsinstruktionen om att tingsfiska-
ler far delta i tresitsar som inte kriver sirskild erfarenhet. Den 16s-
ning som svarar bist mot rittssikerhetskravet r att tingsfiskaler
inte ska kunna delta i de nya tredomaravgérandena. Assessorer bor
diremot kunna delta i dessa avgdranden som tredje ledamot.

Det finns ocksd anledning att dverviga forindringar 1 friga om
medverkan av notarier och beredningsjurister 1 de kollegiala samman-
sittningarna. Enligt 22 § tingsrittsinstruktionen kan notarier och
beredningsjurister delta i ritten nir tvistemdl avgdrs av tre domare.
Frimst notarier men iven beredningsjurister har blivit ett allt van-
ligare inslag i tingsritternas tresitsar. Domstolarna tillimpar detta i
forhallandevis stor utstrickning, bl.a. nir ett ml som enligt dom-
stolen kunnat prévas av ensamdomare méste avgoras av tre domare
1 brist pd samtycke frén nigon av parterna.

Med de forindringar som nu féreslds bér denna mojlighet tas
bort. I de riktigt omfattande méilen som ska avgoras av tre domare
kommer det att krivas en s kvalificerad sammansittning att det inte
finns plats f6r notarier. Detsamma bér gilla dven f6r tvidomarmaélen.
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Om den ena av domarna i1 en tvddomarsammansittning ir notarie
eller beredningsjurist skulle rittssikerheten inte vara tillrickligt
tillgodosedd. Detta blir inte minst tydligt om férfall intriffar for
den andre ledamoten. Den utbildningsaspekt som har framhillits
som ett av skilen till mgjligheten att férordna notarier och bered-
ningsjurister kan inte anses viga si tungt att mojligheten ska finnas
kvar. Dessutom har inslaget av notarier 1 tresitsar mer kommit att
tillgodose domstolarnas resursbehov in ett verkligt utbildnings-
behov.

Vem ska d& 1 6vrigt kunna vara ledamot 1 en tvidomarsamman-
sittning? Det dr naturligt att minst en av ledaméterna bor vara
ordinarie domare i tingsritten. Den andre ledamoten ska utgéras av
nigon av de kategorier som omfattas av nuvarande upprikning i
22 § tredje och fjirde styckena tingsrittsinstruktionen. Nir det
giller fiskaler finns det inte for tvddomarméilen nigot behov av
begrinsningar i friga om vilka ml som denne fir delta i som andre
ledamot. I friga om ordféranden bor denne som utgdngspunkt vara
ordinarie domare i tingsritten eller f6r viss tid anstilld lagman eller
chefsrddman i tingsritten. Utredningen ser dock inget som hindrar
att dven exempelvis en pensionerad ordinarie domare vid behov
forordnas som ordférande. Det behover d& inte vara friga om ndgon
som varit ordinarie domare i just den domstolen. Detta ir en flexi-
bel ordning, som tar hinsyn till den faktiska domarbrist som rader
vid vissa tider och pd vissa orter. Dessutom innebir det att man 1
storre utstrickning kan undvika att referenten dven médste vara
ordfoérande 1 ett tvddomarmail. Det bér ocksd vara mojligt, som 1
dag giller for tresitsmilen, att hovritten vid behov férordnar en
ordinarie domare i hovritten eller i en annan tingsritt att tjinstgora
som ordfdrande.

Utredningen foresldr alltsd att tingsfiskaler inte ska kunna delta
som ledamot vid huvudférhandling i tvistemdl med tre domare 1
ritten. I tredomarmilen ska férutom en ordinarie domare i hov-
ritten eller i en annan tingsritt, dven den som har varit ordinarie
domare av hovritten kunna férordnas att tjinstgéra som ordféran-
de. Betriffande tvidomarmailen foreslir utredningen att det inférs
en ny bestimmelse som innebir att f6r tvidomarma3len ska ordféran-
den vara ordinarie domare i tingsritten eller f6r viss tid anstilld
lagman eller chefsrddman i tingsritten. Om det behévs fir hovritten
férordna en ordinarie domare 1 hovritten eller i en annan tingsritt
eller den som har varit ordinarie domare att tjinstgéra som ordfs-
rande. Den andre ledamoten ska antingen 1) vara eller ha varit ordi-
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narie domare, 2) vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld
lagman eller ridman, 3) vara hyresrdd, 4) vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, 5) ha tjinstgjort som adjungerad ledamot 1
hovritt eller kammarritt minst ett &r och bedémts vara limplig att
anstillas som assessor, eller 6) vara tingsfiskal. Tingsnotariers och
beredningsjuristers deltagande 1 juristkollegial sammansittning tas
bort.

3.4 Hovrattsprocessen
3.4.1 Utvidgat system med provningstillstand
Bakgrund

Foére EMR-reformen krivdes provningstillstdnd i tvistemal vid 6ver-
klagande av avgéranden 1 mél som enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket
RB hade handlagts av en lagfaren domare, dvs. flertalet dispositiva
tvistemdl dir tvisteféremalets virde uppenbart inte dversteg ett halvt
prisbasbelopp. For andra dispositiva tvistemdl krivdes provnings-
tillstdnd om tvisteféremalets virde uppenbart inte dversteg ett pris-
basbelopp. Frin systemet med prévningstillstind undantogs avgor-
anden 1 tvistemdl som handlades av tingsritt i sirskild sammansitt-
ning, t.ex. patentml, tryckfrihetsmal, yttrandefrihetsmal och vissa
familjem3l. Vidare gillde inte systemet med prévningstillstdnd be-
slut som rérde nigon annan in en part eller en intervenient, beslut
genom vilket tingsritten ogillat jiv mot en domare och beslut genom
vilket missndjesanmilan eller en ansékan om dtervinning eller ett
overklagande avvisats.

Provningstillstdnd krivdes ocks3 1 flera domstolsirenden, t.ex. alla
beslut av tingsritt 1 utsékningsmal, i mal om avrikning vid 3ter-
betalning av skatter och avgifter, i mil om betalningsféreliggande
och handrickning, i skuldsaneringsirenden och i felparkeringsiren-
den.

Nir det giller grunderna for prévningstillstdnd gillde forut att
sddant fick meddelas om det var av vikt for rittstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens), om anledning
forekom till dndring 1 det slut tingsritten kommit till (dndrings-
dispens), eller om det annars fanns synnerliga skil att prova éver-
klagandet (extraordindr dispens). 1 princip fanns inga mojligheter
att meddela partiellt prévningstillstdnd, férutom att ett provnings-
tillstdnd kunde begrinsas till att avse endast den ena partens Sver-
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klagande. I tvistemdl kunde tillstindet begrinsas till rittegngskost-
nadsfrigan.

Nuvarande ordning
Prévningstillstind

Genom EMR-reformen utvidgades systemet med prévningstillstind.
Enligt 49 kap. 12 § RB omfattar kravet pd prévningstillstdnd alla
domar och beslut i1 tvistemdl samt beslut 1 domstolsirenden som
dverklagas frin tingsritt till hovritt.

Betriffande hovrittens roll och reformbehovet angav regeringen
1 EMR-propositionen att hovrittens frimsta uppgift bor vara att
kontrollera att de tingsrittsavgdranden som overklagas ir riktiga
och ritta till eventuella felaktigheter. Hovritten ska alltsd vara en
garant for materiellt riktiga avgdranden. Vidare anfordes att hovritten
ska vaka &ver att rittegdngen 1 tingsritt har genomférts 1 verens-
stimmelse med gillande processuella regler. Till detta kommer, an-
fordes det, att hovritterna maste ha ett visst ansvar for rittsbild-
ningen. Denna beskrivning av hovrittens roll ansdgs inte stimma
overens med det sitt pd vilket hovritten arbetade enligt ddvarande
system. Det anférdes att processen i hovritten ofta ir mycket lik
den i tingsritten och att hovrittens prévning ir mer omfattande in
vad som motiveras av hovrittens uppgifter. Detta ansdgs innebira
nackdelar f6r minga parter, bl.a. i form av linga handliggnings-
tider. Frin flera h3ll hade hivdats att ddvarande system hade lett till
att parterna i vissa storre mil redan frin borjan utgick frin att
mélet ska prévas pd nytt 1 hovritten och att tingsrittsprocessen ses
som ett slags forberedande forfarande infoér processen i hovritten.
Regeringen anférde att om hovritten kan koncentrera sin verksamhet
och sina resurser till sidant som direkt motiveras av hovrittens
funktion, kommer hovritterna att bli effektivare och dirmed 3 bittre
forutsittningar att hantera sina uppgifter (prop. 2004/05:131 s. 171 1.).

Regeringen anférde sammanfattningsvis att en utvidgning av
systemet med provningstillstdnd till fler typer av mél och drenden
har en rad fordelar. Rittskipningen fir sin tyngdpunkt i férsta
instans samtidigt som fokus sitts pd hovrittens kontrollerande funk-
tion. Dessutom dstadkommer det ett snabbare forfarande och en
handliggning utan onédiga resursinsatser. Vidare ansdgs en forind-
rad reglering av grunderna fér prévningstillstind och bittre mojlig-
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heter f6r hovritten att ta del av bevisningen vid tillstdndsprévningen
garantera att hogt stillda rittssikerhetskrav kan uppritthéllas. De
farhigor fran rittssikerhetssynpunkt som rests frin en del hll fram-
stod enligt regeringen dirmed som obefogade. Siledes foreslog rege-
ringen att systemet med provningstillstdnd skulle utvidgas till att
omfatta tingsrittens avgdéranden i flertalet typer av tvistemdl och i
drenden som 6verklagas till hovritt (a. prop. s. 180). Genom prop.
2007/08:139 kom dven mil om virdnad, boende och umginge samt
beslut 1 drenden om verkstillighet av sidana avgéranden att om-
fattas av kravet pd prévningstillstind. Dessa méltyper omfattades
inte av den tidigare propositionen.

I brottmdl krivs enligt 49 kap. 13 § RB provningstillstind om
den tilltalade inte démts till annan paféljd dn boter eller frikints
frin ansvar for brott, for vilket det inte ir féreskrivet svirare straff
in fingelse 1 sex m&nader. Om det krivs provningstillstdnd omfattas —
med undantag for enskilda ansprik — alla frigor som har avgjorts i
domen av kravet pd provningstillstind. Om tingsritten genom en
dom i brottmdl iven provat ett enskilt ansprdk mot den tilltalade,
giller 1 den delen reglerna om prévningstillstdnd for tvistemal. Prov-
ningstillstdnd krivs dock inte fér ett enskilt ansprik, om prévnings-
tillstind inte krivs i1 brottmilsdelen eller meddelas 1 den delen,
forutsatt att 6verklagandet avser frigan om den tilltalade ska démas
for den dtalade girningen. Dessa bestimmelser gillde dven tidigare
och férindrades alltsd inte genom EMR-reformen. Fram till &r 1994
gillde de vanliga tvistemilsbestimmelserna som fanns 1 12 § for
provningstillstind {6r de enskilda anspriken. Det blev allts3 d friga
om tva tillstdndsprovningar, dels 1 ansvarsdelen, dels 1 skadestdnds-
delen. Nir bestimmelsen indrades anfoérde regeringen att det i
ménga situationer kunde framstd som onddigt med en separat till-
stdndsprovning, nir domen Sver ett enskilt ansprik har éverklagats.
Detta gillde enligt regeringen frimst de fall dir skuldfrigan skulle
bli féremdl {6r hovrittens prévning och det enskilda anspriket var
kopplat till den brottsliga girningen. I dessa fall har, anférdes det,
utgdngen 1 brottmailet typiskt sett betydelse f6r bedémning av det
enskilda anspriket. Med hinsyn till det enskilda ansprikets anknyt-
ning till ansvarsfrigan tedde sig det d& gillande kravet p4 en separat
dispensprévning svirmotiverat. Regeringen féreslog dirfor ett tilligg
till andra stycket. Tilligget giller dels sidana fall dir det inte krivs
ndgot provningstillstdnd 1 brottmalsdelen, dels sddana fall dir prov-
ningstillstind meddelas 1 den delen. En férutsittning ir 1 bida fallen
att 6verklagandet 1 brottmalsdelen avser frigan om den tilltalade
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ska démas for den 3talade girningen och att talan om det enskilda
anspriket avser samma girning. Kravet pd provningstillstdnd star
diremot kvar for sddana fall dir 6verklagandet 1 brottmalsdelen endast
avser pafoljdsdelen och for sidana fall dir det enskilda anspriket
avser en annan girning in den som 6verklagandet avser. Det som
sagts om overklagande giller oavsett vilken part som &verklagar
domen (prop. 1993/94:190 s. 112, se dven Fitger m.fl., Rittegdngs-
balken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren till 49 kap. 13 §).

Bestimmelserna om enskilt ansprik som fors 1 anledning av brott
finns 1 22 kap. RB. Enligt 22 kap. 1 § far talan mot den misstinkte
eller annan om enskilt ansprdk i anledning av brott féras 1 samband
med &tal for brottet. Upptas inte anspriket 1 samband med &talet
ska talan foras enligt tvistemélsbestimmelserna. Enligt 22 kap. 2 §
RB ska 8klagaren férbereda och utféra milsigandens talan om en-
skilt ansprdk grundas pi ett brott som hér under allmint &tal om
det kan ske utan visentlig oligenhet och anspriket inte dr uppen-
bart obefogat. Av 3 § samma kapitel framgir att om det i sirskilt
mal f6rs talan om enskilt ansprik i anledning av brott far ritten, om
det ir limpligt, férordna att talan ska upptas till behandling i sam-
band med &talet.

En skadegorande brottslig handling kan, férutom att ge upphov
till ansprdk frin méilsiganden mot den misstinkte, dven foranleda
skadestindsansprik frin mailsiganden gentemot tredje man. Det
kan exempelvis avse krav enligt 3 kap. skadestindslagen (1972:207)
mot en arbetsgivare eller mot en virdnadshavare, mot ett forsik-
ringsbolag enligt trafikskadelagen eller mot en tredje man som 1
ond tro fitt egendom 1 sin besittning utan att 3talas for brott, (se
Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren
ull 22 kap. 1§).

Tillstandsgrunderna

Aven tillstindsgrunderna forindrades genom EMR-reformen. Enligt
49 kap. 14 § RB ska provningstillstind meddelas om det finns an-
ledning att tvivla pd riktigheten av tingsrittens dom (dndringsfall)
eller om det inte utan att provningstillstind meddelas gir att
bedéma riktigheten av det slut tingsritten kommit till (gransk-
ningsfall). Precis som fore reformen finns idven tillstindsgrunderna
som avser prejudikatfall och extraordindra fall. Det har dven inforts
regler om partiellt provningstillstdnd enligt 49 kap. 14 a § RB, moj-
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lighet till sammantride infér beslut om prévningstillstdnd enligt
50 kap. 7a§, 51 kap. 7 a§ och 52 kap. 6 a§ RB och om samman-
sittningen vid beviljande av prévningstillstdnd om frgan ir enkel,
2 kap. 4 § RB.

I forarbetena anférde regeringen att tillstdindsgrunderna méste
utformas si att de skapar tillrickliga garantier for att prévnings-
tillstdnd verkligen meddelas 1 sddana mil och irenden dir tings-
rittsavgorandet dr materiellt felaktigt. Bestimmelserna ska dven vara
littdverskddliga och sikerstilla forutsebarhet i tillimpningen. Rege-
ringen anférde att de tidigare reglerna om prévningstillstdnd hade
en konstruktion som gav intryck av att regleringen ir fakultativ, dvs.
att hovritten fir, men inte behover, meddela tillstdnd nir en till-
stindsgrund ir uppfylld. Detta ansigs inte limpligt. I stillet borde
det framgd klart och tydligt att tillstind ska ges s snart en sidan
grund ir uppfylld (prop. 2004/05:131 s. 184).

Nir det giller dndringsfall anférdes att denna grund dven i fort-
sittningen bor vara den centrala tillstdindsgrunden. Kravet for att
provningstillstind ska meddelas pd denna grund bér av rittssiker-
hetsskil stillas relativt 13gt, anférde regeringen. Det ansigs att
lydelsen borde indras fér att tydligare ge uttryck f6r grundtanken
att provningstillstdnd ska beviljas 1 de fall dir tingsrittens avgor-
ande ir materiellt felaktigt. T ett tidigare lagstiftningsirende med
forslag till regler om provningstillstdnd, ett férslag som senare ter-
kallades (prop. 1996/97:131), hade Lagridet foreslagit att tillstinds-
grunden skulle utformas si att prévningstillstdnd ska meddelas “om
det inte miste antas att det slut som tingsritten har kommit till
skulle bli faststillt vid en prévning i hovritten”. Forslaget ansdgs av
regeringen som mindre tydligt och inte littillimpat. Dirtill kom att
den formuleringen ansdgs ge intryck av att hovritten vid tillstdnds-
provningen har att gora en férhandsbedémning av hur den kommer
att ddma 1 mélet. S3 dr systemet med prévningstillstind inte tinkt
att fungera, anforde regeringen. Tillstdndsprévningen har enbart till
syfte att préva om det finns anledning att rikta invindningar mot
det 6verklagade avgorandet. Med ett sddant synsitt ansdgs hovrittens
granskande funktion betonas.

Det aterkallade lagstiftningsirendet byggde pd Hovrittsprocess-
utredningens betinkande dir det hade féreslagits att prévningstill-
stind ska meddelas om ”det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som tingsritten kommit till”. Detta férslag &terkom 1
departementspromemorian Hovrittsprocessen 1 framtiden (Ds
2001:36). Det forslaget ansdg regeringen ge bittre uttryck it den
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generdsa syn pd frigan om beviljande av prévningstillstdnd som bor
gilla. Regeringen foreslog dirfoér att forutsittningarna foér prov-
ningstillstdnd 1 dndringsfall utformades i enlighet med detta. Nir
hovritten sdledes 6verviger om provningstillstind ska meddelas pd
denna grund, ska den ta stillning till bdde sak- och rittsfrigorna i
mélet. Nir det giller sakfrigorna méste hovritten ta del av den
bevisning som lagts fram i tingsritten i den utstrickning som ir
noédvindig 1 det enskilda fallet. Om hovritten vid sin genomgang av
sak- och rittsfrigorna finner nigot som ger anledning att betvivla
tingsrittsavgorandets riktighet, ska provningstillstind meddelas. I
forarbetena anférdes sirskilt att nir det giller mal dir huvudfrigan
ir beroende av en skilighetsbedémning finns det inte anledning att
meddela prévningstillstdnd enbart av det skilet att hovritten anser
att tingsrittens beddmning av t.ex. skadestindsbelopps storlek eller
dagsboternas antal ter sig nigot string eller nigot mild 1 férhdllande
till hur hovritten bedémer saken vid tillstdindsprévningen (prop.
2004/05:131 s. 185 och s. 260).

Det infordes vidare en ny tillstdndsgrund for granskningsfall.
Regeringen konstaterade att det finns fall dir det pd grundval av
innehillet 1 en tingsrittsdom ir svirt att bedéma om det finns skil
att dndra tingsrittens avgoérande. Det anférdes att det kan avse fall
dir det inte finns ndgon sirskild anledning att betvivla riktigheten i
avgorandet men dir det inte heller gir att med nigon hogre grad av
sikerhet siga att avgdrandet faktiskt dr riktigt. S kan mycket vil
vara fallet, anférdes det, dven om avgdrandet dr vilskrivet; det gir
inte alltid att 1 en dom eller ett beslut férmedla exakt hur mélet har
gestaltat sig vid domstolen. Behovet av att utvidga bestimmelserna
med en sddan tillstindsgrund ansdgs sirskilt tydligt nir det forind-
rade systemet med provningstillstind skulle gilla dven omfattande
och komplicerade tvistemdl dir det vid tillstdndsprévningen kan
vara svart att bedéma om avgorandet ir riktigt eller inte. Gransk-
ningsdispens ansigs kunna fungera som en sikerhetsventil s att
risken for att felaktiga tingsrittsavgéranden inte blir omprévade 1
hovritten hills pd en helt fé6rsumbar nivd. Departementsprome-
morians forslag innebar att prévningstillstind ska meddelas, om det
inte utan en prévning av milet gr att bedéma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till. Regeringen ansig att denna
formulering kunde ge intryck av att hovritten inte gor ndgon prov-
ning alls nir den tar stillning till om prévningstillstind ska ges.
Regeringen anférde dirfor att tillstdndsprovningen ir avsedd att
utgodra en dverprévning av tingsrittens avgdrande, 18t vara mindre
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omfattande in den som gors 1 en fullstindig hovrittsprocess. Den
nya bestimmelsen utformades siledes si att provningstillstdnd ska
meddelas om det inte utan prévningstillstdnd gir att bedéma riktig-
heten av tingsrittens avgdrande. I forfattningskommentaren anférdes
att for att avgdra om det vid tillstdndsprovningen gir att bedéma
riktigheten av det slut som tingsritten kommit till miste hovritten
i regel forst ta del av material frin forhéren i tingsritten. Om domen
inte innehdller en tillrickligt utférlig redovisning av sidana férhors-
utsagor som tingsritten lagt till grund f6r avgdrandet och ljud- och
bildupptagningarna frdn forhéren av nigon anledning inte finns
tillgingliga, kan hovritten behéva meddela prévningstillstind pd
denna grund. Om det i milet finns omfattande bevisning krivs det
ocksd ofta att tingsrittsavgorandet innehdller domskil som nirmare
redovisar hur tingsritten resonerat i sakfrdgan for att kunna bedéma
tingsrittens bevisvirdering. Om sidana saknas kan det vara nod-
vindigt att bevilja prévningstillstind med stéd granskningsdispens
(a. prop. s. 186 och 260 f.).

Ovriga tillstindsgrunder, for prejudikatfall och extraordindra fall,
indrades inte genom reformen.

Vidare indrades bestimmelserna om komplettering av skilen
for provningstillstdnd 1 50 kap. 7 § och 51 kap. 7 § RB. Det ir dir-
med numera inte obligatoriskt f6r hovritten att begira komplet-
tering 1 frigan om provningstillstdnd om Sverklagandet brister 1 det
hinseendet. Regeringen anférde att hovritten i viss utstrickning
sjilvmant méste forsdka utréna férekomsten av eventuella skil for
provningstillstind men att det som parten anfér emellertid bildar
utgdngspunkt for tillstindsprévningen (a. prop. s 189 f.).

Partiellt provningstillstind

Genom reformen inférdes dven mojlighet att meddela partiellt prov-
ningstillstdnd enligt 49 kap. 14 a § RB. Det innebir att prévnings-
tillstdnd fir begrinsas till att gilla en viss del av en dom eller ett
slutligt beslut, om utgdngen i den delen inte kan pverka andra
delar av det 6verklagade avgdrandet.

Det anfordes 1 propositionen att syftet med ett provningstill-
stindsforfarande ir att hovritten pd ett enkelt och snabbrt sitt ska
kunna skilja sig frdn sddant som det frin saklig synpunkt inte finns
anledning att prova ytterligare. For att detta syfte ska tillgodoses
fullt ut och for att uppnd en rationell handliggning av 6verklagade
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mal 1 ett utvidgat system med proévningstillstind bor hovritten ges
mojlighet att meddela partiella provningstillstind. Partiellt prévnings-
tillstdnd kan t.ex. meddelas for ett av flera kumulerade tvistemal.
Vidare kan i ett mdl om fullgorelse, dir bdde skyldigheten att full-
gora och fullgorelsens storlek ir tvistiga, provningstillstindet be-
grinsas till den senare men inte till den férra frigan. Prévnings-
tillstdndet kan vidare inskrinkas till rittegingskostnadsfrigan. I
brottmal kan prévningstillstind begrinsas till skadestindsdelen. T
brottmal kan vidare prévningstillstdndet begrinsas till nigon eller
ndgra av de 3talade girningarna samt pifoljden eller till enbart p3-
foljden eller till en friga om férverkande. Provningstillstindet kan
diremot inte begrinsas till skuldfrdgan. Méjligheten att 13ta ett prov-
ningstillstdnd vara partiellt 4r fakultativ. Det bor meddelas endast
om detta 1 det enskilda fallet framstdr som limpligt (prop.
2004/05:131 s. 187 och 261 ff.).

Enligt 54 kap. 11§ forsta stycket RB fir provningstillstind i
Hogsta domstolen begrinsas till att gilla en prejudikatfriga eller en
viss del av mélet. I avvaktan pd att provning sker 1 enlighet med ett
begrinsat provningstillstdind fir Hogsta domstolen enligt paragrafens
andra stycke forklara frigan om meddelande av prévningstillstdnd 1
mélet 1 6vrigt vilande. Vid lagr@dsgranskningen av EMR-proposi-
tionen ansig Lagridet att bestimmelserna om partiellt prévnings-
tillstdnd 1 hovritten kunde bli mer flexibla om de utformades med
bestimmelserna om partiellt provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen
som forebild, dock inte en bestimmelse som direkt avser prejudi-
katfrigedispens. Regeringen anférde flera skil mot en sddan l6sning,
bl.a. att det skulle kunna motverka intresset av att fa till stdnd en
snabbare och mer effektiv handliggning. Méjligheten att meddela
partiellt provningstillstdnd for en prejudikatfrga ansdgs limpa sig
vil for en prejudikatinstans som kan ha anledning att préva en friga
som ir av vikt for ledning av rittstillimpningen dven om det inte
finns skal att dndra det slut som underinstansen kommit till. Denna
16sning kunde emellertid enligt regeringen inte anses lika indamals-
enlig f6r hovritten, vars frimsta uppgift dr att ritta avgdéranden
med felaktiga slut (a. prop. s. 187 f.).
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Sammantride

Foére EMR-reformen fanns inga bestimmelser om mojlighet till
sammantride infér hovrittens tillstdndspréovning. Forfarandet var
alltsd rent skriftligt. I samband med reformen inférdes en sddan
mojlighet 1 50 kap. 7 a§, 51 kap. 7 a§ och 52 kap. 6 a§ RB. Ett
sammantride fir hdllas om det finns sirskilda skil for det. Rege-
ringen anférde i forarbetena att det ir angeliget att tillstdndsprov-
ningen sker pd ett sitt som minimerar risken for felaktiga avgoran-
den. Det ansdgs att en méjlighet att hilla sammantride vid prévningen
av tillstdndsfrigan 1 vissa fall kan vara det som behévs for att skapa
forutsittningar for ett riktigt avgérande (a. prop. s. 192). Kravet pd
sirskilda skil innebir att mojligheten att hélla sammantride bor
utnyttjas restriktivt. Exempel p8 nir sirskilda skil kan finnas ir om
en part utan ombud har svirigheter att skriftligen presentera de
omstindigheter som han eller hon vill 3beropa till stod for att prov-
ningstillstdnd ska meddelas. Detsamma giller om vissa sakomstindig-
heter av betydelse fér frigan om provningstillstind dr svirutredda
pa grundval enbart av det skriftliga materialet. Om en part har be-
girt férhandling i hovritten och dir har ritt till en sddan enligt
Europakonventionen oavsett om prévningstillstind beviljas méiste
hovritten ocks3 tillimpa bestimmelsen om hovritten har for avsikt
att avsld begiran om prévningstillstind (a. prop. s. 264).

Howridttens tillging till forhérsutsagor

I samband med EMR-reformen inférdes inga sirskilda lagbestim-
melser som reglerar frigorna om hovrittens tillging till forhors-
utsagor. Regeringen resonerade dock ndgot kring dessa frigor 1
propositionen. Det anférdes att redan den tidigare ordningen férut-
satte att hovritten tog del av det material som behdvs f6r att kunna
ta stillning till frigan om provningstillstind. Aven i fortsittningen
skulle hovritten sjilv ansvara for att ytterligare uppgifter om inne-
hillet i forhorsutsagorna tas fram nir det finns behov av det. Som
ett typfall nimndes nir domen inte tillrickligt utforligt redovisar
vad vittnen och andra hérda har uppgett och tingsritten har lagt
forhérsutsagorna till grund for avgdrandet. Komplettering kan dock
1 sddana fall underldtas om klaganden godtar tingsrittens bevisvir-
dering eller inte har ndgon invindning mot den redovisning av for-
hérsutsagorna som finns 1 domen. Komplettering bér ocksd enligt
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regeringen kunna underldtas om endast rittsfrigan i ett dispositivt
tvistemdl ir tvistig. Vidare anfordes att det fir avgoras fran fall till
fall hur hovritten bist ska tillgodogéra sig en berittelse som doku-
menterats genom en videoupptagning. Det ansdgs ofta ricka att
foredraganden tar del av upptagningen och redovisar férhoret pd
limpligt sitt vid féredragningen. I andra fall kan det vara limpligt
att alla ledamoterna tar direkt del av ljud- och bildupptagningen
eller delar av den 1 samband med tillstdndsprévningen. Som nimnts
ansdgs det dock inte finnas behov av sirskilda bestimmelser som
reglerar dessa frdgor (a. prop. s. 192 f.).

Beslutsforbet

Frigor om provningstillstind ska som huvudregel prévas av tre lag-
farna domare. Detta gillde dven tidigare. Som undantag frin den
bestimmelsen inférdes genom EMR-reformen en méjlighet fér en
lagfaren domare att meddela prévningstillstdnd om frigan ir enkel.
D3 fir provningstillstindet dock inte vara begrinsat till en viss del
av mélet. I motiven anférdes att det ir av stor betydelse for ett
utvidgat system med provningstillstdnd att tillstdndsprovningen
kan ske snabbt och effektivt. En mojlighet att en ensam lagfaren
domare 1 vissa fall ska f4 meddela prévningstillstind ansigs dirfor
yjdna ett viktigt syfte. Detta miste visserligen vigas mot en annan
utgdngspunkt fér reformen nimligen att tillstdndsprévningen ska
tillgodose hogt stillda rittssikerhetskrav. Ett beslut om att inte
meddela prévningstillstind kan ofta vara av stor betydelse fér den
enskilde. Normalt bér dirfor flera domare delta 1 ett sidant beslut.
Saken stillde sig dock annorlunda om beslutet gir i en for klagan-
den positiv riktning. Genom att begrinsa méjligheten till beviljande
av prévningstillstdind markeras det nirmast pa vilket sitt frigan bor
vara enkel. Det hinvisades dven till andra bestimmelser dir ett mél
av enkel beskaffenhet kan avgoras av firre antal ledaméter dn vad
som normalt féreskrivs (t.ex. 1 kap. 3 a § RB). I tidigare lagstift-
ningsirende hade uttalats att uttrycket “enkel beskaffenhet” visser-
ligen limnar utrymme {6r tolkning men att det med fértroende kan
overlimnas till den enskilde domaren att, med ledning av en all-
mint hillen regel av angiven innebérd, avgora frigan om rittens
sammansittning (a. prop. s. 195).
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Beslutets utformning

Ett beslut att inte meddela provningstillstdnd ir ett slutligt beslut,
medan ett beslut att meddela sddant tillstdnd inte ir slutligt. Av 17
och 30 kap. RB framgar att ingetdera av dessa beslut miste sittas
upp sirskilt eller motiveras. Det ir dock inget som hindrar att sd
sker. Vid rittegdngsbalkens tillkomst anférdes att ett slutligt beslut
i regel bor ange de skil som det grundas p& men att detta 1 vissa fall
inte dr nddvindigt, t.ex. 1 friga om avskrivningsbeslut och beslut
genom vilket Hogsta domstolen vigrar provningstillstdnd (NJA II
1943 s. 221). 1 forarbetena till EMR-reformen anférde regeringen
att det inte kunde uteslutas att det i ett utvidgat system med prov-
ningstillstind kommer att finnas ett 6kat behov av information
frén domstolen bl.a. om grunderna for provningstillstdnd och hur
en friga om provningstillstdnd har behandlats i hovritterna. Det
anférdes vidare att 1 vissa fall kan det ocksd finnas anledning att
motivera varfor provningstillstdnd inte har meddelats. Eftersom detta
var mojligt redan med befintligt regelsystem inférdes inga ytter-
ligare bestimmelser 1 detta avseende.

Provningstillstdnd i andra linder

System med provningstillstind férekommer idven i andra linder. I
de nordiska linderna krivs provningstillstdnd f6r tvistemal 1 andra
instans 1 sdvil Danmark som Finland och Norge, dock med nigot
olika férutsittningar (se iven avsnitt 3.3.3). Bestimmelserna ir knutna
till ett visst hogsta virde. I exempelvis England ir systemet mer
langtgdende (se a. prop. s. 177).

I Danmark krivs provningstillstdnd f6r avgoranden frin byretten
som overklagas till landsretten om virdet giller hégst 10 000 kronor.
Tillstdnd kan meddelas om saken ir av principiell karaktir eller om
sirskilda skil 1 6vrigt talar for det.

I Finland krivs prévningstillstind om tingsrittens avgérande gir
parten emot endast i frigan om en fordran och skillnaden mellan
det som yrkas 1 besvirsskriften och tingsrittens domslut (forlust-
virde) inte dverstiger 10 000 euro (25 a kap. 5 § finska rittegdngs-
balken). Tillstdnd till fortsatt handliggning ska meddelas, om 1) det
finns anledning att betvivla att tingsrittens domslut ir riktigt, 2) det
inte ir mojligt att bedéma om tingsrittens domslut ir riktigt utan
att tillstdnd tll fortsatt handliggning meddelas, 3) det dr viktigt att
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meddela tillstdnd med tanke pd lagens tillimpning i andra likadana
mal, eller 4) det finns andra vigande skil till att meddela tillstdnd.

I Norge overklagas tingsrettens avgéranden till lagmansretten.
Om tvisteféremdlets virde ir mindre dn 125 000 kronor krivs lag-
mansrettens tillstdnd for att mélet ska tas upp till provning (§ 29—
13 tvisteloven). Vid bedémningen av om tillstind ska ges ska hin-
syn tas bla. till sakens karaktir, de behov parterna har fér 6ver-
provning eller om det finns anledning att misstinka att tingsrettens
avgorande eller handliggningen dir ir felaktig.

Uppgifter frin domstolarna, dklagarna och advokaterna m.fl.
Howrdtternas tillstandspréoning

Utredningen har vid besdk vid landets hovritter fitt information
om hur tillstdndsprévningen organiserats vid respektive hovritt.
Utredningen har ocksd tagit del av en promemoria som behandlar
hovritternas handliggning av mél som kriver provningstillstdnd
(Hovritternas handliggning av mal som kriver prévningstillstdnd,
Arbetsgruppen fér PT-frigor, 2011-03-04). Promemorian har upp-
rittats av en arbetsgrupp som utsetts gemensamt av hovritterna
och som haft till uppgift att bla. inventera hovritternas arbets-
former vad giller foredragningar om prévningstillstind. Av den
information som utredningen alltsd inhdmtat framgdr att hovritternas
arbetsformer varierar. Forindringsarbeten pigdr dessutom vid flera
av hovritterna. Det ir dirfor inte mojligt att ge en generell beskriv-
ning av hur tillstdindsprévningen organiserats. Det paverkar ocksd
mojligheten att ge en definitiv redogérelse for varje hovritts arbets-
sitt. Hir foljer dirfor en 6versiktlig beskrivning av respektive hov-
ritts arbetsformer med reservation f6r eventuella f6rindringar. Med
”PT-mal” avses hir sdvil mil som drenden som kriver prévnings-
tillstdnd.

Svea hovritt: Hovrittens ledaméter ir indelade 1 PT-grupper. I
varje PT-grupp finns tre ledaméoter. Ledamoterna far del av over-
klagandeskriften och det 6verklagade avgorandet i de PT-mél som
tilldelas gruppen. En ging i veckan triffas gruppen. Ledaméterna ir
dd insatta 1 mélen, varfor ndgon regelritt féredragning inte behovs.
Malen blir 1 stillet féremal f6r en gemensam diskussion 1 frigan om
provningstillstdnd. I avgorandet stdr en ledamot som formell refe-
rent. Om det dyker upp en friga i ndgot mal som kriver en sirskild

202



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

rittsutredning ges 1 regel en fiskal i uppdrag att géra utredningen. I
de fall provningstillstdnd beviljas lottas milet om till en annan av-
delning. (Betriffande omlottningsrutinen, se En undersékning av
Svea hovritts dverprovning 1 tvistemdl — sirskilt om prévningstill-
stdnd och indringsfrekvens, bilaga 7 i Del 2). P& den nya avdel-
ningen utses referent. Tidsitgdng f6r huvudférhandlingen beriknas
och parterna kontaktas for att boka in en tid fér huvudférhandling.
Alternativt bedéms om maélet kan avgéras pd handlingarna. Dir-
efter pdborjas resterande beredning av milet. Malsittningen ir att
PT-provningen ska vara klar inom en minad, dock senast inom tre
ménader. Hovritten har funnit att detta ir ett mycket effektivt sitt
att organisera tillstindsprévningen, bl.a. eftersom det utnyttjar det
kollegiala démandets férdelar. Beskrivningen giller huvuddelen av
hovrittens prévning av PT-frigor i tvistemal.

Géta hovritt: De nya bestimmelserna om prévningstillstind har
overlag inte medfért ndgra stdrre férindringar 1 hovrittens hand-
liggning av PT-frigorna. PT-frdgorna féredras i allminhet vid en
regelritt foredragning av fiskalerna som ocksd upprittar en fére-
dragningspromemoria infér varje foredragning. En ganska ingdende
genomging och prévning gors av PT-mélen, varvid féredraganden
ibland har gitt igenom ljud- och bildupptagningarna, dtminstone 1
de mest visentliga delarna. I storre tvistemdl, dir sannolikheten for
att PT ska meddelas framstir som betydande, ir det dock inte ovan-
ligt att ledamoterna 1 forvig liser tingsrittsdomen och fiskalen mera
oversiktligt kompletterar med sddant som behéver liggas till, var-
efter ledaméterna tar stillning 1 PT-frigan.

Howrdtten for Vistra Sverige: Hovritten ir indelad i fyra mél-
avdelningar. Tidigare hade hovritten, som forsoksverksamhet, en
sirskild féredragningsenhet dir nistan alla PT-maél forbereddes och
foredrogs. Sedan maj 2011 lottas samtliga PT-mal pa avdelningarna.
P3 varje avdelning finns det nigra domare som handligger O-mil,
nigra som handligger dispositiva tvistemdl och nigon som hand-
ligger indispositiva tvistemdl. Avdelningarna samarbetar tvi och
tvd. P4 varje avdelningspar finns det en beredningsorganisation som
bestdr av ett hovrittsrdd, som ir beredningschef, samt berednings-
jurister och fiskaler frin bdda avdelningarna.

Nir O-milen och de indispositiva tvistemilen ir klara for fore-
dragning limnas de till en fiskal for féredragning. Varje avdelnings-
par har en gemensam foredragningssits. Inte bara fiskalerna utan
dven beredningsjuristerna och ledaméterna foredrar mal 1 den gemen-
samma foredragningssitsen.
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Nir det giller de dispositiva tvistemélen har varje avdelning
tvistemalsgrupper i vilka ledaméterna sjilva féredrar frigan om prov-
ningstillstdnd. Fiskalerna foredrar siledes endast undantagsvis PT-
frégor 1 dispositiva tvistemal.

Howrdtten dver Skdne och Blekinge: Tvistemdl som inte dr av sir-
skild dignitet och O-malen foéredras som regel av fiskalerna som
gor en ordinir genomging av milen. Ibland krivs det en genom-
gdng av ljud- och bildupptagningarna infér féredragningen. I tviste-
mél som idr nigot mer komplicerade utses en sits, dvs. de tre domare
som ska prova PT-frigan. Kansliet gor ett tryck och referenten fir
akten. Ledamdterna far viss tid pd sig att sitta sig in 1 saken. Vid
behov tar referenten del av den muntliga bevisningen. Direfter
triffas ledaméterna f6r genomgang och beslut i PT-frdgan. Det gors
di ingen regelritt féredragning. Om prévningstillstind meddelas
ansvarar den utsedde referenten direfter f6r beredningen av mélet
fram till avgérandet. PT-mélen ska som regel provas i tillstdnds-
frdgan inom tvd minader.

Hovrdtten for Nedre Norrland: Hovritten har till évervigande
delen avgjort PT-frigor efter foredragning av en fiskal eller en
beredningsjurist. I vissa fall, ofta mer komplicerade mil, delas tings-
rittens dom eller beslut samt éverklagandet och eventuell svars-
skrift ut 1 forvig till ledamoterna.

Howritten for Ovre Norrland: Milen gir direkt till berednings-
chefen som i vissa fall sjilv beviljar provningstillstind. Ovriga PT-
mal delar beredningschefen ut varje tisdag till de ledaméoter som ska
prova PT-frigorna. Dessa ledaméter fir en kopia av domen och
dverklagandet. En av ledaméterna far ocksd akten med ansvar for
att g igenom denna. Direfter diskuterar gruppen under fredagen
samma vecka PT-frdgan och fattar beslut. Om man inte kan besluta
1 frigan samma dag har gruppen kvar ansvaret fér PT-frigan till
dess beslut fattats. Milsittningen ir att hovritten pd fredagen ska
kunna avgéra de PT-frdgor som kommit in eller blivit klara for fore-
dragning veckan innan. Detta uppns 1 de flesta fall.

Alla hovritter har uppgett att bestimmelserna om méjlighet for
en ensam ledamot att fatta beslut om att meddela prévningstillstdnd
tillimpas 1 viss utstrickning. I klara fall anses det effektivt och
indamalsenligt att hantera tillstindsprévningen si. Frin nigot hill
har uppgetts att bestimmelsen tillimpas med férsiktighet. Det har
dven uppgetts att 1 omfattande tvistemal ir det minga ginger klart
att provningstillstdnd ska beviljas, varfor sddana mél kan avgoras av
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en ledamot, sivida man inte behéver 6verviga partiellt prévnings-
tillstdnd.

Bestimmelserna om vilka avgéranden som kriver provningstill-
stdnd anses av hovritterna som tillrickligt tydliga. Det anses inte
att regleringen skulle kunna vara mer specifik. Overklagande-
skrifterna anses innehdlla skil for att prévningstillstind ska med-
delas 1 samma utstrickning som foére reformen. I minga fall ir
overklagandena noggrant utformade eller 1 vart fall med tillrickliga
skil, men det forekommer dven overklagandeskrifter som kriver
komplettering. Sammantride infér beslut om prévningstillstind
har hillits endast 1 nigra f3 fall. Partiellt provningstillstdnd med-
delas av hovritterna 1 begrinsad utstrickning. Alla hovritter har upp-
gett att beslut att meddela prévningstillstdnd inte motiveras, dvs.
hovritterna anger inte vilken eller vilka av tillstdndsgrunderna i
49 kap. 14 § RB som tillimpats. Vid beslut om att inte meddela
provningstillstdnd anvinds standardiserade skil som anknyter till
lagtexten for provningstillstdnd.

Hovritterna utbyter erfarenheter i friga om arbetsformer. Erfaren-
heter i 6vrigt av reformen diskuteras och féljs upp vid president-
moten, viceordférandekonferenser och beredningschefsméten. Flera
av hovritterna har dessutom gjort egna undersékningar och upp-
rittat promemorior betriffande relevanta frigestillningar kring de
nya bestimmelserna.

Svea hovritts granskning av beslut om prévningstillstind m.m.

Under september och oktober 2010 genomférde Svea hovritt en
granskning av beslut att meddela provningstillstind (Granskning av
beslut om prévningstillstand i Svea hovritt under september—oktober
2010, Manne Heimer, Administrativa enheten Svea hovrdtt, 2010-12-
01, dnr 782/10), se bilaga 5 i Del 2. Det huvudsakliga syftet med
granskningen var att undersoka tillférlitligheten 1 Domstolsverkets
statistiksystem SIV och hur stor andel provningstillstdind som be-
viljas 1 Svea hovritt. Intentionen var att {3 en 6vergripande bild av
den praktiska tillimpningen av tillstdindsgrunder och skil att med-
dela provningstillstdnd. Granskningen omfattade samtliga mil- och
drendetyper 1 Svea hovritt dir provningstillstdnd krivs, dvs. brott-
mal, tvistemdl, forenklade tvistemal, miljomal samt Svriga mél och
drenden. Normalt framgdr det inte pd vilken grund hovritterna med-
delar prévningstillstind. Under undersékningsperioden fick dirfor
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avdelningarna fylla i ett formulir dir de angav vilken tillstdnds-
grund som tillimpats 1 de mél dir prévningstillstind meddelades.

Undersékningen visade till att borja med att felaktigheter 1 stati-
stiken inte férekom i nigon nimnvird utstrickning.

I frigan om meddelade proévningstillstind blev resultatet av under-
sokningen att provningstillstind meddelades 1 27,1 procent av mélen.
Om miljdmédlen undantogs blev andelen 1 stillet 29,7 procent.
Tvistemdlen 13g hogst med ca 34 procent och miljémalen ligst med
13 procent beviljade provningstillstind. Det noterades att 1 Miljo-
6verdomstolen ir domstolen tredje eller fjirde och sista instans i
merparten av de aktuella malen. Det antogs dirfér vara mindre van-
ligt att det finns skil for prévningstillstdnd 1 dessa mal. I brott-
mélen beviljades provningstillstdnd 1 ungefir en fjirdedel av mélen.
For de forenklade tvistemdlen var andelen ca 27 procent och fér
ovriga mal och drenden drygt 32 respektive ca 27 procent.

Enligt undersékningen meddelades provningstillstdnd 1 20 pro-
cent av fallen vid tiden f6r EMR-reformens ikrafttridande i novem-
ber 2008 till slutet av 2009. Direfter har andelen legat pd omkring
25 procent. Andelen meddelade prévningstillstind i Svea hovritt
har alltsd 6kat ndgot. Denna bedémning gjordes med forsiktighet
eftersom det foreldg viss osikerhet betriffande tillf6rlitligheten av
ildre statistik.

Den vanligaste grunden for provningstillstind var dndringsdispens.
Den tillimpades 1 nistan 65 procent av alla beslut. Hirefter foljde
granskningsdispens som férekom 1 ca 35 procent, prejudikatdispens 1
ca 15 procent och extraordinir dispens i ca 8 procent av besluten. I
drygt vart femte avgorande tillimpades mer dn en grund fér prov-
ningstillstdnd.

Vissa kategorier av skil att meddela prévningstillstind férekom
ofta enligt undersékningen: indrade processuella férutsittningar,
processuella fel, felaktig eller tveksam bedémning 1 en rittslig friga,
felaktig eller knapphindig bevisvirdering samt brister avseende
avgorandets utformning. Tyngdpunkten forefsll ligga 1 de tre sist-
nimnda kategorierna, dvs. materiella beddmningar.

Svea hovritt har dven gjort en undersokning av dndringsfrekven-
sen f6r brottmdl under perioden 1 juli-31 december 2010 (Under-
sokning av dndringsfrekvensen for brottmdl 1 Svea hovritt under
perioden 1 juli-31 december 2010, Rebecca Appelgren, 2011-01-31,
dnr 077/2011), se bilaga 6 i Del 2. Syftet med granskningen var att
nirmare underséka indringsfrekvensen for brottmal som avgjorts 1
Svea hovritt genom materiell préovning och {2 en tydlig uppfattning
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1 frigor som rér hovrittens dverprévning av tingsritternas domar.
Domslutet var utgdngspunkten for undersékningen och endast dnd-
ringar som framgdtt dir beaktades. Nir hovritten endast preciserat
ett domslut pd det sittet att man lagt till ett visst lagrum utan att
detta paverkat pifoljden betraktades det inte som en idndring. I de
fall hovritten samtidigt prévat tvd underrittsdomar avseende en
tilltalad och endast dndrat pd det sittet att en gemensam paféljd
démts ut registrerades inte heller det som en dndring. De mél dir
hovritten beslutat att inte meddela prévningstillstdnd har inte in-
gatt 1 undersokningsmaterialet.

Samtliga brottmélsdomar som avgjorts av Svea hovritt under
perioden 1 juli-31 december 2010 gicks sdledes igenom. Resultatet
av undersokningen visade bl.a. att av 1377 brottmdlsdomar fast-
stilldes 735 och i1 642 mél skedde ndgon form av indring. Detta
innebar en faststillandefrekvens om 53 procent och en indrings-
frekvens om 47 procent.

Nir det giller skilen f6r indring visade undersékningen bl.a. att
indringar pd grund av en annan rittslig bedémning av pdfoljds-
frigan var vanligast och férekom 1 knappt en tredjedel av fallen. T
knappt en fjirdedel av fallen gjordes indringar pd grund av en annan
bevisvirdering och i nistan en sjittedel av fallen gjordes en annan
rittslig bedémning av skuldfrigan.

Vid en jimforelse med statistiken 1 domstolarnas verksamhets-
stdd, Vera, konstaterades att den totala indringsfrekvensen som
registrerats dir stimde vil 6verens med resultatet av undersok-
ningen.

Svea hovritt har dven gjort en undersékning som giller dom-
stolens tillstindsprévning och dndringsfrekvens i tvistemdl (En
undersékning av Svea hovritts éverprovning i tvistemdl — sirskilt om
provningstillstind och dndringsfrekvens, Manne Heimer, Administrativa
enheten, Svea hovritt), se bilaga 7 1 Del 2. Undersékningen bestdr
av tvi delar. Dels undersoktes samtliga Svea hovritts beslut om prov-
ningstillstdnd 1 tvistemdl under perioden 1 mars—31 maj 2012 som
registrerats 1 Vera ("PT-delen”). Dels undersoktes alla tvistemdl i
Svea hovritt som registrerats som avslutade 1 Vera under perioden
1 oktober 2011-31 mars 2012 (“indringsfrekvensdelen”).

Nir det giller provningstillstdnden noterades 1 undersékningen
en uppitgdende trend sdvil 1 Svea hovritt som 1 landets hovritter
totalt. Det antogs att den generdsa syn pd tillstdindsprévningen i
hovritt som Hogsta domstolen gett uttryck for har fitt genomslag.
Vidare bedémdes att uppmirksamheten kring frégorna sannolikt har
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bidragit till en mer generds tillimpning. Utvecklingen mot en mindre
djupgdende tillstdndsprévning nimndes ocksd som en bidragande
orsak.

Betriffande dndringsfrekvensen i samtliga tvistemdl 1 hovritten
uppges den ha legat stabilt kring eller ndgot 6ver 25 procent sedan
1990-talets borjan och fram till att EMR-reformen tridde 1 kraft.
Efter EMR-reformen sjonk indringsfrekvensen totalt sett kraftigt.
En svagt 6kande tendens noterades dock for dr 2011 och den férsta
delen av &r 2012. Nir det giller dndringsfrekvensen i tvistemadl som
provats i sak dkade den frn ca 40 procent ar 2005 till 67,5 procent
dr 2011. Den sammantagna bilden som noterades 1 undersékningen
for alla hovritter ir alltsd att andelen dndrade tvistemdl totalt sett dkar
samtidigt som dndringsfrekvensen i sakprovade tvistemal sjunker.

Nir det generella kravet pd prévningstillstdnd i1 tvistem3l infér-
des sjonk alltsd andelen dndrade tvistemdl totalt sett kraftigt sam-
tidigt som dndringsfrekvensen kade bland tvistemal som avgjordes
genom dom. Enligt undersokningen talar sifforna tydligt for att
hovritterna tillimpade tillstdndsreglerna fér restriktivt. En naturlig
konsekvens av att alltfor hoga krav stills for att PT ska meddelas ir
att indringsfrekvensen totalt sett minskar samtidigt som dndrings-
frekvensen i sakprovade mal 6kar. Det anfordes vidare att for att
hovritten ska ha mojlighet att dndra de tingsrittsavgéranden som
ir felaktiga méste tillstdndsprévningen vara sd frikostig att dven en
betydande andel mil som ir riktigt démda beviljas prévningstillstind.
Mot den bakgrunden ansdgs det positivt att frekvensen for prov-
ningstillstdnd och andelen dndrade tvistemal totalt sett nu tenderar
att 6ka medan dndringsfrekvensen 1 tvistemdl som avgjorts genom
dom sjunker nigot. Det framholls dock att statistiken varierar mellan
de olika hovritterna.

Aklagarna och advokaterna — synpunkter pa det nya systemet

Frin dklagarna har framférts att férindringarna anses ha fungerat
bra. Frin nigon 3klagarkammare har som generell synpunkt fram-
forts att dklagarna borde dverklaga oftare for att {3 fram fler preju-
dikat.

Frin advokaterna har frin flera hill framférts att det allminna
intrycket av det nya systemet ir positivt eller att det i vart fall ir en
godtagbar reform. Det har dirvid framforts att reformen bidragit
till att £ snabbare avslut 1 processen. Frin nigot hall har anférts att
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det verkar vara forhéllandevis enkelt att £ provningstillstdind. Négon
har till och med ansett att det ibland ir f6r litt. Manga har ansett
att hovritternas tillstdndsprévning har forbittrats pd det sittet att
hovritterna numera har ett bittre underlag fér sin bedémning. Vad
som ytterligare har ansetts positivt med reformen ir att parterna
tvingas ligga ner mer moda pd tingsrittsprocessen. Det anses alltsd
mycket bra att tyngdpunkten i processen ligger i forsta instans. I
samband med detta har poingterats att tingsritternas tvistemals-
handliggning generellt sett méste férbittras. Det har pdpekats att
tingsritterna inte tillforts de resurser som krivs nir tyngdpunkten
numera ligger 1 férsta instans.

Fran nigra advokater har kritik framférts mot tillimpningen av
de nya bestimmelserna. Det anses att hovritterna har varit for
restriktiva 1 sin tillimpning av de nya dispensgrunderna och att de
inte foljt de generdsa intentionerna i forarbetena. Det har dven
framforts att hovritternas tillimpning inte dr enhetlig. Man har
mirkt skillnader 1 tillimpningen mellan hovritternas olika avdel-
ningar. P4 senare tid har detta dock férbittrats. Flera har uttryckt
att den minskade dndringsfrekvensen inger anledning till oro foér
rittssikerheten. Vidare har pitalats att en kortfattad tingsrittsdom,
t.ex. utan referat av muntliga utsagor, kan medfora att gransknings-
dispens méste ges, nigot som inte anses tillfredsstillande. Hand-
liggningstiden i tillstdndsfrigan anses for ldng generellt sett.

Erfarenheterna frin partiellt prévningstillstind och sammantride
infér beslut om prévningstillstind dr 6verlag mycket begrinsade hos
advokaterna. De anfor regelmissigt utforliga skil for prévnings-
tillstdnd 1 verklagandeskrifterna. Nir det giller konsekvenserna av
det minskade antalet tvistemdlsdomar 1 hovritterna har detta an-
setts innebira en risk for forsimrad rittssikerhet.

Statistik frin Domstolsverket

Domstolsvisendet for statistik for alla domstolar gemensamt 1 en
databas med malstatistik, SIV. Uppgifterna 1 SIV kommer frin dom-
stolarnas milhanteringssystem Vera. Av nedanstiende tabeller fram-
gir andelen m3l med beviljat provningstillstdnd, dndringsfrekvens,
och genomsnittlig omloppstid fram till beslut i tillstdndsfrigan for
respektive hovritt samt genomsnittlig omloppstid totalt sett for
hovritterna. De nya bestimmelserna om prévningstillstind tridde 1
kraft den 1 november 2008. Tabellerna visar halvérssiffror for att

209



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

mojliggdra jimforelser mellan fyra jimlika perioder. Brottmélen redo-
visas ocksd, trots att de inte omfattas av de nya kraven pd prov-
ningstillstdnd.
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Andel mal med beviljat prévningstillstand

Hovritt Malkategori 2008 2009 2010 201 2012
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni

Gota Brottmal 29,1 % 30,3 % 31,0 % 43,7 % 40,8 %
Tvistemal! 28,9 % 32,8 % 29,6 % 33,1 % 35,1 %
Ovriga mal 13,9 % 27,3 % 25,9 % 35,4 % 26,3 %
Summa 25,2 % 29,6 % 28,2 % 37,0 % 321 %

Nedre

Norrland Brottmal 13,0 % 26,5 % 26,2 % 31,4 % 41,1 %
Tvistemal' 1,7 % 21,6 % 33,8% 28,6 % 33,3 %
Ovriga mal 15,0 % 16,2 % 17,1% 14,8 % 25,9 %
Summa 131% 19,5 % 23,2 % 22,3 % 31,6 %

Véstra

Sverige Brottmal 25,2 % 27,4 % 30,3 % 37,7 % 40,7 %

Tvistemal' 14,9 % 24,9 % 32,2 % 32,71% 42,3 %
Ovriga mal 17,1% 152 % 24,5 % 21,8% 21,5 %

Summa 20,2 % 20,4 % 21,9 % 28,5 % 34,5 %

Ovre

Norrland ~ Brottmal 39,6 % 36,5 % 40,0 % 26,4 % 40,0 %
Tvistemal' 23,8 % 29,6 % 34,4 % 23,3 % 36,6 %
Ovriga mal 12,0 % 20,6 % 22,2 % 26,3 % 33,9%
Summa 28,7 % 26,8 % 29,7 % 25,6 % 36,4 %

Skane och

Blekinge Brottmal 23,9 % 18,3 % 29,2 % 28,1 % 39,5 %
Tvistemal' 56 % 24.8 % 27,5 % 25,6 % 21,8 %
Ovriga mal 6,2 % 15,0 % 18,4 % 21,4 % 25,8 %
Summa 14,5% 18,1% 22,9 % 23,9 % 28,9 %

Svea Brottmal 20,5 % 12,7 % 26,4 % 28,5 % 32,4 %
Tvistemal! 21,4 % 22,6 % 28,3 % 32,5% 40,6 %
Ovriga mal 16,1 % 19,1 % 26,2 % 275 % 30,9 %
Miljomal 18,4 % 20,7 % 15,7 % 21,6 % 20,7 %
Summa 19,0 % 191% 25,3 % 28,0 % 32,1%

Summa 19,7 % 21,0 % 25,9 % 28,2 % 32,2 %

L Alla tvistemal, inklusive familjemal. Enbart familjemalen, se nedan.
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Andel familjemal med beviljat provningstillstand
Hovritt Malkategori 2009 2010 2011 2012
jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni

Gota Familjemal 38,5 % 40,0 % 36,7 % 33,9 %

Nedre

Norrland Familjemal 35,3 % 455 % 21,8 % 36,0 %

Vastra

Sverige Familjemal 33,3 % 42,3 % 42,1 % 453 %

Ovre Norrland  Familjemal 12,5 % 37,0 % 16,7 % 26,9 %

Skane och

Blekinge Familjemal 30,3 % 31,9% 37,3% 33,8 %

Svea Familjemal 17,2 % 26,0 % 27,9 % 32,3%

Summa 21,1 % 33,7 % 33,6 % 35,3 %

Andringsfrekvens

Hovritt Malkategori 2008 2009 2010 201 2012

jan—juni  jan—juni  jan—juni  jan—juni  jan—juni

Gota Brottmal 38,0 % 38,6 % 35,9 % 39,8 % 40,4 %
Tvistemal 30,8 % 29,2 % 17,6 % 20,5 % 23,3 %
Ovriga mal 16,2 % 16,8 % 17,0 % 17,4 % 16,4 %
Summa 21,6 % 28,3 % 25,9 % 21,1% 211 %

Nedre

Norrland Brottmal 36,7 % 351% 33,5 % 36,0 % 42,9 %
Tvistemal 22,5 % 24,8 % 21,1 % 14,1 % 19,2 %
Ovriga mal 18,9 % 16,3 % 15,4 % 11,9 % 13,9 %
Summa 211 % 25,3 % 239 % 22,8 % 26,8 %

Vastra

Sverige Brottmal 36,4 % 39,2 % 40,7 % 39,5 % 42,8 %
Tvistemal 29,4 % 17,6 % 14,6 % 18,4 % 24,1 %
Ovriga mal 16,7 % 15,5 % 16,1 % 15,5 % 16,4 %
Summa 26,0 % 25,8 % 26,7 % 26,4 % 28,71 %

Ovre

Norrland Brottmal 39,0 % 38,3 % 45,2 % 39,7 % 38,0 %
Tvistemal 36,1 % 11,9 % 25,0 % 16,9 % 14,3 %
Ovriga mal 24,0 % 18,9 % 14,9 % 16,3 % 22,6 %
Summa 31,2% 24,8 % 30,1 % 211 % 21,1 %
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Hovratt Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012
jan—juni  jan—juni  jan—juni  jan—juni jan—juni

Skane och

Blekinge  Brottmal 37,0 % 34,9 % 38,8 % 35,4 % 434 %
Tvistemal 32,0 % 19.8% 13,7 % 189 % 18,0 %
Ovriga mal 14,8 % 14,4 % 16,0 % 12,1 % 15,6 %
Summa 26,3 % 23,71% 25,3 % 22,8 % 21,1 %

Svea Brottmal 32,0 % 31,2 % 31,6 % 341 % 31,8 %
Tvistemal 27,4 % 172 % 19,4 % 19,9 % 22,3 %
Ovriga mal 13,7 % 112 % 12,2 % 13,4 % 139%
Miljémal 183 % 13,7 % 18,1 % 14,1% 16,7 %
Summa 21,9% 19,1 % 20,4 % 21,3% 20,4 %

Summa 24.8 % 22,8 % 23,5 % 23,6 % 244 %

Genomsnittlig omloppstid till PT-beslut i manader

Hovratt  Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni 2008-2012

Gota Brottmal 1,6 1,4 0,8 1,1 1,4 -0,2
Tvistemal 3,0 1,6 1,5 2,1 2,2 -0,8
Ovriga mal 0,9 1,1 0,9 1,2 1,2 0,3
Summa 1,6 1,3 1,1 14 1,5 -0,1

Nedre

Norrland  Brottmal 1,4 1,3 1,2 1,0 1,9 0,5
Tvistemal 1,9 1,2 1,8 1,8 3,0 1,1
Ovriga mal 1,1 0,7 1,1 1,0 1,7 0,6
Summa 1,3 0,9 1,3 1,2 2,0 0,7

Vastra

Sverige  Brottmal 1,7 1,3 0,8 1,1 1,8 0,1
Tvistemal 2,5 1,6 1,9 1,8 2,2 -0,3
Ovriga mal 1,0 0,9 0,9 1,2 1,3 0,3
Summa 1,6 1,2 1,1 14 1,6 0,0
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Hovratt  Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni 2008-2012

Ovre

Norrland  Brottmal 5,2 3,4 1,0 1,7 1,8 -3,4
Tvistemal 1,6 1,9 1,5 2,5 2,9 1,3
Ovriga mal 1,3 1,2 1,0 1,5 2,0 0,7
Summa 34 19 1,1 18 2,2 -1,2

Skane

och

Blekinge Brottmal 2,3 2,5 2,6 2,6 2,4 0,1
Tvistemal 3,3 2,5 2,5 2,8 2,0 -1,3
Ovriga mal 1,2 1,3 1,5 1,5 1,5 0,3
Summa 19 18 2,0 21 19 0,0

Svea Brottmal 1,3 1,1 0,9 1,0 0,7 -0,6
Tvistemal 2,4 1,5 2,0 1,6 1,0 -1,4
Ovriga mal 1,7 0,9 1,1 0,9 0,8 -0,9
Miljémal 3,6 3,8 3,7 2,0 1,4 -2,2
Summa 2,1 14 1,7 1,3 0,9 -1,2

Summa 19 14 1,5 14 1,4 -0,5

Genomsnittlig omloppstid i manader, hovratt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring

jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012
Brottmal 5,0 47 4.4 4,0 40 -1,0
Tvistemal 1,6 6,0 47 44 3,8 -3,8
Familjemal 5,1 3,8 2,1 2,2 2,4 -2,7
Praxis

Avgbranden angdende den rittsliga regleringen

Hogsta domstolen och hovritterna har i ndgra fall avgjort frigor som
ror regleringen av vilka typer av beslut som kriver prévnings-
tillstdnd.

I RH 2010:17 begirde en misstinkt att offentlig forsvarare skulle
forordnas f6r honom innan &tal var vickt. Tingsritten behandlade
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hans begiran som ett irende enligt drendelagen medan hovritten
behandlade saken enligt 52 kap. RB som ett s.k. RB-irende. Att
sddana irenden med straffprocessuell anknytning som enhgt 3§
férordningen om maél och idrenden i allmin domstol ska registreras
som brottmél med beteckningen B var enligt hovritten en admini-
strativ frdga som inte pdverkar mélets handliggning. Eftersom undan-
taget frdn provningstillstdnd 1 49 kap. 13 § RB inte omfattar ett
avgorande av det aktuella slaget ansigs huvudregeln 1 12 § vara
tillimplig. Hovritten fann alltsd att provningstillstdnd krivdes for
provning av tingsrittens beslut. Detta kunde visserligen te sig inkon-
sekvent eftersom proévningstillstind inte skulle ha krivts om begiran
hade framstillts férst nir dtal hade vickts men ansigs av hovritten
bli foljden av hur rittegdngsbalkens regler om prévningstillstind
konstruerats.

Avgorandet har efterdt blivit foremal f6r diskussion bl.a. vid vice-
ordférandekonferenser. Det har di inte ansetts att prévningstill-
stdnd krivs i hovritten for ett sidant avgorande. Inget annat har
heller framkommit vid utredningens besék vid hovritterna in att
bestimmelserna tillimpas sd att provningstillstdnd inte krivs.

Av NJA 2011 s. 421 framgar att det inte krivs provningstillstdnd
1 hovritten vid 6verklagande av tingsritts beslut 1 mil om klagan
dver godkint foreliggande av ordningsbot.

Hoégsta domstolens avgoranden betriffande tillstind till prévning i
hovritt

Hogsta domstolen har sedan det nya systemet med prévningstill-
stdnd tridde 1 kraft 1 ett stort antal beslut meddelat prévningstill-
stdnd 1 hovritt. Sedan januari 2009 tll och med juni 2012 har
siledes Hogsta domstolen meddelat tillstind till prévning 1 hovritten
1 116 avgoranden, varav 23 gillde dndringsdispens, 17 gransknings-
dispens, 60 prejudikatdispens och 13 extraordinir dispens. I sju av-
goranden framgdr inte dispensgrunden. I vissa fall har det funnits
mer in en dispensgrund, (se bilaga 8 i Del 2). I merparten av av-
gorandena redovisar Hogsta domstolen skilen for att hovritten borde
ha meddelat prévningstillstdnd 1 det enskilda fallet. I flera av de
refererade avgdérandena har Hogsta domstolen gjort mer 6vergrip-
ande vigledande uttalanden om hur bestimmelserna om prévnings-
tillstind 1 hovritt ska tillimpas. Nigra av dessa redovisas nedan i
korthet.
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Andringsdispens har meddelats 1 23 avgéranden, varav sju har
refererats och fyra tagits in 1 notisavdelningen. NJA 2009 s. 738
gillde beslut om ersittning for rittegingskostnad. I rittsfallet kon-
staterade Hogsta domstolen att bestimmelserna om dndringsdispens
och granskningsdispens delvis 6verlappar varandra och att frigan
om forutsittningar for tillimpning av indringsdispens 1 férsta hand
ska provas nir det finns en sirskild eller konkret anledning att be-
tvivla riktigheten av tingsrittens avgdérande. Detta gillde frimst nir
nya omstindigheter som kan ge anledning till ett dndrat slut dbe-
ropats men dven nir kritik riktats mot tingsrittens bevisvirdering
eller rittsliga beddmning. I fall d3 det inte finns ndgra sidana sir-
skilda konkreta skil synes det diremot enligt rittsfallet naturligt
att utgd frdn bestimmelsen om granskningsdispens vid prévningen
av frigan om prévningstillstdnd ska meddelas. NJA 2009 5. 798 (1-
III) gillde vdrdnad om barn m.m. Hogsta domstolen anférde bl.a.
att 1 familjem3l saknas som regel skil att ge tillstdnd till mélets
provning 1 hovritt om avgdrandet dr vil motiverat och framstdr
som rimligt med hinsyn till utredningen i mélet, dven om det ocksd
skulle finnas goda skil som talar f6r en annan 16sning. Som skl for
indringsdispens 1 avgorandena I och II anférdes bla. att tings-
rittens analys framstod som knapphindig och att de skil som tings-
ritten anfort ingav tvivel mot bakgrund av att dess bedémning av-
vek frin en gedigen och vilmotiverad virdnads- och boendeutred-
ning. I avgoérande III redovisade Hogsta domstolen ett flertal om-
stindigheter som ingav tvivel om det slut tingsritten hade kommit
tll. T NJA 2011 s. 381, som gillde férordnande av sirskild fore-
tridare for barn, ansig Hogsta domstolen att sivil tingsritten som
hovritten haft otillrickligt underlag for att prova frigan och att forut-
sittningar dirmed for bdde dndrings- och granskningsdispens varit
uppfyllda.

Granskningsdispens har meddelats 1 17 avgéranden, varav 3tta
refererats och tvd tagits in i notisavdelningen. I NJA 2009 s. 590
gillde milet skadegdrelse och tingsritten ansigs inte ha redovisat
ndgon fullstindig bedémning betriffande uppsitet. I rittsfallet fram-
holl Hoégsta domstolen bl.a. att ingen dispensgrund dr éverordnad
ndgon annan. I NJA 2010 s. 405 gillde mélet frigan om en betal-
ning skulle g ater till ett konkursbo. I rittsfallet framhosll Hogsta
domstolen att granskningsdispens ir en form av sikerhetsventil
som tillkommit med hinsyn till att det ibland kan vara svirt att be-
déma om det finns skil att indra tingsrittens dom utan att mélet
tas upp till fullstindig prévning 1 hovritten och att det kan vara
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fallet 1 omfattande eller komplicerade mil men ocksd om dom-
skilen dr ofullstindiga, kortfattade eller oklara. I tingsritten hade
det 3beropats ganska omfattande bevisning. Vad som framkommit
genom bevisningen och pd vilket sitt tingsritten virderat denna
framgick inte av tingsrittens dom. Hogsta domstolen ansdg att det
under sddana forhillanden inte kunde anses foreligga nigra egent-
liga forutsittningar f6r hovritten att kontrollera tingsrittens bevis-
virdering. I NJA 2010 s. 416 hade tingsritten tillimpat oklarhets-
regeln vid tolkning av ett avtal. Hégsta domstolen uttalade att det
fanns anledning att ifrdgasitta om det fanns férutsittningar for en
tillimpning av oklarhetsregeln. Tingsrittens avgorande framstod
dirfér som svirbedomt. I NJA 2017 s. 589 framholl Hogsta dom-
stolen dter att granskningsdispensen ir en form av sikerhetsventil
som kan bli aktuell att tillimpa 1 stora och komplicerade mal, t.ex.
ménga patentmil och mil om tekniska och ekonomiska forhall-
anden. Milet i friga var ett omfattande tvistemdl som gillde ett
stort belopp, rérde komplicerade ekonomiska férhallanden och part-
erna hade 3beropat omfattande bevisning, bl.a. sakkunniga vittnen
med diametralt olika uppfattningar. Hogsta domstolen ansig att
fastighetsdomstolens domskal var knapphindiga nir det gillde dess
analys och egna stillningstaganden och att det inte med tllricklig
tillforlitlighet gick att bedéma riktigheten av det slut domstolen kom-
mit till. I NJA 2011 s. 782 utvecklade Hogsta domstolen sin syn pd
gransknings-, men dven prejudikatdispens, 1 miljomal i Mark- och
miljédverdomstolen.

Hogsta domstolen har under den aktuella perioden meddelat
prejudikatdispens 1 60 avgdranden, varav sex refererats och tolv tagits
in 1 notisavdelningen. Hogsta domstolen har i sina skil for att med-
dela provningstillstdnd 1 hovritten genomgiende fokuserat pd sjilva
prejudikatfrigan i1 milet. Redan i notisfallet NJA 2009 N 65 fram-
holl dock Hoégsta domstolen att regeln om prejudikatdispens ir
obligatorisk 1 hovritt, att det miste vila ett visst ansvar pa hovritt-
erna att pd eget initiativ uppmirksamma om ett éverklagat maél
rymmer nigon frdga av prejudikatintresse och att kraven fér preju-
dikatdispens méste anses vara ndgot ligre stillda 1 hovritt dn 1 Hogsta
domstolen. Dessa uttalanden upprepades 1 NJA 2011 s. 843 dir
Hogsta domstolen vidareutvecklade sin syn pd hovritternas ansvar
for prejudikatbildningen. Hogsta domstolen framhéll dir bl.a. f6lj-
ande. Hovritten har ett eget ansvar for rittsutvecklingen och att
det giller inte bara 1 maltyper dir hovritten ir sista instans utan dven
t.ex. 1 vissa frigor om straffmitning och bevisvirdering. Hovrittens
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ansvar for att pd eget initiativ undersdka om ett 6verklagat mél inne-
hiller ndgot av prejudikatintresse behéver inte bara gilla en ritts-
friga som genom att besvaras ger ett omedelbart och entydigt svar;
hovritternas rittspraxis utvecklas inte sillan genom att ett antal av-
goranden pd ett visst omrdde bildar ett monster till ledning for
rittstillimpningen. Ett skil for att kraven fér prejudikatdispens ir
ligre 1 hovritt in 1 Hogsta domstolen ir alltsd att rittsbildning pd
vissa omriden férutsitter ett storre antal avgdranden. Ett annat skil
ir att en generds tillimpning av bestimmelsen om prejudikat-
dispens ir en forutsittning for att Hogsta domstolen ska f3 ett
tillrickligt urval av mél f6r att kunna fullgéra sin prejudikatbild-
ningsuppgift. I NJA 2012 s. 476 konstaterade Hogsta domstolen att
det 1 mélet fanns en viss prejudikatintressant friga och att det var
av vikt for ledning av rittstillimpningen att frigan provas av hov-
ritten. Hogsta domstolen anmirkte att hovritt inte har ndgon moj-
lighet att begrinsa provningstillstdndet till en viss prejudikatfriga 1
mélet annat in enligt vad som foljer av 49 kap. 14 a § RB och vidare
att klagandena 8beropat flera bestridandegrunder och &verklagat
flera beslut meddelade under rittegdngen i tingsritten. Det innebar,
konstaterade Hogsta domstolen, att hovrittens fortsatta prévning
kommer att réra manga andra frigor in prejudikatfrigan om prov-
ningstillstdnd meddelas. Hogsta domstolen meddelade likvil prov-
ningstillstdnd 1 hovritten med hinvisning till att reglerna 1 49 kap.
14 § RB ir obligatoriska.
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Overviganden

Forslag:

1. Hovritterna ska kunna hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta
domstolen (56 kap. 13 § andra stycket RB).

2. Hogsta domstolen ska kunna meddela prejudikatdispens for
provning direkt 1 Hogsta domstolen utan att férst meddela
tillstdnd till provning i hovritt (54 kap. 12 a § RB). Genom
hinvisning 1 40 § lagen (1996:242) om domstolsirenden kom-
mer detta att gilla dven vid handliggning av drenden.

Bedémning:

1. Andelen meddelade prévningstillstdnd 1 hovritt var inled-
ningsvis for 18g. Tillimpningen har blivit mer generdés men
varierar fortfarande mellan enskilda hovritter. Tillimpningen
bedéms dnnu inte motsvara den generdsa instillning som
forutsattes vid EMR-reformen. Det idr angeliget att hov-
ritterna fortldpande f6ljer upp tillimpningen.

2. Regleringen av vilka typer av avgéranden som kriver prov-
ningstillstdnd ir tillrickligt tydlig. Det behovs f6r nirvarande
inga justeringar i regleringen. Dock bér man 1 limpligt sam-
manhang se 6ver bestimmelsen 1 49 kap. 13 § andra stycket
RB i frigan om provningstillstdnd ska krivas f6r sidant en-
skilt ansprdk som virdnadshavare kan 3liggas enligt 3 kap. 5§
skadestdndslagen och som tingsritten har provat i en dom i
brottmal.

3. Overklagandena innehiller skil for att prévningstillstind ska
meddelas i samma utstrickning som fére reformen.

4. Sammantride infor beslut om provningstillstdnd hélls sillan.
Mojligheten att meddela prévningstillstind av en domare
tillimpas 1 viss utstrickning.

5. Beslut att meddela prévningstillstind motiveras som regel inte.
Beslut att inte meddela provningstillstdnd ges med timligen
standardiserade skil.

6. Mojligheten till partiellt provningstillstdnd 1 hovritt (49 kap.
14 a § RB) ullimpas i begrinsad utstrickning. Det bor 1 annat
sammanhang &vervigas om bestimmelserna om partiellt prov-
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ningstillstdnd bor ses 6ver och utformas med bestimmelserna
om partiellt prévningstillstdnd 1 Hoégsta domstolen (54 kap.
11 § RB) som férebild.

7. Hogsta domstolens prejudikatbildande roll har paverkats av
reformen. Hovritterna bor pd ett mer systematiskt sitt se till
att provningstillstdnd beviljas i m&l med prejudikatintresse.

Skilen for forslagen och bedémningarna

Utredningen har fitt i uppdrag att utvirdera den férindrade hov-
rittsprocessen. I utredningsdirektiven anges att det dr viktigt att
reglerna om prévningstillstdnd tillimpas pd ett sidant sitt att fel-
aktiga avgdéranden kan identifieras och dndras samt att frigor av
prejudikatintresse uppmirksammas. Vidare anges att det ir viktigt
att reglerna om prévningstillstind tillimpas pa ett enhetligt sitt.

I uppdraget att utvirdera tillimpningen av systemet med prov-
ningstillstdnd ingdr sirskilt att

e undersdka hur hovritterna har tillimpat reglerna om beviljande
av provningstillstdnd och hur tillstdndsprévningen har organiserats
och utforts,

o kartligga 1 vilken utstrickning partiellt provningstillstind har
meddelats,

e Overviga om regleringen avseende vilka typer av beslut som kriver
provningstillstind ér tillrickligt tydlig, samt

e analysera konsekvenserna av att antalet meddelade tvistemals-
domar i hovritterna har minskat och éverviga om det bor vidtas
tgirder for att sikerstilla att Hogsta domstolen kan utdva sin
prejudikatbildande roll pd ett indamailsenligt sitt.

Howrdtternas organisation for tillstdndsprévningen

Som framgitt har hovritterna valt att organisera tillstdndsprov-
ningen pd olika sitt. Ndgon hovritt hade under en period en sir-
skild foredragningsenhet for att sedan 6vergd till andra arbets-
former. Vid nigra hovritter sker inte nigon regelritt fore-dragning
utan varje domare liser in sig pd malet enskilt varefter beslut 1
tillstdndsfrigan fattas vid ett mote. Arbetsformerna dr alltsd inte
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definitivt fastlagda utan utvirderas regelbundet och justeras eller
forindras vid behov. Hovritterna utbyter ocksd erfarenheter och
for lopande diskussioner i frigor som ir intressanta for tillstidnds-
prévningen.

Utredningen konstaterar att det ir naturligt att hovritternas
arbetsformer i frdga om tillstdndsprévningen varierar. Hovritterna ir
olika stora och ir organiserade pd olika sitt, vilket pdverkar arbets-
formerna. Det kan inte dras ndgra generella slutsatser i friga om -
vilken arbetsform som ir bist utifrdn omloppstider, effektivitet eller
kvalitet. Den ena arbetsformen kan alltsi inte férordas framfér
ndgon annan. Hovritterna miste ges utrymme att sjilva vilja hur
de organiserar arbetet efter vad som passar bist vid varje givet till-
fille. Enligt utredningen ir det dock viktigt att hovritterna fort-
sitter att [6pande utvirdera formerna fér tillstdndsprévningen.

Howrdtternas tillimpning av reglerna om provningstillstind

Mot bakgrund av de stora férindringar 1 hovrittsprocessen som
skedde genom EMR-reformen ir det viktigt att det nya systemet
utvirderas. Det har ifrigasatts om andelen meddelade prévnings-
tillstdnd dr for 13g (se bla. Staffan Levén och Fredrik Wersill, En
modernare rittegdng — hur har det gdtt? SvJT 2011 s. 18, se bilaga 4
i Del 2). Det har ocks3 kritiserats att hovritternas indringsfrekvens
sjonk nir kravet pd provningstillstdnd 1 tvistemdl utvidgades (se
bl.a. Grundstrém och Olofsson, Skattenytt 2010 s. 793 {f.).

Ett sitt att undersdka hur hovritternas tillimpning fallit ut ir
att gd igenom statistiken. Andelen mil med beviljat prévnings-
tillstdnd sjonk efter att det nya systemet med prévningstillstdnd in-
fordes. Det syns dven ganska stora skillnader mellan hovritterna
(se tabeller andel mil med beviljat prévningstillstind). Aven ind-
ringsfrekvensen sjonk nir de nya reglerna infordes. En av orsakerna
till detta dr troligen en for restriktiv tillimpning av bestimmel-
serna. Andelen beviljade provningstillstind har dock 6kat med tiden
och hovritterna tenderar nu att nirma sig varandra, vilket ir posi-
tivt. For ndgra hovritter har andelen beviljade prévningstillstind
gitt upp kraftigt. Som framgatt av Svea hovritts undersékning synes
dven indringsfrekvensen 6ka och nirmar sig nu de nivier som
gillde fore reformen.

Ska det nu anses som att hovritternas tillimpning héller en till-
rickligt generds nivd? Jimférelser har gjorts med 6vervigandena i
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Hovrittsprocessutredningens betinkande Ett reformerat hovritts-
forfarande (SOU 1995:124). Dir foreslogs ett generellt krav pd
provningstillstdnd mellan tingsritt och hovritt, siledes dven alla
brottmal. I betinkandet anges att Statskontoret gjort antagandet
att for att hovritterna skulle ha en rimlig mojlighet att finna alla
avgoranden som borde rittas, behover prévningstillstdndsfrekven-
sen vara en halv ging storre in indringsfrekvensen fore den till-
tinkta lagindringen. Frin den utgingspunkten ansdg man att prov-
ningstillstdnd borde meddelas i ca 45 procent av brottmadlen, 30 pro-
cent av tvistemilen och 25 procent av O-milen. Andringsfrekven-
sen lig &r 1992-1993 pd 30,8 procent betriffande brottmailen,
20,7 procent betriffande tvistemdlen och 15,4 procent betriffande
dvriga mal.

Statskontorets berikningar ir dock inte direkt jimforbara med
dagens forhdllanden, bl.a. eftersom brottméilen omfattades av betink-
andets forslag pd utokat krav pd provningstillstind. Dessutom fanns
inte granskningsdispens som tillstindsgrund. Detta skulle snarast
tala f6r att nivderna bor ligga hdgre in de som Statskontoret angav.

Ett annat sitt att granska tillimpningen ir naturligtvis att se pd
Hogsta domstolens praxis sedan reformen tritt i kraft. Som tidi-
gare redovisats har Hogsta domstolen meddelat tillstdnd till prév-
ning i hovritt i ett stort antal mél sedan januari ir 2009. Alla de fyra
tillstdndsgrunderna har dirvid tillimpats. Annat kan inte sigas in
att Hogsta domstolens praxis visar att hovritternas tillimpning varit
for restriktiv och inte ndtt upp till den generdsa nivd som var av-
sedd enligt férarbetena.

Reformen har inneburit stora och genomgripande férindringar i
hovrittsprocessen. Det ir dirfor enligt utredningen forstieligt att
det kan ta viss tid innan tillimpningen helt faller pa plats betriff-
ande tolkningen av de nya prévningstillstindsbestimmelserna.

Positivt dr di att utvecklingen 1 friga om andelen beviljade prov-
ningstillstdnd gir i ritt rikening. P4 de flesta hll syns en generdsare
tillimpning och fér nigon hovritt noteras en kraftig ¢kning av
meddelade prévningstillstdnd fér tvistem3l. Hovritterna tenderar
att nirma sig varandra, dven om skillnader fortfarande syns. Detta
ir enligt utredningens uppfattning en tillfredsstillande utveckling.

Utredningen anser dock att detta inte ér tillrickligt. S&val stati-
stiken som Hogsta domstolens praxis talar for att tillstdndsprov-
ningen hittills varit {6r restriktiv 1 férhéllande till malsittningen 1
forarbetena. Tillimpningen kan for samtliga hovritter dnnu inte
anses motsvara den generdsa instillning som forutsattes vid EMR-
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reformen. Det dr inte mojligt eller limpligt att fastsld nigon for alla
tider gillande andel av de 6verklagade mélen som borde meddelas
tillstdnd till prévning. Andelen meddelade tillstind 4r beroende av
olika omstindigheter, sisom kvaliteten pd underritternas avgéran-
den och antalet 6verklagade mal.

Utredningen vill alltsd framhdlla att forarbetena till systemet
med provningstillstdnd har en generds instillning. Det dr dirfor
viktigt att hovritterna fortldpande foljer upp tillimpningen. I fore-
kommande fall kan det finnas anledning fér hovritterna att nirmare
undersoka tillstdndsprévningen. Utredningen anser att den typen av
undersékningar som Svea hovritt gjort ir ett bra sitt att granska
frigan nirmare.

I detta sammanhang kan ndgot idven sigas om hur djupgiende
tillstdndsprévningen bor vara. Det har framgitt att det har forts
diskussioner kring detta (se bl.a. Staffan Levén och Fredrik Wersill,
En modernare rittegdng — hur har det gitt? SvJT 2011 s. 18, se
bilaga 4 1 Del 2). Avsikten med reformen var som framgatt inte att
tillstdndsprévningen ska innebira en sdan fullstindig genomgéng
som motsvarar en provning 1 sak fullt ut. P4 flera hill verkar hov-
ritterna numera inte gora en lika ingdende prévning som synes ha
forekommit i ett inledande skede av reformen. Det kan ha bidragit
till att andelen beviljade provningstillstind har 6kat pd senare tid.
De flesta hovritter verkar ocksd klara en omloppstid till beslut 1
tillstdndsfrigan pd ett par manader. Detta dr en tillfredsstillande
utveckling. En fullstindig prévning redan vid tillstdndsprévningen
skulle inte uppfylla syftet med reformen. Det skulle dessutom
kunna medféra en for 13g andel meddelade prévningstillstind och
en fordrojning av médlens handliggning. Det ir exempelvis utred-
ningens uppfattning att en fullstindig genomging av samtliga ljud-
och bildupptagningar inte kan vara en férutsittning vid féredragan-
dens genomging infor tillstdndsprovningen. En annan sak ir att
féredraganden ibland méste gd igenom hela eller delar av upptag-
ningarna for att exempelvis kontrollera invindningar mot domen
som framstillts 1 6verklagandet.

Tillimpningen av reglerna om partiellt provningstillstind m.m.

Vad kan d& sigas om utfallet av reformen 1 friga om de nya moj-
ligheterna att bevilja partiellt prévningstillstind? Denna méjlighet
tillimpas av hovritterna 1 forhillandevis begrinsad utstrickning.
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Det framstdr inte som helt klart vad som ir anledningen till det.
Mojligheten synes 1 vart fall tas till vara nir det bedoms limpligt.

I Domstolsverkets rapport Resurstérdelningen efter EMR (DV
2010:3), se bilaga 1 1 Del 2, ifrigasattes om mojligheten togs till
vara i full utstrickning. Dir gjordes bedémningen att hovritterna
borde uppmirksamma frigan om partiellt prévningstillstind oftare
och dverviga att anvinda méjligheten i fler fall.

Det ligger méjligen ndgot i detta. Det ir indd enligt utredningen
sannolikt att hovritterna tillimpar mojligheten 1 tillricklig grad, dvs.
1 de fall det ir limpligt och bedéms dndamélsenligt. Utredningen
stannar dirfor vid att framhdlla vikten av att hovritterna efterstrivar
att utnyttja mojligheten till partiellt prévningstillstdnd och héller
mojligheten levande for sig sjilva och parterna.

Genom de frigor som uppkom 1 tidigare nimnda NJA 2012
s. 476 aktualiseras utformningen av bestimmelserna om hovritts
mojlighet att meddela partiellt provningstillstind. I mélet fanns en
viss prejudikatintressant friga och det var av vikt foér ledning av
rittstillimpningen att frigan provades av hovritten. Hogsta dom-
stolen konstaterade att pd grund av begrinsningen i bestimmel-
serna 1 49 kap. 14 a § RB, dvs. att hovritt inte har ndgon mojlighet
att begrinsa provningstillstdndet till en viss prejudikatfrdga, kommer
1 en sddan situation hovrittens fortsatta provning att réra minga
andra frigor dn prejudikatfrdgan, om prévningstillstdnd meddelas.

Regeringen ansdg i1 EMR-propositionen att den mdgjlighet som
finns fér Hogsta domstolen 1 friga om partiellt prévningstillstind
inte var lika indamalsenlig for hovritten, vars frimsta uppgift ir att
ritta avgdranden med felaktigt slut. Utredningen vill peka pd de
problem som kan uppstd pd grund av utformningen av hovritts-
bestimmelserna om partiellt prévningstillstind. Med den tydligare
dverprovande och kontrollerande roll som hovritterna fitt genom
reformen féljer ett tydligare ansvar {6r prejudikatbildningen dn forut
(se sdrskilt NJA 2011 s. 843). Utredningen anser alltsd att genom
de nimnda rittsfallen och i ljuset av den genom EMR férindrade
hovrittsprocessen har frigan om hovritten ska ha samma mojlig-
heter som Hégsta domstolen att ge partiellt prévningstillstind,
kommit 1 ett annat lige. Det finns anledning att i annat sirskilt
sammanhang dverviga en dndring av bestimmelserna.

Sammantride infér beslut om prévningstillstdnd halls sillan. Moj-
ligheten att meddela prévningstillstind av en domare tillimpas 1 viss
utstrickning. Beslut att meddela provningstillstdnd motiveras som
regel inte och beslut att inte meddela prévningstillstdnd f6ljs av
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standardiserade skil. Vad som nu sagts foéranleder inte nigra sir-
skilda 6verviganden eller invindningar frin utredningens sida.

Ar regleringen tillvickligt tydlig?

I uppdraget att utvirdera tillimpningen av de nya bestimmelserna
om provningstillstdnd ingdr att sirskilt 6verviga om regleringen
avseende vilka typer av beslut som kriver prévningstillstdnd ar tll-
rickligt tydlig.

Av den information som utredningen inhimtat frin domstolar,
3klagare och advokater har inget annat framkommit dn att bestim-
melserna ir tillrickligt tydliga. Det har bl.a. framforts att det vore
svart att gora lagtexten tydligare. Bestimmelserna anses tillrickligt
klara, sirskilt med hjilp av forarbeten och praxis. Av praxis framgir
att Hogsta domstolen har prévat frigan om det krivs prévnings-
tillstdnd vid klagan o6ver godkint foreliggande av ordningsbot,
refererat 1 NJA 2011 s. 421. Det har vidare framkommit att avgor-
andet som refererats 1 RH 2010:17 har blivit férem3l for diskussion,
bl.a. vid hovritternas viceordférandekonferenser. Enligt resultatet av
den diskussionen talar mycket {6r att, till skillnad vad som framgar
av avgorandet, det inte ska krivas provningstillstind 1 det dir aktu-
ella fallet.

Det ir siledes endast vid {3 tillfillen som éverritterna har be-
hovt 6verviga frigestillningen sirskilt. Det talar foér att bestim-
melserna inte vllar ndgra storre tillimpningsproblem. Det nimnda
hovrittsavgorandet skulle méjligen vara ett exempel p& motsatsen.
Varje felaktig tolkning av bestimmelserna bér naturligtvis undvikas
for sikerstillande av rittssikerheten. A andra sidan kan det hivdas
att dven ett avgdrande som pa flera hill anses diskutabelt uppen-
barligen har fingats upp i efterféljande praxisdiskussioner. I bida
fallen ir det &tminstone inte friga om annat in tillimpnings-
problem i ringa utstrickning och i ett inledande skede av reformen.

Utredningen har uppmirksammats pd en sirskild friga om
tillimpningen av 49 kap. 13 § andra stycket RB. Bestimmelsen
giller undantaget frin prévningstillstind for enskilt ansprdk som
tingsritten provat i ett brottmil och hur den bestimmelsen for-
hiller sig till sddant skadestind som virdnadshavare kan 3liggas
enligt 3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207). Som framgatt giller
inte kravet pd provningstillstind f6r enskilt ansprdk mot den till-
talade om ett dverklagande avser frigan om den tilltalade ska démas
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for den dtalade girningen som det enskilda anspriket hinfor sig till
och provningstillstind meddelas 1 den frigan eller sidant prov-
ningstillstdnd inte krivs.

Den friga som uppkommit giller alltsd sidant skadestdnd som
virdnadshavare kan &liggas enligt 3 kap. 5§ skadestdndslagen
(1992:207). Eftersom ordalydelsen av bestimmelsen 1 49 kap. 13 §
andra stycket RB giller enskilt ansprik mot den tilltalade har det
framforts att det kan innebira att skadestindet kan komma att std
kvar for virdnadshavarna, om prévningstillstind inte beviljas 1 skade-
stdndsdelen, dven 1 fall dtalet ogillas i hovritten. Minga har ansett
att detta dr en mycket otillfredsstillande ordning. Det har ocksd
framkommit att vrdnadshavare sillan verklagar tingsrittens dom,
vilket ocksd kan leda till odnskade konsekvenser om hovritten
indrar domen i ansvarsdelen.

Ar detta di nigot som bor utredas nirmare eller justeras inom
ramen f6r den hir utredningen? Enligt bestimmelsens ordalydelse
omfattar undantaget frdn kravet pd provningstillstdind inte ett
enskilt ansprdk mot nigon annan in den tilltalade. Krav pd prov-
ningstillstdnd giller alltsd for den del av ett mil som rér virdnads-
havarnas skadestind. Av forarbetena till den nya skadestinds-
bestimmelsen framgir heller inget annat idn att detta var avsett (se
prop. 2009/10:142 . 40).

Bestimmelserna kan alltsd inte anses oklara 1 det avseendet. De
kan dock, som pitalats, medfora klart otillfredsstillande konse-
kvenser med tanke pd den mycket nira koppling skadestindet har
till brottet. Mer genomgripande dndringar i regleringen ir dock inte
en uppgift f6r denna utredning att dverviga. Sidana frigor limpar
sig bist att dverviga inom ramen for en utvirdering av den nya
skadestindsbestimmelsen. Utredningen stannar dirfér vid att pd
detta sitt belysa frigan och patala behovet av att den utreds sir-
skilt.

Utredningen anser siledes sammanfattningsvis att tillimpnings-
problem endast har férekommit 1 mindre avseenden och i ett in-
ledande skede av reformen betriffande reglerna om prévnings-
tillstdnd. Regleringen ir alltsd tllrickligt tydlig och behover for
nirvarande inte fortydligas eller forindras. Frigan om huruvida
provningstillstdnd ska krivas for enskilt ansprdk som avser vérd-
nadshavares skadestindsansvar och som tingsritten prévat 1 en dom
1 brottmal bor ses éver 1 annat sammanhang.
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Hoégsta domstolens prejudikatbildande roll

En foljd av det nya systemet med prévningstillstind dr att antalet
meddelade tvistemalsdomar 1 hovritterna har minskat avsevirt. Detta
syns inte minst 1 statistiken. Under férsta halviret 2012 hade an-
talet tvistemdl som avgjorts efter huvudférhandling och dom minskat
med hilften jimfort med forsta halviret 2008, nigot som framgar
av nedanstdende tabeller (uppgifter frdin Domstolsverket).

Antal avgjorda mal efter foredragning och dom, hovratt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012

Brottmal 171 214 245 251 367 115 %

Tvistemal 263 162 84 91 131 -50 %

Antal avgjorda mal efter huvudférhandling och dom, hovritt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012

Brottmal 2 890 2798 3162 3126 2910 0,7 %

Tvistemal 455 412 179 164 198 -56 %

Detta har inneburit att antalet ansékningar 1 Hogsta domstolen om
provningstillstdnd 1 tvistemdl ocksd har minskat. En annan bidrag-
ande orsak till minskningen som nimnts ir att nir prévningstill-
stdnd beviljas 1 hovritten 6kar parternas benigenhet att triffa en for-
likning. Oavsett orsakerna ir det ett faktum att Hogsta domstolens
underlag foér prejudikatbildningen patagligt har forsimrats. Som
framgatt har dessutom Hoégsta domstolen under tiden januari 2009
till och med juni 2012 meddelat tillstdnd till prévning 1 hovritt 1 s3
mycket som 60 avgéranden pd grund av prejudikatdispens.

Detta pitalades i Hogsta domstolens remissvar betriffande Mal-
utredningens betinkande M3l och medel — sirskilda 3tgirder for
vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44). Det anfors 1 remissvaret
att det patagligt minskade antalet ansékningar 1 Hégsta domstolen
ger viss anledning till oro nir det giller underlaget for domstolens
prejudikatbildning. Vidare anférs att detta dtminstone till viss del
kompenseras av ett 6kat antal ansékningar om prévningstillstind i
mal om provningstillstind 1 hovritt. Dock innebir gillande ordning
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tidsutdrikt och kostnader f6r parterna eftersom Hogsta domstolen
dirvid endast kan meddela tillstdnd till prévning 1 hovritt och si-
ledes inte avgora den prejudikatfriga som foreligger 1 det bakom-
liggande malet. I remissvaret pitalas dirfér behovet av att inféra en
mojlighet for Hogsta domstolen att 1 sidana situationer meddela
tillstdnd till prévning direkt 1 Hogsta domstolen 1 stillet f6r i hov-
ritten. Vidare anfors att det inte framstdr som limpligt att mojlig-
heten till direkt prévning 1 Hogsta domstolen endast skulle foreligga
i de fall d& hovritten vigrat provningstillstdnd. Det kunde enligt
Hogsta domstolen diskuteras om det inte borde 6ppnas en mojlig-
het f6r hovritt att 1 samband med tillstdndsprévning 1 hovritt hin-
skjuta en prejudikatfriga till prévning av Hogsta domstolen.

Utredningen delar Hégsta domstolens uppfattning att det finns
anledning till viss oro fér domstolens prejudikatbildning. Det ir
utredningens uppfattning att Hégsta domstolens prejudikatbildande
roll har piverkats av EMR-reformen. Det ir angeliget att bevaka
att Hogsta domstolen har dels ullrickligt underlag och dels till-
rickliga verktyg sd att prejudikatbildningen inte urholkas. Det finns
anledning att 6verviga dtgirder mot detta.

For det forsta visar det stora antalet mil dir Hogsta domstolen
meddelat provningstillstdnd 1 hovritt pd grund av prejudikatdispens
att hovritterna inte 1 tillricklig utstrickning bevakat att prejudikat-
frigor kommer fram. Med den tydligare éverprévande och kontrol-
lerande roll som hovritterna fitt genom reformen har ocksd f6ljt
ett tydligare ansvar f6r prejudikatbildningen dn férut. Hovritterna
méste alltsd 1 storre utstrickning bidra till att Hégsta domstolen far
tillrickligt underlag for prejudikatbildningen. Utredningen vill hir
sirskilt framhélla vad som uttalats i rittsfallet NJA 2011 s. 843 om
hovritternas ansvar for rittsutvecklingen, att det vilar ett visst an-
svar pd hovritterna att pd eget initiativ uppmirksamma om ett dver-
klagat mal rymmer ndgon friga av prejudikatintresse och att kraven
for prejudikatdispens méste anses vara nigot ligre stillda 1 hovritt
in 1 Hogsta domstolen. Utredningen vill sirskilt framhalla méjlig-
heten f6r hovritterna att 1 mél eller drenden dir en prejudikatfriga
uppmirksammats, och som i och fér sig dr ritt avgjord av tings-
ritten, meddela prévningstillstdnd och direkt i samband med detta
faststilla tingsrittsavgorandet. En sddan handliggning har klara for-
delar i s3dana mal (s.k. O-mil) dir detta kan goras utan féregiende
kommunicering med motparten.

Hovritterna bor alltsd efterstriva att 1 hogre grad bevaka att
provningstillstind meddelas 1 mil som rymmer frigor av prejudi-

228



SOU 2012:93 Utvardering, dvervaganden och forslag

katintresse. Hovritterna bér vidare efterstriva att ta tillvara situa-
tioner dir det ir mojligt att meddela provningstillstdnd pd grund av
prejudikatdispens och direfter faststilla tingsrittsavgérandet. Men
hir finns ocksd ett ansvar och ett intresse fr parterna att féra fram
prejudikatfrigorna i sina 6verklaganden.

Hogsta domstolens forslag till dtgirder framstdr dirutéver som
vil 6verlagda. Nuvarande ordning dir Hogsta domstolen endast kan
meddela tillstdnd till prévning 1 hovritt innebir, som nimnts, uppen-
bara oligenheter for parterna. Dessutom medfér den inte med
automatik att Hogsta domstolens férses med prejudikatunderlag. Med
nuvarande ordning ir det inte sikert att prejudikatfrigorna kommer
tillbaka till Hoégsta domstolen efter hovrittens prévning. Vidare
kan sigas att det ibland kan vara en nackdel att den prejudikat-
intressanta frdgan forst miste prévas av hovritten innan Hogsta
domstolen kan préva den, t.ex. om det redan finns en rikhaltig och
kanske spretig hovrittspraxis och ett klargorande frdn Hogsta dom-
stolen dr angeliget. Utredningen instimmer alltsd 1 Hégsta dom-
stolens bedémning att denna ordning bor foérindras. Det kan 1 enlighet
med Hégsta domstolens forslag dstadkommas genom en sidan
mojlighet fér domstolen att meddela proévningstillstdnd direkt i
Hogsta domstolen och 13ta frigan om provningstillstind ska med-
delas 1 hovritten vila under tiden. En sddan mojlighet skulle inne-
bira ett effektivt komplement till den nuvarande ordningen. Detta
skulle iven ge Hogsta domstolen forbittrade mojligheter att 3 det
underlag som behdvs for prejudikatbildningen. Parterna blir dess-
utom uppmirksammade pd att Hogsta domstolen kommer att préva
prejudikatfrigan.

Detta ir forslag som innebir mojlighet till direkt prévning i
Hogsta domstolen i de fall hovritten vigrat prévningstillstind.
Prejudikatfrdgorna bor dock dven i andra fall kunna prévas direkt i
Hégsta domstolen. Dirfor bor det inforas en mojlighet f6r hovritt
att 1 samband med tillstdndsprévningen hinskjuta en prejudikat-
friga till provning 1 Hogsta domstolen, med 42 kap. 17 a § RB och
56 kap. 13-15 §§ RB som férebild. Det innebir bl.a. att det krivs
provningstillstind 1 Hogsta domstolen for att domstolen ska préva
en sddan hinskjuten friga.

Utredningen har ocks3 tidigare pekat pd att problem kan uppstd
pd grund av utformningen av hovrittsbestimmelserna om partiellt
provningstillstind. Det bér évervigas om hovritten ska ha samma
mojligheter att bevilja partiellt prévningstillstind som Hégsta dom-
stolen.
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Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att Hogsta dom-
stolens prejudikatbildande roll har paverkats av reformen p3 s3 sitt
att domstolens underlag for prejudikatbildningen har minskat pa-
tagligt. Forutsittningarna for prejudikatbildningen bor alltsd for-
bittras. Det kan stadkommas genom att hovritterna pd ett mer
systematiskt sitt ser till att provningstillstind meddelas 1 mil som
rymmer frigor av prejudikatintresse. Hovritterna bor exempelvis
efterstriva att ta till vara situationer dir det ir mojligt att meddela
provningstillstdnd pd grund av prejudikatdispens och direfter fast-
stilla tingsrittsavgdérandet. Vidare foreslir utredningen att det in-
fors bestimmelser som mojliggdér f6r hovritterna att hinskjuta en
friga av prejudikatintresse till Hogsta domstolen. Utredningen fore-
slar dven att det inférs bestimmelser om méjlighet for Hogsta dom-
stolen att meddela prejudikatdispens for provning direkt 1 Hogsta
domstolen, utan att forst meddela tillstdnd till provning 1 hovritt. I
avvaktan pd denna provning ska frigan om meddelande av prov-
ningstillstdnd 1 hovritten vila.

3.4.2  Den nya ordningen for hur muntlig bevisning laggs
fram i hovratt

Bakgrund och nuvarande ordning
Muntlig bevisning i hovritt

Som beskrivits tidigare gillde forut att berittelser som limnades i
bevissyfte 1 tingsritt som utgdngspunkt skulle tas upp med ljud-
inspelning. Om maélet 6verklagades sindes ljudupptagningen till hov-
ritten tillsammans med tingsrittens akt. Motsvarande férfarande
gillde vid bevisupptagning 1 hovritten.

I hovritten gillde att omférhér endast behévdes om hovritten
ansdg att det var av betydelse for utredningen. Enligt de s.k. till-
trosparagraferna fick tingsrittens dom inte indras av hovritten
utan att bevis tagits upp pd nytt vid huvudférhandling 1 hovritten,
om det var friga om vittnestorhor, féorhor med sakkunnig eller
forhor med en part under sanningsfoérsikran och avgérandet dven i
hovritten var beroende av tilltron till den bevisningen. T de fall
bevisningen skulle tas upp pd nytt skedde det genom omférhor.
Om omférhér inte kriavdes skulle bevisningen liggas fram p8 annat
limpligt sitt. Det innebar i allminhet att bevisningen lades fram
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genom en uppspelning av tingsrittens ljudupptagning eller genom
upplisning av utsagan sidan den antecknats 1 tingsrittens dom.

Genom EMR-reformen inférdes nya former f6r presentation av
muntlig bevisning 1 hovritten. Numera giller siledes att muntlig
bevisning 1 hovritten som huvudregel ska liggas fram genom den
ljud- och bildupptagning som gjorts av férhéret i tingsritten (se
avsnitt 3.1.1). Enligt 35 kap. 13 § RB giller alltsd att om tingsritten
i ett mil som 6verklagats till hovritten tagit upp muntlig bevisning,
och om bevisningen kan liggas fram 1 hovritten genom en ljud- och
bildupptagning frin tingsrittsforhoret, fir beviset tas upp pd nytt
endast om ytterligare frigor behover stillas. Regeringen anférde i
forarbetena att om den muntliga bevisningen kan liggas fram i
hovritten genom en uppspelning i stillet for ett omfoérhor, kan flera
positiva effekter uppnds. Genom att hovritten i storre utstrickning
kommer att grunda sin bedémning p&8 samma material som tings-
ritten — eventuellt med ett kompletterande tilliggstorhor — betonades
dven hovrittens kontrollerande funktion. Firre omférhér ansigs
dven innebira att hovrittsprocessen kan bli effektivare. Vidare an-
fordes att huvudférhandlingarna kommer att kunna genomféras
under smidigare former och att vissa mal kommer att kunna av-
goras pd handlingarna. Vidare antogs att antalet huvudférhandlingar
som miste stillas in skulle minska. Det anférdes dven att det ir
viktigt att lagstiftningen utformas frin ett medborgarperspektiv,
vilket bl.a. innebir att situationen f6r vittnen och brottsoffer méste
uppmirksammas sirskilt. Firre omférhor ansdgs innebira stora for-
delar for den enskilde eftersom vittnen och andra slipper upprepa
sina berittelser i flera instanser. Det framhélls att ett vittnesmal i
tingsritten, som limnas 1 nirmare anslutning till den aktuella
hindelsen in berittelsen 1 hovritten, i manga fall ger ett bittre uttryck
for vittnets verkliga iakttagelser och dirmed ett bittre underlag for
hovrittens avgdrande dn ett omférhor. Detta ansdgs gilla 1 synner-
het om hovritten har méjlighet att ta del av férhorsutsagan genom
en videoupptagning frin forhoret i1 tingsritten (prop. 2004/05:131
s. 200 ff.).

Om ytterligare frigor behoéver stillas tas alltsd forhoret upp pd
nytt. Foérhoret 1 hovritten hills enligt 36 kap. 16 § andra stycket
RB som regel som ett tilliggstorhor, dvs. det inleds med en upp-
spelning av ljud- och bildupptagningen frin férhoret vid tings-
ritten varefter kompletterande frigor stills till férhorspersonen. I
forfattningskommentaren redogérs for tre olika fall dir det kan
behova stillas ytterligare frigor. Det forsta fallet dr att en part

231



Utvardering, dvervdganden och forslag SOU 2012:93

tillits 8beropa nya omstindigheter vars existens blir tvistiga och
ndgon av parterna vill féra bevisning om dessa genom ett nytt for-
hér med ndgon som redan horts vid tingsritten. Det andra fallet dd
ett fornyat f6rhoér kan behdvas ir om ny bevisning gor det nod-
vindigt att ta upp beviset pa nytt. Det tredje fallet ir om det rider
oklarheter om vad ett vittne menat med sin utsaga. Att vittnet
limnat svivande uppgifter i allminhet behéver dock inte utgéra
skil for ett kompletterande forhér. Liksom tidigare dr det hovritten
som har det slutliga ansvaret f6r beddmningen av om den muntliga
bevisningen ska tas upp pd nytt. Detta innebir dock inte att
parternas &sikt 1 frigan skulle sakna betydelse. Tvirtom ir det i férsta
hand parterna som ska ta stillning till om det krivs ytterligare
frigor (a. prop. s. 233 1)

Tilltrosreglerna indrades s& att det numera i 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § RB stadgas att om det vid huvudférhandling i tings-
ritten hillits férhor infor ritten eller syn pd stillet angdende nigon
viss omstindighet och avgdrandet dven 1 hovritten beror av tlltro
till den bevisningen, fir tingsrittens dom inte dndras 1 den delen
utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom en ljud- och bild-
upptagning av foérhoret i tingsritten eller tagits upp pd nytt vid
huvudférhandling i hovritten. Fortfarande giller dock att en sidan
indring fir goras om det finns synnerliga skil for att bevisets virde
ir ett annat dn tingsritten antagit samt 1 brottmdl om det ir will
fordel for den tilltalade. Paragrafen indrades alltsi si att den
uttryckligen omfattar alla f6rhér som hélls 1 bevissyfte. En uppspel-
ning av en ljud- och bildupptagning ansdgs 1 forarbetena generellt
sett ge lika gott underlag for bevisvirderingen som ett foérnyat
forhor (prop. 2004/05:131 s. 201). Nir det giller syn pd stillet giller
fortfarande att om det ir friga om tilltron till den, miste den tas
upp pi nytt 1 hovritten fér att en indring ska fi goras. Mot-
svarande indring gjordes i tilltrosbestimmelsen som avser pro-
cessen 1 Hogsta domstolen, 55 kap. 14 § RB.

Reglerna om nérvaro, utevaro och franvaro vid huvudforbandling i
hovriitt

Enligt 11 kap. 5§ RB ir en part skyldig att infinna sig personligen
vid huvudférhandling i tingsritt och hovritt om inte hans nirvaro
kan antas vara utan betydelse fér utredningen. Motsvarande bestim-
melse for brottmélen finns 1 21 kap. 2 § férsta stycket RB. Dir
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framgdr att den misstinkte ir skyldig att infinna sig personligen vid
huvudférhandlingen i tingsritt och hovritt. Sidan skyldighet fore-
ligger dock inte om malet kan avgoras dven om han inte infinner sig
vid huvudférhandlingen och hans nirvaro kan antas vara utan betyd-
else for utredningen. Enligt 50 kap. 21 § forsta och tredje styckena
respektive 51 kap 21 § férsta och fjirde styckena RB giller vidare
att om en klagande, enskild klagande i brottm4l, uteblir frin sam-
mantride f6r huvudférhandling, forfaller 6verklagandet. Detsamma
giller om en klagande som férelagts att infinna sig personligen
instiller sig endast genom ombud och hovritten inte anser sig inda
kunna avgéra mélet. Hovritten har ocksid mojlighet att omprova
sin instillning till frigan om behovet av personlig instillelse. Ett
mal fir alltsd avgoras om en enskild klagande som forelagts att in-
finna sig personligen instillt sig endast genom ombud. Om en klag-
ande vars 6verklagande forfallit haft laga forfall f6r sin utevaro eller
underldtenhet att infinna sig personligen kan mélet &terupptas enligt
50 kap. 22 § forsta stycket och 51 kap. 22 § forsta stycket RB.

Mojligheterna for hovritten att ta del av den tilltalades utsaga
vid tingsritten genom att spela upp en ljud- och bildupptagning har
1 viss man utvidgat mojligheterna for hovritten att avgdra ett mél
utan att den tilltalade ir personligen nirvarande. I rittsfallet NJA 2009
s. 836 har Hogsta domstolen fort ett ingdende resonemang om de
grinser som dock bor gilla for en sidan rittstillimpning. Mélet
gillde en tilltalad som frikints i1 tingsritten men av hovritten démts
till ett ldngvarigt fingelsestraff.

Aven en tilltalad som inte ska horas eller annars behéver nirvara
av utredningsskil har enligt vad HD uttalade i 2009 &rs fall ett legi-
timt krav pd egen insyn i férhandlingen och mojlighet att sjilv — allts3
inte bara genom férsvarare — muntligen fi féra fram sin sak infor
ritten. Det finns ocksd ett allminintresse av den tilltalades person-
liga nirvaro och, som Hogsta domstolen pdpekade, kan fértroendet
for rittsordningen ta skada av att en tilltalad 1 sin frdnvaro déms till
en mycket ingripande pifoljd. Det kan enligt Hogsta domstolen
dirfor inte helt 6verlimnas tll den tilltalade att avgéra om han eller
hon ska nirvara vid huvudférhandlingen. I vilka fall den tilltalades
personliga nirvaro krivs av andra skil in utredningsbehov och 1
vilka fall ett sddant krav pd nirvaro fir std tillbaka av hinsyn till
intresset av en effektiv rittskipning ldter sig inte uttryckas i en fér
alla fall gillande princip, anférde Hogsta domstolen. En utgdngs-
punkt dr dock att nir hovrittsdomen kan innebira en betydande
straffskirpning i férhéllande tll tingsrittsdomen bér den tlltalades
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nirvaro, oberoende av dennes instillning, krivas si lingt det l3ter
sig goras. Men dven andra omstindigheter kan enligt Hégsta dom-
stolen {8 betydelse. Ett klart och tydligt eftergivande av ritten att
f nirvara kan exempelvis {8 betydelse f6r bedémningen.

Frin Europadomstolen kan nimnas avgorandet Kari-Pekka
Pietiliinen mot Finland (dom 22.9.2009), Sv]JT 2009 s. 991. Klagan-
den Pietildinen instillde sig endast genom ombud vid férsta huvud-
forhandlingsdagen i brottmal i hovritten. Forhandlingen var utsatt
till sex rittegingsdagar. Hovritten avskrev mélet. Europadomstolen
fann att det hade 8legat hovritten att tillita ombudet att foretrida
klaganden vid den férhandlingsdagen, trots att klaganden sjilv inte
var nirvarande. Vidare tycktes de frigor som behandlats den dagen
inte ha krivt Pietiliinens personliga nirvaro enligt domstolen. Inte
heller hade det klart angetts 1 kallelsen att en enda dags frinvaro
skulle betraktas som frdnvaro frin hela férhandlingen. Avskrivningen
av milet hade under sidana omstindigheter utgjort en mycket rigid
och allvarlig sanktion, som inte var forenlig med ritten till en ritt-
vis rittegdng och ritten att férsvara sig. Europadomstolen ansdg att
Pietildinens rittigheter enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 ¢) i konven-
tionen hade krinkts.

Hinvisning till ljud- och bildupptagningar i hovritt

Som framgitt av avsnitt 3.2.3 mjukades kravet pd muntlighet upp
genom EMR-reformen och det inférdes en méjlighet att vid huvud-
forhandlingen hinvisa till handlingar 1 mélet. I hovritten fir bevis-
ningen liggas fram vid huvudférhandlingen genom hinvisningar till
handlingar 1 mélet, om ritten finner det limpligt (50 kap 19 § och
51 kap. 19 § RB).

Betriffande muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna vid hov-
rittsprocessen anfordes 1 departementspromemorian Hovrittspro-
cessen 1 framtiden (Ds 2001:36, s. 115 ff.) att det stela system som
dessa principer ansdgs medféra miste ses mot bakgrund av den situa-
tion som rddde fore rittegdngsbalkens inforande. Reglerna om for-
farandet vid domstol var flera hundra &r gamla och rittsvisendet
priglades av missférhillanden. Det ildre systemet var muntligt-
protokollariskt och reglerna var konstruerade mot bakgrund av en
legal bevisteori. Bevisningen 1 ett mil kunde tas upp vid en mingd
skilda tillfillen. Varje handling och varje uttalande togs till proto-
kollet. Nir parterna angett allt de onskade, togs malet till avgér-
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ande pd grundval av det som stod i protokollet. Inte sillan démdes
maélet av nigon som inte hade annan kontakt med parterna och deras
ombud 4n genom protokollet.

Rittegingsbalkens inférande medférde enligt promemorian att
man rddde bot pd flera av de missforhillanden som férekommit.
Aven om uppluckringar har skett s3 ir grundmonstret sivitt giller
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna i huvudsak oférindrade.

Betriffande en uppmjukning av systemet fanns det enligt pro-
memorian starka skil att gd lingre nir det giller processen i hogre
ritt dn nir det giller tingsrittsprocessen. Nir en dom 6verklagas
till hovritt har det redan férekommit en tingsrittsprocess om saken.
Efter ett 6verklagande ansdgs parterna 1 allminhet vil fortrogna med
allt det som motparten haft att siga. Svil parterna som domarna 1
hovritten vet oftast genom tingsrittsdomen var de springande
punkterna finns. Processmaterialet ir helt enkelt mer genomarbetat
nir mailet férekommer 1 hovritten. Med det moderna samhillets
krav pd en effektiv hovrittsprocess, dir hovritten i frsta hand ut-
gor ett kontrollorgan och inte endast ett omprévningsorgan, fanns
det enligt promemorian skil att se pd hovrittsprocessens principer
med nya 6gon. Betydande férdelar fanns med ett system enligt
vilket en huvudférhandling i hovritt inte behdver ha samma omfatt-
ning som huvudférhandlingen i tingsritt haft. Genom en reform
som 1 viss mdn bryter igenom muntlighets- och omedelbarhets-
principerna kunde dstadkommas en ordning dir férhandlingen i hov-
ritt inleds pd en betydligt hégre kunskapsnivd nir det giller om-
stindigheterna 1 mélet.

Mot denna bakgrund anférdes det i promemorian att hovritten
boér ges en mojlighet att bestimma om den 6éverklagade domen, hand-
lingar som legat till grund for denna, en inspelning eller uppteck-
ning av ett tingsrittsforhér samt en handling som ingdr 1 hovrittens
akt helt eller delvis ska anses vara framlagda vid hovrittsférhand-
lingen utan att de har lists eller spelats upp vid denna

I EMR-propositionen anférdes att hinvisning kan ske till hand-
lingar 1 sdvil tingsrittens som hovrittens akt. Bevisning 1 skriftlig
form och bevisning som inte ska tas upp pd nytt enligt reglerna 1
35 kap. 13 § kan liggas fram genom en hinvisning, t.ex. till referat i
tingsrittens dom, inlagor 1 tingsrittens eller hovrittens akt eller
ljud- och bildupptagningar fran ett tidigare f6rhér eller en syn (prop.
2004/05:131 5. 267).
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Uppgifter fran hovritterna, dklagarna och advokaterna
Hovrdtterna

Frin hovritterna har uppgetts att omférhér ir sillsynta. Det fore-
kommer exempelvis om det inte gér att spela upp upptagningarna
eller om det uppstitt tolkbehov. Aven i fall d4 en tilltalad 4ndrar sin
berittelse visentligt brukar forhéret med denne genomféras som
ett tilliggsforhor 1 hovritten, dvs. forhéret 1 hovritten inleds med
att tlngsrattsforhoret spelas upp. Forhoren frin tingsritten spelas
alltsd upp 1 hovrattsprocessen 1 mycket stor utstrackmng Det ir
sillan som parterna avstdr frin uppspelning men ibland nojer de sig
med att referaten i tingsrittens dom lises upp. I s fall sker det ofta
pd initiativ av domstolen. Fran flera hall har det framférts att det
ofta ir for mycket som spelas upp av férhéren men att det kan vara
svart att gora uppspelningen mer koncentrerad. Det anses minga
gdnger ricka med upplisning av referaten men tingsritternas referat
tenderar att bli allt kortare. Minga gdnger anses det ricka att delar
av forhoren spelas upp, ndgot som i och for sig forutsitter en
noggrann indexering av upptagningarna.

Det har framhallits att hinvisning till ljud- och bildupptagningar
borde anvindas oftare. Vid ett méte mellan hovrittspresidenterna
enades dessa om nigra uttalanden kring tillimpningen av vissa be-
stimmelser med anledning av EMR-reformen (bilaga till protokoll
frdn presidentmétet i Svea hovritt den 17 juni 2010), se bilaga 3 i
Del 2. Dir anférs bl.a. féljande. Hinvisning till ljud- och bildupp-
tagningar kan aktualiseras i sidana fall dir det av praktiska skil ir
svirt att fd till stdind en férhandling med uppspelning av samtliga
forhor. Hovritten bor t.ex. for att underlitta utsittningen av linga
mal med flera aktdrer i undantagsfall kunna anvinda sig av hinvis-
ning for i vart fall delar av den muntliga bevisningen. Vid hin-
visning till f6rhér 1 mil som avgors efter huvudférhandling ska
forhoren spelas upp for samtliga ledaméter. Alla 1 ritten bér ta del
av uppspelningen gemensamt. Uppspelningen bor i regel ske i den
ordning som férhoren ska komma enligt processordningen.

Nir utredningen har besékt hovritterna har det sagts att hinvis-
ning till ljud- och bildupptagningar férekommer d och d3. Frimst
sker det med parternas samtycke men det har dven férekommit vid
vissa hovritter att man beslutat om hinvisning utan parternas sam-
tycke. Hinvisning till ljud- och bildupptagningar sker frimst i stora
mal. Nir metoden har tillimpats anses den ha fungerat bra. Hov-
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ritterna foredrar i allmidnhet hinvisning framfér att tillita parterna
att inte nirvara vid uppspelningen av férhéren (s.k. nirvarodispens).

Mainga parter och ombud ir fortfarande skeptiska till hinvisning
som presentationsform nir det giller just ljud- och bildupptagning-
arna. Nir denna handliggningsform har tillimpats har hovritten
ofta upprittat en huvudférhandlingsplan som skickas till parterna,
dir alla moment i handliggningen redovisas, dvs. iven de dagar d&
uppspelning sker enbart infér rittens ledaméter. Till férhandlingens
inledning kallas parterna att nirvara. Av huvudférhandlingsplanen
framgdr sedan vilka dagar som ritten tar del av upptagningarna, i
vilken ordning det sker och ofta dven vilken sal som ir bokad for
detta indamil. Direfter kallas parterna till sista delen av férhand-
lingen, dvs. genomgangen av personalia samt slutanférandena. Nigon
hovritt skickar utan begiran och utan kostnad ett exemplar av
ljudfilen till parterna (ombuden) nir hinvisning ska ske. Vid hov-
ritterna har man iven diskuterat olika sitt att l6sa situationen nir
en tilltalad som ir hiktad vill se upptagningarna tillsammans med
sin forsvarare.

Flera hovritter anser att hinvisning till upptagningarna borde
kunna ske oftare och ser stora férdelar med metoden. Den limpar
sig bist 1 stora och tidskrivande mal, 1 vilka koncentrationsprin-
cipen indd forlorar i betydelse pd grund av antalet férhandlings-
dagar. Hinvisningsmetoden gor det ocksi mycket littare att f3 ut
mélen till huvudférhandling eftersom man sparar in pd huvudfor-
handlingstid och littare kan boka upptagna dklagare och advokater.
I de stora milen med manga professionella aktorer dr det ofta svirt
att hitta huvudférhandlingsdagar d& alla kan delta. Till dessa stora
mil kan det dessutom ofta vara ont om rittssalar, sirskilt siker-
hetssalar. En annan férdel som nimnts ir att vid hinvisning kan
rittens ledaméter enklare spela upp en sekvens pd nytt, vilket ibland
kan ha ett stort virde. Genom att ledaméterna vid hinvisning helt
kan fokusera pd vad som spelas upp anses hinvisningsmetoden er-
bjuda ett mer kvalificerat sitt att tillgodogora sig materialet.

Frén flera h3ll har pétalats att det ir en pedagogisk uppgift for
hovritterna att fi parter och ombud att se foérdelarna med hinvis-
ningsmetoden och i storre utstrickning godta hinvisning till upp-
tagningar som handliggningsform. Men det har ocksd understrukits
att ritten maste vara forsiktig med att “kéra ver” parterna 1 friga
om hinvisning. Ombuden och parterna sitter nimligen ofta stort
virde pd att se upptagningarna tillsammans med ritten. Ombuden
ser det ocksd som en férdel om slutanférandena kan hillas 1 anslut-
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ning till att man sett upptagningarna. Till dessa synpunkter har ocksd
lagts vikten av offentligheten.

P4 nigot hill planeras av praktiska skil huvudférhandlingen ibland
sd att alla parter inte beh6ver nirvara vid uppspelning av ljud- och
bildupptagningarna. Detta giller i omfattande mal som ir svdra att
planera. De flesta hovritter anser dock att parterna, dven 3klagaren,
som utgingspunkt bor vara nirvarande vid uppspelningarna, men
det har ibland férekommit att nigon part av praktiska skal tilldtits
vara frinvarande 1 nigon utstrickning. P4 manga hill har alltsd fram-
hillits att hinvisning till ljud- och bildupptagningar ir att foredra
framfér ndgon mer utvecklad form av nirvarodispens.

I samband med handliggning av ett omfattande mal i Hovritten
fér Nedre Norrland anvindes en annan metod. Nir 8klagaren be-
girde att hinvisning till ljud- och bildupptagningar skulle ske be-
triffande flera av forhoren framstillde nigra av de tilltalade en begiran
om att f3 vara nirvarande nir ritten tog del av upptagningarna.
Parterna fick d3 del av de tider d& uppspelning genom hinvisning
skulle d4ga rum med méjlighet att anmila sin nirvaro. Fem av fjorton
advokater samt tv4 av sjutton tilltalade var nirvarande vid uppspel-
ningarna. Enligt hovritten forefoll alla vara néjda med uppligget.
Dock gick en del av flexibiliteten forlorad, som annars ir en fordel
med hinvisningsmetoden

Tilliggsforhor forekommer men verkar éverlag inte vara s3 van-
ligt. Det dr frimst fr@n férsvararnas sida som det begirs, och d&
mestadels betriffande forhor med den tilltalade. Tilliggsforhoren
spelas 1 hovritten in endast genom ljudupptagning. P3 de flesta hill
har uppgetts att hovritten tar stillning i frigan om tilliggsforhor
fore huvudforhandlingen. Det férekommer dock dven vid dessa hov-
ritter att frigan fir anstd till huvudférhandlingen, om frdgan ir svir
att avgdra innan ritten sjilv sett ljud- och bildupptagningarna. Frimst
giller detta férhdrspersoner som ind3 ska vara nirvarande vid huvud-
forhandlingen. Frin ndgot eller ndgra hill har 8 andra sidan uppgetts
att hovritten vanligtvis beslutar 1 frigan om ulliggstérhor 1 sam-
band med huvudférhandlingen.

En hovritt har sirskilt angett att man alltid forsoker uppmirk-
samma om den tilltalade har nigot att tilligga vid férhandlingen. I
s8 fall tillfrigas forsvararen.

Frn minga hill har uppgetts att man inledningsvis tillimpade
bestimmelserna om tilliggstérhor ganska restriktivt. Tillimpningen
synes dock ha blivit generésare. Frigorna kring tilliggstorhér synes
numera inte utgdra nigot problem vid handliggningen. Hovritterna
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stiller dock regelmissigt krav pd att det anges skil for en begiran
om tilliggsférhor samt att forhors- och bevistema anges. Vid ett
presidentmote 1 Svea hovritt den 17 juni 2010 enades man om négra
uttalanden kring tillimpningen av bla. frigan om tilliggsférhor.
Det preciserades dirvid 1 vilka fall ytterligare frigor bor {3 stillas,
se bilaga 3 1 Del 2. Det villar heller inga bekymmer om det under
huvudférhandlingen begirs att tilliggsfrigor ska {3 stillas till nigon
som ind3 ir nirvarande; det ir sillan som motparten invinder mot
det. Det ir ocksd sillan som detta leder till krav p tilliggsfrigor till
andra forhorspersoner. Nir det giller tilliggsfrigor till ndgon som
inte ir nirvarande vid huvudférhandlingen anses detta ofta kunna
ordnas genom att kansliet skickar en kallelse till den som férhéret
giller med en uppmaning att vara tillginglig per telefon vid en viss
tidpunkt.

Nir det giller tilltrosreglerna har frin flera hall pitalats att tings-
ritterna ibland hillit telefonférhér i tilltrossituationer. Hovritterna
hér d& oftast vittnet pd nytt, ibland dven per telefon. Det har dven
forekommit att hovritten dterforvisat mél till tingsritten om alltfor
avgorande bevisning tagits upp per telefon.

Mark- och miljéé')verdomstolen vid Svea hovritt har pitalat att syn
pa stillet som tagits upp genom ljud- och blldupptagmng i lagre
ritt borde omfattas av tilltrosbestimmelserna pa s& vis att tings-
rittens dom ska kunna dndras dven i fall dir syn p4 stillet lagts fram i
hovritten genom en ljud- och bildupptagning. Mark- och miljs-
dverdomstolen har dirvid framhéllit att det alltfor sillan tas upp syn
pa stillet genom ljud- och bildupptagning. Det medfér ménga resor
over hela landet f6r domstolen. Domstolen har framhallit effektivi-
tetsvinsterna med en dndring av reglerna och kan inte se nigon
anledning till att syn pd stillet inte kan omfattas av bestimmel-
serna.

En friga som diskuterats inom hovritterna som en foljd av
reformen dr om maélet ska avgoras eller forfalla om den tilltalade, i1
egenskap av klagande, kommer till huvudférhandlingen endast genom
ombud. Som utgdngspunkt synes bestimmelserna tillimpas som
forut, dvs. dverklagandet forfaller. Fran flera hovritter har dock pi-
talats att det finns ett behov av att fértydliga eller indra bestim-
melserna och att det borde finnas en klar forfallsregel. Lagtextens
lydelse tyder enligt en del réster egentligen pd att fler fall borde
avgoras 1 klagandens franvaro.

Alla hovritter har uppgett att den nya ordningen fér hur munt-
lig bevisning liggs fram genom uppspelning och ordningen med
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tilliggsforhor har fallit mycket vil ut. Det anses att kvaliteten pd
avgorandena har forbittrats eftersom hovritten har samma under-
lag som tingsritten. Man har framhillit att bevisning fir betraktas
som firskvara. Vidare anses det att hovrittsarbetet kan planeras bittre
och att firre forhandlingar stills in. Dirigenom har dven kansliernas
arbete underlittats.

Aklagarna

I allt visentligt har dessa uppgifter bekriftats vid utredningens kon-
takter med dklagarna. Den nya bevisupptagningsformen anses ha
fallit vil ut och borgar fér en riktig hovrittsdom. Aklagarens arbete
har underlittats. Frin ndgot hill har nimnts att man mirket att
forsvararna numera ir bittre palista i tingsritten. Efter hovritternas
fortydligande 1 samband med presidentmétet den 17 juni 2010 har
det mirkts en viss 6kad bendgenhet frdn parterna att begira tilliggs-
forhor. Tilliggstorhoren véllar inga bekymmer 1 processen och det
anses bra med en generds tillimpning. Frin de flesta 8klagar-
kammare har man framhallit vikten av att 3 besked i forvig i frigan
om tilliggstorhor.

Overlag anser iklagarna att uppspelningen av ljud- och bildupp-
tagningar borde gi att minska, exempelvis genom att endast rele-
vanta delar av férhéren spelas upp. Eftersom detta inte ir mojligt
att genomfora i sd stor utstrickning i praktiken ir det dirfér ange-
liget att det gors ett bra grundarbete i tingsritten, med koncen-
trerade, vil avgrinsade och strukturerade férhér. Hinvisning 1 hov-
ritten till ljud- och bildupptagningar borde komma till anvindning i
storre utstrickning. I ekobrottmilen férekommer dock sillan hin-
visning till muntliga upptagningar 1 hovritten eftersom det ofta krivs
tilliggstorhor i dessa mal.

Advokaterna

Frin advokaterna har uppgetts att den nya ordningen for hur bevis-
ning liggs fram 1 hovritten fungerar mycket bra. Minga anser att
arbetet med att forbereda sig infor férhandlingen i hovritten har
underlittats och att sakframstillningarna och slutanférandena har
blivit bittre.
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I friga om tilliggsférhér noterar manga att tillimpningen har
blivit mer generds och mer enhetlig efter nimnda presidentmote.
Manga har inte haft nigot att invinda mot hovritternas tlllamp—
ning. Tilliggstorhor anses av de flesta inte vélla nagra problem 1
praktiken. Ndgra advokater har pdtalat att det ir svirt att f3 tilliggs-
forhor 1 tvistem3l. Vissa har ansett att det fungerar bra om hov-
ritten avvaktar med att besluta i frdgan om tilliggsférhor nir det ir
friga om forhor 1 brottmal med den tilltalade.

Flera advokater har ansett att uppspelningarna borde kunna fér-
kortas men att det i s& fall troligen krivs bittre indexering av
forhoren. Upplisning av referaten ur tingsrittens dom, om sidana
finns, fungerar minga ginger bra. Frin nigra hill har invindningar
riktats mot anvindningen av hinvisning till de muntliga upptag-
ningarna i hovritten. Det anses ofta svirt att motivera for klienten
varfér man inte ska ta del av upptagningarna samtidigt som ritten.
Det anses inte tillrickligt rittssikert. Det har dven anférts att den
tilltalade har ritt att nirvara vid en fullstindig huvudférhandling
dven 1 hovritten.

I frdga om nirvarodispens eller liknande ir det minga som an-
sett det borde fungera bra under forutsittning att parterna férfogar
dver frigan. I brottmdl anses det att 8klagaren som regel bor vara
nirvarande under uppspelningarna medan den tilltalade, om s 6nskas,
kan f& nirvarodispens. Dock har det frin flera hill pdpekats att
brottmilstaxan for forsvarare och milsigandebitride kan behova ses
dver om nirvarodispens anvinds 1 storre utstrickning.

I friga om 6verklagandet ska forfalla eller provas nir den till-
talade, som klagande, infinner sig endast genom ombud har flera
ansett att det dr bra att bestimmelserna tillimpas som forut, dvs.
att 6verklagandet oftast forfaller.

Statistik frin Domstolsverket

Av uppgifter frin Domstolsverket framgir att det har skett en
pataglig nedgdng i antalet instillda méten 1 hovritt. Av hovritts-
statistiken framgdr dven att den genomsnittliga huvudférhand-
lingstiden ligger p& 1 princip samma nivier f6r brottmédlen medan en
liten 6kning kan mirkas for tvistemdlen. Antal avgjorda mal efter
foredragning och dom har betriffande brottmalen 6kat kraftigt och
minskat patagligt f6r tvistemdlen. Antal avgjorda mal efter huvud-
férhandling ligger pd 1 princip samma nivd fér brottmilen medan
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nivdn for tvistemélen har sjunkit. Av intresse ir ocksi den genom-
snittliga omloppstiden. Dir syns en tydlig minskning for alla mal-
kategorier. Statistiken framgar av tabellerna nedan.

Antal instdllda moten, hovratt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012
Brottmal 986 837 798 790 706 -28 %
Tvistemal! 176 135 58 37 40 -17 %
Familjemal 111 76 21 21 15 -86 %
Ovriga mél 44 26 27 39 35 -20 %
Summa 1317 1074 904 887 196 -40 %

Tvistemal exklusive familjemal

Genomsnittlig huvudférhandlingstid i timmar, hovritt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring

jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012
Brottmal 3,5 3,8 3,5 3,8 3,9 0,4 tim
Tvistemal! 4,7 5,2 58 7,0 6,6 1,9tim
UAlla tvistemal

Antal avgjorda mal efter foredragning och dom, hovratt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012

Brottmél 171 214 245 251 367 115 %

Tvistemal! 263 162 84 91 131 -50 %

VAlla tvistemal

Antal avgjorda mal efter huvudférhandling och dom, hovritt

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring

jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012
Brottmal 2 890 2798 3162 3126 2910 0,7 %
Tvistemal! 455 412 179 164 198 -56 %
UAlla tvistemal
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Genomsnittlig omloppstid i manader, hovratt

Utvardering, dvervaganden och forslag

Malkategori 2008 2009 2010 2011 2012 Forandring
jan—juni  jan—juni jan—juni jan—juni jan—juni  2008-2012
Brottmal 5,0 47 4.4 40 4,0 -1,0
Tvistemal! 7,6 6,0 47 4.4 3,8 -3,8
Familjemal 5,1 3,8 2,1 2,2 2,4 -2,7

"Tvistemal exklusive familjemal

Overviganden

Forslag:

och 46 kap. 6 § RB).

Bedomning:

hovritt har fungerat bra.

huvudférhandlingen.

1. Bestimmelserna 1 50 kap. 19§ och 51 kap. 19§ RB om
hinvisning till handlingar i mélet fortydligas s3 att det
uttryckligen framgdr att bevisning iven fir liggas fram
genom hinvisning till ljud- och bildupptagningar. Motsvarande
indring gors dven 1 tingsrittsbestimmelserna (43 kap. 8§

2. Tilltrosbestimmelserna 1 50 kap. 23 § och 51 kap. 23§ RB
utvidgas s& att hovritten dven kan indra tingsrittens dom 1
fall dir syn pd stillet lagts fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning. Bestimmelsen om férfarandet 1 Hogsta
domstolen, 55 kap. 14 § RB, indras pd motsvarande sitt.

3. Bestimmelserna 1 50 kap. 21§ och 51 kap. 21§ RB om
klagandens frinvaro vid huvudférhandling 1 hovritt dndras s3
att overklagandet forfaller om klaganden infinner sig endast
genom ombud, sdvida det inte finns sirskilda skil mot det.

1. Den nya ordningen fér hur muntlig bevisning liggs fram 1

2. Ljud- och bildupptagningar spelas upp 1 mycket stor ut-
strickning 1 hovritten. Omforhér forekommer mycket sillan.

3. Tilliggsforhor forekommer sillan. Tillimpningen av dessa
regler har blivit generdsare och enhetligare. Hovritterna bér
efterstriva att besluta i1 frigan om tlliggsférhor redan fore
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4. Hinvisning till ljud- och bildupptagningar bér kunna ske 1
storre utstrickning in vad som hittills skett i praktiken.
Hovritterna bér utbyta erfarenheter i friga om hinvisning
till ljud- och bildupptagningar och verka for att acceptansen
bland parter och ombud 6kar. Hovritterna bér dven 1 fore-
kommande fall utnyttja upplisning av eller hinvisning till
referaten 1 tingsrittens dom.

5. Det behovs inga sirskilda regler om nirvarodispens.

6. Tingsritterna, parter och ombud bor efterstriva att forhéren
hills koncentrerade, vil avgrinsade och strukturerade.

Skilen f6r forslagen och bedémningarna

Vi har fitt 1 uppdrag att utvirdera hur den nya ordningen f6r hur
muntlig bevisning liggs fram i hovritt har tillimpats. I uppdraget
ingdr sirskilt att

e Kkartligga under vilka nirmare former och i hur stor omfattning
dberopade upptagningar spelas upp i hovritten och éverviga
mojligheter att effektivisera forfarandet, samt

e undersoka 1 vilken utstrickning frigan om tilliggsférhor har
uppkommit, vem som typiskt sett har initierat den och hur hov-
ritten har hanterat frigan.

Allmdnt

Mot bakgrund av den information utredningen inhimtat drar ut-
redningen inledningsvis slutsatsen att den nya ordningen fér hur
muntlig bevisning liggs fram 1 hovritten har fungerat bra. Tilliggs-
forhor féorekommer sillan och den tillimpningen har blivit gene-
rosare. Parter, ombud och domstolarna ir positiva till f6rindring-
arna. Den nya ordningen innebir en kvalitetshdjning 1 friga om
hovrittens underlag och dirmed méjlighet att komma till ett riktigt
materiellt slut. Férindringen tydliggér hovrittens 6verprévande
och kontrollerande roll. Den ir dessutom klart férenlig med ett
medborgarperspektiv 1 allminhet och brottsofferperspektiv i synner-
het eftersom ingdende och pafrestande f6rhor med parter och vittnen
kan undvikas 1 hovritten.
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Uppspelning av upptagningarna

Ljud- och bildupptagningarna spelas upp i hovritten 1 mycket stor
utstrickning. S3vil parter som domstolar har ansett att uppspel-
ningarna borde kunna minska i omfattning. Utredningen instim-
mer 1 den bedémningen. Samtidigt har under utredningen fram-
kommit att pd sina hill féorekommer den missuppfattningen att
upptagningarna alltid méste spelas upp 1 sin fulla lingd.

Det ir angeliget att hovrittens handliggning ir effektiv s3 att
resurserna anvinds pd bista sitt. Utredningen har i avsnitt 3.1.1
framhdllit vikten av att ljud- och bildupptagningarna indexeras i
stor utstrickning och pd ett mer enhetligt sitt. Genom vil struk-
turerade upptagningar finns stdrre mojligheter att koncentrera
uppspelningarna 1 hovritten till vad som ir relevant 1 varje enskilt
fall. Detta forutsitter dock att frimst parter och ombud arbetar
systematiskt med att sd 1dngt mojligt underséka och precisera vilka
delar av férhoren som bor spelas upp.

Vidare har, som framforts frén nigot hill, sivil parterna som
tingsritten ett ansvar for att forhoren 1 tingsritten hdlls koncen-
trerade, vil avgrinsade och strukturerade. Det dr utredningens upp-
fattning att forhoren manga ginger kan hillas mer koncentrerade
in vad som férekommer. Parter och ombud bér férbereda forhéren
noga. Att stilla frigor som redan fitt svar leder som regel inte till
bittre underlag. Istillet riskerar férhoret bli onddigt langt. En
sddan forhorsteknik bor som regel undvikas. I brottmal kan sirskilt
noteras att det inledande férhoret, nir den tilltalade med egna ord
berittar sin version, mdnga ginger ger en heltickande redogérelse,
som inte nimnvirt utvidgas eller forbittras av efterfoljande frigor.
Det ir alltsd angeliget att 8klagare och advokater noga férbereder
forhoren och efterstrivar en god och ur alla aspekter effektiv for-
hoérsteknik. Rittens ordférande har ett ansvar att se till att for-
héren genomférs koncentrerat och utan onddiga omtagningar.

Utredningen vill dven peka pd att méjligheten att hinvisa tll
referaten i tingsrittens dom bér utnyttjas. I detta sammanhang bér
fordelarna med utforliga referat i tingsrittsavgdrandena framhallas.
Overprévningen i hovritten underlittas om referat av den muntliga
bevisningen finns i domen eller 1 en domsbilaga. Parternas forsta-
else f6r utgdngen 1 tingsritten 6kar om domen visar hur tingsritten
har uppfattat vad férhérspersonerna har sagt. Dessutom bidrar en
sddan domskrivning generellt till en stérre dppenhet och offent-
lighet. Ett bra exempel ir Solna tingsritts dom 1 det s.k. barnlikar-
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mélet, dir utsagorna finns noterade 1 en domsbilaga (Solna tings-
ritts dom 2011-10-21 1 mal B 1703-09).

Koncentrerade foérhor, strukturerade upptagningar och upplis-
ning eller hinvisning till referat ir alltsd dtgirder som kan medféra
effektivitetsvinster i samband med foérebringandet av muntlig be-
visning 1 hovritten.

Hiinvisning till ljud- och bildupptagningar

Hinvisning till ljud- och blldupptagnmgar under huvudférhand-
lingen innebir att upptagningarna inte spelas upp under sjilva huvud-
forhandlingen. Forhoren spelas 1 stillet upp for samtliga ledaméter i
direkt anslutning till huvudférhandlingen. Det sker vanligen i den
ordning som forhoret ska komma enligt processordningen. Alla i
ritten tar del av uppspelningen gemensamt men utan nirvaro av
parter, ombud och 8hérare.

P34 de flesta hdll har hinvisning till ljud- och bildupptagningar 1
hovritt fatt ingen eller endast begrinsad tillimpning. Enskilda parter
och ombud har ofta stillt sig skeptiska till det. Det har férekommit
att hovritterna har beslutat om hinvisning mot ndgon parts vilja,
nir det trots partens instillning har ansetts limpligt. Frigan avgors
av domstolen och nigon vetoritt for en part féreligger inte. Nir
det har tillimpats synes hinvisning ha fallit vil ut.

Det ir naturligt att hovritterna 1 ett inledande skede av den
genomgripande EMR-reformen har varit forsiktiga med att an-
vinda mojligheten till hinvisning. Parternas uppfattning betriff-
ande hinvisning har dirmed méinga ginger fitt avgora frigan. Nir
nu reformen varit 1 kraft drygt fyra &r ser dock utredningen ingen
anledning att tillimpningen av bestimmelserna dven fortsittnings-
vis behover vara sd restriktiv som den varit. Hinvisningsmetoden
medger en effektivare handliggning av omfattande mil. Hinvisning
kan minga ginger innebira att det gir att sitta ut mél ull huvud-
férhandling i rimlig tid och pd tider som fungerar fér ombud och
forsvarare. Det ir bittre dn att férhandlingarna férsenas eller att
nya forsvarare eller ombud, som inte ir insatta i det aktuella mélet,
mdste ordnas genom substitution. Hinvisning till ljud- och bild-
upptagningar borde alltsd kunna ske 1 stoérre utstrickning dn vad
som hittills skett 1 praktiken.

Invindningarna mot hinvisning till ljud- och bildupptagningar
har kommit frimst fr8n advokathdll. Det har bla. anférts att
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parterna forlorar kinslan av delaktighet 1 processen. Vidare har,
bl.a. med dberopande av rittsfallet NJA 2009 s. 836, sagts att pro-
cessen kan ligga annorlunda till 1 hovritten varfor det dr angeliget
for parterna att, tillsammans med sitt ombud, sjilva {3 ta del av
uppspelningarna fér att kunna avgéra om bevisningen ska kom-
menteras pd nigot sirskilt sitt eller om tilliggstorhor behovs. Det
har dven sagts att det finns en risk att denna handliggningsform s
smaningom blir en huvudregel.

Dessa synpunkter ir 1 och for sig beaktansvirda. Hinvisning till
ljud- och bildupptagningar miste dock ses i ljuset av den férind-
rade hovrittsprocessen. Det ir friga om en prévning i andra instans
och det har redan férekommit en tingsrittsprocess. Hovrittens
uppgift ir att dverpréva och granska tingsrittsavgérandena och inte
att arrangera en repris av tingsrittsforhandlingen. Parterna i hov-
ritten dr vil fortrogna med vad motparten har sagt och kan for-
vintas att siga. S&vil parterna som domarna i hovritten vet oftast
var de springande punkterna finns i milet. Forhandlingen i hov-
ritten inleds alltsi pd en betydligt hogre kunskapsnivd (jfr Ds
2001:36 s. 115 ff.). NJA 2009 s. 836 gillde ett mal dir en tilltalad
som frikints av tingsritten hade domts till tio &rs fingelse av hov-
ritten utan att vara personligen nirvarande. Hogsta domstolen
fann att hovritten med hinsyn till ett antal redovisade omstin-
digheter, bl.a. att det ir angeliget att den tilltalade sjilv far ta del av
ljud- och bildupptagningen frin tingsritten, fick anses ha hallit
huvudférhandling 1 mélet trots att hinder mot detta férelegat. Ritts-
fallet kan inte tolkas si att Hogsta domstolen generellt stiller sig
avvisande till att utnyttja hinvisningsmetoden utan méste lisas i
belysning av det aktuella mélets mycket speciella karaktir. I Hogsta
domstolen tillimpas sedan flera &r metoden med hinvisning till
ljud- och bildupptagningar i mer omfattande mal.

Det torde ofta ricka for parter och ombud, som var nirvarande
nir bevisen togs upp 1 tingsritten, att i samband med hovritts-
processen ta del av ljudupptagningarna. Parter eller ombud bor fér
ovrigt ha bidst nytta av att ta del av upptagningarna i skedet fore
overklagandet och dtminstone fére huvudférhandlingen. Det ir
frimst d4, och inte under pigiende huvudférhandling, som parter
och ombud ska ta stillning till vad 1 materialet man ska rikta in sig
pa och om det behovs tilliggsforhor 1 ndgon del. Det ir alltsd inte
nodvindigt att hovrittens ledaméter tar del av bevisningen sam-
tidigt som parterna och ombuden.
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Nir det kommer till tillimpningen 1 det enskilda fallet ir det
sjilvfallet viktigt att hovritten inhimtar parternas synpunkter. Det
ir dock hovritten som slutligen beslutar i frigan. Ingen part har
ndgon vetoritt 1 frigan om hinvisning och ritten sjilv kan dven ta
initiativet. Hovritten ir alltsd inte bunden av de synpunkter som
kommer frin parterna. De skil som hovritten bor beakta dr sddana
som syftar pd utredningen 1 det enskilda mélet. Ett exempel kan
vara att det kan bli aktuellt med tilliggsférhér i anslutning till
uppspelningen. Det kan ocks3 ha dberopats och lagts fram skriftlig
bevisning i anslutning till férhoret i tingsritten som gor upp-
gifterna svarforstieliga om inte parterna i hovritten kan presentera
samma material 1 anslutning till uppspelningen. Sddana skil, som
alltsd har biring pd och en konkret betydelse for utredningen i
maélet, miste beaktas och kan alltsd innebira att hinvisning i vissa
fall inte dr limpligt betriffande nigra eller alla f6rhér. Ett generellt
pastiende frin en part att denne vill ha en likadan rittegdng som
den 1 tingsritten, att man inte litar pd att hovritten tar del av bevis-
ningen eller ett dnskemdl om att iaktta rittens ledaméter nir de tar
del av upptagningarna, utgdér diremot inte godtagbara invindningar
mot hinvisning.

Det har iven invints att offentlighetsprincipen inte beaktas 1
tlllrackllg grad vid hanv1sn1ng till ljud- och blldupptagmngar Utred-
ningen instimmer inte 1 detta. Som regeringen anférde 1 EMR-
propositionen innebdr inte hinvisningsmetoden nigon egentlig
inskrinkning i allminhetens mojligheter att ta del av det material
som domstolen grundar sitt avgérande pd (prop. 2004/05:131 s. 148).
De muntliga uppgifter som det hinvisas till innehdller inga nyheter
utan har samma innehll som vid tingsritten. Uppgifterna framgdr
dessutom av domen och av ljudupptagningar som ir offentliga for
allminheten. Uppgifterna som hovritten grundar sitt avgérande pa
ir alltsd varken nya eller hemliga i milet.

Hinvisning till ljud- och bildupptagningar ir inte en simre
handliggningsform in uppspelning infér sittande ritt vid en huvud-
férhandling. Metoden ska 1 stillet ses som ett alternativ och en moj-
lighet 1 den nya hovrittsprocessen. Det ir utredningens uppfatt-
ning att tillimpning av hinvisning 1 hovritten till tingsrittsférhoren
ir ett fullgott alternativ till att spela upp férhéren med parterna
nirvarande. De uttalanden som gjordes 1 samband med president-
motet vid Svea hovritt den 17 juni 2010 synes dirfor vil forsiktiga.

Hinvisningsmetoden behover inte utnyttjas fér samtliga férhor.
Den kan kombineras med att vissa férhér spelas upp vid huvud-
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forhandlingen. Foérhandlingen kan ocksd delas upp 1 avsnitt, om
hinvisning endast passar 1 vissa delar, med sakframstillningar och
slutanféranden 1 varje del. Ett sddant flexibelt férfarande har sjilv-
fallet fordelar framfor att parternas synpunkter pd bevisvirderingen
1 lingdragna mal drojer tills all bevisning forebringats. Rittegings-
balken erbjuder som bekant ett brett spektrum av alternativ med
sikte pd det som ir bist i det enskilda fallet.

Utredningens férordande av en 6kad anvindning av hinvisning
till ljud- och bildupptagningar innebir inte att detta i framtiden ska
bli den dominerande metoden. I de minga mal som tar hogst en
eller ett par dagar vinner man ofta inget med hinvisning till f6rhor.
Parterna ska ju ind3 delta vid sakframstillningar och slutanfor-
anden. Det ir alltsd 1 de stora tidsédande milen som man kan se
fordelarna. Aven i de stora milen fir det dock bedémas fran fall till
fall vad som ir limpligt.

Hinvisning kan siledes enligt var uppfattning anvindas 1 storre
utstrickning. Hovritterna bor striva efter att ta till vara situationer
nir hinvisning limpar sig. De bor ocksd utbyta erfarenheter f6r att
oka tillimpningen samt gora den mer enhetlig. Erfarenhetsutbyte
och dialog med 8klagarna och advokaterna ir viktiga redskap for att
vinna forstdelse fér hinvisningsmetodens férdelar. Hovritterna bor
alltsd verka for att f3 till stdnd en dialog med parter och ombud i
frdgan om tillimpningen av bestimmelserna och férfarandet vid
hianvisning till ljud- och bildupptagningar. P4 det sittet kan accep-
tansen for denna handliggningsform férbittras. Att som forekommer
pd manga hill uppritta tydliga huvudférhandlingsplaner ir ett bra
exempel pd detta. Att 1 man av behov bistd f6r att mojliggora att
parter som ir hiktade ska kunna ta del av upptagningarna, even-
tuellt tillsammans med sin forsvarare, ir ett annat exempel liksom
att férse ombuden med kopior av ljudupptagningarna. Vid bedém-
ningen av rittegingskostnaderna méiste beaktas att extra arbete kan
ha lagts ner om hinvisning skett. Detta kriver en mer nyanserad
bedémning av ersittningsfrigorna dir férhandlingstiden inte lingre
blir utslagsgivande.

Fortydligande av bestimmelserna

Frigan ir dd om det behévs en justering av de aktuella bestimmel-
serna om hinvisning f6r att 6ka tillimpningen av dem. Redan i1 dag
omfattas som framgitt ljud- och bildupptagningar av mojligheten
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att hinvisa. For att 8stadkomma den 6kade anvindningen av hin-
visning som utredningen féresprdkar krivs dirfoér inte ndgon lag-
indring. Lagtextens formulering “hinvisningar till handlingar i milet”
kan dock uppfattas som en begrinsning till skriftligt material. Det
har ett pedagogiskt virde att dessa bestimmelser ir s tydliga som
mojligt. Bestimmelserna bér dirfor dndras si att uttrycket ljud-
och bildupptagningar tas in 1 lagtexten. Utredningen féresldr dirfor
att bestimmelserna om hinvisningar till bevisning dndras 1 fortyd-
ligande syfte, s att det uttryckligen framgir av lydelsen att bevis-
ning far liggas fram genom hinvisningar till sdvil ljud- och bild-
upptagningar som till andra handlingar 1 milet.

Inga sirskilda bestimmelser om nérvarodispens

Det har framkommit att alternativ till hinvisning till ljud- och bild-
upptagningar diskuterats. Det handlar om nirvarodispens eller lik-
nande f6r ndgon eller ndgra parter, 1 samband med att upptagningar
spelas upp. Utredningen har évervigt om uttryckliga bestimmelser
om nirvarodispens bor inféras.

Redan i dag har hovritten méjlighet att, inom ramen for pla-
neringen av lingre huvudférhandlingar, bestimma vilka parter som
ska kallas till de olika rittegdngsdagarna. Har ndgon som ska delta i
rittegdngen 6nskemdl om att slippa nirvara en viss dag, exempelvis
1 samband med uppspelning av upptagningar, fir det ocksd tilldtas
av hovritten. Den variant av hinvisning som en hovritt anvinde sig
av, nimligen att parterna bereddes tillfille att nirvara nir ritten tog
del av upptagningarna genom hinvisning, var en praktisk 16sning
som fungerade bra i det fallet. Med en sddan 16sning gr dock flexi-
biliteten och effektivitetsvinsten av hinvisningsmodellen i viss min
forlorad. Som uttryckts pd de flesta hill ir det formodligen att
foredra att vid behov anvinda méjligheten till hinvisning till ljud-
och bildupptagningar. Som utredningen tidigare framhllit kan den
handliggningsformen vara ett bra sitt att planera omfattande mal
med ménga inblandade (se avsnitt 3.1.2).

Utredningen foéresldr alltsd inte ndgra sirskilda regler om moj-
lighet till nirvarodispens 1 hovritten.
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Tilliggsforhor

Under en inledande tid synes hovritternas tillimpning av bestim-
melserna om tilliggsférhér ha varit vil restriktiv. Detta medforde
sannolikt att parterna sillan begirde att {3 stilla ytterligare frigor.
Tillimpningen har dock numera blivit generdsare och mer enhetlig.
Den verkar inte villa ndgra problem vid handliggningen. Farhdgorna
om problem vid huvudférhandlingen i samband med tilliggsfor-
héren har inte infriats. Fortfarande dr det dock inte sirskilt ofta
som parterna begir tilliggsférhor. Det ir inte helt klart vad som ir
anledningen till detta. I manga fall anser man antagligen att det inte
behovs ndgra tilliggsfrigor och att férhéren i tingsritten var till-
rickliga. Genom de uttalanden som gjordes vid presidentmétet 2010
ir det 1 vart fall klarlagt f6r parterna i vilka fall tilliggstorhor bér
tilldtas. Det finns enligt utredningen ingen anledning f6r hovritterna
att vidta nigon ytterligare dtgird sd linge tillimpningen ir fortsatt
generds. Det finns inte heller nigon anledning att féresld ndgra for-
indringar.

Hovritterna handligger begiran om tilliggsférhor pd lite olika
sitt. P4 flera hill beslutas om tilliggsforhor fore huvudférhand-
lingen. Vid nigra hovritter brukar man vanligen vinta till huvud-
forhandlingen med att besluta i frigan. Det har framforallt frin
3klagarhdll framhallits vikten av att frigan ir avgjord 1 forvig.

Utredningen har forstdelse for att det ibland kan framstd som
bittre att avvakta med beslutet tills upptagningarna spelats upp
eller att det 1 vissa mal ir sirskilt svirt f6r hovritten att avgora
frigan 1 forvig. Dock méste parternas intresse av att ha processliget
klart for sig fére huvudférhandlingen beaktas. Det dr ocksd viktigt
att bestimmelserna tillimpas pad ett enhetligt sitt. Hovritterna bér
efterstriva att besluta i frigan om tlliggsférhor fore huvudfor-
handlingen.

Ljud- och bildupptagning av syn pd stillet bor omfattas av

tilltrosbestimmelserna

Som framgdtt giller i tilltrossituationer, betriffande de iakttagelser
som gjorts vid syn, att dessa miste tas upp pa nytt i hovritten, eller
Mark- och miljoéverdomstolen, dven om de dokumenterats genom
ljud- och bildupptagning. I férarbetena anférs inga sirskilda motiv
till varfér syn pd stillet undantogs nir tilltrosbestimmelserna ind-
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rades. Vidare ir bestimmelsen om dokumentation av syn genom ljud-
och bildupptagning, till skillnad frin muntliga bevis, fakultativ.
Utredningen féresldr att detta dndras s3 att det som iakttas vid syn
pa stillet ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om
det inte finns sirskilda skil mot det, se avsnitt 3.1.1.

Med hinsyn till vad som framférts av Mark- och miljéover-
domstolen och d& anvindningen av den moderna tekniken har fallit
s& vil ut, ser utredningen ingen anledning till att syn p3 stillet inte
ska vara reglerat pd samma sitt som muntliga forhér i tilltrossitua-
tioner. Om utredningens forslag genomférs kommer domstolarnas
dokumentation av syn genom ljud- och bildupptagning att 6ka. En
indring av tilltrosbestimmelserna skulle medféra storre flexibilitet
och effektivitet for 6verritterna. Det finns alltsd skil att dndra
bestimmelserna.

Utredningen féreslar dirfor att ett tingsrittsavgdrande far dndras
av hovritten 1 tilltrossituationer 1 sdvil tvistemal som brottma3l dven
i fall dir syn pd stillet liggs fram 1 hovritten genom uppspelning av
en ljud- och bildupptagning. Motsvarande indring foreslds dven i
bestimmelsen fér handliggningen 1 Hogsta domstolen (55 kap. 14 §
RB).

Forfall vid klagandens franvaro vid huvudférbandling i hovritt

Bestimmelserna om &verklagandet ska forfalla eller om mélet ska
provas nir klaganden endast infinner sig genom ombud indrades
inte genom EMR-reformen. Den nya ordningen f6r hur muntlig
bevisning liggs fram 1 hovritt har dock dndrat férutsittningarna fér
hovritten 1 de aktuella situationerna. Som patalats frin ndgra hill
kan hovritterna numera i storre utstrickning avgéra mél 1 klagan-
dens frinvaro. Forhoren finns i princip alltid upptagna genom ljud-
och bildupptagningar och ska i de flesta fall inte tas upp pd nytt i
hovritten. Under forutsittning att partens ombud finns pd plats
kan alltsd saken ménga ginger provas. Det har dock framgdtt att
bestimmelserna inte tillimpas s& overlag, eftersom hovritterna inte
sillan ldter 6verklagandena forfalla 1 samma utstrickning som tidi-
gare.

Aven om hovritterna alltsi i dag har goda méjligheter att sak-
prova ett mél 1 klagandens frénvaro kan man stilla sig frigan om
detta dr en rimlig utgingspunkt som bér gilla. En klagande som ute-
blir fr&n hovrittsférhandlingen har ibland inte lingre ndgot intresse
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av att f3 saken provad, sivida han eller hon inte uttryckligen sagt
ndgot annat eller har laga forfall for sin frinvaro. Om klaganden
alltsi uteblir frdn foérhandlingen och inte heller meddelat sina
avsikter vare sig till ombudet eller till domstolen bor det kunna
forutsittas denne 1 princip inte stdr fast vid sitt 6verklagande. Det
ir alltsd en rimlig utgdngspunkt att dverklagandet bor forfalla i dessa
situationer. Om det direfter visar sig att laga forfall foreligger kvar-
star mojligheten att 3 saken provad genom att mélet dterupptas.

Naturligtvis kan det finnas tillfillen dir hovritten ind& bor av-
gora milet. Dels finns den situationen att klaganden uttryckligen
meddelat ombudet eller domstolen att han eller hon inte vill nir-
vara men ind3 vill 4 saken avgjord och sakprévad. I den mén hov-
ritten dd anser sig kunna avgéra mélet bér den méjligheten finnas.
Det kan idven vara frdga om situationer dir hovritten uppmirk-
sammat nigot i tingsrittsavgdérandet som uppenbart blivit fel till
klagandens nackdel. D3 bér hovritten ocksd ha mojlighet, 1 den
mén det gdr, att ritta felet till klagandens fordel. Det bér alltsd
fortfarande finnas ett utrymme fér hovritten att avgora ett mél i
sak trots klagandens frénvaro.

Utredningen foresldr alltsd att bestimmelsen 1 50 kap. 21 § forsta
stycket och 51 kap. 21 § forsta stycket RB dndras s3 att éverklag-
andet forfaller om en klagande eller en enskild klagande 1 brottmal
som forelagts att infinna sig personligen, instiller sig endast genom
ombud och det inte finns sirskilda skil mot att 6verklagandet for-

faller.

3.4.3  Mdjligheter att avgéra brottmal utan huvudférhandling i
hovratt

Nuvarande ordning

I 51 kap. 13 § RB anges under vilka férutsittningar hovritten far
avgora ett brottmal utan huvudférhandling. I forsta stycket stadgas
att hovritten fir avgéra ett mal utan huvudférhandling om det ir
uppenbart att dverklagandet ir ogrundat. Enligt andra stycket fir
hovritten dven i andra fall avgora mélet pd handlingarna, om saken
kan utredas tillfredsstillande, nimligen om 1) 3klagaren har &ver-
klagat endast till den tilltalades férmdn, 2) om endast den tilltalade
overklagat och hans dndringsyrkande godtas av motparten, 3) om
det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller
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3doma honom paféljd eller ddma honom till annan pdféljd in boter
eller villkorlig dom eller sddana pafoljder 1 forening, 4) om parterna
har begirt att mélet ska avgéras utan huvudférhandling eller 5) om
ingen av parterna, sedan friga vickts om avgorande utan huvud-
férhandling, haft nigon invindning mot det. Av tredje stycket f6ljer
att om en part har begirt huvudférhandling, i fall som avses forsta
till tredje punkterna ovan, ska en sddan hillas om det inte ir
uppenbart obehévligt.

I forarbetena anfordes att avgérande for frigan om huvudfér-
handling ska h&llas ir om det finns sakliga skil for en férhandling.
Som generell forutsittning for att ett mal ska kunna avgéras utan
huvudférhandling angavs att mélet kan anses tillfredsstillande ut-
rett utan huvudférhandling. Det ansigs att en muntlig férhandling
kan vara virdefull bidde med hinsyn till utredningen om brottet och
for bedomningen i1 pafoljdsfrigan. Dirfor ansdgs att brottmdl som
huvudregel ska avgoras efter huvudférhandling, dock med mojlig-
het till vissa avsteg frin den. Nir det giller parternas inflytande pd
handliggningsformen ansdgs att en part i princip alltid ska ha ritt
till huvudférhandling dven 1 hovritt, om inte en sddan ir uppenbart
obehévlig (prop. 1983/84:78 5. 50 {.).

Reglerna om huvudférhandling 1 hovritt dndrades inte genom
EMR-reformen. Regeringen uttalade dock att genom de nya reg-
lerna for presentation av muntlig bevisning i hovritt kommer
utrymmet fér att 1 hovritt avgéra ett méal utan huvudférhandling i
praktiken dnd3 att 6ka ndgot (prop. 2004/05:131 s. 139 £.).

Aven Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
stiller krav pd att parts 6nskemdl om muntlig handliggning ska
respekteras i de flesta brottmdl (se bl.a. Europadomstolens avgor-
anden Jan Ake Andersson mot Sverige, ERD 212 B &r 1991 och
Fejde mot Sverige, ERD 212 C &r 1991). Europadomstolen har
dirvid gjort uttalanden som innebir att om en férhandling har
hillits 1 forsta instans, kan frdnvaron av en sidan 1 andra eller tredje
instans vara befogad med hinsyn till de speciella férhillandena 1 ett

fall.
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Inhimtade uppgifter
Hovrdtterna

Overlag har det frin hovritterna uppgetts att numera har ritten ett
mycket bra underlag for prévningen tack vare ljud- och bildupp-
tagningarna. Méjligheterna att avgéra mal pd handlingarna anses
dirfor 1 och for sig ha 6kat generellt sett.

Flera hovritter har uppgett att ganska mdnga mal kan avgéras pd
handlingarna med parternas samtycke. Manga gdnger kan det dock
vara svart att f parterna att samtycka till denna handliggnings-
form, trots att férutsittningarna egentligen finns. Det anses att det
krivs mycket starka skil for att avgéra mél utan huvudférhandling
mot parternas vilja. P4 flera hill anses att rekvisitet ”uppenbart
obehovligt” borde kunna mjukas upp med hinsyn till det goda
underlag hovritterna har i dag fér provningen.

Det har dven framforts att 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB borde
kunna utvidgas till att omfatta dven fler slag av mél, sirskilt pd
grund av att den av tingsritten utdémda pféljden inte alltid 3ter-
speglar mélets komplexitet i hovritten.

Advokaterna

Frin advokaterna har framforts att det inte har mirkts nigon for-
indring i friga om antalet avgjorda mél utan huvudférhandling. Det
kommer dock oftare nu in férut férfrigningar frén hovritterna om

det.

Aklagarna

Frén &klagarna har uppgetts att andelen mél som avgors utan huvud-
férhandling har 6kat och att man ir positivt instilld till den hand-
ligegningsformen.

Domstolsverkets rapport

I Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter EMR (DV
2010:3), se bilaga 1 i Del 2, anférdes att reformen inte fitt ndgon
mirkbar effekt nir det giller antalet avgdéranden utan huvudfér-
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handling i hovritten. Enligt rapporten hade flera hovrittsdomare
uppgett att reformen borde ha fért med sig en sidan utveckling
men att det inte blivit s 1 praktiken. Det anférdes vidare att det
frén resurssynpunkt finns férdelar med att avgora fler mél pa hand-
lingarna, bl.a. eftersom det skapar storre flexibilitet i systemet.
Hovritterna borde enligt rapporten infoéra enhetliga och effektiva
rutiner for att under beredningen uppmirksamma maél som limp-
ligen kan avgoras pd handlingarna.

Overviganden

Forslag: Bestimmelsen 1 51 kap. 13 § tredje stycket RB om moj-
ligheten att avgora brottmdl utan huvudférhandling 1 hovritt
mjukas upp genom att det uppenbarhetskrav som stills 1 be-
stimmelsen tas bort.

Skilen for forslaget

Regeringen gjorde 1 samband med inférandet av nya bestimmelser
for presentation av muntlig bevisning i hovritt bedémningen att
utrymmet fér att 1 hovritt avgéra ett mél utan huvudférhandling i
praktiken skulle 6ka. De uppgifter som utredningen inhimtat tyder
pd att det inte fallit ut pd det sittet. Hovrittsdomarna synes vara av
uppfattningen att dven om en del mil kan avgdras utan huvud-
forhandling med parternas samtycke s limnas minga ginger inte
samtycke trots att forutsittningarna egentligen féreligger for denna
handliggningsform. Vidare anses uppenbarhetskravet i aktuell be-
stimmelse innebira starka skil for att gd parterna emot.

Utredningen ir av uppfattningen att fortfarande miste som
huvudregel gilla att brottmal i hovritt ska avgoras efter huvud-
forhandling. Det skulle dock vara en férdel, liksom anférdes i
Domstolsverkets rapport, om fler mil kan avgoras pd handlingarna.
Detta ligger ocksd i linje med vad regeringen uttalade i férarbetena
till EMR-reformen.

Tillimpningen av uppenbarhetskravet 1 51 kap. 13 § tredje stycket
RB synes vara mycket forsiktig. Mot bakgrund av de utdkade
mojligheter som hovritten generellt sett har i dag att utan huvud-
forhandling utreda malet tillfredsstillande, verkar tillimpningen
enligt utredningens uppfattning onddigt férsiktig. Det ir inte till-
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fredsstillande att de goda forutsittningar som EMR-reformen fort
med sig inte utnyttjas fullt ut. En 6kad tillimpning av mojligheten
att avgora brottmal pd handlingarna borde dirfér ske. Det kan &stad-
kommas genom att forutsittningarna att avgora pd handlingarna
mot parts vilja enligt aktuell bestimmelse mjukas upp.

Kravet pd att det ska vara uppenbart obehévligt med huvud-
forhandling for att kunna g8 parterna emot synes numera vil restrik-
tiv. En uppmjukning av den bestimmelsen ger bittre forutsitt-
ningar fér hovritten att ta mél till avgérande pd handlingarna. En
sidan férindring skulle dessutom vara vil férenlig med Europakon-
ventionens krav pd ritten till muntlig férhandling 4ven i andra instans.

Till utredningen har dven framférts behovet att inte bara mjuka
upp utan dven utvidga bestimmelserna till att omfatta fler fall in de
som anges 1 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB. Detta ir frigor som
kriver mer djuplodande analyser och vidare éverviganden in vad
som kan anses omfattas av utvirderingen av EMR-reformen. Frigor
av detta slag dvervigs dessutom for nirvarande i andra utredningar
(se bl.a. Ju 2010:10 och Ju 2012:F). Négra sddana férslag limnas
dirfor inte.

Utredningen foreslar alltsd att bestimmelsen 1 51 kap. 13 § tredje
stycket RB mjukas upp genom att det uppenbarhetskrav som stills
1 bestimmelsen tas bort.
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4 Sammanfattande slutsatser

4.1 Modernisering av rattegangen

4.1.1 Bakgrund

EMR-reformen har inneburit stora férindringar av det processuella
regelverket 1 allmin domstol. Reformen omfattar tvistemél, brott-
mél och domstolsirenden. Den har pdverkat processen 1 alla tre
domstolsinstanserna. Sivil domstolarnas olika personalkategorier
som 3&klagare, advokater och andra aktorer har pd skilda sitt pa-
verkats av de indrade reglerna.

Huvudsyftet med vir utvirdering har varit att klargéra om re-
formen har moderniserat rittegdngen i allmin domstol och om den
nya ordningen fullt ut uppfyller kraven pd en rittssiker, effektiv
och indamélsenlig handliggning av mél och drenden.

Genom moderniseringen av rittegidngen ville man ta till vara den
tekniska utveckling som skett i samhillet och utnyttja den modernare
teknikens fordelar 1 processen. Ett centralt inslag i reformen, som
berdr alla tre instanserna, dr att forhér som hills 1 bevissyfte nu-
mera dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. Vidare ir det
mojligt att anvinda ljud- och bildéverforing pd olika sitt 1 ritte-
gdngen, exempelvis genom att ett vittne deltar frin en annan dom-
stol genom ljud- och bildéverféring. Men moderniseringen avsdg
inte bara utnyttjandet av ny teknik. Nya regler skulle géra dom-
stolsprocessen smidigare, effektivare och mer indamailsenlig. Det
innebir dndringar 1 uppmjukande riktning av de regler som knyter
an till principerna om muntlighet och omedelbarhet. De nya reg-
lerna skulle 6ka flexibiliteten 1 domstolarnas handliggning och
betona parternas ansvar for att driva processen framdt mot ett
avgorande. Ett viktigt verktyg i detta sammanhang var att hinvis-
ning kunde ske till handlingar i mélet, som alltsd inte behévde lisas
upp eller redovisas muntligt.
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Det mest uppmirksammade och inledningsvis mest omdiskuterade
inslaget 1 moderniseringen var en reformering och renodling av
hovrittsprocessen 1 syfte att ge hovritterna mojlighet att koncen-
trera sitt arbete till huvuduppgiften att granska de tingsritts-
avgoranden som OSverklagas och ritta till eventuella felaktigheter.
Systemet med proévningstillstdnd utvidgades sd att tillstdnd till prov-
ning numera krivs i alla tvistemdl och drenden som &verklagas frin
tingsritt till hovritt. Till detta kom nya former fér att presentera
muntlig bevisning 1 hovritten. Muntlig bevisning liggs numera
fram genom de ljud- och bildupptagningar som gjorts av férhoret i
tingsritten. Om ytterligare frigor behover stillas fir kompletterande
forhor hillas (tilliggstorhor).

4.1.2 Modernare teknik

Den tekniska utvecklingen i samhillet har genom reformen 