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Yttrande 6ver Ds Genomférande av
Arbetsvillkorsdirektivet (2020:14)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig 6ver
rubricerade departementspromemoria avseende genomférandet av
arbetsvillkorsdirektivet’. DO har granskat promemorian med utgangspunkt
i de fragor som berér myndighetens verksamhetsomrade och lamnar
foljande synpunkter.

DO noterar inledningsvis att artikel 8.3 i arbetsvillkorsdirektivet ger
medlemsstaterna en mdjlighet att i undantagsfall foreskriva langre
provanstillningar om det dr motiverat med hénsyn till anstillningens
karaktar eller om det ligger i arbetstagarens intresse. Om arbetstagaren har
varit borta fran arbetet under provanstillningen far medlemsstaterna
foreskriva att provanstéllningen kan forlingas med en period som
motsvarar frinvaron.

I departementspromemorian? anfors emellertid att i och med att det inte ar
ett krav enligt arbetsvillkorsdirektivet saknas det skl att inféra en lagregel
som foreskriver en ratt till forlangning av provanstillningar vid vissa
ledigheter. DO delar inte denna uppfattning. En ratt till vad som med
svenska rattsliga utgdngspunkter skulle betraktas som en forlangning? av
provanstallningen, fir namligen anses f6lja av fordldraledighetsdirektivet,

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och
férutsagbara arbetsvillkor i Europeiska unionen.

25 111-115.

3 Fragan om vad som ar en férlangning eller inte. torde bero pa om man med en sex
manaders prévoperiod avser faktisk eller kronologisk tid.
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som inkorporerar ett ramavtal som slutits av arbetsmarknadens parter pa
europeisk niva.*

Enligt § 5. 1i ramavtalet ska en arbetstagare vid foridldraledighetens slut ha
ritt att dtervinda till samma arbete eller, om det inte dr mojligt, till ett
likviardigt eller liknande arbete som éar férenligt med dennes
anstallningsavtal eller anstillningsforhéllande. Vidare ska enligt § 5. 2 i
ramavtalet de rattigheter som arbetstagaren forvarvat, eller star i begrepp
att forvarva, nér fordldraledigheten borjar bevaras oférandrade fram till och
med foraldraledighetens slut. I ssmmanhanget bor noteras att dessa
paragrafer i ramavtalet motsvaras av artikel 10 i balansdirektivets, som ska
vara genomfort senast den 2 augusti 2022. Ett liknande skydd for mamma-
och pappalediga finns dven i artiklarna 15 och 16 i det si kallade “recast”-
direktivets.

EU-domstolen har i mal C-174/16, Land Berlin, tolkat de nimnda
bestaimmelserna i ramavtalet och funnit att en provanstilld arbetstagare
som varit foraldraledig efter férdldraledighet méaste kunna fortsitta sin
provanstillning pé den tjanst han eller hon atervént till eller pa en ny tjinst
pa villkor som dverensstimmer med de krav som foljer enligt § 5. 2 i
ramavtalet om forildraledighet.” Domen kan enligt DO inte lisas pé ett
annat satt dn att direktivet/ramavtalet innebér att en arbetstagare som pa
grund av sin fordldraledighet inte har kunnat fullgora sin faktiska prévotid
har en ratt till en "forlangning” av prévotiden som motsvarar den tid som
arbetstagaren varit ledig.

Aven om just forildraledighet har en sirstillning inom unionsritten,
eftersom ritten till sddan ledighet skyddas genom artikel 32.3 EU:s stadga
om de grundldggande rittigheterna, finns det enligt DO:s bedomning inga
skal att tro att samma utgdngspunkter rérande provanstillningar inte skulle
gora sig gallande vid till exempel ledighet p4 grund av tringande familjeskil
som regleras i det ovan nimnda balansdirektivet.

4 Radets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om genomfdrandet av det andrade
ramavtalet om foraldraledighet som ingatts av BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och
EFS och om upphévande av direktiv 96/34/EG (bilaga).

S Europaparlamentets och radets direktiv 2019/1158 av den 20 juni 2019 om
balans mellan arbete och privatliv {6r féraldrar och anhérigvardare och om
upphévande av radets direktiv 2010/18/EU.

& Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet
av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet
(omarbetning).

7 Se EU-domstolens dom den 7 september 2017 i mal C-174/16, Land Berlin, EU:C:
2017.637, p. 48-50 och 53-54.



Mot bakgrund av att det sledes enligt redan gillande unionsritt finns en
skyldighet att i nationell ritt sakerstélla en ritt till forlingning av
provanstallningstiden vid viss ledighet, och eftersom forarbetena till den
svenska regleringen p& omréadet® i strid med unionsritten ger intrycket av
att nigon sddan ritt inte finns, férordar DO att en uttrycklig lagregel infors
om att en forlingning av provanstillningen ska ske vid sidana ledigheter.

Avslutningsvis bor ndimnas att frigan om betydelsen av Land Berlin-domen
i det beroérda avseendet har aktualiserats i ett mil i Arbetsdomstolen som
DO driver mot Staten genom Arbetsgivarverket (mél nr A 2/20).

Beslut i detta drende (LED 2020/255) har fattats av tillférordnade
diskrimineringsombudsmannen Lovisa Strémberg efter utredning och
foredragning av utredaren Mira Hjelm Osth. I den slutliga handl4ggningen
har ocksd chefsjuristen Mattias Falk, experten Tarik Qureshi, enhetschefen
Annelie Sjoberg, enhetschefen Martin Mork och sektionschefen Linnea
Sigeman deltagit.

Lovisa Stromberg
T f. diskrimineringsombudsman

8 Se forarbetsuttalanden i prop. 2005/06:185 s 89 f. om innebdrden av undantaget fran
forbudet att missgynna féraldralediga nér missgynnandet ska anses vara en ndédvandig foljd
av ledigheten.






