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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Arbetsmarknadsdepartementet

Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Genomforande av arbetsvillkorsdirektivet
(Ds 2020:14)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller promemorian Genomforande av arbetsvillkorsdirektivet (Ds 2020:14). |
promemorian foreslas de forfattningsandringar som beddms nddvandiga for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och
forutsagbara arbetsvillkor i Europeiska unionen (arbetsvillkorsdirektivet). Arbetsvillkorsdirektivet ersatter
radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa
arbetstagarna om de regler som ér tillampliga pa anstallningsavtalet eller anstaliningsférhallandet
(upplysningsdirektivet).

Genom arbetsvillkorsdirektivet uppdateras och utokas upplysningsdirektivets bestammelser om
arbetsgivares skyldighet att lamna information om arbetsvillkor. Det foreslas andring i foljande

forfattningar:

Lagen
Lagen
Lagen
Lagen

1982:80) om anstallningsskydd (anstaliningsskyddslagen),
1977:1160) om arbetstid m.m. i husligt arbete,

2014:421) om gymnasial larlingsanstallning och
2012:232) om vissa forsvarsmaktsanstaliningar.

—~ o~~~

| huvudsak foreslas foljande andringar i svensk ratt for att genomfora arbetsvillkorsdirektivet:

e Bestammelser i anstaliningsskyddslagen och motsvarande bestammelse i ovan angivna 6vriga
regelverk, om att sadan information som en arbetsgivare ar skyldig att lamna i borjan av ett
anstallningsforhallande utkas och tiden inom vilken den ska ldamnas forkortas. Till skillnad fran
nu gallande informationsbestammelser ska informationsskyldigheten ocksa gélla anstaliningar
som ar kortare an tre veckor. Bestammelserna i anstallningsskyddslagen foreslas i tillampliga
delar aven géalla arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och anstaliningsvillkor far
anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stallning, arbetstagare som tillhor
arbetsgivarens familj och arbetstagare som ar anstallda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat
arbete eller med Idnebidrag for utveckling i anstallning.

e Nya bestdmmelser som reglerar sa kallad parallell anstallning foreslas i
anstallningsskyddslagen och motsvarande bestdmmelse i lagen om husligt arbete och i lagen
om gymnasial larlingsanstallning. Forslaget innebar att en arbetsgivare inte far forbjuda en
arbetstagare att ha en anstallning hos en annan arbetsgivare. En arbetsgivare ska heller inte fa
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missgynna en arbetstagare pa grund av att arbetstagaren har en sadan anstéllning. En
arbetsgivare ska dock fa avtala med en arbetstagare om att arbetstagaren inte ska fa ha en
annan anstallning under vissa angivna forutsattningar. Bestammelserna i
anstallningsskyddslagen ska i tillampliga delar aven galla arbetstagare som med hansyn il
arbetsuppgifter och anstallningsvillkor far anses ha en foretagsledande eller darmed jamforlig
stallning, arbetstagare som tillhér arbetsgivarens familj och arbetstagare som ar anstallda med
sarskilt anstaliningsstod, i skyddat arbete eller med lénebidrag for utveckling i anstallning.

o Det foreslas bestammelser om att arbetsgivare ska lamna skriftligt och motiverat svar om
arbetstagare med tidsbegransad anstalining begar en annan anstallningsform eller en hogre
sysselsattningsgrad, dock hogst heltid. Samma sak foreslas gélla om en arbetstagare som ar
anstalld tills vidare begar en hogre sysselsattningsgrad, dock hogst heltid. Arbetsgivaren ska
lamna svar inom en manad. Det foreslas vissa begransningar i skyldigheten att Idmna skriftliga
svar. Bestammelserna i anstallningsskyddslagen ska i tillampliga delar aven galla arbetstagare
som med hansyn till arbetsuppgifter och anstallningsvillkor far anses ha foretagsledande eller
darmed jamforlig stéllning, arbetstagare som tillhdr arbetsgivarens familj och arbetstagare som
ar anstallda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat arbete eller med Ionebidrag for utveckling i
anstallningen.

o Det foreslas nya bestammelser vad galler méjligheten att avvika fran de bestammelser som
genomfor arbetsvillkorsdirektivets artikel 8, 9, 10 och 12! genom Gverenskommelser i
kollektivavtal.

Samtliga forfattningsandringar foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.
Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| promemorian anges att syftet med arbetsvillkorsdirektivet ar att forbattra arbetsvillkoren genom att
framja tydligare och mer forutsebara anstaliningar och samtidigt sakerstalla anpassningsformagan pa
arbetsmarknaden. Vidare anges att i de inledande skalstexterna beskrivs arbetsvillkorsdirektivet dels
som en atgard for att folja upp principerna 5 och 7 i den europeiska pelaren for sociala rattigheter, som
proklamerades i Goteborg den 17 november 2017, dels som en respons pa att arbetsmarknaden har
forandrats. Direktivet anges grunda sig pa Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF
artikel 153.2b jamford med dess artikel 153.1b. Av bestammelserna framgar att direktiv kan antas med
minimikrav avseende arbetsvillkor som undviker administrativa, finansiella och rattsliga alagganden som
motverkar tillkomsten och utvecklingen av sma och medelstora féretag.

| konsekvensutredningen anges att arbetsvillkorsdirektivet maste genomféras i svensk ratt, med
anledning av Sveriges medlemskap i EU. Sa langt mojligt foreslas att direktivets bestammelser anses
genomférda genom redan gallande svensk ratt. | dessa delar beddms direktivet inte medfora nagra
konsekvenser. | andra delar framgar det av promemorian att det foreslas nya eller andrade regler.

Regelradet finner att beskrivningen av bakgrund och syfte med forslaget ar godtagbar.

" Artikel 8 avser Langsta varaktighet fGr provanstélining, artikel 9 Parallell anstélining, artikel 10 Minsta fGrutségbarhet i
arbetet och artikel 12 Overgéng till annan anstéliningsform.
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Regel radet

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att i de delar svensk ratt inte uppfyller arbetsvillkorsdirektivet lamnas
forslag pa vad som beddms vara de nodvandiga forfattningsandringar som krévs for att genomféra
arbetsvillkorsdirektivet. Det anges att det saknas utrymme att Idmna rattslaget oférandrat eftersom
Sverige da skulle bryta mot sina forpliktelser enligt EU-ratten.

Regelradet vill i denna del framfora féljande. Beskrivningen av effekter av om nagon reglering inte
kommer till stand &r tillracklig for detta &rende. Vad sedan galler beskrivningen av alternativa losningar
borde forslagsstéllaren ha varit tydligare i beskrivningen av om man i nagon del lamnar forslag som gar
utdver miniminivan enligt direktivet. | detta avseende hade det varit behdvligt med en djupare
beskrivning i konsekvensutredningen, av de nya eller andrade regler som foreslas och hur forslagen
forhaller sig till direktivets miniminiva. Regelradet noterar atminstone ett méjligt undantag som inte har
tilldmpats, se vid rubriken Sérskilda hénsyn till sma féretag vid reglernas utformning.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa ldsningar ar bristfallig.

Regelradet finner att beskrivningen av effekter av om nagon reglering inte kommer till stand ar
godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att de forslag som ldamnas ar de som beddémts nodvandiga for att
genomfdra arbetsvillkorsdirektivet samtidigt som den kompetensférdelning som finns mellan EU och
medlemsstaterna pa det arbetsrattsliga omradet uppratthalls. Av artikel 151 fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, FEUF, framgar att unionen och medlemsstaterna, under beaktande av
Europaradets sociala stadga och 1989 ars stadga om arbetstagarnas grundlaggande sociala rattigheter,
ska ha som mal att framja sysselsattning, forbattra levnads- och arbetsvillkor, astadkomma ett fullgott
socialt skydd, en dialog mellan arbetsmarknadens parter och en utveckling av de manskliga resurserna.
Darefter gor forslagsstallaren en genomgang av innehallet i artikel 152 och 153 i FEUF, liksom
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, rattighetsstadgan, som sedan
Lissabonfordragets tillkomst har samma rattsliga varde som EU-férdragen. Forslagsstallaren namner
ocksa Europakonventionen som Sverige hade ratificerat och tilltratt redan fore EU-intradet och som i
och med EU-intradet infordes som svensk lag. Sammanfattningsvis gor forslagsstallaren bedomningen
att de forslag som lamnas ar forenliga med EU-fordragen.

Forslagsstallaren namner ocksa den icke bindande deklarationen, gemenskapens stadga om
arbetstagarnas grundlaggande sociala rattigheter fran 1989. Det anges att det ocksa finns sekundar
EU-ratt som ar viktig att forhalla sig till vid genomférande av arbetsvillkorsdirektivet och att det da framst
galler utstationeringsdirektivet?, andringsdirektivet?, tillampningsdirektivet4, visstidsdirektivet® och
arbetstidsdirektivett.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster.

3 Europaparlamentet och radets direktiv 2018/957 av den 28 juni 2018 om &ndring av direktiv 96/71/EG om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.

4 Europaparlamentet och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillampning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.

5 Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.
6 Europaparlamentet och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden.
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Forslagsstallaren gor bedomningen att forslagen ar forenliga med relevant EU-ratt.

Regelradet har inte funnit nagra skal till att ifragaséatta forslagsstallarens bedémning och finner att
beskrivningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten &r godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att enligt arbetsvillkorsdirektivets artikel 21 ska direktivet vara
genomfort senast den 1 augusti 2022. Det anges att det saknas handlingsutrymme betraffande
ikrafttradande varfor inga sérskilda hansyn kan tas nar det galler tidpunkt for ikrafttradande. Det foreslas
overgangsbestammelser i enlighet med vad som framgar av arbetsvillkorsdirektivets artikel 22.

Vad galler behovet av informationsinsatser anges att i samband med genomférandet av forslagen i
svensk ratt bedoms att arbetsmarknadens parter kommer att spela en betydelsefull roll for att sprida
information om de nya regelverken. Arbetsmarknadens parter anges vara bast lampade att utvardera
hur behovet av information ser ut for olika verksamheter. De kommer ocksa behdva utvardera de nya
bestammelserna i forhallande till gallande kollektivavtal liksom i forhandlingar om nya
dverenskommelser. Direktivet, och de svenska bestdmmelser som genomfér det, ger stora méjligheter
till avvikelser genom kollektivavtal vilket bedéms som positivt for arbetsmarknadens parter.

Regelradet vill i denna del framféra f6ljande. Beskrivningen av om sarskilda hansyn behdver tas till
tidpunkten for ikrafttradande kan med anledning av forslagets karaktar godtas for detta arende.

Vad galler beskrivningen av behovet av informationsinsatser behdver forslagsstallaren, i egenskap av
nationell ansvarig regelgivare, ha en egen plan for hur informationsinsatser ska ga till - kartiagga
malgruppen och beddma vilka kanaler som ar lampligast for att na malgruppen, samt vilken/vilka aktérer
som ska utféra informationsinsatser. Pa det nu aktuella rattsomradet sker informationsinsatser vanligen
via arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Forslagsstallaren borde dock ha utrett om det finns ett
behov av att komplettera de gangse informationsvagar som finns, sarskilt med tanke pa att samtliga
arbetsgivare och arbetstagare inte ar organiserade. Avsaknaden av sadana beskrivningar medfor att
konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.

Regelradet finner att beskrivningen av om sarskilda hansyn behover tas till tidpunkten for ikrafttradande
ar godtagbar.

Regelradet finner att beskrivningen av behovet av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagsstallaren har i konsekvensutredningen inte beskrivit berorda foretag utifran antal, storlek och
bransch. Eftersom det ar fraga om forfattningsandringar i exempelvis anstaliningsskyddslagen kommer
samtliga foretag som ar arbetsgivare att paverkas. Genom att efterforska antalet féretag med
arbetsgivarregistrering hade uppgiften kunnat anges. Vidare aterfinns sannolikt foretagen i samtliga
branscher och varierar i storlek. Genom att utga fran uppgiften om arbetsgivarregistrering hade sedan
vidare efterforskningar kunnat goras avseende bransch och storlek. Avsaknaden pa information medfor
att konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.
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Regelradet finner att beskrivningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch ar bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att genom forslagen utdkas informationsskyldigheten for arbetsgivare
till att avse nya arbetstagargrupper. Vidare ska informationen for vissa uppgifter Iamnas tidigare an vad
som nu galler. Det anges medfora att arbetsgivare maste dndra sina administrativa rutiner for att
anpassa dem till den nya lagstiftningen. Eftersom det redan idag finns en informationsskyldighet for
arbetsgivare bedoms att befintliga administrativa strukturer i huvudsak kommer kunna anvandas for de
tillkommande kraven och for att hantera de tidigarelagda fristerna. Det anges att paverkan och
kostnaderna for arbetsgivare begransas i och med det. Detta galler dock inte foretag dar samtliga
anstallda ar familiemedlemmar i den mening som avses i 1 § anstallningsskyddslagen. Dessa foretag
kan behova ta fram nya rutiner for att fullgora sin informationsskyldighet och i samband med det fa
okade kostnader. | konsekvensutredningen anges att det saknas uppgifter pa hur manga foretag som
endast har familiemedlemmar anstéllda, att det inte ar helt fastslaget vad som avses med familjeforetag
och att det inte enbart avser foretag med bara familjemedlemmar anstéllda.

Vad galler forslaget om att arbetsgivare ska lamna skriftligt och motiverat svar om arbetstagare begar
en annan anstallningsform eller en hogre sysselsattningsgrad, noterar forslagsstallaren att de
foreslagna bestammelserna anger begransningar i den utstrackning som det har beddmts forenligt
utifran arbetsvillkorsdirektivets krav. Forslagsstallaren noterar vidare att det redan finns en bestammelse
i 25 a§ anstallningsskyddslagen om foretradesratt till hogre sysselsattningsgrad, dock hogst heltid, for
en deltidsanstalld arbetstagare. Det stalls inga krav pa att arbetstagaren ska ha arbetat en viss tid hos
arbetsgivaren for att fa den ratten. Att arbetsgivaren aven far en skyldighet att ge ett motiverat skriftligt
svar till en arbetstagare som begéar dkad sysselsattningsgrad beddms inte s& betungande och bér inte
vara forenat med annat &n mindre kostnader.

Vidare anges att de nya bestdmmelserna om parallell anstallining har utformats s att direktivets artikel
9 genomfors samtidigt som bestdmmelserna i sa stor omfattning som majligt anknyter till vad som galler
idag pa den svenska arbetsmarknaden. Utrymmet for att avtala om att arbetstagaren inte far ha en
annan anstallning formuleras sa att det anknyter till vad som géller enligt svensk rattspraxis och
svenska kollektivavtal. Bestammelsen om parallell anstallning kommer framst att fa betydelse for
arbetsgivare och arbetstagare som inte omfattas av kollektivavtal och kan medféra att arbetsgivare
behdver utforma nya rutiner infor att nya anstallningsavtal ingas. Férslagsstallaren anger att eftersom
bisyssla ofta regleras i kollektivavtal och det aven fortsatt kommer att finnas stora majligheter att reglera
fragan om parallell anstalining genom kollektivavtal, gors bedémningen att effekterna av den nya
bestammelsen blir begransade.

Lagen om husligt arbete traffar, savitt forslagsstallaren kan beddma, idag i huvudsak arbetstagare som
arbetar som personlig assistent enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
For dessa arbetsgivares ratt till assistanserséattning finns redan idag en kontroll av arbetstider enligt

51 kap. 16§ socialforsakringsbalken och verksamhetens art beddms vara sadan att schema behovs for
att kunna garantera tillsynen av den som har ratt till insatsen. Forslaget om minsta frist om besked om
schema beddms darfor inte medféra annat an mindre administrativ borda och sma tilkommande
kostnader for arbetsgivare.

Regelradet vill i denna del framfora féljande. Administrativa kostnader ar enligt definitionen kostnader
for att uppratta, lagra och 6verfora information. Andra kostnader ar ett samlingsbegrepp for kostnader
som inte administrativa sadana, exempelvis investeringar, produktionskostnader, inkdp av tjanster och

Postadress Webbplats E-post 5/8
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

o Yitrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2020-09-30  RR 2020-161 A2020/01307/ARM

liknande.

| den nu remitterade promemorian noterar forslagsstallaren att arbetsgivare kommer att behdva andra
sina administrativa rutiner, men bedomer tillkommande kostnader som mindre. Dock saknas det helt
beloppsméssiga uppskattningar som styrker forslagsstallarens pastaende. Forslaget ar relativt
omfattande i och med att det paverkar samtliga féretag som har anstéllda. Det hade darfor behovts
kvantitativa beskrivningar av hur forslaget paverkar exempelforetag som omfattas av forslaget. Att det
redan idag aterfinns vissa regleringar i kollektivavtal saknar betydelse for de arbetsgivare som inte har
kollektivavtal.

Med anledning av att forslaget, savitt Regelradet forstar det, kan éverlappa nu géllande regleringar i
atminstone vissa kollektivavtal, kan det uppsta oklarheter for det fall att det inte klargdrs vilka regleringar
och anpassningar som redan ar pa plats — och vilka rutiner som behdver atgardas. Om foretagen
behdver géra en genomgang av de rutiner som tillimpas idag ar det ett typiskt forfarande som kan leda
till bade inlasnings- och irritationskostnader for foretagen.

Vad sedan galler verksamhet framgar det av konsekvensutredningen att berorda foretag kommer att
behdva implementera och tillampa nya rutiner med anledning av forslaget. Ovan namnda inlasnings-
och irritationskostnader ar sadana till sin karaktar att de ocksa paverkar foretagens verksamhet i stort.
Aven om det ar svart att kvantifiera effekterna av sadan verksamhetspaverkan anser Regelradet att en
nagot utforligare beskrivning hade varit behdvlig, séarskilt med anledning av férslagets omfattning med
paverkan pa samtliga foretag som har anstéllda.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets paverkan pa berérda foretags administrativa och andra
kostnader, liksom verksamhetspaverkan, ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Regelradet har inte kunnat aterfinna en beskrivning av forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena
for berérda foretag. Aven om det inte finns nagon sadan paverkan, borde forslagsstallaren ha angett
detta med en kort information. Om det istallet ar sa att en mojlig paverkan pa konkurrensférhallandena
har identifierats borde forslagsstéllaren ha beskrivit detta. Avsaknaden av information medfor att
konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda
foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har inte kunnat aterfinna en beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i andra
avseenden. Eftersom det saknas beskrivningar av ett flertal andra punkter i konsekvensutredningen kan
Regelradet inte utesluta att regleringen far paverkan pa foretagen aven i andra avseenden.

Regelradet finner att beskrivningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden ar
bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Regelradet har inte kunnat aterfinna en beskrivning av om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag
vid reglernas utformning. Av promemorian framgar att foretagen kommer att behéva se éver och
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uppdatera vissa rutiner. Den sortens arbete ar typiskt sett mer patagligt for ett mindre foretag an for ett
storre.

Vidare forstar Regelradet promemorian och det bakomliggande direktivet som att det hade varit méjligt
att ta sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning. Arbetsvillkorsdirektivets artikel 12 galler
overgang till annan anstallningsform och har féljande lydelse:

1. Medlemsstaterna ska sakerstélla att en arbetstagare med minst sex manaders tjanstgoring hos
samma arbetsgivare, och som har avslutat sin provanstélining i forekommande fall, kan begéra en
anstallningsform med mer férutségbara och trygga arbetsvillkor, om tillgangligt, och fa ett motiverat
skriftligt svar. Medlemsstaterna far satta en grans for hur ofta begéranden som utldser skyldigheten
enligt denna artikel kan goras.

2. Medlemsstaterna ska sakerstélla att arbetsgivaren ldamnar det motiverade skriftliga svar som avses i
punkt 1 inom en manad efter en sadan begaran. Nar det galler fysiska personer som ar arbetsgivare
samt mikroforetag och sma och medelstora foretag, far medlemsstaterna foreskriva att denna tidsfrist
forlangs till hogst tre manader och medge ett muntligt svar pa varje liknande begéran av samma
arbetstagare, om motiveringen for svaret nar det galler arbetstagarens situation forblir oférandrad.

| promemorian féreslas inte nagot sadant muntligt undantag. | promemorian? [amnas féljande motivering
till varfor. Anstallningsskyddslagen géller oberoende av om arbetsgivaren ar en fysisk eller juridisk
person och oavsett hur manga arbetstagare som ar anstallda hos arbetsgivaren (endast vad galler
turordning enligt 22 § 2 st. finns en specialregel for arbetsgivare med fa anstallda). Nagon skillnad
mellan arbetsgivare beroende pa antalet anstallda bor inte heller goras i detta fall. Inte heller bor det
goras nagon skillnad beroende pa om arbetsgivaren ar en fysisk eller juridisk person. Méjligheten enligt
artikel 12.2 att bestamma tidsfristen for ett motiverat skriftligt svar till tre manader istallet fér en manad
for vissa arbetsgivare bor darfor inte utnyttjas. Vidare framfors att samma argument galler vad avser
mojligheten fér medlemsstaterna att tillata att vissa arbetsgivare ger muntligt svar vid upprepade
forfragningar fran samma arbetstagare. Dessutom kan det inte anses som nagon stérre forenkling for
arbetsgivaren att i den situationen ge ett muntligt svar, jamfort med att ge ett nytt skriftligt svar. Eftersom
det foreslas att gransen for att géra en ny begaran som ger ratt till ett motiverat skriftligt svar satts vid
sex manaders anstallningstid, kommer det att finnas ett skydd for arbetsgivare mot manga upprepade
ansokningar fran samma arbetstagare. Mojligheten att ge vissa arbetsgivare ratt att ge muntligt svar pa
upprepade ansokningar fran samma arbetstagare bor darfor inte utnyttjas.

Regelradet noterar darmed att det finns ett undantag med en méjlighet till alternativ I6sning i regleringen
i denna del, som skulle kunna underlétta fér de smé féretagen, men som férslagsstéllaren har valt att
inte utnyttja. Motiveringen till att inte utnyttja undantaget ar enligt Regelradet nagot vag. Aven om vissa
arbetsgivare foredrar att ha all dokumentation vad géller arbetstagarnas anstallningsforhallanden
skriftligen, skulle det namnda undantaget &nda vara en mojlighet till forenkling i de sma foretagens
vardag — oavsett om det enskilda foretaget valjer att utnyttja det eller inte.

Som framgar ovan kommer forslaget att medfora en verksamhetspaverkan, som typiskt sett paverkar
sma foretag mer an de stora foretagen. Dartill fanns det en mdjlighet att infora en lattnad for de sma
foretagen, vilket forslagsstéllaren har valt att inte gora. Med anledning av det namnda och av forslagets
karaktar hade det varit behévligt med utforligare beskrivningar och motiveringar i detta avseende.

Regelradet finner att beskrivningen av om séarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid reglernas

7 Promemorian s. 200.

Postadress Webbplats E-post 718
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
2020-09-30 RR 2020-161 A2020/01307/ARM

Regel radet

utformning ar bristfallig.

Sammantagen bedomning

Som framgar ovan &r det i den remitterade promemorian inte tydligt om forslagsstallaren i nagon del har
gatt utéver miniminivan enligt direktivet, och vilka effekter det i sddana fall far for berérda. Vad galler
sma foretag har Regelradet noterat att det finns en mojlighet till en lattnad enligt direktivet, som
forslagsstallaren har valt att inte inféra, men dar motiveringen till varfor inte ar tillrackligt tydlig eller
utforlig.

Vidare saknas det beskrivningar av aspekter som ar centrala for att tydliggora forslagets effekter for
foretag, som i sin egenskap av arbetsgivare paverkas av forslaget. Det avser beskrivningar av berdrda
foretag och forslagets paverkan pa kostnader och verksamhet. Det avser aven hur forslaget kan komma
att paverka konkurrensen mellan foretag och om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid
reglernas utformning. Vissa av de namnda beskrivningarna som saknas i promemorian hade sannolikt
inte behdvt vara omfattande, medan andra, som beskrivningen av forslagets paverkan pa kostnader
och verksamhet, hade behdvt vara utforligare. De namnda bristerna i konsekvensutredningen medfor att
forslagets effekter for foretag inte kan beddmas.

Vid en sammantagen bedémning finner Regelradet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven
enligt 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 30 september 2020.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Hanna Bjorknas, Claes Norberg,
Lennart Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Katarina Garinder Ekléw.

////}/g/ hasatiuia, Qo Cluli

Elisabeth Thand Ringqvist Katarina Garinder EkI6w
Ordférande Foredragande
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