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Remissyttrande over Ds 2020:14 om

genomforande av arbetsvillkorsdirektivet

TCO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian ”Genomfdrande av
arbetsvillkorsdirektivet” (Ds 2020:14) och inkommer harmed med féljande
yttrande.

TCO lamnar kommentarer och synpunkter enbart pa de forslag eller
konsekvenser av forslag som &r av sérskilt intresse for TCO och utan hansyn
tagen till andra pagaende processer och forslag till andringar i lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd, LAS.

Sammanfattning

TCO delar inte promemorians bedémning att Sverige inte behdver dndra
svensk réatt for att skydda arbetstagare mot missgynnande till f6ljd av
arbetstagares forsok att havda sin ratt enligt direktivet (EU) 2019/1152 av
den 20 juni 2019 om tydliga och forutsagbara arbetsvillkor i Europeiska
unionens (arbetsvillkorsdirektivet) bestammelser. Enligt direktivet ska varje
arbetstagare vara skyddad mot all ogynnsam behandling fran arbetsgivarens
sida, men inom ramen for arbetsgivarens rétt till att leda och fordela arbete,
finns det situationer dar en arbetstagare inte har ett sadant skydd. Ett forbud
mot missgynnanden i direktivets mening maste darfor inforas for att svensk
ratt ska leva upp till direktivet i denna del.

TCO avstyrker promemorians forslag att lagstiftning ska ske av den praxis
som utvecklats om lojalitetsplikt och mojligheten till parallella
anstallningar. Det finns redan en val utvecklade praxis och fragorna ar inte
séllan reglerade i kollektivavtal. Att infora en lagregel, likt promemorians
forslag, skulle dessutom undergréva den svenska arbetsmarknadsmodellen.

TCO delar inte heller promemorians bedémning att det inte finns behov av
andringar angaende skydd mot otillbérliga metoder vid behovsavtal. Till
foljd av LAS i samspel med 12 kap. 5 8 RF och 9 § punkt 2
anstéllningsforordningen (1994:373), saknar i praktiken statligt anstéallda
foretradesratt till ateranstallning och i vissa fall ratten att en tidsbegransad
anstallning 6vergar till tillsvidareanstallning. Statligt anstallda kan darfor
inte anses ha tillrackligt skydd i direktivets mening.

Allmanna kommentarer

Direktivets syfte &r att forbattra arbetsvillkoren genom att framja tydligare
och mer forutsebara anstallningar och samtidigt sékerstélla
anpassningsformagan pa arbetsmarknaden.

TCO
114 94 Stockholm

Org nr: 802003-5252

Besoksadress Leveransadress: Tel: 08 — 782 91 00
Linnégatan 14 Linnégatan 12 www.tco.se
Stockholm 114 47 Stockholm info@tco.se



Tto

2(9)

Den svenska arbetsmarknadsmodellens grunddrag &r att arbetsmarknadens
parter har det huvudsakliga ansvaret for att reglera I6ner och andra
anstallningsvillkor. Lagstiftningen utgor i stora delar ett stodjande ramverk
for modellen inom vilket arbetsmarknadens parter har stor frihet att i
kollektivavtal reglera de narmare villkoren. En av den svenska
kollektivavtalsmodellens stora styrkor ar den flexibilitet och
anpassningsformaga till arbetsmarknadens branscher och behov som
modellen innebér. Det ar darfor sérskilt viktigt att implementeringen av
direktivet inte stor eller hindrar detta och att lagstiftningen inte leder till en
forstelning av Over tiden framvaxta och numera existerande principer och
kollektivavtalslosningar. Det ar angelaget att arbetsmarknadens parter dven i
fortsattningen ges ett stort utrymme att férhandla och hitta I6sningar i
kollektivavtal.

TCO:s synpunkter

4.3 Vilka mdéjligheter till undantag fran direktivets
tillimpningsomrade bor utnyttjas?

TCO instammer i promemorians forslag om att inte géra undantag for bland
annat offentligt anstallda, arbetstagare med en arbetstid som uppgar till
hdgst tre timmar i veckan och for fysiska personer som &r anstéllda for
arbete i arbetsgivarens hushall, vilket direktivet ger mgjlighet till.

4.4. Behov av andring i anstiallningsskyddslagen

| promemorian foreslas att LAS ska i de delar som genomfor
arbetsvillkorsdirektivet gélla aven for arbetstagare med foretagsledande eller
darmed jamforlig stallning, arbetstagare som tillhor arbetsgivarens familj
samt arbetstagare som ar anstallda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat
arbete eller med I6nebidrag for utveckling i anstallningen.

TCO:s bedémning ar att forslaget ar valavvagt och kan darfor tillstyrka det.

5.2.1. Andringar behovs i anstillningsskyddslagens
bestimmelser om skyldighet att limna information i borjan
av ett anstéllningsforhallande

Promemorian foreslar att LAS ska andras och innehalla regler angaende
vilken information en arbetsgivare maste lamna till en arbetstagare. |
forslaget till andrad lagtext (6 ¢ 8) framgar att informationen en arbetsgivare
ar skyldig att lamna till en arbetstagare avser alla villkor som &r av vasentlig
betydelse for anstéllningsforhallandet. TCO tillstyrker detta.

TCO tillstyrker ocksa forslaget att ta bort undantaget for kortvariga
anstéllningar. Det ar viktigt att dven korttidsanstéalldas informationsbehov
tillgodoses. Om nagot sa ar personer med korta anstallningar sarskilt utsatta
och i annu storre behov av information 4n manga andra.

TCO stéller sig dven positivt till arbetsgivares mojlighet att referera till
géllande lag, andra forfattningar eller kollektivavtal enligt forslagets 6 ¢ 8
tredje stycket.
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TCO stéller sig dock fragande nar det galler promemorians analys angaende
6 c § punkt 13 (tidpunkt for informationslamnande). | promemorian fors
visserligen ett resonemang om att bagge parter gynnas av att all information
l&mnas vid ett tillfalle men slutsatsen blir att den administrativa bérdan for
arbetsgivaren blir for hdg om arbetsgivaren ska l&mna informationen inom
sju kalenderdagar fran pabdrjat arbete. Darfor véljer man istallet att ge
arbetsgivaren mojlighet att Iamna viss information inom 30 dagar fran
paborjat arbete. TCO anser inte att det &r en optimal 16sning. Med tanke pa
informationens relativt enkla karaktér och arbetsgivares mojlighet att
hanvisa till lagar, andra forfattningar eller kollektivavtal som reglerar de
aktuella fragorna, gor TCO bedémningen att det ar att féredra, och dessutom
fullt mojligt, for arbetsgivare att ldamna samtlig information (forslagets 6 ¢ §
punkterna 1-13) senast den sjunde kalenderdagen efter paborjat arbete.

8.3 Genomforande i anstiillningsskyddslagen av direktivets
bestimmelse om lingsta varaktighet for provanstillning

TCO instammer i bedémningen att ingen fordndring behdver goras i LAS.
TCO kan har tillagga att eventuella avsteg fran regeln angaende sex
manaders provanstallning ofta regleras genom kollektivavtal. TCO vill
betona vikten av att fortsatt ge arbetsmarknadens parter ett stort
handlingsutrymme for att pa bésta satt varna om arbetstagarna genom att
reglera fragan om provanstéllning i kollektivavtal och méjliggora
anpassning till de forhallanden som rader i branschen.

8.4.1 Bestiammelser om provanstillning i lagen om vissa
forsvarsmaktsanstillningar behover andras

TCO anser att bestammelsen om provanstélining i lagen (2012:332) om
vissa forsvarsmaktsanstallningar inte ska tillampas pa en person som
genomgatt sa kallad grundutbildning. En grundutbildning kan paga under 6—
15 manader och bor ge arbetsgivaren tillracklig tid och méjlighet att avgora
personens lamplighet for framtida anstéllning.

9.3 En ny bestimmelse om parallell anstillning behovs i
svensk ratt

| promemorian foreslas att ett tillagg gors i LAS i form av en ny paragraf
(6 h 8) for att genomfora artikel 9 i direktivet. | forsta stycket anges att en
arbetsgivare inte far forbjuda en arbetstagare att ha en anstallning hos en
annan arbetsgivare eller att missgynna en arbetstagare pa grund av att
arbetstagaren har en sadan anstéllning. Det andra stycket anger att en
arbetsgivare far traffa avtal med en arbetstagare i fyra olika fall om att
arbetstagaren inte far ha en annan anstéllning. Dessa fyra fall ska, om TCO
uppfattat forslaget ratt, vara ett forsok att kodifiera gallande ratt nér det
galler arbetstagarens lojalitetsplikt i detta avseende. Det tredje stycket slar
slutligen fast att &ven om nagot sadant avtal inte har traffats galler
lojalitetsplikt mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, och kan tillampas pa
fragan om en arbetstagare far ha en parallell anstallning.
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Aven om TCO kan se en tendens att vissa arbetsgivare slentrianmassigt och
med angivande av konkurrensskél ibland hindrar anstallning hos annan
arbetsgivare for arbetstagare som varken har fortroendestallning eller hog
tjanstestallning ar inte lagstiftning om lojalitetsplikten ratt vag att ga. TCO:s
utgangspunkt ar att om fragor om parallell anstallning/bisyssla ska regleras
sa lampar det sig bast i kollektivavtal dar olika anpassningar kan goras,
bland annat till radande branschférhallanden.

TCO delar alltsa inte promemorians bedémning att det bor inféras en ny
bestammelse i LAS med avsikten att kodifiera lojalitetsplikten i
anstallningsavtalet nar det géller fragan om parallell anstéllning.
Lojalitetsplikten &r redan, i likhet med flera andra grundprinciper inom
arbetsratten, val etablerad och forekommer dessutom i manga kollektivavtal.
TCO anser att detta forsok till kodifiering av géllande rétt avseende
lojalitetsplikten ar bade onddig och olamplig.

TCO ifragasatter dessutom om promemorian har gjort en helt korrekt
beskrivning av lojalitetsplikten. Det finns delar av bade beskrivningen och
regleringen som kan uppfattas som en inskrankning i férhallande till vad
som anses vara géllande réatt. Regleringen skulle darmed riskera att begrénsa
dagens mojligheter for arbetstagares att ha en ytterligare anstallning och
direktivets genomforande skulle darmed fa en motsatt effekt till det skydd
for (deltidsanstallda) arbetstagare som ar syftet med direktivet.

TCO saknar en gedigen analys och konsekvensbeskrivning av forslaget.

TCO kan konstatera att en 6msesidig lojalitetsplikt alltid ingar i
anstallningsavtalet men den kan vara av olika styrka beroende pa
forhallandena. | promemorian anges att "’Lojalitetsplikten som ar en
oskriven del av anstallningsavtalet bor naturligtvis gélla aven i
fortsattningen. Det behdvs darfor ingen uttrycklig bestammelse i ett avtal for
att det ska vara otillatet att ta en annan anstallning som strider mot
lojalitetsplikten i anstallningsforhallandet. Det bor komma till uttryck i
bestammelsen att lojalitetsplikten galler &ven om nagot avtal om
restriktioner mot annan anstéllning inte har traffats.” Varfor man i
promemorian, trots dessa utgangspunkter, anda valjer att lagstifta om
lojalitetsplikten ar oklart och man kan ifragasatta vad regleringen faktiskt
tillfor.

Enligt forslaget ar det dessutom enbart vissa aspekter av lojalitetsplikten
som ingar i den nya bestaimmelsen om parallella anstallningar, detta &r
varken andamalsenligt eller pedagogiskt och riskerar att skapa forvirring.
Lojalitetsplikten har, vid sidan av andra grundprinciper inom arbetsrétten,
betydelse for tillampningen av fler bestammelser &n den nu aktuella. TCO
saknar aven en beskrivning av innebdrden av arbetsgivarens lojalitetsplikt.
Att ange lojalitetsplikten i ett specifikt sammanhang, trots att den har ett
mycket vidare tillampningsomrade, kan ge intrycket av att den endast skulle
vara tillamplig for fragor om parallella anstallningar och ensidigt bara galla
for arbetstagare.
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Som exempel pa svarigheter som forslaget skulle kunna leda till vill TCO
peka pa 6 h § andra stycket punkt 3, ”... pa ndgot annat sétt kan skada
arbetsgivarens verksamhet...”. Det framgar av forfattningskommentaren att
”Fragan om den andra anstallningen kan skada arbetsgivaren enligt punkt 3
far bedémas fran fall till fall och ocksa har ska redan en risk for skada kunna
beaktas. Med skada enligt punkt 3 avses till exempel en annan anstéllning
som skadar arbetsgivarens anseende eller fortroendet for arbetsgivaren eller
arbetstagaren (fortroendeskadlig).” och vidare att det far 6verlamnas till
rattstillampningen att avgora nér arbetsgivare ska ha ratt att traffa avtal med
arbetstagaren om att arbetstagaren inte far ha annan anstéllning. Det 6ppnar
upp for arbetsgivare att havda att det foreligger en risk for skada som ar
hindrande och kan innebara att arbetstagare avstar fran annan anstallning av
rédsla for att gora sig skyldig till avtalsbrott oavsett om det finns grund for
risk for skada eller inte.

Om det vid en fordjupad analys i den fortsatta beredningen trots de anforda
skalen ovan bedéms nédvandigt med en lagreglering bor en sadan enbart
sakerstalla ratten att inneha parallell anstéllning och bisyssla. En sadan
bestammelse bor vara semidispositiv, vilket ger bade incitament och ett stort
utrymme for arbetsmarknadens parter att i kollektivavtal reglera nodvéndiga
begransningar utifran de olika branschforhallandena som rader.

TCO vill ocksa poéangtera att d&ven om 11 § lagen (1994:260) om offentlig
anstallning, LOA, i dagslaget sallan tillampas av statliga arbetsgivare finns
alltjamt den lagliga mojligheten kvar att gora det, och varje statlig
arbetsgivare kan darfor ensidigt besluta om att gora detta. Det kan darfor
finnas anledning att 6vervaga promemorians slutsats att skyddet mot
ogynnsam behandling sakerstalls (i tillracklig omfattning) for statligt
anstallda.

TCO tillstyrker slutligen att ett forbud mot missgynnande vid parallella
anstallningar inférs och gors semidispositiv, eftersom detta far anses vara
nddvéndigt for att Sverige ska leva upp till direktivets krav i artikel 9.

10.3 Genomforande av direktivets bestimmelse om minsta
forutsidgbarhet i arbetet enligt arbetstidslagen,
anstillningsskyddslagen och praxis

TCO instammer huvudsakligen i promemorians beddmning att inga
lagandringar behdver goras. TCO delar till fullo promemorians instéllning
att arbetstidsfragor hanteras bast genom kollektivavtal och att 16nebildning
ar en nationell fraga som i Sverige hanteras av arbetsmarknadens parter. P&
den svenska arbetsmarknaden regleras arbetstiden i stor omfattning genom
kollektivavtal vilket skapar stor flexibilitet och mojlighet till anpassning
utifran behoven i olika branscher.

TCO kan inledningsvis konstatera begreppet nolltimmarsavtal inte har
nagon vedertagen definition inom arbetsratten. Med denna reservation delar
TCO inte helt promemorians beskrivning av hur situationen pa svensk
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arbetsmarknad ser ut nar det géller behovs- och intermittenta anstéllningar
samt nolltimmarsavtal. Man kan konstatera att det forekommer sadana
anstallningar dar arbetstagaren ges en reell rétt att tacka nej till arbete, utan
att riskera drabbas av negativa foljder, men det finns aven exempel pa
motsatsen.

Exempelvis forekommer det inom gym-, medie- samt vard-och
omsorgsbranscherna att arbetstagare forvantas sta till forfogande nar helst
arbetsgivaren har behov av arbetskraft. Aven om det i strikt juridisk mening
inte foreligger en skyldighet for arbetstagaren att sta till férfogande,
resulterar ett nekande att arbetstagaren inte blir erbjuden flera
arbetstillfallen.

Det forekommer ocksa att intermittent anstallda hamnar i en situation dar
arbetsgivaren ingatt ett muntligt avtal med arbetstagaren angaende ett
arbetspass, men dar arbetsgivaren sedan av olika skal frangar
Overenskommelsen men utan att den intermittent anstéllda blir ekonomiskt
kompenserad for den uteblivna Iénen. Eftersom éverenskommelsen traffats
muntligen har arbetstagaren i detta lage ofta bevissvarighet att visa att en
bindande 6verenskommelse tréffats.

Aven om TCO:s utgdngspunkt r att bestimmelse om minsta
forutsagbarhet i arbetet” lampar sig bast att hanteras av arbetsmarknadens
parter kan behov finnas att 6vervdga t.ex. en lagfast bevislattnadsregel.

11.3 Genomforande av direktivets bestaimmelse om
kompletterande atgiarder vid behovsavtal

Promemorian foreslar att ingen forandring bor goras i svensk ratt. TCO
delar huvudsakligen denna slutsats men anser att det saknas tillrackligt
skydd for statligt anstéllda och att detta bor atgardas.

Statligt anstallda har en sarskild stallning pa svensk arbetsmarknad. For
visso har denna sarstallning vid flera tillfallen justerats och statligt anstéllda
omfattas numera till stor del av samma regler som 0vriga arbetstagare. Det
finns dock fortfarande vissa undantag. Ett av dessa ar att statligt anstéllda, i
praktiken, inte skyddas av LAS regler om foretradesratt till ateranstallning
eftersom det vid tillsattning av statlig anstallning enligt 12 kap. 5 § RF
endast far fastas avgorande vid sakliga grunder, som fortjanst och
skicklighet. Dessutom medfor 9 § punkt 2 anstallningsforordningen en ratt
for arbetsgivaren att erbjuda kortare anstéllningar, vilka inte kan éverga till
en tillsvidareanstéllning eller rdknas in i den sammanlagda anstéllningstiden
i 5 a 8 forsta stycket punkt 2 LAS.

Promemorian har dessvérre inte uppmarksammat dessa fragor men TCO
anser att kompletterande atgarder kravs till skydd for statligt anstallda i
dessa avseenden.
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12.3 En ny bestimmelse om begiran om overgang till annan
anstillningsform behovs i svensk ratt

TCO instammer i promemorians bedémning att det maste inforas en ny
lagregel for att leva upp till direktivets krav i denna del.

TCO konstaterar dock att en reglering som enbart ar baserad pa direktivets
artikel inte medfor nagon materiell forbattring for arbetstagare. En
arbetstagare med minst sex manaders sammanlagd anstallning och som inte
ar provanstalld ges dock en méjlighet att begara en ny anstéllningsform eller
hogre sysselsattningsgrad och fa ett motiverat svar, men arbetsgivaren
behdver inte erbjuda hen detta, inte ens nar nagot sadant finns tillgangligt.

TCO saknar en beskrivning av hur promemorians forslag i denna del
forhaller sig till de befintliga reglerna i 25 a 8 LAS dar deltidsanstallda,
oavsett anstéllningsform, har foretradesratt till hogre sysselsattningsgrad, en
rattighet som géller fran och med den forsta anstéllningsdagen, alltsa utan
nagon kvalifikationstid. Aven fragan om hur forslaget forhaller sig till
arbetsgivarens skyldighet enligt 328 LAS att begéra forhandling om
arbetsgivaren avser att anstélla nagon annan an den person som anmalt
foretradesrétt till hogre sysselsattningsgrad, bor utvecklas i relation till den
nya bestdmmelsen.

TCO anser att det till det nya forslaget aven bor tillaggas en skyldighet for
arbetsgivare att Iamna en skriftlig motivering till den arbetstagare som ocksa
gjort gallande sin foretradesratt till hdgre sysselsattningsgrad enligt 25 a §
LAS, aven om arbetstagaren inte varit anstalld i sex manader eller &r
provanstalld.

13.3 Genomforande av direktivets bestaimmelse om
obligatorisk utbildning

| direktivet stadgas i artikel 13 att i den man arbetsgivare enligt
unionsratten, nationell ratt eller kollektivavtal ar skyldiga att ge arbetstagare
utbildning for att de ska kunna utfora det arbete de &r anstéllda for, ska det
sakerstallas att sadan utbildning ar kostnadsfri for arbetstagarna.

I promemorian konstateras att det i arbetsmiljélagstiftningen finns en
skyldighet for arbetsgivare att forse arbetstagare, kostnadsfritt och pa
arbetstid, med den utbildning som &r nédvéndig for att den anstéllde ska
kunna utfora sitt arbete. TCO instdmmer i detta.

TCO menar dock att arbetsgivaren dven har ett ansvar for att
kompetensutveckla anstallda arbetstagare. Ansvaret har sin grund i den
personliga anstéliningsrelationen och den émsesidiga lojalitetsplikten, och
syftar ytterst till att undvika uppségningar enligt LAS. Det befintliga
ansvaret ar i flera avseenden begrénsat och avser i forsta hand kortare
upplarningstid, internutbildning samt foretagsspecifik utbildning for att
utfora befintliga arbetsuppgifter. Arbetstagarens rétt till
kompetensutveckling kan vara forstarkt i vissa fall, t.ex. enligt lagen
(1974:358) om facklig fortroendemans stéllning pa arbetsplatsen, FML.

7(9)
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Med detta tillagg kan TCO instdmma i promemorians slutsats att det inte
behdvs nagon forfattningsandring.

TCO kan dock konstatera att sadan utbildning, i allt for stor utstrackning,
sker pa arbetstagarens fritid. Detta ar nagot som maste atgardas men som
bést hanteras av arbetsmarknadens parter.

14.2 En ny bestiimmelse behovs i anstillningsskyddslagen
om mojlighet att avvika genom kollektivavtal

TCO instammer med eftertryck i beddmningen att det finns ett behov av en
bestammelse om mojlighet att gora avsteg fran direktivet genom
kollektivavtal. Semidispositivitet ar en central del i den svenska
arbetsmarknadsmodellen. TCO anser att det &r av yttersta vikt att
implementeringen av direktivet inte inskranker parternas handlingsutrymme
och det ar darfor onskvért att anvénda sig av samtliga mojligheter till
semidispositivitet som direktivet ger. En valfungerande
kollektivavtalsmodell bygger pa ett stort forhandlingsutrymme for
arbetsmarknadens parter att reglera och branschanpassa anstallningsvillkor
genom Kollektivavtal.

15.1.3 Genomforande av direktivets bestaimmelser om
rattsliga forfaranden och sanktioner

Det finns enligt artikel 15 tva alternativa sanktioner om en arbetsgivare inte
uppfyller viss informationsskyldighet i direktivet och enligt artikel 16 en ratt
for arbetstagare till gottgorelse vid Gvertradelser av deras rattigheter enligt
direktivet. Ett av de tva alternativen i artikel 15 avser att arbetstagaren ska
atnjuta ”gynnsamma presumtioner”. For TCO &r det oklart vilka typer av
presumtioner som avses. Det hade varit vardefullt om det i promemorian
hade funnits en analys av detta och ett resonemang om mojligheten att i
svensk ratt infora gynnsamma presumtioner i vissa bevishanseende for
arbetstagare.

TCO delar promemorians beddmning att arbetsmarknadens parter bor ses
som behdriga organ i direktivets mening enligt artikel 15.1 b.

TCO instammer i bedémningen att tvister angaende artiklarna 5.1 och 6
l6ses bast genom sedvanligt tvistlosningsforfarande pa arbetsrattens omrade.
TCO instammer vidare i att gottgdrelse for brott mot de implementerade
direktivsbestammelserna bor ske genom allmant skadestand. TCO anser
dock att nuvarande skadestandsnivaer inte ar tillrackliga for att uppfylla
direktivets krav. Enligt artikel 19 ska sanktionerna for dvertradelse av det
skydd direktivet ger vara effektiva, proportionella och avskréckande. De
skadestand som i dag déms ut vid Gvertradelser av den arbetsrattsliga
lagstiftningen ar laga och det kan darfor ifragasattas om de uppfyller kravet
pa att vara effektiva och avskrackande.
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15.2.3 Det behovs inga nya bestiammelser om skydd mot
ogynnsam behandling i svensk ritt

15.3.3 Det behovs inga nya bestimmelser om skydd mot
uppsagning eller om bevisborda i svensk ritt

TCO delar inte promemorians beddmning att gallande ratt tillrackligt
skyddar arbetstagare mot ogynnsam behandling vid forsok att sakerstélla
efterlevnad av sina rattigheter, s som de foreskrivs i direktivet. Det saknas
visserligen en definition i direktivet av vad som ska anses utgéra ogynnsam
behandling men en analog tolkning bér kunna géras med
repressaliebegreppet i diskrimineringslagen (2008:567) och lagen
(2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missférhallanden.

Och forvisso stammer det som promemorian anger namligen att en
arbetstagare i svensk rétt ar skyddad mot t.ex. osakliga uppségningar, men
TCO menar att det finns stora luckor i lagstiftningen. En arbetsgivares rétt
att leda arbetet stracker sig langt och inom detta omrade finns det utrymme
for missgynnande behandling sa lange det inte ar sérskilt ingripande
atgarder (bastubadarprincipen), kollektivavtalsstridande eller
diskriminerande. Aven om “god sed pa arbetsmarknaden” ir en vedertagen
princip pa svensk arbetsmarknad sa utgor den i praktiken inte en tillracklig
rattslig grund for att en arbetstagare som drabbas av t.ex. ett missgynnande
inom ramen for arbetsledningsratten ska kunna fa sin ratt enligt direktivet.

TCO anser darfor att det inte finns tillrackligt skydd mot all ogynnsam
behandling fran arbetsgivarens sida och av ogynnsamma féljder av
klagomal eller eventuella férfaranden som forts fram eller inletts for att
sékerstélla efterlevnaden av de rattigheter som foreskrivs i direktivet, enligt
artikel 17. Ett forbud ocksa mot mindre allvarliga former av missgynnanden
maste darfor inforas for att svensk ratt ska leva upp till direktivets krav.

TCO vill ocksa betona att om ett allmant forbud mot missgynnande infors,
bor en sadan bestammelse omfattas av en presumtion/bevislattnadsregel
som lampligen kan utformas i enlighet med diskrimineringslagens
bevisborderegel. Forbudsbestammelsen bor ocksa vara
skadestandssanktionerad enligt artikel 16 och 19. TCO anser, som
utvecklats ovan, att nuvarande skadestandsnivaer inte ar tillrackliga for att
uppfylla direktivets krav pa att vara effektiva och avskrackande.

Therese Svanstrom
Ordforande Didrik Lundh och Lise Donovan
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