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Justitiedepartement har inbjudit finansbolagen att inkomma med synpunkter pa
kommissionens forslag till nytt konsumentkreditdirektiv. Finansbolagen valkomnar
mojligheten att vara delaktiga i processen.

Finansbolagen konstaterar att EU- kommissionens forslag till nytt konsumentkreditdirektiv ar
osammanhingande och motsagelsefullt pa manga punkter. Det finns darfor ett stort varde
av att tillsammans med departementet och andra berérda intressenter gemensamt forsoka
klargéra vad kommissionen faktiskt foreslar och vilka konsekvenser det i sa fall kan medféra
for svenska konsumenter. Finansbolagens utgangspunkt ar att Sverige ska forsoka sakerstélla
handlingsfrihet for att kunna behalla och kunna utveckla sddant som evidensmassigt
fungerar val i Sverige och som ger ett battre konsumentskydd dn vad som ar fallet i andra
EU-lander. En helt central fraga for svensk del &r exempelvis att sdkerstalla att direktivet inte
forhindrar krav pa deltagande i ett nytt heltdckande och mer aktuellt kreditregister nagot
som efterfragas av saval branschen som myndigheterna och konsumentorganisationerna. En
atgard som dessutom tillskillnad fran kommissionens férslag skulle vara en verkligt effektiv
atgard for att forebygga 6verskuldsattning i Sverige, se vidare nedan under ”Artikel 19
Databaser”. Finansbolagen hoppas darfér som framgatt av tidigare mejlsvar att departement
kommer att bjuda in till ett referensgruppmaote sa snart som majligt. Finansbolagen ser dven
ett stort varde med ytterligare referensgruppsméten under den fortsatta
lagstiftningsprocessen dels for att branschen kan tillféra viktig sakkunskap dels dven for att
forbereda alla berérda pa de kommande férandringarna.

Foljande ar kommentarer till nagra av de enskilda artiklarna. Finansbolagen lamnar gérna
ytterligare synpunkter i samband med ett referensgruppsmote.
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Art. 1 - kredittjanster for grasrotsfinansiering

Finansbolagen valkomnar att alla konsumentkreditavtal eller system for ingdende av sadana
avtal omfattas av samma direktiv. Det saknas dock ett 6vertygande resonemang om varfor
vissa verksamheter, t.ex. pantbanker, undantas.

Art. 2 — tillimpningsomradet

Idag finns i direktivet och i 4 § konsumentkreditlagen undantag for rantefria kreditkdp med
inga eller mycket sma tillkommande kostnader som I6per pa kortare tid an tre manader.
Undantagen aterspeglar en avvagning mellan olika intressen.

Dels reflekterar undantagen att det inte dr en framkomlig vag att gora skillnad pa olika
betalningsanstand/krediter utifran vem som ger anstandet/krediten eller hur tekniken eller
organisationen ser ut eftersom det skulle medfora ett ojamnt och oférutsagbart
konsumentskydd och framvaxt av en oreglerad och osund skuggmarknad. Dels aterspeglar
undantagen andra hdnsynstaganden som maste goras. Antalet betalningsanstand till
konsumenter i samhallet, exempelvis betalning mot faktura, ar mycket stort och helt
avgorande for den allmdnna omsattningen ska fungera pa ett effektivt satt. Det handlar
ocksa i manga fall om sma belopp som betalas helt utan problem. Mot den bakgrunden har
det inte ansetts proportionellt och férenligt med det allmdnna omsattningsintresset att
behandla alla betalningsanstand som krediter med det krav pa informationsgivning och
kreditprévning det skulle medfdra att gora alla som ger konsumenter betalningsanstand till
"kreditgivare”. Det finns ddrmed starka skal till de undantag som idag finns i 4 § konsument-
kreditlagen for rantefria kreditkdp med inga eller mycket sma tillkommande kostnader som
I6per pa kortare tid &n tre manader.

Om de nuvarande undantagen (i Artikel 2, punkten 2, e och f.) fér rantefria Ian och lan under
3 manader samt for vilka endast obetydliga avgifter ska betalas avskaffas uppkommer fragan
om inte vanliga fakturor dvs. betalningsanstand pa t.ex. 20, 30 eller 45 dagar faller in under
tilldmpningsomradet genom att betalningsanstand ingar i definitionen av kreditavtal.
Betalningsanstand/kreditavtal uppkommer da direkt nar en kund inte betalar direkt utan
faktureras for en vara eller tjanst. Nar det galler undantag fran tillampningsomradet anges i
punkten 2 (g) “Kreditavtal som avser en ett kostnadsfritt betalningsanstand fér en befintlig
skuld”. Finansbolagen anser att det bor 6vervagas om det inte dr battre att satta punkt efter
ordet betalningsanstand. Det framstar ndmligen som oklart vad “en befintlig skuld” avser och
om det inbegriper exempelvis fakturor. Méjligen kan svaret pa den juridiska fragan om nar
en skuld uppstar (vid kopeavtal, vid leverans etc.) skilja sig mellan olika medlemslander vilket
skull kunna leda till helt olika tolkning av begreppet “befintlig skuld” dvs. nagon
harmonisering uppnas inte. Under alla férhallandet bor det klargéras om kostnadsfria
betalningsanstand/fakturor och dito med obetydliga avgifter undantas dven framover.

For det fall direktivet och bestdammelsen i punkten 2 (g) inte undantar kostnadsfria
betalningsanstand/fakturor skulle en narmast ooverskadlig ny situation for hanteringen av
samtliga betalningsanstand/krediter genom att alla utstéllare av fakturor blir kreditgivare
och alla fakturor till konsument ar krediter som omfattas av direktivets tillampningsomrade



och langtgaende krav. Vad blir konsekvensen om till exempel en faktura med en 14-dagars
betalningstid fran en hantverkare omfattas av direktivets regler?

Fragan ar dessutom om den foreslagna regeln ar 6nskvard fran konsumentskyddssynpunkt,
eftersom det kan fa hantverkare och andra naringsidkare att i stallet krdva forskottsbetalning
eller kontant betalning vid leverans/slutférande av arbete till nackdel for konsumenten, for
att undvika att behdéva folja alla regler i for konsumentkrediter. Sannolikt kommer det att
leda till att all fakturering mot konsument “Klarnafieras” genom att myndigheter,
naringsidkare, foreningsliv etc. tvingas outsourca all faktureringen mot konsument till
professionella aktérer. Aven om detta i och for sig dven skulle kunna gynna négra av
Finansbolagens medlemmar som kan erbjuda sadana tjanster, sa kommer det i forlangningen
att medféra kostnader for alla konsumenter och samhillet i stort nar alla betalningsanstand/
fakturor mot konsument ska behandlas som krediter med de omfattande krav det medfér
enligt direktivet. Ett massivt inforande av kreditprévningar i samband med alla betalnings-
anstand kommer sannolikt utestdnga en del konsumenter fran moéjligheten till kostnadsfria
betalningsanstand/fakturor. Krav pa forskottsbetalning eller direktbetalning blir sannolikt en
realitet i manga sammanhang.

Finansbolagen ser inte att kommissionen hanterat fragan eller belyst konsekvenserna av en
sadan massiv utvidgning av tillampningsomradet. Nagon mojlighet att skilja pa betalnings-
anstand/ fakturor beroende pa vem som medger anstandet (exempelvis féretag under
tillstand) eller hur det organiseras eller sker rent tekniskt framstar som angetts ovan inte
som en framkomlig vag varken fran konsumentskyddssynpunkt eller konkurrenssynpunkt
efter som det skulle ge upphov till en stor oreglerad skuggmarknad nér vissa aktorer kan
tillhandhalla betalningsanstand som inte omfattas av nagon reglering. Om undantaget for
betalningsanstand/rantefria krediter tas bort bor det darfor tillampas oavsett om
kreditgivaren har kreditgivning som huvudsaklig verksamhet eller inte och oberoende av hur
betalningsanstand hanteras organisatoriskt eller ges tekniskt.

Art. 3 — definitioner

En definition av leasing saknas och fragan ar om leasing omfattas av tillampningsomradet?
Om s3 ar fallet, vad avses i sa fall med leasing? Ar det 6verhuvudtaget andamalsenligt att
reglera leasing i konsumentkreditdirektivet?

Finansbolagen konstaterar att det i texterna finns flera motstridiga uttalanden fran
kommissionen i fragan om leasing omfattas av tillampningsomradet eller inte. Pa sidan 6 i
den inledande forklarande texten star det att alla leasingavtal omfattas av féljande
formulering (vdr kursivering och fetstil):

"... Utvidgning av direktivets tillimpningsomrdde till att omfatta Ian under 200 euro, réntefri
kredit, alla checkrékningskrediter och alla leasingavtal,... "

Det anges ocksa i preambeln punkt 15 langst ner s. 16 f. (vdr kursivering och fetstil):

“Pa samma sdtt bér andra potentiellt skadliga produkter, pa grund av de héga kostnader de
medfér eller de h6ga avgifter som uttas vid utebliven betalning, omfattas av detta direktiv,
fér att sékerstdlla 6kad insyn och béttre konsumentskydd, och ddrigenom stéirka



konsumenternas fértroende. | detta avseende bér féljande inte vara undantagna frén
tillimpningsomrddet fér detta direktiv: leasingavtal, kreditavtal i form av en kontokredit
enligt vilka krediten ska betalas tillbaka inom en mdnad och rinte- och avgiftsfria kreditavtal,
inklusive “"kép nu, betala senare-erbjudanden”, dvs. nya digitala finansiella verktyg som Iater
konsumenterna géra inkdp och betala fér dessa 6ver tid, och kreditavtal enligt vilka krediten
ska betalas tillbaka inom tre manader och for vilka endast obetydliga avgifter ska betalas.”

| motsats till ovanstdende detta anges i preamblen punkten 20, s.17 f. féljande:

“Avtal om fortlépande tillhandahdllande av tjdnster eller om leveranser av varor av samma
slag, ddr konsumenten gér avbetalningar sa ldnge som de tillhandahdlls, kan skilja sig
vdsentligt fran de kreditavtal som behandlas i detta direktiv i frdga om avtalsparternas
intressen och i fraga om transaktionernas utformning och genomférande. Sadana avtal bér
ddrfér inte anses vara kreditavtal som omfattas av detta direktiv. Ett exempel pG sddana
avtal dr férsékringsavtal ddr férsékringen betalas genom mdnatlig avbetalning.”

Aven om endast férsikringsavtal nimns som exempel innefattar formuleringen
"tillhandahallande av tjanster” eller "leverans av varor" dven leasingavtal, som inte ar ett
penninglan utan en nyttjanderatt till en viss tillgdng. Punkten 20 visar att kommissionen ar
medveten om att det finns en skillnad mellan penninglan och tillhandhallande av tjanster och
varor - som precis ar fallet vid leasing.

Kommissionens forslag ar mycket otydligt och darfor svart att ta stallning till. Om man tittar
pa sjalva direktivtextens ordalydelse, i artikel 3.3 i "kreditavtal", sa omfattas leasing inte av
direktivtexten.

Enligt preambelns punkt 57 omnamns avtal med "férvarvskyldighet”. Detta tyder pa att
kommissionen endast har ansett att avtal dar det ursprungligen var avsett att kunden blir
agare bor omfattas. Finansbolagen anser naturligtvis att "maskerade kreditkép", dvs. avtal
som i sjalva verket ar ett avbetalningskop ocksa ska behandlas som ett avbetalningskép. Men
det &r inte samma sak som att leasingavtal bér omfattas av direktivet. Om leasing (vad som
nu avses med leasing enligt forslaget) skulle tackas uppstar betydande avgransningsproblem
mot abonnemangsavtal m.m. P4 samma satt kommer det att finnas avgransningssvarigheter
mot olika former av biluthyrning.

En avgorande skillnad mellan leasing och krediter ar att det handlar om ett fysiskt objekt som
inte dgs av konsumenten, varfér manga av bestimmelserna i direktivet helt enkelt inte &r
meningsfulla att tillampa. Bade innehall och begrepp skulle skapa forvirring och ge
konsumenten det felaktiga intrycket att det handlar om ett kreditkép dar konsumenten ager
objektet vilket inte ar fallet vid leasing.

| sammanhanget noteras att Finansbolagens sedan manga ar utvecklad god sed vid
privatleasing i dialog med bl.a. Konsumentverket och MRF. God sed syftar just att bl.a. till att
undvika att begrepp som ger kan ge konsumenten felaktiga och missvisande intryck av att
det handlar om kép anvands i samband med privatleasing: “Det bér tydligt framgad att det
inte dr fraga om (avbetalnings) kép och att leasingobjektet ska Idmnas tillbaka till
leasegivaren vid avtalsperiodens slut”. Finansbolagen har dven bidragit i MRFs arbete med



att ta fram en sarskild blankett for bestéallning av privatleasing. Historisk anvandes bilhandeln
samma blankett som vid kdp nar en leasingbil bestalldes, vilket var otydlig eftersom det
kunde ge det felaktiga intrycket av att det handlade om ett avbetalningskdp. Denna linje av
tydlighet mot konsumenter maste uppratthallas i varje eventuell ny reglering.
Kommissionens forslag fallerar ocksa i detta avseende vilket helt enkelt inte ar acceptabelt ur
konsumentskyddssynpunkt.

Enligt god sed ska for ovrigt s.k. finansiell leasing inte tillhandhallas mot konsument i Sverige.
En eventuell reglering av finansiell leasing inom EU (vilket eventuellt skulle kunna vara det
Kommissionen avser bakom alla motsagelsefulla skrivningar) skulle dock kunna leda till att
finansiell leasing mot konsument blir en realitet dven i Sverige. Aven om det innebér en ny
produkt- och affarsmajlighet ar det inte sakert att det férbattrar konsumentskyddet pa den
svenska marknaden.

Ytterligare exempel pa regler som inte &r meningsfulla dr angerratten. Angerratten i
konsumentkreditlagen och i direktivet tar sikte pa aterbetalning av krediten medan
avslutningen av ett leasingférhallande innebar nagot helt annat, namligen att bilen som inte
langre ar ny och normalt har tappat betydande i varde ska dterlamnas med allt vad det
innebar. Forslaget till artikel 26 om angerratt ger i och for sig inte stod for att verkan
betraffande det leasade objektet forandras.

Nér det galler informations-/avtalsinnehall fore avtal och den information som ska lamnas i
marknadsforingen ar forslaget inte heller meningsfullt i férhallande till leasingavtal, dar det
bland annat ar avgérande hur manga kilometer som kors, hur lange avtalet galler osv.
Leasingavtal innehaller inte med nédvandighet nagon ranta utan det som anges ar en
leasingavgift per manad. Ratten att l6sa krediten i fortid ar inte heller meningsfull for ett
leasingavtal, som i allmanhet ar oaterkalleligt eftersom avtalet géller for en bestdamd tid om
minst ett ar, vanligen 3 ar.

Pa samma satt passar begreppet effektiv ranta och det satt pa vilket det berdknas inte pa
nagot satt in pa ett leasingavtal.

Direktivet ar helt enkelt inte utformat for att inkludera vare sig operationella eller finansiella
leasingavtal. Det stoder slutsatsen att leasingavtal inte ska omfattas av direktivet. For det fall
det bedoms foreligga ett behov av att reglera leasing mot konsument finns det andra
avgorande faktorer kopplade till den fysiska tillgangen som inte regleras i konsument-
kreditdirektivet. | Sverige uppratthalls redan ett gott konsumentskydd genom att
naringslivets sjalvreglering som utvecklats under manga ar och genom informationsinsatser
till konsumenter som ingar privatleasingavtal.

Finansbolagens slutsats nar det galler leasing till konsument

Finansbolagens uppfattning ar direktivet mycket oklart i fragan om leasing omfattas i
tillampningsomrade. Det saknas en ordentlig analys av hur marknaden for leasing till
privatpersoner ser ut i samtliga EU-lander, vilka konsumentskyddsregler och standardavtal
m.m. som finns i dag. Den befintliga nationella regleringen och det faktiska tillampade
konsumentskyddet ar enligt vad Finansbolagen erfarit mycket fragmentiserad och ordet



leasing anvands med mycket varierande innebord i olika Iander och kan avser allt i fran vad
som i Sverige skulle betecknas som ett rent avbetalningskop till finansiella leasingavtal som
inte forekommer mot konsumenter i Sverige. Nar en saddan grundlaggande analys &r gjord
kan det 6vervagas om leasing bor regleras i ett sjalvstandigt direktiv eller om nationell
reglering pa marknader dar det eventuellt foreligger ett behov &r ett mer realistiskt
alternativ.

Finansbolagen ar for ett gott konsumentskydd nar det galler leasing till konsument, vilket
arbetet med god sed for privatleasing under mer dn 20 ar visar, men en eventuell regering pa
EU-niva och ddarmed i férlangningen i Sverige bor bygga pa en grundlig och gedigen analys
som tar hansyn till produkten och de eventuella regeringsbehoven pa ett seriost satt. | det
sammanhanget uppkommer dven fragor om hur gransdragning ska goéras mellan finansiell
och operationell leasing respektive mot liknande produkter som biluthyrning och
prenumerationstjanster inom olika omraden som vaxer mycket snabbt och som inte séllan
star for betydande belopp i férhallande till enskilda konsumenters ekonomi. Sverige bor
darfor forst och framst arbeta for att klargéra exakt vad kommissionens mal ar nar det géller
leasing och om syfte ar att reglera eventuellt missbruk av beteckningen leasing (s.k.
maskerade kreditavtal) eller om malet ar att sdkerstélla att betalningsformagan provas for
att forebygga 6verskuldsattning. Det senare ar rimligen en viktigare fraga enligt
Finansbolagen.

En regel om prévning av betalningsférmagan vid leasing en méjlighet?

Finns det politiskt dnskemal om en ”quick fix” skulle en ny och separat bestammelse om att
betalningsférmdgan ska bedémas vid leasing kunna inféras. Det dr dock viktigt att inte
anvanda ordet kreditprovning i samband med leasing eftersom det ger konsumenten det
felaktiga intrycket att det handlar om en (avbetalnings)kredit vilket inte ar fallet. |
sammanhanget noteras att Finansbolagens medlemmar och andra seridsa aktorer, som
tillsammans star for i princip hela marknaden i Sverige, gor en noggrann bedémning av
betalningsférmagan vid privatleasing redan idag. Att en beddémning av betalningsformagan
ska goras pa ett proportionellt vis i linje med vad som redan géller for kreditprovningar ar
darmed okontroversiellt for svensk del.

En mer seri6s ansats kravs

Om det finns en politisk 6nskan inom EU om ett starkt konsumentskydd for privatpersoner
som ingar leasingavtal krdvs det helt andra och mer djupgaende analyser &n de som
presenterats av Kommissionen. Regleringen i konsumentkreditdirektivet ger inte nagra
dndamalsenliga l6sningar pa de specifika fragor som ar aktuella vid leasing.

For att inspirera till ytterligare eftertanke se Finansbolagens God sed nr 5 Privatleasing om
(operationell) leasing avseende i férsta hand motorfordon till konsumenter som utgor en
grund for etablerad praxis nar det géller att tillhandahalla ett gott konsumentskydd pa detta
omrade i Sverige som arbetats fram mer dn 20 ars tid. Samtidigt illustrerar dokumentet hur
manga olika fragor som behdéver regleras och som inte finns med i ett kreditavtal &n mindre i
konsumentkreditdirektivet.



https://finansbolagens-forening.se/system/files/m8-19_bilaga1_god_sed_i_finansbolag_privatleasing_juni_2019slutlig_2.pdf

Regeringen ar valkommen att anvanda detta som ett exempel for kommissionen pa bade det
faktum att det nuvarande utkastet till direktiv inte ar lampligt for att reglera omradet och
som en inspiration for de fragor som eventuell i framtiden kan behova regleras for att
sakerstalla ett gott konsumentskydd for leasing dven inom 6vriga EU.

Leasingfragan ar oerhort komplex och av central betydelse for finans- och leasingforetag
samt for manga konsumenter i Sverige. Finansbolagen har darfér mot bakgrund bland annat
av denna fraga bett departement om ett referensgruppsmote sa snart som moijligt.

Artikel 6 — Diskriminering

Det foreslas att ingen tonvikt far Iaggas pa nationalitet och bosattningsort. Finansbolagen
haller inte med om det senare, eftersom det &r av stor betydelse for borgenarens risk for
utebliven aterbetalning och majligheten till effektiv indrivning av fordringar och méjlighet att
aterta finansierade objekt vid utebliven betalning. Férutsattningarna skiljer sig markant
mellan olika EU lander dven i en mangd andra avseenden exempelvis tillgangen pa
information och hur lagstiftningen ser ut inklusive huruvida kreditgivning ar tillstandspliktig
eller inte.

Kreditgivare i Sverige har byggt sin verksamhet och kreditprévningsrutin utifran de lokala
forutsattningar som galler for att kunna gora en fullgod kreditbedémning just i Sverige.
Normalt saknas det darfor forutsattning att gora en fullgod kreditbedémning som pa ett
rattvisande satt tar hansyn till forhallandena i ett annat EU-land. Ett krav pa att bevilja
krediter utan mojlighet till en fullgod kreditprovning skulle fér utom att det strider mot god
kreditgivningssed i Sverige bidra till 6kad overskuldsattning.

Folkbokforing i Sverige ar darfor fran en flera utgangspunkter ett helt legitimt kriterium for
att bevilja krediter i Sverige. Férslag om nagot som framstar som en kontraheringsplikt i
forhallande till konsumenter bosatta i andra medlemslander gar uppenbart emot
kommissionens uttalade malsattning om att forbattra konsumentskyddet och minska
overskuldsattningen.

[artiklarna 7-13, 20-21] Overgripande om informationskrav

Enligt Finansbolagen har kommissionen misslyckats med att hantera det brister som
konstaterats och som handlar om att ta hansyn till konsumenters forutsattningar att ta till sig
information i olika sammanhang inte minst i en digital miljo. Forslaget okar istallet det
problem med s.k. “information overload” som identifierats i kommissionen beslutsunderlag.
Det tydligaste exemplet &r kraven pa ytterligare an blankett "SECCI” nar det rimliga vore
snarare att sdkerstalla en mer kortfattad information som konsumenter i allménhet kan ta till
sig — garna utifran en dialog med konsumentféretradare och konsultation av relevant
modern forskning. Finansbolagen konstaterar att kommissionens foérslag enbart ar ett
oproportionellt administrativt hinder som branschen nog i och for sig kanske kan hantera till
priset av 6kade kostnader fér konsumenterna men som tyvarr inte paverkar éverskuld-
sattningen eller pa nagot annat satt ar till fordel for konsumenterna nar de ska fatta beslut.



Artikel 7 - Reklam for och marknadsforing av kreditavtal

Finansbolagen staller sig fragan till vad denna bestammelse tillfor i forhallande till i befintlig
reglering i bl.a. marknadsforingslagen och de underliggande direktiven.

Artikel 8 — Standardinformation i reklam for kreditavtal

Artikeln tar sikte pa begrdnsningar i traditionell media t.ex. radioreklam men tar inte hand
om hur "information overload”-problematiken ska hanteras i t.ex. digitala floden pa en
mobiltelefon. Om sa inte sker kommer kommissionens ambition att mojliggéra digital
marknadsforing inte att forverkligas. | direktivets motiv talas det om att minska den
obligatoriska informationen i marknadsforingssituationen. Det &r svart att se att denna
ambition har uppfyllts aktuellt sammanhang.

Artikel 9 - Allmén information

Bestammelsen ar, savitt kan bedomas, en kopia av befintliga bestammelser. Problemet med
forslaget ar de 6kade, omfattande och till stora delar 6verlappande informationskraven i
artiklarna 9, 10 och 16.

Finansbolagen ser ingen anledning till forslaget att konsumenten som utgangspunkt ska ha
forhandsinformationen en dag innan ett avtal ingas. Det verkar bade onddigt och
formyndaraktigt eftersom det skulle inskranka konsumenterna rattsliga kapacitet att lana nar
de sa onskar. Till exempel ingdendet av ett laneavtal i samband med inkdp av en bil eller
kylskap, som omedelbart maste anvandas for att ersatta en liknande tillgang som har gatt
sonder.

Som forslaget till artikel 10.1 andra stycket far forstas finns det ett krav pa att borgenaren
paminner lantagaren om angerratten inom en dag efter det att avtalet har ingatts, som ett
villkor for undantag fran endagars "vanteregeln" i punkt 1. Fragan dr om
informationsbehovet istdllet kan tillgodoses dels redan nar ett forslag till kreditavtal
presenteras och dels nar det ingas exempelvis med en tydlig och kort standardtext i direkt
anslutning till signeringen oberoende av om det sker pa ett papper eller elektroniskt. Nar allt
kommer omkring ar det ju battre om konsumenten blir medvetandegjord om angerratten
redan genom ingaende av avtalet och nar detta signeras istéllet for i efterhand.

Konsumenten kan redan i dag sjalv bestamma hur lange han eller hon vill 4gna at att lasa och
forsta informationen, inklusive det slutliga laneavtalet innan hen undertecknar avtalet och
darmed ingar kreditavtalet. De allra flesta konsumenter kommer att se det som meningslost
att paminnas om angerratten 24 timmar efter ett avtal. Dessutom kan paminnelsen ge
upphov till missforstand som leder till att konsumenten av misstag angrar krediten utan att
ha en annan finansiering pa plats. Det kan handla om exempelvis ett kylskap eller nya klader
som direkt tagits i bruk och som darfor inte kan aterlamnas. Finansbolagen anser att detta
visar att regeln enbart ar ett oproportionellt administrativt hinder som varken forbattrar



kreditprévningen, minskar 6verskuldsattningen eller pa nagot annat satt ar till fordel for
konsumenten och darfor bor strykas.

Artikel 13 -Profilering

Bestammelsen ar helt ny och vacker ett antal fragor, bland annat risk for dubbelreglering i
forhallande till GDPR och EUs pagaende arbete kring Al. Sedan finns det dven
tolkningssvarigheter, vad exakt avses med "individanpassat erbjudande"?

Artikel 16 - Radgivning

Det ar bra att radgivning forblir en separat produkt/service som inte ar obligatorisk. Det bor
dock tydliggoras i artikel 16(5) att de tillkommande kraven endast géller for den som viljer
att tillhandahalla sadan icke obligatoriska radgivningstjanster.

Artikel 18 - Kreditproévning

Det har tillkommit fler ord jamfért med det nuvarande direktivet. Fragan ar dock om detta
kommer att leda till storre tydlighet och ddarmed battre konsumentskydd och harmonisering
av omradet eller om de manga orden kommer att orsaka fler tolkningssvarigheter och i
forlangningen minskad harmonisering.

Det bor tydligare framga att det finns en proportionalitetsprincip dar kraven pa vilka
uppgifter som ar tillrackligt for en kreditbedomning beror pa omstandigheterna inklusive
Ianets egenskaper, lanets storlek och lanets likviditetsmassiga betydelse for [antagaren.
Fragan ar sarskilt viktig mot bakgrund av den massiva utvidgning av direktivets
tilldmpningsomrade som foreslas (samtliga betalningsanstand/fakturor till konsument).

Det finns dven flera skrivningar i dokumenten som ger intryck av nagot som liknar en
kontraheringsplikt, vilket an mer explicit uttrycks i den inledande sammanfattande och
forklarande texten om artikel 18 pa s. 11. Férslag om nagot som framstar som en
kontraheringsplikt gar uppenbart emot kommissionens uttalade malséttning om att forbattra
konsumentskyddet och minska éverskuldsattningen.

Artikel 19 - Databaser

| Sverige finns det i dag inget centralt, allomfattande system — offentligt eller privat — dar
kreditgivaren kan se vilka lan och krediter som lanesékanden redan har for ett effektivt
skydd mot 6verskuldsattning. Det rader sedan flera ar samtidigt bred enighet mellan
myndigheterna, branschen- och konsumentféretradare att ett sddant register ar helt
nodvandigt att infora for att forebygga overskuldsattning. Nagon utredning har inte tillsats
av regeringen och det dr mycket angelaget att fa besked om varfor det drojer.

| vissa EU-lander bl.a. Danmark har enligt uppgift det nuvarande konsumentkreditdirektivet
tolkats sa det inte ar mojligt att infora en skyldighet for kreditgivaren att delta i ett positivt
kreditinformationssystem. Sverige bor darfor driva fragan om ett klargérande exempelvis i
artikel 18.9. (som ger intryck av att man far behalla men eventuellt inte inféra krav pa att



nationella register ska anvandas) eller pa annan lamplig plats om att direktivet ger
medlemsstaterna utrymme att inféra ett nationellt register for krediter till konsument till
vilket samtliga kreditgivare ar rapporteringsskyldiga. For ett gott konsumentskydd ar det
dven viktigt att direktivet ger mojlighet att stilla samma krav pa utlandska kreditgivare som
beviljar krediter till svenska konsumenter.

Artikel 29 - Fortidsbetalning

Mojligheten till fortidsbetalning ar valetablerad. Den senare rattsutvecklingen gor det dock
angelaget att fortydliga att avgifter m.m. som motsvarar en kostnad och som uppstatt fére
uppsagningen inte ska aterbetalas till konsumenten. | Sverige géller som bekant generellt att
avgifter ska motsvaras av en kostnad — vilket tyvarr inte ar ett krav i andra EU lander. Det gor
saval forslaget som EU-domstolens underliggande praxis lite svarforstaeligt i en svensk
kontext.

FINANSBOLAGENS FORENING

Lars Zacharoff Per Holmgren
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