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Stockholms 2021-09-21 Dnr SU-FV-21-3111-21
universitet

Juridiska fakultetskansliet Finansdepartementet

Remiss: Europeiska kommissionens forslag till direktiv om konsumentkrediter
Stallningstagande

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker forslagen i huvudsak,
men har ndgra anmirkningar.

Overviganden
1. Allmdnt

Direktivforslaget innebér en storre omarbetning av det befintliga
konsumentkreditdirektivet, 2008/48/EG ("CCD”). Bade CCD och det foreslagna
direktivet foreskriver huvudsakligen fullharmonisering. Forslaget kommer att foranleda
dndringar 1 konsumentkreditlagen (2010:1846) (”KkrL”) och troligen fOrutsitta dven
annan lagstiftning om det skulle komma att genomforas.

Juridiska fakultetsnimnden har koncentrerat sig pa den svenska sprakversionen och har
emellandt jamfort med andra.

1I. Utékad tillimplighet

Direktivforslaget innebér att de sma- och korttidskrediter som undantas frdn CCD:s
tillimpningsomréde, jfr 4 § 1-3 st. KkrL, ska omfattas av regleringen. Juridiska
fakultetsndmnden vélkomnar forslaget i den delen.

Aven undantaget for hyres- och leasingavtal, dir konsumenten vid periodens slut har
mojlighet att kopa varan, foreslas att tas bort. Det forefaller riktigt om avtalsforhallandet i
realiteten avser ett kreditkop men hér kan gransdragningsproblem visa sig.

Forslaget omfattar konsumenters ldnebaserade grésrotsfinansiering, dvs. nér

crowdfundingplattformar formedlar krediter till konsumenter, dir kreditgivarna kan vara
savdl privatpersoner som foretag. Hirmed klargors att ndrmast samma regler, diribland
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kreditprovning, kommer att gélla for plattformar som for kreditgivare utan att
plattformarna ska behova klassificeras som ombud.!

1II. Kontokredit och overtrassering

I art. 24.1 uppréknas vad kreditgivaren ska informera om rérande den aktuella krediten,
bl.a. tillimpad rénta och tillimpade avgifter. I art. 24.2 anges att kreditgivaren ska
informera om hdjningar av réntor och avgifter fore dessa trader i kraft. Detta verkar
logiskt, eftersom de 6vriga informationsslagen handlar om hur konsumenten har utnyttjat
kreditutrymmet. Ett tolkningsproblem som uppstar dr emellertid att art. 24.1 ar tillimplig
pa “’kreditgivaren och eller leverantdren av tjénster for ldnebaserad grasrotsfinansiering”
medan art. 24.2 enligt den foreslagna lydelsen endast ér tillimplig pa “kreditgivaren”. Ar
syftet verkligen att differentiera mellan kreditgivares och grésrotsplattformars skyldighet
att informera om rénte- och avgiftshdjningar pa sa vis att grisrotsplattformar kan
genomdriva hdjningar utan foregdende information, eller dr det fraga om ett forbiseende?

I art. 25 anges inte att ldnebaserade grisrotsfinansieringstjdnster omfattas, vilket ér
inkonsekvent. Terminologin i art. 25 &r mindre lamplig. I art. 25 (liksom i CCD) anvénds
termen “overskridande”. Ordet dr vagt. Det bor erséttas med det vedertagna
“Overtrassering’ eller, 1 andra hand, ’kreditoverskridande’, eller liknande. I art. 25.1
(liksom 1 CCD) stér det checkkonto”. Nagon annan term vore att foredra, t.ex.
"uttagskonto’.

IV. Ovrigt

All information som kreditgivaren &r skyldig att [imna konsumenten ska enligt forslaget
vara kostnadsfri. Detta forefaller rimligt.

Art. 13 dr mycket vagt utformad. Dér anges att konsumenterna ska informeras nir de
erhaller Al-genererade personliga erbjudanden men inte om vad. Om syftet ar att de ska
informeras om at#f erbjudandet dr Al-genererat bor detta framga.

Det kan diskuteras om direktivet fortsatt ska tillaita medlemsstaterna att tillata
kreditgivarna att fa kriva att konsumenterna tecknar en kreditforsakring. Séval
harmoniseringsgraden, den gransdverskridande utldningsgraden som
produktjamforbarheten blir simre om detta tillats.

Det foreslas att konsumenten ska kunna begira omprévning av resultatet av
kreditprovningen. For det fall kreditprovningen har baserats pd automatisk
uppgiftsbehandling ska konsumenten kunna begéra en ménsklig kreditprovning. Ur ett
svenskt perspektiv framstar dessa forslag som udda, och de kan knappast antas innebéra
nagon reell forbattring av konsumentens chanser att erhélla kredit.

Det foreslagna uttryckliga forbudet mot negativ avtalsbindning avseende kredit,
kreditkort, h6jning av kreditgrans m.m. utan konsumentens foregdende bestillning eller

1Jfr 1 § 1 st. andra meningen resp. 2 st. KkrL: ”Lagen géller ocksa kredit som ldmnas eller erbjuds en
konsument av nagon annan an en naringsidkare, om krediten formedlas av en naringsidkare som ombud
for kreditgivaren.” ” Lagen innehaller ocksa bestammelser om vissa sarskilda skyldigheter for
kreditférmedlare.”
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uttryckliga samtycke véilkomnas. Dessa atgdrder kan sdkert bidra till minskad
overskuldsittning.

Enligt art. 22 ska konsumenten informeras pd forhand infor dndringar av kreditavtalet.
Bland informationen som ska ldmnas anges foljande: ”Namnet pa och adressen till den
behoriga myndighet till vilken invdndningen kan ldmnas in.” Bestimmelsen forefaller
forutsétta att medlemsstaterna har en myndighet som &r behorig att prova dessa typer av
inviandningar, men frn svensk horisont torde endast allmin domstol kunna préva om
konsumentens invdndning &r riktig. Dértill finns naturligtvis mdjligheten att vénda sig till
tvistlosningsorganet Allmadnna reklamationsndmnden, som ju dr en myndighet, men det ar
oklart om det dr denna funktion som avses. Tillsynsmyndigheten Finansinspektionen
saknar sannolikt mojligheter att ingripa vid en sddan anmilan som avses.

Art. 26 foreskriver angerrétt. Det kan diskuteras om kravet pé att angermeddelande
lamnas 1 pappersform eller pa annat varaktigt medium ska bibehéllas. Borde det inte vara
tillrackligt att angerrétten utdvats “’pa ett sitt som kan styrkas i enlighet med nationell
lagstiftning” som det heter i CCD?

Det foreslas att uppforanderegler och kunskaps- och kompetenskrav for personalen infors.
Detta kan sannolikt bidra till ndgon grad av sanering p4 marknaden. Art. 32.3, om
incitamentsarvodering, uteldmnar av oklar anledning ldnebaserade grisrotsfinansierings-
tjénster.

Art. 35, som foreskriver krav pa riktlinjer och forfaranden vid betalningsdrdjsmal och
anstand, uteldmnar av oklar anledning lanebaserade gréisrotsfinansieringstjanster.

V. Korrektur

Rubriken under art. 22 forefaller sakna ett av”: Information om &ndring av kreditavtalet
eller avtalet om tillhandahallande av tjénster for 1anebaserad grasrotsfinansiering.

T art. 25.1 ar 'medlemsstaterna’ felstavat: ”medelsmsstaterna”.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professorerna Géran Millqvist och Jori Munukka.
Foredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd
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