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Europeiska kommissionens forslag till direktiv om
konsumentkrediter

Svenska Bankforeningen &r tacksam for méjligheten att fa lamna kommentarer till
Justitiedepartementet om det forslag till nytt konsumentkreditdirektiv som Europeiska
kommissionen lade fram den 30 juni.

Framtida dialog/referensgrupp

Vi ser att det bor finnas ett behov av en dialog framéver mellan departementet och
de aktorer som berdrs av det ténkta direktivet. Forslaget innehaller ett antal nya
artiklar vars innebord inte ar helt tydlig. Bland annat de artiklar som berér direktivets
omfattning och forkdpsinformationen. Vissa definitioner av centrala begrepp saknas
och forslaget tycks dven innehalla dubbelreglering av sadant som redan regleras i
t.ex. GDPR.

For att vi ska kunna ge var syn pa ett antal viktiga fragor finns darfor behov av fa
klargjort vad Europeiska kommissionen féreslar och dven méjlighet att félja
utvecklingen av direktivet i de kommande férhandlingarna. Férutom att forslaget
framstar som delvis oklart och motségelsefullt, finns det dven problem med de
forslag som lamnas, inte bara ur naringslivets perspektiv utan rimligtvis dven ur ett
konsumentperspektiv. Detta galler framst den ténkta omfattningen av direktivet som
ar oklar och inte tycks likabehandla foretag som erbjuder krediter/betalningsanstand
till konsumenter, samt informationskraven som &r betungande fér féretagen samtidigt
som de snarare forsamrar &n forbattrar konsumenternas méjligheter att fatta vl
informerade beslut.

Vi efterlyser darfor att departementet inrattar en referensgrupp fér en gemensam
diskussion med privata organisationer med intresse fér amnet. Referensgruppen kan
da bidra till med sin sakkompetens om hur direktivet kommer paverka den svenska
kreditmarknaden, och aven férbereda berorda parter for genomférandet av det nya
direktivet. Inte minst vad géller behovet av klargéranden av férslagets innebord
skulle det vara 6nskvért att departementet bjuder in till ett méte s& snart som méjligt.

Med féljande vill vi belysa nagra av de viktigare fragor som vi hoppas fa méjlighet att
féra en narmare dialog om med departementet framover.
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Direktivets omfattning och borttagandet av viktiga undantag

Vad galler direktivets omfattning &r det viktigt bade for likabehandling av foretag och
for att skydda konsumenter att principen om att samma aktivitet och samma risk ska
regleras av samma regelverk uppratthalls.

Forslagets definition av kredit omfattar dven alla slags betalningsanstand oavsett
belopp inklusive anstand utan tillkommande kostnader, eller mycket laga sadana,
och inklusive korta betalningsanstand, som tex en helt vanlig 30-dagarsfaktura fran
en e-handlare, en tandlakarmottagning, en sportklubb eller en hantverkare. Fragan
ar da vem som utifran férslagets definition av kreditavtal i artikel 3(3) ska anses vara
kreditgivare enligt artikel 3 (2) liksom om dessa ska omfattas av tillsyn enligt artikel
37, oavsett om man bedriver tillstandspliktig kreditverksamhet eller inte.

De undantag som idag finns i 4 § konsumentkreditlagen fér rantefria kreditkép med
inga eller mycket sma tillkommande kostnader som I6per pa kortare tid n tre
manader finns av en god anledning. Generellt &r det svart att med hjalp av en
kreditprovning komma till slutsatsen att ett kreditkp som ar kostnadsfritt eller medfor
en obetydlig avgift inte kommer att kunna betalas inom en sa kort tidsperiod som tre
manader, an mindre 30 dagar eller 10 dagar. An mer géller detta om det rér sig om
ett lagt belopp. De flesta konsumenter har nagon form av inkomst som med stérsta
sannolikhet &r tillracklig for att finansiera mindre kop och utgifter som I6per pa en
kortare tid. Ofta ar det utgifter for daglig hushallskonsumtion och mindre
engangsinkop.

En kreditprovning av kreditkép med kort I6ptid utan tillkommande rénta eller nagon
storre avgift medfor darmed inte att risken for dverskuldsattning minskar i nagon
storre omfattning. Ett inférande av kreditprévning for alla réntefria kreditkép med inga
eller sma kostnader, dvs bland annat fér samtliga fakturor, ar darfor en
oproportionerligt stor och mycket dyr atgard i forhallande till dess forvantade effekt.
Det kan aven ifragasattas ur ett rattviseperspektiv att hushall med konstaterat
underskott i ekonomin utesténgs fran mojligheten att fa en kortare tids kostnadsfritt
betalningsanstand/kredit, sérskilt om utgiften i sig kommer uppkomma oavsett.
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Informationskrav

Ett annat problem med férslaget ar de omfattande och till stora delar Overlappande
informationskraven i artiklarna 9, 10 och 16. Férslaget innebar att den omfattande
och svartillgéngliga s.k. SECCI-blanketten ska ldmnas enligt artikel 10 (1-3) men nu
kompletteras med ytterligare ett dokument enligt artikel 10 (4), den till stora delar
likalydande informationsblanketten "SECCQO”. Motsvarande information ges dven
delvis i avtalsvillkoren (artikel 9). Vi har uppfattat att forslaget lamnats med tanken att
bespara foretagen kostnader da den befintliga SECCI-blanketten inte dndras. Att
lamna mycket omfattande information i tre olika dokument, samt information enligt
artikel 16, medfor dock stor risk for s.k. information overload hos konsumenterna.
Alltfor omfattande informationstexter har visat sig leda till att konsumenter véljer bort
att ta del av information 6ver huvud taget. Att som i férslaget kréva att information
ges en dag innan avtalet blir bindande har sannolikt inte nagon namnvart lakande
effekt vad géller information overload.

Direktivforslaget &r sammantaget inte baserat pa den evidens som idag finns kring
konsumenters behov av och mdjlighet att tillgodogéra sig information. Forslagets
motiv saknar ocksa underlag i form av evidens som stoder att ytterligare omfattande
information i fler dokument skulle forbattra konsumenternas férutsattningar att fatta
véalgrundade beslut. Inte heller framkommer det i motiven om det finns nagon
evidens for att information en dag innan avtalet blir bindande underlattar for
konsumenternas informationsinhamtning. Vad en sadan regel annars skulle syfta till
framkommer inte heller. Det skulle vara betydligt battre, bade for konsumenter och
foretag, om direktivet medférde att den mest vasentliga informationen for
konsumenten kunde lamnas i samband med att avtalet ingas. Direktivet skulle kunna
innehalla en teknikneutral skrivning som medger att informationen lamnas pa ett sétt
som ar anpassat till ett digitalt flode. De mest vasentliga punkterna, tex information
om angerratt, effektiv ranta, 10ptid och nagra ytterligare punkter bér da finnas med i
en sadan information som kan ges i samband med avtalsslutet i ett varaktigt
medium. Ovrig information kunde da lamnas pa annat sétt, eller helt enkelt i enkla
och tydliga avtalsvillkor, &ven da i ett varaktigt medium.

Informationskraven i artikel 10 (1) &r for Gvrigt oklara vad géller foretagens
skyldigheter, d& det inte framkommer om de olika handlingsalternativen i stycke ett
respektive tva ar alternativa eller om alternativet att Iamna information om angerratt
pa nagot satt ar villkorat.
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Aterbetalning av kostnader i samband med fértida I6sen av kredit

Den foreslagna lydelsen av artikel 29, tillsammans med skal 62, ar oklar och bér
fortydligas. Av konsumentkreditiagen 18 § féljer att sarskild ersattning for krediten
(avgift) endast kan tas ut om det har avtalats och om sadan ersattning avser
kostnader som kreditgivaren har for krediten. En uppléggningsavgift/ startavgift far
inte heller omfatta annat &n just kostnader som uppkommer i samband med att
krediten laggs upp. Detta har foljts upp med tillsyn fran Konsumentverket vid flera
tillifallen.

Av allmanna principer foljer ocksa att vid havning av ett avtal ska vardera part sta for
de kostnader som den orsakat, och inte mer och inte mindre. Denna princip bor i sig
vara tillracklig, utan att detta regleras sarskilt i direktivet. | det fall man som i forslaget
vill reglera vad som ska aterbetalas bor principen f& genomslag pa sa satt att
upplaggningskostnader inte aterbetalas. Beloppet som aterbetalas av banken bor
inte heller omfatta skatter eller kostnader som betalas till tredje part.

Ovrigt

Syftet med ett flertal artiklar &r ocksa oklart. Till exempel finns det redan i
existerande regelverk férbud mot diskriminering i avtal med konsumenter. En
sérskild bestammelse om detta i direktivet artikel 6 forefaller leda till dubbelreglering.
Innebdrden av férslaget &r &ven oklar d& den kan tolkas som att foretag forvéntas
agera pa marknader dar man inte 6nskar etablera sig, samt inte heller har tillstand
att verka pa.

Likasa ar det oklart vilken nytta konsumenter har av att fa ta detaljerad information
om kreditprovningen (utéver den ratt som redan féreligger enligt GDPR for den
registrerade), och i detta sammanhang bér det dven papekas att mycket av denna
information omfattas av afférssekretess. Det framkommer inte heller i vilket syfte
konsumenten ska ha ratt att fa ett automatiserat kreditbeslut omprévat, da en
manuell process dels ska f4 samma utfall da det bygger pa samma riskvarderings-
modell, dels medfér en manuell process storre utrymme fér felbedémningar pga. den
manskliga faktorn &n en automatiserad bedémning. Det finns inte, och bér heller inte
heller finnas, nagon kontraheringsplikt vad géller krediter.

Det finns &ven ménga fler exempel pa oklarheter i direktivforslaget. Bland annat ar
det oklart nér kravet pa avradande i artikel 18 trader in, om/hur direktivet omfattar
operationell respektive finansiell leasing samt hur det 6verhuvudtaget ska kunna
appliceras pa leasing, hur artikel 18 (6) forhaller sig till GDPR artikel 22(2)(b),
definitionen av skuldradgivningstjanster ar oklar da det inte framkommer om detta
skulle kunna anses falla under bankers verksamhet osv. Fler oklarheter finns Aven
vad géller definitioner.
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Slutligen anser vi att det &r mycket viktigt att artikel 18.9 samt artikel 19 inte innebar
nagot hinder mot att ga vidare och utreda ett sadant heltackande nationellt
kreditregister som Finansinspektionen foreslagit, och som fatt brett stod fran évriga
konsumentskyddande myndigheter som Konsumentverket och
Kronofogdemyndigheten, och samtliga branschorganisationer. Vi anser att inférande
av ett heltackande nationellt kreditregister ar den enskilt viktigaste och mest effektiva
atgarden for att motverka dverskuldsattning hos konsumenter.

Sammantaget ser vi att det finns sa mycket i detta forslag som ar oklart och
motséagelsefullt att vi gdrna medverkar pa ett méte med departementet for att
diskutera detta vidare. Vi tror att en referensgrupp for framtida utbyte av
standpunkter och information skulle ocksa vara till stor nytta fér samtliga parter.

SVENSKA BANKFORENINGEN

L == SEEC
Hans Lindberg Jessie Cargill-Ek



