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Kommittédirektiv

Effektivare tillsyn 6ver socialtjansten

Beslut vid regeringssammantride den 9 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver méjligheterna att forbittra forutsittningarna
tor Inspektionen f6r vard och omsorg IVO) att utova tillsyn och ha
mojlighet att ingripa ndr tillsynen visar pa brister inom socialtjanst eller
verksambhet enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade, férkortad LSS. Syftet dr att tillsynen ska bli mer effektiv
och att den demokratiska kontrollen 6ver vilfirden ska stirkas.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och ta stillning till om IVO behéver utokade eller tydligare
mojligheter att ingripa nir tillsynen visar pa brister,

* analysera och ta stillning till om IVO inom ramen for sin tillsyn ska
granska hur kommunerna kontrollerar och foljer upp sina avtal med
privata utforare inom socialtjansten eller enligt LSS,

* limna forslag pa hur IVO genom sin tillsyn ska kunna verka for att
kommuner ska planera sina insatser f6r enskilda, behovsprévade eller
inte, och verkstilla dessa inom skilig tid,

e analysera och ta stillning till om kommuner bor aldggas en skyldighet att
rapportera forindringar i sina avtal med enskilda utférare till IVO, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 mars 2024.



Uppdraget att se 6ver IVO:s mojligheter att kunna utéva tillsyn och
ingripa nér tillsynen visar pa brister

Varje kommun har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stoéd och den
hjilp som de behover (2 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453], férkortad
SoL), till exempel omsorg och service, stéd och vird, ekonomisk hjilp och
annat bistand (3 kap. 1 § SoL)). Det yttersta ansvaret f6r kommunens
uppgifter inom socialtjansten kan inte 6verlimnas till nagon annan. En
kommun far dock sluta avtal med en enskild fysisk eller juridisk person om
att utféra kommunens uppgifter inom socialtjansten (2 kap. 5 § SoL)).
Uppgifter som innefattar myndighetsutévning far inte 6verlimnas. Nar
skotseln av en kommunal angeligenhet genom avtal har limnats 6ver till en
privat utforare, ska kommunen kontrollera och folja upp verksamheten

(10 kap. 8 § kommunallagen [2017:725], férkortad KL). Ndmnderna ska var
och en inom sitt omrade se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de
mal och riktlinjer som fullmaktige har bestimt samt de bestimmelser i lag
eller annan forfattning som galler f6r verksamheten. De ska ocksa se till att
den interna kontrollen r tillricklig och att verksamheten bedrivs pa ett i
ovrigt tillfredsstillande sitt. Detsamma giller nar skotseln av en kommunal
angelagenhet med stéd av 10 kap. 1 § KL har limnats 6ver till nagon annan
(6 kap. 6 § KL).

IVO ansvarar for tillsyn 6ver hilso- och sjukvard och dirmed jamforlig
verksambhet, hilso- och sjukvardspersonal, socialtjinst och verksamhet enligt
LSS (1 § férordningen [2013:176] med instruktion for Inspektionen for vard
och omsorg). Myndigheten ansvarar ocksa for att préva ansokningar om
tillstand fOr att bedriva bl.a. enskild verksamhet enligt SoL. och LSS. IVO har
1 dag moijlighet att foreldgga den som ansvarar for en verksamhet att avhjilpa
sadana missférhallanden som har betydelse f6r enskildas mojligheter att fa
de insatser de har ritt till (13 kap. 8 § SoL. och 26 f § LSS). Ett beslut om
torelaggande far forenas med vite. Vite ar ett penningbelopp som ska betalas
om ett foreliggande inte fOljs.

Det finns krav pa att ett forelaggande ska vara preciserat nir det giller vilka
atgirder som ska vidtas for att komma till ritta med konstaterade brister.
Det giller oavsett om beslutet om féreliggande ar férenat med vite eller inte
(se till exempel rittstallen HFD 2017 ref. 21 och HFD 2020 ref. 28). IVO
har i sitt yttrande 6ver betdnkandet Hallbar socialtjanst — En ny social-
tjanstlag (SOU 2020:47) framfort att kraven pa precision kan innebira



svarigheter for myndigheten att foreligga den ansvarige for en verksamhet
att atgirda brister, trots att tillsynen visar pa brister av allvarlig karaktir.

Tillsyn 6ver savil offentligt som privat driven verksamhet ér ett viktigt
kontroll- och styrinstrument som staten férfogar 6ver for att se till att
demokratiskt fattade beslut genomférs pa det sitt som statsmakterna har
avsett. Tillsynen utgor tillsammans med kommunernas avtalsuppféljning en
samlad kontroll 6ver privata utforare. Nar en brist konstateras vid tillsyn ar
det viktigt att bristen atgardas. Om bristen inte atgirdas, maste tillsyns-
myndigheten ha méjlighet till nagon form av ingripande, som ska vara
effektivt och tydligt. En tillsyn med storre effekt bidrar till regeringens
prioritering att ta tillbaka den demokratiska kontrollen 6ver vilfirden. Det
kan exempelvis bidra till att gora det mindre attraktivt f6r oseriosa aktorer att
ansOka om tillstand for att bedriva verksamhet och hindra dem fran att ta sig
in pa vilfairdsmarknaden. Det dr viktigt att sikerstilla att kommunernas och
IVO:s samlade kontroll 6ver privata aktorer som bedriver verksamhet enligt
SoL. och LSS ir tillracklig.

Att tillsynen har avsedd effekt dr ocksa viktigt for att kunna sikerstilla att
barn och unga far den vard och omsorg som de har ritt till. Regeringen
beslutade 1 november 2020 att ge IVO 1 uppdrag att under 2021 och 2022
forstirka tillsynen av socialtjinstens handliggning av drenden som r6r stod
och skydd till barn och unga (§2020/08835).

Mot bakgrund av ovanstiende bor IVO:s méjligheter att kunna utéva tillsyn
och ingripa nir tillsynen visar pa brister utredas nirmare. En viktig utgangs-

punkt dr att mojligheten att utova tillsyn och ingripa inte ska skilja sig mellan
privata och offentliga aktorer.

Utredaren ska darfor

¢ unders6ka hur och inom vilken tid som verksamheter atgirdar de brister
som IVO pitalat,

e analysera och ta stillning till om IVO behéver utokade eller tydligare
mojligheter att ingripa nir tillsynen visar pa brister fOr att pd ett mer
effektivt sitt avhjalpa missférhallanden och stirka den demokratiska
kontrollen 6ver vilfarden,

e analysera och ta stillning till om IVO inom ramen for sin tillsyn ska
granska hur kommunerna kontrollerar och féljer upp sina avtal med



privata utférare och IVO:s mojligheter att limna rad och ge vigledning
till kommunerna om innehallet i avtalen,

e limna forslag pa alternativa sitt att stirka den samlade kontrollen 6ver
privata utforare, om forslag till granskning inom ramen f6r IVO:s tillsyn
inte ldmnas,

e vid behov foresla andra forandringar i syfte att tillsynen ska fa storre
genomslag, och

e foresla de atgirder eller forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.

Uppdraget att utreda hur IVO ska kunna ingripa mot kommuner som
inte planerar sina insatser eller inte verkstaller insatser inom skalig tid

Betankandet Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag

I betinkandet Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47)
foreslar utredningen Framtidens socialtjinst bl.a. att kommunernas ansvar
for att planera sina insatser inte bara ska avse insatser for dldre och personer
med funktionsnedsittning utan ska utvidgas till att omfatta alla enskilda. I
likhet med vad som giller enligt nuvarande ordning foreslar utredningen inte
nagra formella krav pa formerna for planeringen, utan det ir kommunen
sjilv som avgor hur planeringsarbetet ska bedrivas.

Syftet med utredningens forslag ér att tydliggora att kommunernas ansvar
omfattar ett aktivt arbete med férutsittningar for att, 1 god tid, kunna
tillgodose behoven av insatser. Kommunens planering ska ske i syfte att
tillgodose enskildas behov av insatser och pa sa sitt aven forhindra att
vintetider och oskiligt langa tider mellan beslut och verkstillighet uppstar.
Planeringen ska enligt forslaget avse kommunernas behov av insatser, det vill
saga det 6vergripande behovet av olika insatser, och inte planering av
insatser 1 det enskilda fallet.

Utredningen foreslar samtidigt att bestimmelserna om sirskild avgift i

16 kap. 6 a—6 e §§ SoL ska upphivas. Utredningen bedémer att
kommunernas problem med vintetider fraimst dr ett planerings- och
resursproblem och att sanktionsavgifterna inte ger tillrackligt stor effekt for
att vara motiverade. Utredningen menar att IVO redan inom ramen for
dagens lagstiftning kan granska och ingripa mot de kommuner som inte
planerar sina insatser och inte verkstiller insatserna i tid. Utredningen anser
att problemet med beslut som inte verkstills inom skilig tid kan l16sas pa ett
bittre sitt in genom sanktionsavgifter.



Utredningen foreslar vidare en befogenhet f6r socialnamnden att
tillhandahalla en eller flera insatser utan féregaende individuell
behovsprévning. Utredningen bedémer att regelverket for att tillhandahalla
insatser till enskilda behéver vara flexibelt och limna utrymme for
socialndmnden att 1 stérre utstrickning 4n i dag anpassa verksamheten efter
lokala férutsattningar och behov. Forslaget syftar till att den enskilde ska
kunna vinda sig direkt till en utférare som erbjuder insatser f6r kommunens
rikning. Forslaget ar ett komplement till ritten till bistand enligt 4 kap. 1 §
SoLL och innebir ingen begrinsning av den enskildes ritt till bistand. Vissa
socialtjdnstinsatser ska enligt forslaget dock inte fi tillhandahallas utan
toregaende individuell behovsprévning, till exempel kontaktperson,
kontaktfamilj och vard i familjehem (SOU 2020:47 s. 694). For att na
enskilda som annars ir svara att na maste socialtjansten enligt utredningen
kunna erbjuda insatser pa ett sitt som ar attraktivt och lattillgangligt f6r den
enskilde. Utredningen framhaller att det darfor ar viktigt att kommunen
planerar sina insatser for enskilda.

De flesta av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag att kommun-
erna ska planera sina insatser f6r enskilda. Daremot avstyrker flertalet av
remissinstanserna utredningens forslag att upphiva bestimmelserna om
sarskild avgift, bland andra Socialstyrelsen och IVO. IVO anser i likhet med
utredningen att det kan finnas mer effektiva sitt att utéva tillsyn 6ver beslut
som inte verkstillts 4n att ingripa pa individniva. IVO delar dven
utredningens bedémning i fraga om vikten av planering for att mojliggora att
enskilda far de insatser de har ritt till. IVO delar dock inte utredningens
bedémning att det inte skulle paverka rittssikerheten for enskilda att ta bort
den sirskilda avgiften. Enligt IVO har myndigheten inte rattsliga mojligheter
att ingripa i den omfattning som utredningen redogéor for.

Riksrevisionen tar i sitt yttrande 6ver betinkandet inte stéllning till férslaget
om att upphava bestimmelserna om sarskild avgift men papekar att
kommunernas administrativa bérda bor vagas noga mot enskildas
rittssikerhet innan riksdagen fattar beslut om att ta bort sanktionsatgirder.
Bade den sarskilda avgiften och rapporteringsskyldigheten fyller enligt
Riksrevisionen det viktiga syftet att virna enskildas rittssikerhet. En enskild
som fatt ett beslut om en viss insats enligt SoL. eller LSS har inte méjlighet
att vinda sig nagonstans for att kriva att beslutet ocksa verkstalls.



Riksrevisionen konstaterade i en granskning av IVO:s tillsyn att IVO
visserligen har tillgang till andra atgirder sasom foreliggande och vite men
att myndigheten sillan anvinder dessa (RiR 2019:33). I en annan granskning
av reglerna om kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda beslut
och sirskild avgift framhaller Riksrevisionen att nir den sirskilda avgiften
infordes domdes dessa andra alternativ ut som otillrickliga i regeringens
forarbeten (RiR 2019:23). Enligt Riksrevisionen dr det mot denna bakgrund
oklart om IVOrs tillsyn ar tillracklig som ersittning for den sarskilda
avgiften.

Pa vilket satt bor IVO kunna ingripa for att motverka att kommuner inte
planerar sina insatser eller inte verkstaller insatser inom skalig tid?
Betinkandet Hallbar socialtjanst — En ny socialtjinstlag bereds for
nirvarande i Regeringskansliet. I betdnkandet féreslds att bestimmelserna
om sirskild avgift ska upphivas och att IVO i stillet ska utova tillsyn Gver
hur kommunerna planerar och verkstiller sina insatser i tid. P4 vilket sétt
IVO i sa fall ska kunna ingripa mot kommuner som inte planerar sina
insatser och inte verkstiller dessa inom skilig tid bor utredas nirmare. En
viktig utgangspunkt for utredarens forslag ér att bibehalla rittssikerheten for
den enskilde. Utredaren bor 1 utformandet av forslagen dven ta hansyn till
den administrativa bérdan f6r kommunerna.

Utredaren ska darfor

e analysera for- och nackdelar med en sirskild avgift samt undersoka
kompletterande eller andra tinkbara sitt f6r IVO att ingripa mot
kommuner som inte planerar insatser for enskilda, behovsprovade eller
inte, eller inte verkstiller insatser inom skilig tid,

e limna forslag pa hur IVO genom sin tillsyn ska kunna verka for att
kommuner ska planera sina insatser for enskilda och verkstilla dessa
inom skilig tid, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bor tiden for kommunernas rapporteringsskyldighet andras?
Nir socialtjansten beviljar en person en insats giller beslutet omedelbart och
ska verkstillas inom skilig tid. Kommuner som inte verkstiller beslutade

insatser inom tre manader ska rapportera detta till kommunens revisorer,
kommunfullmiktige och IVO (16 kap. 6 -6 1 §§ SoL och 28 {-28 i {§ LSS).
Skyldigheten avser bistindsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoLL och beslut enligt 9 §

6 (9)



LSS. Utredningen Framtidens socialtjanst har 6vervigt att dven avskaffa
rapporteringsskyldigheten for att pd sa satt minska den administrativa
bérdan f6r bade kommunen och IVO. Utredningen bedémer dock att
rapporteringen fyller en viktig funktion f6r kommunens interngranskning
och kan utgora viktiga underlag f6r IVO:s tillsyn. Utredningen f6reslar
daremot att tidsintervallet for skyldigheten att till IVO rapportera beslut som
inte verkstillts dndras frin var tredje manad till var sjitte manad. De beslut
som inrapporteras ska fortsatt avse beslut som inte verkstillts inom tre
manader. Pa sa sitt minskar risken for att kommunerna likstéller tidsgrinsen
tor rapportering med tiden de har pa sig att verkstilla beslutet.

IVO avstyrker forslaget om dndrad tid for rapporteringsskyldigheten.
Myndigheten anser att nuvarande reglering bor kvarsta tills dess att fraigan
utretts ytterligare. IVO menar att om det finns skal att reglera ej verkstillda
beslut pa annat sitt 4n i dag behdver det ocksa utredas om en siadan ordning
samtidigt bor vara férenad med en rapporteringsskyldighet. Om
rapporteringsskyldigheten ska finnas kvar, bor det enligt IVO édven utredas
hur den ska vara reglerad for att innebira en férenkling och bidra till
effektivare tillsyn. Nir det giller tidsintervallet for rapportering anser IVO
att en risk med forslaget dr att kommunerna tar lingre tid pa sig att verkstilla
beslut och inte kommer att rapportera de beslut som tar mer an tre manader

men mindre an sex manader att verkstalla.

Riksrevisionen tillstyrker forslaget om dndrad rapporteringsskyldighet men
framhiller att motsvarande dndring da bor goras aven 1 LSS. Systemet blir
enligt Riksrevisionen annars inte likformigt och den effekt pa den
administrativa bordan som férslaget syftar till blir svar att uppna. Enligt
Riksrevisionen tar det 6ver lag langre tid f6r kommunerna att verkstalla
insatser som ges enligt LSS jamfért med insatser enligt SoL. (RiR 2019:23).

Utredaren ska darfor

* analysera och ta stillning till om en forlingd tidsfrist f6r kommunernas
rapporteringsskyldighet nir det giller beslut om insatser enligt Sol. och
LSS som inte verkstallts skulle innebira en sadan minskad administrativ
borda f6r kommunerna att det uppviger eventuella negativa effekter av
forlingningen for brukarna, och

e foresld de atgirder eller forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.



Uppdraget att utreda om kommuner bor rapportera forandringar i avtal
med enskilda utférare

IVO ir beroende av underrittelser och information fran placerande och
upphandlande kommuner for att kunna utféra sitt uppdrag. Som huvud-
ansvarig for socialtjinsten har kommunerna en unik stillning och utgér en
viktig informationskilla for IVO:s tillstands- och tillsynsverksamhet.

Det finns f6r narvarande inte nagon skyldighet f6r en kommun att meddela
IVO nir den exempelvis hiver ett avtal med en verksamhetsutévare pa
grund av oegentligheter eller brister i utférandet. For att dessa uppgifter ska
komma till IVO:s kinnedom kravs att kommunen sjilv viljer att kontakta
IVO eller att myndigheten, inom ramen fér utredningen av ett drende,
inhamtar dessa uppgifter. Detta innebir att IVO ofta saknar viktig
information som 4r av stor vikt i bade tillstandsprévningen och tillsynen.

IVO féreslar dirfor en skyldighet f6r kommuner att underritta IVO nar
avtal med utférare sigs upp, hivs, inte forlings eller nir kommunen
uppmirksammar allvarligare brister 1 utférandet (Analys av regelverket for
tillstandsprévning, IVO 2021-4). Forslaget syftar till att tydliggora
kommuners ansvar for kontakt med IVO nir dessa situationer uppstar. IVO
bedomer att forslaget ocksa kan astadkomma ett allméint 6kat informations-
utbyte mellan myndigheten och kommuner. Ytterligare underlag behévs for
att ta stillning till férslaget och det bor dirfér utredas nirmare. En 6kad
uppgiftsskyldighet f6r kommuner bor vigas mot en effektivare tillsyn och
tillstandsprévning.

Utredaren ska darfor

e analysera for- och nackdelar med att inféra en skyldighet f6r kommuner
att rapportera forindringar nir det giller avtal med enskilda utférare till
IVO,

e ta stillning till om en sadan rapporteringsskyldighet boér inféras och hur
den i sa fall bor utformas for att underlatta IVO:s tillsyn och
tillstandsprévning,

e analysera hur en utékad rapporteringsskyldighet forhaller sig till
regelverken om offentlighet och sekretess, och

e foresld de atgirder eller forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.



Konsekvensbeskrivningar

Vid utformningen av f6rslagen ska utredaren, utéver vad som framgar av
kommittéférordningen (1998:1474), sirskilt redovisa konsekvenserna for
enskilda i behov av stédinsatser. Om forslagen paverkar den kommunala
sjalvstyrelsen, ska de sirskilda 6verviganden som gjorts i enlighet med

14 kap. 3 § regeringsformen redovisas. Utredaren ska aven bedéma
torslagens konsekvenser ur ett barnrittsperspektiv enligt FN:s konvention

om barnets rittigheter.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med de statliga myndigheter och pagaende
utredningar som berdrs av forslagen. Utredaren ska ocksd samriada med
Sveriges Kommuner och Regioner samt féretridare for ett antal kommuner
och andra utférare av insatser enligt SoL. och LSS. Utredaren ska halla sig
uppdaterad om beredningen av relevanta férslag i betinkandet Hallbar
socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47).

Uppdraget ska redovisas senast den 29 mars 2024.

(Socialdepartementet)
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