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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 maj 2012 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att genomféra en dversyn av nimndemanna-
systemet (dir. 2012:51).

Till sirskild utredare férordnades samma dag lagmannen Inger
Séderholm.

I utredningen har fr.o.m. den 12 juli 2012 féljande experter
medverkat: chefsiklagaren Katarina Eriksson, 3klagarkammaren i
Ostersund, hovrittslagmannen Hjalmar Forsberg, Hovritten for
Vistra Sverige, advokaten Bengt Ivarsson, Sveriges advokat-
samfund, chefsrddmannen Marie J6nsson, Forvaltningsritten 1
Stockholm, férbundsordféranden Lars Lassinantti, Nimndeminnens
Riksférbund, rittssakkunniga Martina Lofstrand, Justitiedeparte-
mentet, avdelningschefen Karin Nacke, Domstolsverket, chefsrdd-
mannen Stefan Reimer, Helsingborgs tingsritt och kammarritts-
lagmannen Annika Sandstrém, Kammarritten 1 Sundsvall.

Som ledaméter 1 en till utredningen knuten referensgrupp for-
ordnades frdn och med den 7 augusti 2012 riksdagsledamoten
Johan Linander, Centerpartiet, riksdagsledamoten Lena Olsson,
Vinsterpartiet, f.d. riksdagsledamoten Gunilla Tjernberg, Krist-
demokraterna, riksdagsledamoten Mattias Jonsson, Socialdemo-
kraterna, oppositionsridet Eva Dannstedt Branting, Miljpartiet de
grona, advokaten Paula Rottorp, Folkpartiet liberalerna, riksdags-
ledamoten Kent Ekeroth, Sverigedemokraterna och riksdags-
ledamoten Jan R Andersson, Moderata Samlingspartiet. Genom
beslut den 21 november entledigades Kenth Ekeroth, med verkan
frin och med den 19 november 2012, och i hans stille férordnades
kommunalrddet Michael Rosenberg. Genom beslut den 10 decem-
ber 2012 entledigades Gunilla Tjernberg och 1 hennes stille for-
ordnades riksdagsledamoten Caroline Szyber.



Ledaméterna 1 referensgruppen har redovisat olika &sikter och
stillningstagande 1 de frigor som utredningen behandlar. Deras
synpunkter, som inte redovisas nirmare i betinkandet, har varit av
stort virde f6r utredningen.

Sekreterare 1 utredningen har fr.o.m. den 1 september 2012 varit
hovrittsassessorerna Emma Regnér och Réka Godri-Mirtis.

Utredningen, som har antagit namnet Nimndemannautred-
ningen, Overlimnar hirmed sitt betinkande Nimndemannaupp-
draget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan (SOU
2013:49). Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Deras
bidrag med kunskap och erfarenheter inom aktuella rittsomriden
har varit mycket virdefullt. Betinkandet ir dirfor formulerat 1 vi-
form, vilket inte innebir att alla experter stir bakom samtliga for-
slag och bedémningar. Till betinkandet ir fogat ett sirskilt ytt-
rande.

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 juni 2013

Inger Soderholm

/ Emma Regnér
Réka Godri-Martis
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Sammanfattning

Uppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att genomféra en dversyn av nimndemanna-
systemet och dverviga dtgirder for att skapa ett modernt nimnde-
mannasystem som dven i framtiden kan bidra till att uppritthilla
allminhetens fértroende fér domstolarna. Inom ramen f6r denna
oversyn har vi mer specifikt haft i uppdrag att

e gora nimndeminnens medverkan 1 domstolarna mer indaméls-
enlig,

o reformera rekryteringen av nimndemin,

o overviga behovet av att dndra reglerna om entledigande och av-
stingning av nimndemin,

o skapa moderna tinstgirings- och ersittningsvillkor f6r nimnde-
mannauppdraget och

o forbittra informationen till och grundutbildningen av nimnde-
min samt den I8pande informationen och &vriga kontakter
mellan domstolarna och nimndeminnen.

Utredningens utgangspunkter

Det ir utredningens uppfattning att nimndeminnen har en viktig
funktion i vira domstolar. Genom att utdva insyn i domstolarna
och ha inflytande 6ver avgérandena bidrar nimndeminnen till att
bibehilla fortroendet for rittsvisendet och skapa legitimitet for
domstolarnas avgéranden. Vi har dirfér haft som utgingspunke 1
vart utredningsarbete att det ir virdefullt med nimndemanna-
medverkan i vira domstolar och att uppdragets betydelse bor tyd-
liggdras. Samtidigt har vi konstaterat att nimndeminnens med-
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verkan kan géras mer indamadlsenlig och att resurser dirmed kan
frigoras till att férbittra nimndeminnens tjinstgdringsvillkor. Vi
har dven identifierat dtgirder som bor vidtas for att forstirka for-
troendet f6r nimndemannasystemet. Bland annat ir det angeliget
att nimndemannakdren pd ett bittre sitt dn 1 dag representerar den
svenska befolkningen 1 friga om ilder. Ytterligare en utgdngspunkt
for vira forslag dr att nimndeminnen ir lekmannadomare. Ur ett
fortroendeperspektiv ir det ocksd viktigt att tydliggoéra att upp-
draget ir opolitiskt.

Andamalsenlig nimndemannamedverkan i domstolarna
Allmént

Det ir vir uppfattning att behovet av insyn i vira domstolar kan
tillgodoses genom en $vergripande insyn i domstolarnas verksam-
het i stort och tillgodoses dven om nimndeminnen inte deltar 1 vart
och ett av domstolarnas mil. Nimndeminnen bér medverka 1 de
mal och domstolsinstanser dir de, férutom att utdva insyn, goér mest
nytta ur andra aspekter, t.ex. genom att bidra med ytterligare erfar-
enhet och perspektiv pd de frigor som provas i milet. Det ir ut-
redningens bedémning att nimndemin inte bér medverka 1 maél
som ir av enkel beskaffenhet. Nimndemannamedverkan ir vanligt-
vis inte heller motiverad i sidana mil som huvudsakligen innefattar
komplicerade rittsfrigor. Nimndemannamedverkan bér koncentreras
till mal som innefattar mer omfattande utredning eller aktualiserar
svarare skilighets- eller bevisbeddmningar.

Vira forslag leder till en minskning av nimndeminnens med-
verkan 1 domstolarna. En mer koncentrerad medverkan, dir nimnde-
minnen deltar i sddana mil dir de gor storst nytta och dir de pd ett
konstruktivt sitt medverkar 1 diskussionerna under rittens dver-
ligeningar, skapar enligt vir uppfattning engagemang hos nimnde-
minnen, vilket 1 sin tur bidrar till att 6ka uppdragets betydelse och
attraktivitet. En minskad nimndemannamedverkan 1 enkla mal leder
ocks3 till en effektivare handliggning och kan foérvintas korta genom-
stromningstiderna. Med dessa utgdngspunkter har vi limnat folj-
ande foérslag om nimndeminnens medverkan.

18



SOU 2013:49 Sammanfattning

Antalet namndeman och namndemdnnens réstritt

I sidana mil och idrenden i tingsritten och férvaltningsritten dir
nimndemin ska medverka féreslir vi att ritten ska vara domfér
med en lagfaren domare och tvd nimndemin 1 stillet for tre. Om
en av nimndeminnen fir férhinder sedan huvudférhandlingen har
paborjats ska ritten vara domfér med en lagfaren domare och en
nimndeman. Om ritten har forstirkt sammansittning, och tvd av
nimndeminnen fir foérhinder, ska ritten inte vara domfér om
nimndeminnen ir 1 minoritet. Vi bedémer att férutsittningarna for
en bra dialog i ritten 6kar med denna minskning och det blir d&
ocks3 ett ojimnt antal ledaméter vilket dr en fordel vid omréstning.
Vi foresldr ingen forindring betriffande nimndeminnens individuella
rostritt utan anser att den ir viktig for att markera uppdragets
betydelse och for att nimndeminnen ska kinna och ta ansvar fér
avgorandena.

Ndémndemdnnens medverkan i tingsritten

Utredningen foresldr att tingsritten vid huvudférhandling i brott-
mal ska vara domfér med en lagfaren domare om det inte f6r ndgot
av de brott som prévas i milet dr féreskrivet svirare straff dn fingelse i
tvd &r. Detsamma ska gilla nir tingsritten avgor en friga som avses
1 38 kap. 6 § brottsbalken (undanréjande av pdfoljd m.m.) och for
mél om foérvandling av bétesstraff. Utredningen féreslir dven att
kravet pd att nimndemin alltid ska delta 1 avgérandet nir en notarie
eller tingsmeriterad beredningsjurist handligger brottmal i tings-
ritten tas bort.

Utredningen féresldr inga forindringar betriffande nimnde-
minnens medverkan 1 familjema3l.

Vad giller drenden féreslar vi att kravet pd att nimndemin alltid
ska delta nir tingsritten avgor frigor om verkstillighet enligt for-
ildrabalken, kontaktférbud, tilltridesférbud och niringsférbud tas
bort. T stillet ska samma domférhetsregler som for 6vriga drenden
gilla, nimligen att nimndemin ska kunna medverka om det finns
sirskilda skil for det med hinsyn till irendets beskaffenhet.
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Némndemdnnens medverkan i forvaltningsritten

Utredningen foreslir en ny utformning av domférhetsreglerna f6r
foérvaltningsritten. Till skillnad frin vad som giller 1 dag féreslar vi
att ritten som huvudregel ska bestd av en lagfaren domare. Nimnde-
min ska delta i ritten nir en férvaltningsritt avgdr ett mal slutligt 1
sak, om ndgon av parterna ir en fysisk person och milet innefattar
omfattande skilighets- eller bevisbedémningar som inte avser uttag
av skatter, avgifter eller tull eller om mélet ror frihetsberdvande eller
omhindertagande for vird. Nimndemin f&r ocks8 delta i andra mél
om det finns skil f6r det med hinsyn till milets beskaffenhet. Bort-
sett frin att nimndemin framéver inte kommer att medverka i
skattemdl innebir den féreslagna domforhetsregeln i praktiken inte
nigra storre forindringar betriffande nimndeminnens medverkan i
forvaltningsritten.

Vi foresldr dven att det ska bli littare att forstirka ritten med
ytterligare ledaméter genom att kravet pd sirskilda skil tas bort.
Det ska framover ricka med att det finns skil fo6r det med hinsyn
till milets omfattning eller svirighetsgrad. Det ska vara méjligt for
forvaltningsritten att forstirka sammansittningen dven 1 sddana
mal dir nimndemin inte medverkar, vilket innebir att férvaltnings-
ritten framéver kan ha en sammansittning bestdende av tvi lagfarna
domare utan nimndemin. Mojligheten med en utdkad samman-
sittning 1 mal med nimndemannamedverkan ska finnas kvar.

Slutligen foreslar utredningen att kravet pd att nimndemin alltid
ska delta 1 avgérandet nir en notarie eller tingsmeriterad bered-
ningsjurist handligger mil 1 férvaltningsritten tas bort.

Ndimndemdnnens medverkan i hovrdtten och kammarritten

Utredningen féreslir att nimndemin inte ska delta 1 hovritt och
kammarritt. Tyngdpunkten i1 rittsprocessen ligger i forsta instans.
Hovrittens och kammarrittens roll 4r att dverpréva underritternas
avgéranden och de grundar vanligtvis sina avgéranden p& samma
underlag som underritterna. Att nimndemin d& deltar dven nir
hovritten och kammarritten avgér mél har enligt vr bedémning
ett begrinsat mervirde; behovet av insyn har redan tillgodosetts vil
genom nimndeminnens medverkan i underritt. Mojligheterna att
anvinda hinvisning underlittas ocksi om nimndemin inte deltar.
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Lampliga namndeman

Allminhetens fértroende och legitimiteten for lekmannamedverkan
1 den démande verksamheten ir beroende av att de personer som
viljs till nimndemin sjilva ir fortroendeingivande och limpliga fér
uppdraget. Enligt nuvarande regler bér endast den utses till nimnde-
man som med hinsyn till omdémesférmiga, sjilvstindighet, lag-
lydnad och 6vriga omstindigheter dr limplig for uppdraget (4 kap.
6§ tredje stycket rittegdngsbalken och 20 § fjirde stycket lagen
[1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar). Utredningen fore-
slir att bestimmelsen dndras s att bara den som ir limplig fdr utses
till nimndeman. Forslaget innebir ett fortydligande av kravet pd
kommuner och landsting att gora en noggrann prévning av varje
enskild kandidats limplighet.

Konkursfrihet dr i1 dag en omstindighet som beaktas inom ramen
for limplighetsbedémningen. Detta skiljer sig frin vad som giller
for ordinarie domare i behérighetshinseende. Utredningen foreslar
att konkursfrihet inférs som ett behérighetskrav f6r nimndemanna-

uppdrag.

Rekrytering och val av namndeman

Utredningen har overvigt ett antal olika metoder for att utse
nimndemin. Gemensamt for dessa alternativa system ir att de innebir
en centralisering eller regionalisering av rekryteringsférfarandet.
Utredningen har kommit fram till att nimndeminnen iven fram-
over ska utses genom val av kommun- och landstingsfullmiktige.
De lokala folkvalda férsamlingarna har en tydlig demokratisk fér-
ankring och fungerar pd samma sitt i hela landet. Medborgarna och
andra fast bosatta har inflytande ¢ver valférsamlingarnas samman-
sittning och det kan pd sd sitt sikerstillas att nimndeminnen ir
allminhetens representanter 1 domstolarna.

I dag ir det de politiska partier som ir foretridda 1 fullmiktige
som foreslir nimndemin till kommun- och landstingsfullmiktige,
och det ir ocksd de politiska partierna som i praktiken ansvarar for
rekryteringen av samtliga nimndemin. Det 4r utredningens upp-
fattning att partierna tar denna uppgift pd stort allvar, och att de
ocksd ligger ner kraft och arbete p& nomineringsprocessen. Trots
olika insatser i form av bla. informationskampanjer ir emellertid
yngre personer fortfarande underrepresenterade bland nimnde-
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minnen. Detta dr ett problem eftersom det riskerar att urholka
fortroendet for nimndemannasystemet. Den undersékning som
utredningen har genomfért visar att partierna 1 mycket begrinsad
utstrickning har dndrat sitt sitt att arbeta i denna frdga och att
rekryteringen fortfarande till den allra stérsta delen sker inom den
partipolitiska kretsen. Knappt fyra procent av den svenska viljar-
kiren ir medlemmar 1 ett politiskt parti. Utredningen har kommit
fram till att rekryteringen maste breddas till andra kretsar in de
politiska for att en foryngring av kiren ska kunna ske. En sidan
ordning tydliggér dven nimndemannauppdragets opolitiska karak-
tdr.

Utredningen foresldr ett reformerat rekryteringsférfarande. Var
och en som ir intresserad av uppdrag som nimndeman ska kunna
ansoka till uppdraget till den kommun respektive landsting dir han
eller hon ir folkbokford. Ansokan ska ske pd ett fér indamailet fram-
taget formuldr. Det ska dven vara mojligt for var och en att nomi-
nera annan till uppdraget. Den som blivit nominerad till nimnde-
mannauppdrag ska, genom att underteckna ett fér indamaélet fram-
taget formulir, bekrifta nomineringen.

Vi har gjort bedémningen att det inte ir tillrickligt med enbart
ett Oppnare ansdkningsforfarande for att bredda rekryteringskretsen
och féryngra nimndemannakdren. Utredningen foreslar att det in-
fors ett lagfist krav pd att fullmiktige ska vilja minst hilften av
nimndeminnen frin den grupp av kandidater som inte ir nominerade
av ett politiskt parti som ir representerat i fullmiktige (en s.k. fri
kvot). Den fria kvoten ska viljas genom majoritetsval. For valet i
6vrigt ska mojligheten att begira proportionella val finnas kvar.

Kommuner och landsting ska, precis som med dagens ordning,
infér nimndemannavalet kontrollera kandidaternas behérighet och
gora en bedomning av kandidaternas limplighet f6r nimndemanna-
uppdrag. Detta ska gilla for sivil de kandidater som blir nomi-
nerade av de politiska partierna som fér de som ansdker genom den
fria kvoten. Det stir kommuner och landsting fritt att sjilva avgora
hur valet av nimndemin ska beredas, men enligt utredningens be-
démning ir det limpligt att detta arbete utfors pd tjinstemannaniva.

Domstolarna ska dven framéver kontrollera att den som har valts
till nimndeman ir behorig fér uppdraget. Vi foresldr att dom-
stolarna dessutom ska kontrollera om de nyvalda nimndeminnen
forekommer 1 belastningsregistret.

For att ytterligare tydliggora att uppdraget ir opolitiskt foreslar
utredningen att tiden for val av nimndemin ska sirskiljas frin de
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allminna valen. Genom en 6vergingsbestimmelse foreslds att mandat-
perioden fér de nimndemin som ska viljas vid nista val (hosten
2014) endast ska vara ett &r. P4 sd sitt ska nyval av nimndemin
iterigen ske under hosten 2015. Framdver kommer nimndemin
dirmed att viljas under hosten dret efter att allminna val har héllits.

Vi foreslar ingen 6vre &ldersgrins for att vara valbar till nimnde-
man och inte heller nigon begrinsning i hur minga mandatperioder
en nimndeman kan tjinstgora.

Entledigande och avstdngning

En for fértroendeaspekten viktig omstindighet ir att enbart sddana
personer som ir limpliga f6r uppdraget tjinstgdér som nimndemin
1 vra domstolar. En nimndeman ska enligt den nuvarande ord-
ningen entledigas om han eller hon har visat sig uppenbart olimplig
for uppdraget (4 kap. 8 § tredje stycket rittegdngsbalken och 21 §
andra stycket lagen [1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar).
Utredningen foresldr att en nimndeman ska kunna entledigas redan
om han eller hon har visat sig olimplig f6r uppdraget. Kravet pd
uppenbar olimplighet for att entledigande ska kunna ske ersitts
siledes med krav pd olimplighet. Detta innebir att domstolarna far
utdkade mojligheter att entlediga en nimndeman som visar sig vara
olimplig att fortsitta sitt uppdrag.

Utredningen foreslir ingen dndring av reglerna om avstingning
av nimndemin.

Ersattnings-och tjanstgoéringsvillkor

Arvodet uppfattas som, och ir, en viktig markér for nimnde-
mannauppdragets vikt och stillning 1 samhillet. Samtidigt ska ersitt-
ningsnivan iterspegla det forhillandet att nimndemannauppdraget
ir ett lekmannauppdrag. Utredningen foreslir med dessa utgdngs-
punkter en dubblering av dagarvodet. Vad giller arvodesmodellen
innebir virt forslag att det for tjinstgdring under hogst fyra timmar
inklusive pauser ska betalas halvdagsersittning (500 kr) och att hel-
dagsersittning (1000 kr) ska utgd for tjinstgoring Overstigande
fyra timmar. Utredningen foresldr dven att det for tjinstgdring efter
kl. 16.30 ska utgd extra ersittning (250 kr). Vi f6reslr vidare att inlis-
ningsarvode ska kunna utgd for férberedelsearbete som overstiger en
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timme, lika foér tings- och férvaltningsritt. Det foreslds inga ind-
ringar vad giller reglerna om ersittning vid instilld férhandling och
ersittning for utebliven arbetsfortjinst.

For att uppnd en allsidig sammansittning av nimndemanna-
kiren dr det viktigt att tjinstgoringsfrekvensen f6r nimndeminnen
ir jimn och férutsebar. Vi foreslar att det inférs en méalsittnings-
regel som innebir att varje nimndeman under ett ar ska tjinstgora
dtta dagar och inte mer in tjugofem dagar.

Information och utbildning som riktas till namndeman

En omfattande utbildning av nimndemin ir inte férenlig med
nimndeminnens roll som lekmin. Det ir diremot viktigt att
nimndeminnen ir vil inférstddda med sin roll 1 domstolen och har
kunskap om frigor som har betydelse for tjinstgéringen. Aven om
det pd det stora flertalet domstolar anordnas introduktion fér nya
nimndemin ir det lingt ifrdn alla nyvalda nimndemin som deltar i
utbildningen. Utredningen foresldr att genomgingen introduk-
tionsutbildning ska vara en férutsittning for att en ny nimndeman
ska kunna pdbérja sin tjinstgoring 1 domstolen. De frdgor och dmnen
som ska behandlas vid introduktionen kan behéva belysas pd nytt
efter en tid. Vi anser dirfoér att dven omvalda nimndemin, som
tidigare har deltagit i introduktion, ska genomgd av domstolen
anordnad repetitionsutbildning. Det ska ske inom sex minader frin
det att den omvalde nimndemannen har tilltritt och ska vara en
forutsittning for fortsatt tjinstgoring.

Domstolarna har redan i dag en skyldighet att limna nimnde-
minnen l6pande information i frigor som har betydelse fér deras
tjinstgoring. Vi anser att domstolarna i storre utstrickning bor fora
dialog med nimndeminnen infér bl.a. schemaliggning. En bra dia-
log skapar bittre arbetsklimat for alla och gagnar i férlingningen
fortroendet for domstolarna.

Den lagfarne domaren har en viktig roll nir det giller samverkan
med nimndeminnen. Vi gér beddmningen att det i domarutbild-
ningen bér ingd moment som tar sikte pd detta och hur man fér till
stdnd en bra 6verliggning.
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Konsekvenser av forslagen

Virt overgripande mal har att varit att limna férslag pd &tgirder
som gor att vi dven 1 framtiden har ett nimndemannasystem som
kan bidra till att uppritthdlla allminhetens fértroende fér dom-
stolarna och att vi har en indamadlsenlig medverkan av nimndemin.

Andringarna kommer att beréra de personer som kan komma i
friga for att viljas till nimndemannauppdrag samt domstolar och
kommuner och landsting.

Forslaget att nimndemin inte lingre ska medverka 1 hovritt och
i kammarritt kommer att leda till kostnadsminskningar. Aven for-
slaget att minska antalet nimndemin frin tre till tvd och nimnde-
minnens medverkan 1 olika méltyper kommer att medféra minskade
kostnader. Forslagen om forbittrade ekonomiska villkor f6r nimnde-
minnen innebir en kostnadsdkning som dock ryms inom den
kostnadsminskning som &évriga forslag foranleder. Med nimnda
kostnadsminskning kommer resurser att finnas fér att finansiera
den kostnadsdkning som uppstir f6r kommuner och landsting till
foljd av det reformerade rekryteringssystemet. Det kommer dess-
utom att finnas utrymme for anslag till Domstolsverket f6r infor-
mationsinsatser.

Vad giller forslagets konsekvenser pd storleken av nimnde-
mannakdren kommer vira forslag att medféra en minskning av
antalet nimndemin frin cirka 8 300 till 5 200.

De forindringar vi foresldr vad giller rekrytering innebir ett
visst ingrepp 1 kommunernas och landstingens ritt att bestimma
hur de ska organisera arbetet med nimndemannaval. Det ir vir upp-
fattning att denna begrinsade inskrinkning i den kommunala sjilv-
bestimmanderitten ir vil motiverad av det évergripande intresset
av en allsidig sammansittning av nimndemannakiren och ett tyd-
liggérande av att nimndemannauppdraget ir opolitiskt.

Ikrafttradande och genomférande

Lagindringarna foreslds trida ikraft den 1 januari 2015. De nya be-
stimmelserna om val och rekrytering av nimndemin ska enligt vart
forslag tillimpas forsta gdngen for de nimndemin som viljs under
hosten 2015 for tiden frdn och med den 1 januari 2016.
Utredningens forslag innefattar relativt ingripande férindringar
1 nimndemannasystemet. Vi foresldr att Domstolsverket fir 1 upp-
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drag av regeringen att med ledning i den foreslagna férordningen
om forfarandet vid ansékning och nominering till nimndemanna-
uppdrag utarbeta formulir fo6r detta indamil samt genomfora en
informationskampanj riktad till allminhet och valférsamlingar om
det nya rekryteringsforfarandet.
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Remit

Our remit was to conduct a review of the lay judge system and to
consider measures to create a modern lay judge system that can
continue to maintain public confidence in the courts in the future.
Within the context of this review, we were tasked more specifically
with

e making the participation of lay judges in court proceedings more
effective,

o reforming the system of recruitment of lay judges,

e considering the need to change the rules concerning the dismissal
and suspension of lay judges,

e creating modern terms of service and compensation for lay judge
assignments, and

e improving the information and basic training provided to lay
judges, as well as the ongoing exchange of information and other
contacts between the courts and lay judges.

The Inquiry’s starting points

In the Inquiry’s view, lay judges have an important function in our
courts. By monitoring the operations of the courts and having an
influence over decisions, lay judges help to maintain public con-
fidence in the judicial system and lend court decisions legitimacy.
Therefore, the starting point for our inquiry work was that lay
judges make a valuable contribution to our courts and that the
importance of such an assignment should be made clear. However,
we have observed that the participation of lay judges could be made
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more effective and that this would free up resources that could
improve the terms of service for lay judges. We have also identified
measures that should be taken to strengthen public confidence in
the lay judge system. One of the important points is that the body
of lay judges should be more representative of the Swedish popu-
lation in terms of age than is currently the case. Another starting
point for our proposals is the fact that lay judges are laypersons.
From a public confidence perspective, it is also important to make
it clear that the assignment is non-political.

Effective participation by lay judges in court proceedings
General

In our view, the need for transparency in our courts can be met
through the overall control of the courts’ operations in general;
this need is met even if lay judges do not participate in every single
court case. Lay judges should contribute to the cases and court in-
stances in which they, other than monitoring operations, can be of
most use from other perspectives, e.g. by contributing their addi-
tional experience and view of the issues being examined in the case.
The Inquiry considers that lay judges should not participate in
cases of a straightforward nature. Nor is the participation of lay
judges normally justified in cases mainly involving complicated legal
issues. Lay judge participation should be concentrated on cases
involving more extensive investigation or more complex assess-
ments of reasonability or evidence.

Our proposals would lead to a reduction in lay judge partici-
pation in court proceedings. More concentrated participation —
whereby lay judges take part in cases where they are most useful
and are involved in a constructive way in the discussions during the
court’s deliberations — would in our view create engagement on the
part of the lay judges, which would in turn help to increase the im-
portance and attractiveness of the assignment. Reduced lay judge
participation in simple cases would also result in more efficient
processing and can be expected to shorten processing times. On
the basis of these starting points, we have submitted the following
proposals on lay judge participation.
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Number of lay judges and lay judges’ right to vote

For cases and matters before district and administrative courts in
which lay judges participate, we propose that the court have a
quorum of one legally qualified judge, and two lay judges, instead
of three. If one of the lay judges is unable to attend once the main
hearing has begun, the court is to have a quorum of one legally
qualified judge and one lay judge. If the court has a reinforced
composition and two of the lay judges are unable to attend, the
members of the court should not constitute a quorum if the lay
judges are in the minority. We consider that the conditions for a
good dialogue in court would improve with such a reduction, and
there would then also be an odd number of members, which is an
advantage when it comes to voting. We do not propose any changes
concernmg lay ]udges individual right to vote; on the contrary, we
consider it is an important way to stress the importance of the
assignment and ensure that lay judges feel and take responsibility
for decisions.

Lay judge participation in district court proceedings

The Inquiry proposes that for main hearings in criminal cases, a
district court should have a quorum of one legally qualified judge if
the offences being considered in the case do not carry a heavier
penalty than two years’ imprisonment. The same should apply
when a district court rules on a matter referred to in Chapter 38,
Section 6 of the Swedish Penal Code (revocation of a sanction, etc.)
and to cases concerning the conversion of fines. The Inquiry also
proposes removing the requirement that a lay judge always partici-
pate in the decision when a court clerk or drafting lawyer qualified
to serve in the district court processes criminal cases in the district
court.

The Inquiry does not propose any changes concerning the partici-
pation of lay judges in family cases.

We propose removing the requirement that lay judges always
participate when the district court rules on matters concerning en-
forcement under the Children and Parents Code, non-contact orders,
access bans and trading prohibitions. Instead, the same quorum
rules should apply as apply to other matters, i.e. that lay judges
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should be able to participate if there are special grounds for this
considering the nature of the matter.

Lay judge participation in administrative court proceedings

The Inquiry proposes new quorum rules for administrative courts.
In contrast to the regulations currently applicable, we propose that
the court should, as a rule, comprise one legally qualified judge. Lay
judges should participate in proceedings when an administrative
court makes a final ruling on the substance of a case if any of the
parties is a natural person and the case involves comprehensive
assessments of reasonability or evidence that do not refer to the
levying of taxes, fees or duties, or if the case concerns deprivation
of liberty or committing a person for care. Lay judges may also
participate in other cases if there are grounds for this considering
the nature of the case. Apart from the fact that lay judges will no
longer participate in tax cases, the proposed quorum rule does not
entail any major changes in practice concerning lay judge partici-
pation in administrative court proceedings.

We also propose that it should be made easier to reinforce the
court with additional members by removing the requirement for
special grounds. In future, it should suffice that there are grounds
for doing so, considering the scale or complexity of the case. It
must be possible for administrative courts to reinforce their com-
position, including in cases in which lay judges are not partici-
pating; this means that administrative courts may in future have a
quorum of two legally qualified judges and no lay judge. The option
of reinforcing the court’s composition in cases with lay judge
participation should remain in place.

Finally, the Inquiry proposes removing the requirement that a
lay judge always participate in the decision when a court clerk or
drafting lawyer qualified to serve in the district court processes
cases in the administrative court.
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Lay judge participation in court of appeal and administrative court of
appeal proceedings

The Inquiry proposes that lay judges should not participate in
court of appeal and administrative court of appeal proceedings. The
main focus of the legal process lies in the first instance. The role of
the court of appeal and the administrative court of appeal is to
review decisions made by the lower courts, and they usually base
their decisions on the same material as the lower courts. In our
view, lay judge participation when the court of appeal and the
administrative court of appeal settle cases has limited added value;
the need for transparency has already been sufficiently well met
through lay judge participation in the lower court proceedings. The
possibilities of referring to evidence already presented in the lower
courts are also made easier when lay judges do not participate.

Suitable lay judges

Public confidence in, and the legitimacy of, participation by lay-
persons in the adjudication process depend on the people chosen as
lay judges themselves inspiring confidence and being suitable for
the assignment. Under the current rules, only persons who are
suitable for the assignment in terms of judgment, independence,
abidance by the law and other circumstances may be appointed lay
judges (Chapter 4, Section 6 of the Code of Judicial Procedure and
Section 20 of the Administrative Courts Act (1971:289)). The Inquiry
proposes amending the provision so that only persons who are
suitable may be appointed lay judges. The proposal entails a clarifi-
cation of the requirement that municipalities and county councils
conduct a careful examination of each individual candidate’s suit-
ability.

Bankruptcy is currently a circumstance that is considered within
the context of the suitability assessment. This differs from the
eligibility requirements for permanent judges. The Inquiry proposes
introducing an eligibility requirement stating that lay judges may
not be bankrupt.
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Recruitment and election of lay judges

The Inquiry has considered a number of different methods for
appointing lay judges. Common to all of these alternative systems
is that they entail centralisation or regionalisation of the recruit-
ment procedure. The Inquiry has concluded that lay judges should
continue to be appointed through election by municipal and county
council assemblies. These locally elected assemblies have a sound
democratic base and function in the same manner throughout the
country. Citizens and other permanent residents have an influence
on the composition of these elected assemblies; therefore, this is a
way of ensuring that lay judges are the public’s representatives in
the courts.

It is currently the political parties represented in the assemblies
that nominate lay judges to the municipal and county council
assemblies, and the political parties are also responsible in practice
for recruiting all lay judges. It is the Inquiry’s view that the parties
take this task very seriously, and that they also put due effort into
the nomination process. However, despite various initiatives, such
as information campaigns, young people are still underrepresented
among lay judges. This is a problem as it risks undermining public
confidence in the lay judge system. The investigation carried out by
the Inquiry has shown that the parties have done very little to
change their working methods on this matter and that recruitment
still largely occurs within party circles. Less than four per cent of
the Swedish electorate are members of a political party. The Inquiry
has concluded that the recruitment process needs to be broadened
to circles other than the political parties if the body of lay judges is
to be rejuvenated. Such a system would also make clear the non-
political nature of the lay judge assignment.

The Inquiry proposes a reform of the recruitment process. Any-
one who is interested in becoming a lay judge should be able to
apply for the assignment to the municipality or county council
where he or she is registered as a resident. Applications should be
made on a form designed for this purpose. It should also be possible
for anyone to nominate another person for the assignment. The
nominee for the lay judge assignment should confirm the nomi-
nation by signing a form designed for this purpose.

We consider that merely opening up the applications procedure
is not enough to broaden the recruitment base and rejuvenate the
body of lay judges. The Inquiry proposes the introduction of a
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requirement, established in law, that an assembly must elect at least
half of the lay judges from those candidates who have not been
nominated by a political party that is represented in the assembly (a
‘free quota’). The free quota is to be elected through a majority
vote. For voting in general, the option of requesting proportional
voting should remain.

As is currently the case, municipalities and county councils
must check the eligibility of candidates and assess the candidates’
suitability for the lay judge assignment before electing lay judges.
This applies to the candidates nominated by political parties and to
those applying through the free quota. Municipalities and county
councils are free to determine how the lay judge election is to be
prepared, but the Inquiry considers it appropriate that this work be
carried out by officials.

In future, the courts must also check that those elected as lay
judges are eligible for the assignment. We propose that the courts
should also check whether the newly elected lay judges have a crimi-
nal record.

To further clarify that the assignment is non-political, the Inquiry
proposes that the election of lay judges be carried out on a separate
occasion to the general elections. We propose a transitional pro-
vision stating that the term of office for the lay judges elected in
the next election (autumn 2014) be limited to one year only. New
lay judge elections will thus be held in the autumn of 2015. In
future, this will mean that lay judges are elected in the autumn of
the year following the general elections.

We do not propose any upper age limit to be eligible for elec-
tion as a lay judge, nor do we propose any limit to the number of
terms a lay judge may serve.

Dismissal and suspension

One aspect that is important from a public confidence perspective
is that only people who are suitable for the assignment should serve
as lay judges in our courts. Under the current rules, a lay judge is to
be dismissed if he or she has proved to be clearly unsuitable for the
assignment (Chapter 4, Section 8, third paragraph of the Swedish
Code of Judicial Procedure and Section 21, second paragraph of the
Administrative Courts Act (1971:289)). The Inquiry proposes that
it should be possible to dismiss a lay judge if he or she has proved

33

Summary



Summary

SOU 2013:49

to be merely unsuitable for the assignment. The requirement that a
lay judge is clearly unsuitable for the assignment will thus be re-
placed by the requirement that he or she is unsuitable. This means
that the courts are given greater scope to dismiss a lay judge who
proves to be unsuitable to continue the assignment.

The Inquiry does not propose any changes to the rules on suspen-
ding lay judges.

Terms of service and compensation

Remuneration is perceived to be, and is, an important marker for
the importance and status in society of the lay judge assignment.
At the same time, the level of compensation should reflect the fact
that the lay judge assignment is a lay assignment. In light of this,
the Inquiry proposes that the daily remuneration be doubled. Our
proposal means that the remuneration model would provide pay-
ment for half a day (SEK 500) for service for a maximum of four
hours including breaks, and payment for a whole day (SEK 1 000)
for service in excess of four hours. The Inquiry also proposes that
extra compensation (SEK 250) should be paid for service after
16.30. In addition, the Inquiry proposes that background reading
remuneration should be paid for preparatory work in excess of one
hour, the same level for district and administrative courts. There
are no proposed changes to the rules on compensation for a can-
celled hearing and compensation for loss of income from work.

In order to achieve a more balanced composition of the body of
lay judges, it is important that the frequency with which lay judges
are required to serve is steady and predictable. We propose intro-
ducing a target rule, whereby every lay judge should serve a mini-
mum of eight days and no more than twenty-five days in one year.

Information and training for lay judges

Comprehensive training for lay judges is not reconcilable with their
role as laypersons. However, it is important that lay judges have a
good understanding of what their role in the court entails and have
knowledge of the issues that are important for their assignment.
While the large majority of courts organise induction courses for
new lay judges, far from all newly elected lay judges take part in
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this training. The Inquiry proposes that attendance of an induction
course be a prerequisite for a new lay judge being permitted to start
serving in court. It may be necessary to revisit the issues and
subjects covered in the induction course after a period of time. We
therefore consider that re-elected lay judges who have previously
taken part in an induction course should attend a repeat course
organised by the court. This should be done within six months of
the re-elected lay judge beginning service and should be a pre-
requisite for continued service.

It is already the case that the courts have an obligation to con-
tinuously provide lay judges with information on issues that are
important for their assignment. We consider that the courts should
become better at holding a dialogue with the lay judges concerning
scheduling, for example. A good dialogue creates a better working
atmosphere for all involved and ultimately benefits public confi-
dence in the courts.

The qualified judge has an important role as regards cooperation
with lay judges. We consider that judicial training programmes
should include elements that focus on this and on how to achieve
good deliberations.

Consequences of the proposals

Our overarching objective was to submit proposals for measures
that ensure that we will continue to have a lay judge system that
can help to maintain public confidence in the courts, and that we
have the appropriate level of participation by lay judges.

The changes will affect the people who may be elected lay judges,
as well as the courts, municipalities and county councils.

The proposal that lay judges no longer participate in court of
appeal and administrative court of appeal proceedings will result in
reduced costs. The proposal to reduce the number of lay judges
from three to two and to limit lay judge participation in various
types of cases will also mean a reduction in costs. The proposals
concerning improved financial terms for lay judges will mean a rise
in costs, but this will be covered by the reduction in costs brought
about by the other proposals. With the abovementioned reduction
in costs, resources will be available to finance the increase in costs
that will arise for municipalities and county councils as a result of
reforming the recruitment system. Further, there will be scope for
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appropriations to the National Courts Administration for informa-
tion 1nitiatives.

As regards the consequences of the proposals for the size of the
lay judge body, our proposals will lead to a reduction in the number
of lay judges from approximately 8 300 to 5 200.

The changes we propose to the recruitment system will entail a
certain amount of interference in the municipalities’ and county
councils’ right to decide how they organise their work on lay judge
elections. In our view, this limited interference in municipal self-
determination is justified by the overarching interest in ensuring
the balanced composition of the lay judge body and clarification
that the lay judge assignment is non-political.

Entry into force and implementation

The proposed date of entry into force of these legislative amend-
ments is 1 January 2015. Under our proposal, the new provisions
concerning the election and recruitment of lay judges should be
first implemented for the lay judges elected during the autumn of
2015 for the period starting 1 January 2016.

The Inquiry’s proposals will mean relatively extensive changes
to the lay judge system. We propose that the National Courts
Administration be instructed by the Government to use the pro-
posed ordinance concerning the procedure for lay judge applications
and nominations as a guide in designing a form for this purpose,
and carrying out an information campaign about the new recruit-
ment procedure targeted at the general public and election assemblies.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken (1942:740)

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken'

dels att 2 kap. 4 b § ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 4 kap. 5-8 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 4 kap. 7 a— §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3b§’

Tingsritten skall vid huvud-
férhandling 1 brottmal bestd av
en lagfaren domare och e
nimndemin. Om en av nimnde-
minnen fir forhinder sedan
huvudférhandlingen  har  pi-
bérjats, dr ritten domfér med en
lagtaren domare och tvd nimnde-
man.

Vid  huvudforhandling 1 madl
om brott for vilket inte dr fore-
skrivet svdrare straff dn béter eller
fingelse i hogst sex mdnader dr
tingsritten domfor utan nimnde-
mdn, om det inte finns anledning
att doma till annan pafolid in

Tingsritten ska vid huvud-
férhandling 1 brottmal bestd av
en lagfaren domare och tvd
nimndemin. Om en av nimnde-
minnen fir forhinder sedan
huvudférhandlingen  har  pi-
borjats, ir ritten domfér med en
lagtaren domare och en nimnde-
man.

Tingsrdtten dr domfor med en
lagfaren domare vid huvudfor-
handling i mal om brott for vilket
inte dr foreskrivet svdrare straff
dn fingelse 1 hogst tvd dr.

! Senaste lydelse av 2 kap. 4 b § 1985:415.
2 Senaste lydelse 1997:391.
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béter och det i madlet inte dr friga
om foretagsbot.

Om det finns skil for det, far
antalet lagfarna domare utdkas
med en utdver vad som féljer av
forsta stycket. Detsamma giller
1 friga om antalet nimndemin.
Om ndgon eller nigra av leda-
moterna  fir foérhinder sedan
huvudférhandlingen  har  pé-
bérjats giller forsta stycket andra
meningen 1 friga om domforhet.

SOU 2013:49

Om det finns skil for det, fir
antalet lagfarna domare utdkas
med en utdver vad som féljer av
forsta stycket. Detsamma giller
1 friga om antalet nimndemin.
Om ndgon eller nigra av leda-
moterna  fir foérhinder sedan
huvudférhandlingen  har  pé-
bérjats giller forsta stycket andra
meningen 1 friga om domférhet.
Ritten far dock inte bestd av fler
lagfarna domare dn namndemdn.

2 kap.

Hovritten ir domfér med tre
lagfarna domare. I mil som 6ver-
klagats frin tingsritt skall dock
minst fyra lagfarna domare delta
nir hovritten avgdér mélet, om
tingsritten bestdtt av tre lag-
farna domare. Om en av de lag-
farna domarna fir foérhinder
sedan  huvudférhandling  har
piborjats, ir ritten indd dom-
for. Flera dn fem lagfarna domare
far inte delta 1 hovritten.

I brottmadl giller, 1 stillet for
bestimmelserna i forsta stycket,
att hovrdtten dr domfor med tre
lagfarna domare och tvd namnde-
mdén. Om en av de lagfarna dom-
arna eller en av nimndemdnnen
far forhinder sedan huvudfir-
handling har piborjats, dr ritten
dndd domfor. Flera in fyra lag-
farna domare och tre nimnde-

4§

Hovritten ir domfér med tre
lagfarna domare. I mal som 6ver-
klagats frin tingsritt ska dock
minst fyra lagfarna domare delta
nir hovritten avgdér mélet, om
tingsritten bestdtt av tre lag-
farna domare. Om en av de lag-
farna domarna fir férhinder
sedan  huvudférhandling  har
piborjats, ir ritten indd dom-
for. Flera dn fem lagfarna domare
far inte delta 1 hovritten.

? Senaste lydelse 2005:683.
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man fdr inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svdrare
straff dn béter och dr det i madlet
inte frdga om foretagsbot, dr hov-
rétten domfor dven med den sam-
mansdttning som anges i forsta
stycket. Detsamma  giller vid
handliggning som inte sker vid

huvndférbandling.

Vid behandling av frigor om
provningstillstind skall hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Ett
provningstillstdnd som inte ir
begrinsat enligt 49 kap. 14a§
forsta stycket fir dock meddelas
av en lagfaren domare, om frigan
ir enkel.

Vid behandling av frigor om
provningstillstdnd ska hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Ett
provningstillstind som inte ir
begrinsat enligt 49 kap. 14 a§
forsta stycket fir dock meddelas
av en lagfaren domare, om frigan
ir enkel.

Vid beslut om avskrivning av mél efter dterkallelse eller efter det

att ett dverklagande har férfallit vid sammantride som avses 1 50 kap.
10 § eller 51 kap. 10 § idr hovritten domfér med en lagfaren domare.
Detsamma giller vid beslut om undanréjande av tingsrittens av-
gorande sedan kiromailet dterkallats.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fir utforas av
en lagfaren domare 1 hovritten eller, om de inte ir av sddant slag att
de bor forbehillas lagfarna domare, av en annan tjinsteman i hov-
ritten som har tillricklig kunskap och erfarenhet. Regeringen med-
delar nirmare foreskrifter om detta.

Bestimmelserna 1 4 kap. 13 §
giller dven f6r andra tjinstemin
in domare nir de utfor dtgirder
enligt femte stycket.

Bestimmelserna 1 4 kap. 13 §
giller dven f6r andra tjinstemin
in domare nir de utfor dtgirder
enligt fiarde stycket.

4 kap.
5§

Nimndemin utses genom val.

Om det i en domsaga ingdr mer in en kommun eller, utdver en
eller flera kommuner, en del av en annan kommun, férdelar tings-
ritten antalet nimndemin mellan kommunerna i1 férhillande till
kommunernas respektive kommundelens folkmingd.

* Senaste lydelse 2007:74.
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Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer skall
for varje lin inom hovritts dom-
krets eller, om del av lin ingdr i
hovritts domkrets, for sidan del
faststilla det antal nimndemdin i
hovrdtt som skall utses.

Valbar till nimndeman ir varje
svensk medborgare, som inte ir
underdrig eller har férvaltare en-
ligt 11 kap. 7§ forildrabalken.
For att vara valbar till nimnde-
man krivs vidare, 7 tingsritt att
han eller hon ir folkbokférd i
kommunen eller den del dirav
som hor ull tingsritten och i
hovritt att han eller hon dr folk-
bokford i linet eller den del dirav
som hor till hovrdtten. Den som
ir lagfaren domare, anstilld vid
domstol, &klagare, polisman eller
advokat eller annan som har till
yrke att féra andras talan infor
ritta fir inte vara nimndeman.

Ingen fir samtidigt —vara
ndmndeman i hovritt och tingsrit.

Till nimndeman bdr endast
den utses som med hinsyn till
omdomesforméga, sjilvstindig-
het, laglydnad och &vriga om-
stindigheter ir limplig f6r upp-
draget.

SOU 2013:49

6§

Valbar till nimndeman ir varje
svensk medborgare, som inte ir
underdrig eller i konkurstillstind
eller har foérvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken. For att vara
valbar till nimndeman i tingsritt
krivs vidare att han eller hon ir
folkbokférd 1 kommunen eller
den del dirav som hér till tings-
ritten. Den som ir lagfaren
domare, anstilld vid domstol,
3klagare, polisman eller advokat
eller annan som har till yrke att
fora andras talan infér ritta fir
inte vara nimndeman.

Till nimndeman fdr endast
den utses som med hinsyn till
omdomesforméga, sjilvstindig-
het, laglydnad och &vriga om-
stindigheter ir limplig f6r upp-
draget.

Den som fyllt sextio &r eller uppger nigot giltigt hinder ir inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt
som nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrin efter

fyra r.

% Senaste lydelse 2007:74.
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Domstolen prdvar sjilvmant
den valdes behérighet.

Forfattningsforslag

Domstolen kontrollerar sjilv-
mant den valdes behorighet.

7 §°

Val av nimndeman 1 tingsritt férrittas av kommunfullmiktige.

Val av nimndeman i hovritt
forréttas av landstingsfullmdktige.
I Gotlands lin forrittas valet av
kommunfullmdktige i Gotlands
kommun.

Valet skall vara proportionellt,
om det begirs av minst sd manga
viljande som motsvarar det tal
man fir om samtliga viljandes
antal delas med det antal per-
soner valet avser okat med 1. Om
forfarandet vid sddant proportio-
nellt val finns bestimmelser i lagen
(1992:339) om proportionellt val-
sdtt.

Vid val av nimndemin skall
efterstrivas att nimndemanna-
kiren fir en allsidig samman-
sittning med hinsyn tll ilder,
kén, etnisk bakgrund och yrke.
Om det finns flera alternativa
sitt att uppnd en allsidig samman-
sittning, bor de personer viljas
som inte tidigare tjinstgjort som
nimndemin eller som tjinst-
gjort kortast tid.

Vid val av nimndemin ska
efterstrivas att nimndemanna-
kiren fir en allsidig samman-
sittning med hinsyn tll ilder,
kén, etnisk bakgrund och yrke.
Om det finns flera alternativa sitt
att uppnd en allsidig samman-
sittning, bor de personer viljas
som inte tidigare tjinstgjort som
nimndemin eller som tjinst-
gjort kortast tid.

7a$

Var och en fir anséka om
uppdrag som nimndeman.

Var och en far nominera annan
tll uppdrag som nimndeman.

Regeringen meddelar nirmare

foreskrifter om forfarandet vid

¢ Senaste lydelse 2006:850.
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8§
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ansékan om och nominering till
namndemannauppdrag.

7b§

Kommunfullmdktige ska priva
kandidaternas (sékande och nomi-
nerade) behorighet och limplighet
for uppdraget.

7¢§

Kommunfullmdktige ska, om
det dr majligt, vilja minst bilften
av nimndemdnnen fran den grupp
av kandidater som inte har nomi-
nerats av ett politiskt parti som dr
representerat i fullmdktige (fri
kvot).

Valet ska i évrigt vara pro-
portionellt, om det begirs av minst
sd manga viljande som motsvarar
det tal man far om samtliga vdilj-
andes antal delas med det antal
personer valet avser dkat med 1.
Om forfarandet vid sddant pro-
portionellt val finns bestimmelser
i lagen (1992:339) om proportio-
nellt valsitt.

7

En nimndeman viljs f6r fyra ir. Den som har fyllt sextio &r far
avgd som nimndeman. Domstolen fir entlediga en nimndeman som

visar giltigt hinder.

Domstolen skall entlediga en
nimndeman som genom att be-
gd brott eller pd annat sdtt har
visat sig uppenbart olimplig for
uppdraget.

Domstolen ska entlediga en
nimndeman som genom att be-
gd brott eller pd annat sitt har
visat sig olimplig f6r uppdraget.

7 Senaste lydelse 2006:850.
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Om en nimndeman inte
lingre dr wvalbar eller behorig,
upphér nimndemannens upp-
drag. Fullmiktige fir dock be-
sluta att en nimndeman, som till
foljd av indrad folkbokféring
inte lingre ir valbar, fir ha kvar
sitt uppdrag under resten av
mandatperioden.

Forfattningsforslag

Om en nimndeman inte
lingre 4r behorig, upphér
nimndemannens uppdrag. Full-
miktige fir dock besluta att en
nimndeman, som till f6ljd av
indrad folkbokféring inte lingre
ir behorig, far ha kvar sitt upp-
drag under resten av mandat-
perioden.

Om en nimndemans uppdrag upphor under tjinstgéringstiden
utses en ny nimndeman fér den tid som &terstdr. Andras antalet
nimndemin inom domsagan eller linet fir en nytilltridande nimnde-
man utses for kortare tid dn som foljer av forsta stycket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelserna 1 1 kap. 3 b§ och 2 kap. 4§ ska tillimpas 1
ildre lydelser om en huvudférhandling har piborjats 1 mélet fore
ikrafttridandet.

3. Nyval av nimndemin {ér tiden frin och med den 1 januari 2015
ska ske under 2014 med tillimpning av de ildre bestimmelserna.
Dessa nimndemin ska viljas for ett ar. Aldre bestimmelser giller
dven for fyllnadsval for dessa nimndemin. De nya bestimmelserna
ska tillimpas forsta gdngen vid nyval av nimndemin fér tiden frin
och med den 1 januari 2016.
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1.2 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i féraldrabalken (1949:381)
Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 1 § och 21 kap. 12 § forildra-

balken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

1§

8

I m3l om faderskap, férildraskap enligt 1 kap. 9 §, virdnad, boende,
umginge och underhdll tillimpas 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskaps-

balken.
Vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om

domstolsirenden  bestdr tings-
ritten av en lagfaren domare.
Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till irendets beskaffen-
het, fir tingsritten dock bestd
av en lagfaren domare och tre
ndmndemdn.

Tingsritten ska bestd av en
lagfaren domare vid handligg-
ning som sker enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.
Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till irendets beskaffen-
het, fir tingsritten dock bestd
av en lagfaren domare och tvd
ndmndemdn.

21 kap.

Vid avgorande av ett drende
enligt detta kapitel skall tingsritten
bestd av en lagfaren domare och
tre nimndemdn. Om rétten anser
det tillvickligt att en domare sitter
i ritten och parterna samtycker
tll det eller drendet dr av enkel
beskaffenbet, kan det avgiras av
en lagfaren domare.

12§

Tingsritten ska bestd av en
lagfaren domare ndr den avgor ett
dgrende enligt detta kapitel. Om
det finns sirskilda skdil med hin-
syn till drendets beskaffenbet, far
tingsritten dock bestd av en lag-
faren domare och tvd ndmndemin.

Vid sammantride fir barnet héras infor ritten, om sirskilda skil
talar f6r det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att

héras.

¥ Senaste lydelse 2005:434.
? Senaste lydelse 2006:458.
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Uteblir en part frin ett sam-
mantride till vilket han eller hon
har kallats vid vite att instilla sig
personligen, fir ritten besluta
att parten skall himtas till ritten
antingen omedelbart eller till en
senare dag.

Forfattningsforslag

Uteblir en part frin ett sam-
mantride till vilket han eller hon
har kallats vid vite att instilla sig
personligen, fir ritten besluta
att parten ska himtas tll ritten
antingen omedelbart eller till en
senare dag.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 dldre lydelser om ett samman-
tride har piborjats 1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har féretagits till avgérande fore ikrafttridandet.
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1.3 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i brottsbalken (1962:700)

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken att 38 kap. 6 § ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
322 lg?op

Nimndemdn skall delta ndér
en tingsritt avgdr en friga, som
avses 12 eller 2 a § eller 1 27 kap.
6§, 28 kap. 9§, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket eller
18 §. Detsamma skall gilla i friga
om undanréjande av pdfsljd en-
ligt 34 kap. 1 § 3, férverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan tgird enligt 34 kap. 4§
samt &tgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34 kap. 6§
andra stycket.

Vid avgorande av en frdga
som avses 1 27 kap. 2 a § tredje
stycket eller 5 § tredje stycket eller
28kap. 11§ forsta och andra
styckena, dr en tingsritt domfor
med en lagfaren domare.

Tingsrdtten dr domfor med en
lagfaren domare nir den avgor
en friga som avses 12 eller 2 a §
eller 1 27 kap. 2 a § tredje stycket,
5 § tredje stycket eller 6 §, 28 kap.
98§ eller 11§ forsta och andra
styckena, 32 kap. 4 § eller 34 kap.
10 § andra stycket eller 18 §. Det-
samma ska gilla 1 friga om undan-
réjande av pafoljd enligt 34 kap.
1§ 3, forverkande av villkorligt
medgiven frihet eller annan &t-
gird enligt 34 kap. 4 § samt &t-
gird enligt 34 kap. 5§ tredje
stycket eller 34 kap. 6§ andra
stycket.

Om det finns skdl for det far
tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tvd nimndemdin ndir
den avgor saken.

1% Senaste lydelse 2006:891.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre lydelse om en huvudférhand-
ling har pdborjats 1 milet fore ikrafttridandet.
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1.4 Forslag till
lag om andring i lagen (1971:289) om allmanna
forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs ifrdga om lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar'

dels att 13 § ska upphéra att gilla,

dels att 12,13 a, 17, 17 a, 18-21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 18 a-18 ¢ och 19 a-
19 ¢ §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 §12

En kammarritt ir domfér med tre lagfarna ledaméter. Fler dn
fyra lagfarna ledamoter fir inte ingd 1 ritten.

Nir det dr sirskilt foreskrivet
att nimndemdn ska ingd i rdtten,
dar en kammarritt domfor med tre
lagfarna  ledaméter och  tvd
ndmndemdn. Fler dn fyra lag-
farna ledaméter och tre nimnde-
mdn fdr inte ingd i ritten.

Om en av de lagfarna leda-
méterna eller en av ndmnde-
mdénnen far forhinder sedan hand-
liggningen bar pdbérjats, dr ritten
dndad domfor.

En kammarritt dr domfor utan
namndemdn

1. vid prévning av overklag-
ande av beslut som inte innebdr
att mdlet avgors,

2. vid forordnande om saken i
avvaktan pd mdlets avgérande och
vid annan dtgird som avser endast
mdlets beredande, och

3. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran mdlet utan

! Senaste lydelse av 13 § 1983:272.
12 Senaste lydelse 2013:85 trider i kraft den 1 juli 2013.
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att detta har prévats i sak.

Handliggs ett mal som avses i
andra stycket gemensamt med ett
annat mdl, far nimndemdn delta
vid handliggningen dven av det
senare mdlet.

Bestimmelser om domforhet vid behandling av vissa mél finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och lagen (2010:1882) om &ldersgrinser for film
som ska visas offentligt. Bestimmelser om domférhet vid behand-
ling av mil om laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) finnsi 13 a §.

Vid behandling av frdgor om prévningstillstdnd dr kammarritten
domfér med tvd lagfarna ledaméter, om de 4r ense om slutet. Det-
samma giller vid behandling av andra frigor 1 mal dir prévnings-
tillstdnd krivs f6r provning av ett éverklagande, om frigorna be-
handlas fore eller i samband med frigan om prévningstillstdnd. Vid
behandling av en friga om avvisning av ett 6verklagande pd grund
av att det har kommit in {6r sent ir kammarritten domfér med tvd
lagfarna ledaméter, om de ir ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av mél efter dterkallelse ir kammar-
ritten domfér med en lagfaren ledamot.

Atgirder som avser endast beredandet av ett m3l far utféras av
en lagfaren ledamot 1 kammarritten eller, om 4tgirderna inte ir av
sddant slag att de bor forbehillas lagfarna ledaméter, av en annan
anstilld 1 kammarritten som har tillricklig kunskap och erfarenhet.
Regeringen meddelar nirmare féreskrifter om detta.

13a§"

En kammarritt ska vid be-
handling av m3l om laglighets-
prévning enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900) bestd av
tre lagfarna ledamoter och tvd
sddana sirskilda ledaméter som
anges113 b §.

Nér en kammarritt slutligt
avgér mil om laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) i sak ska den bestd av
tre lagfarna ledaméter och tvd
sddana sirskilda ledaméoter som
angesi113 b §.

Om en av de sirskilda ledaméterna fir forhinder sedan hand-
ligeningen har paborjats, dr ritten indd domfér om tre av de kvar-
varande ledaméterna ir ense om slutet.

13 Senaste lydelse 2013:85 trider i kraft den 1 juli 2013.
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En kammarritt ir domfér
utan de sirskilda ledaméterna ¢
sddana fall som anges 1 12 § firde
stycket samt vid prévning av mél
som ir av enkel beskaffenhet.

En férvaltningsritt ir dom-
for med en lagfaren domare och
tre ndmndemdn, om Inte annat
foljer av 17 a eller 18 §. Om en
av ndmndemdnnen far forbinder
sedan  handliggningen har pd-
bérjats, dr ritten domfor med en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
man.

Om det finns sirskilda skdil
med héinsyn till mdlets omfattning
eller svdrighetsgrad, far antalet
lagfarna domare utékas med en
utbver vad som foljer av forsta
stycket. Detsamma giller i frdga
om antalet nimndeméin. Om
nagon eller ndgra av ledamdoterna
far forbinder sedan handligg-
ningen har paborjats giller forsta
stycket andra meningen i frdga
om domforbet.

Om domférhet vid behand-
ling av mil om fastighetstaxe-
ring och av vissa mil om elek-
tronisk kommunikation finns, fér-
utom 1 18 §, bestimmelser i fastig-
hetstaxeringslagen ~ (1979:1152)
respektive lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation.

SOU 2013:49

En kammarritt ir domfor
utan de sirskilda ledamoterna
vid prévning av mél som ir av

enkel beskaffenhet.

17 §14

Forvaltningsritten ska bestd av
en lagfaren domare om inte annat
foljer av 17a, 18, 18b eller
18 ¢ § eller av annan forfattning.

Om domférhet vid behand-
ling av mil om fastighetstaxe-
ring, av vissa mal om elektronisk
kommunikation och av mdl om
granskning av film och videogram
finns bestimmelser 1 fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation och lagen (2010:1882)
om dldersgrinser for film som ska
visas offentligt.

' Senaste lydelse 2009:773.
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Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer ska
faststilla hur manga ndmndemdin
som ska finnas inom varje forvalt-
ningsritts dombkrets for tinstgoring
i domstolen. Forvaltningsritten
fordelar  ginstgoringen  mellan
nimndemdnnen efter samrdd med
dem.

Forfattningsforslag

17a§"

Forvaltningsritten ska vid be-
handling av mal enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900) bestd
av en lagfaren ledamot och tvi
sddana sirskilda ledaméter som
angesi17 b §.

Forvaltningsritten dr dock
domfér utan de sirskilda leda-
moterna i sddana fall som anges
1 18 § forsta och andra stycket
samt fjirde stycket 1.

En forvaltningsrdtt dr domfor
med en lagfaren domare ensam

1. vid dtgird som avser endast
madls beredande,

2. vid forhér med vittne eller
sakkunnig som begirts av en
annan forvaltningsriitt,

3. vid beslut som avser endast
réttelse av felrikning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseende
och

4. vid annat beslut som inte
innefattar slutligt avgorande av
mal.

Nar forvaltningsritten slutligt
avgor mél enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900) i sak ska
den bestd av en lagfaren ledamot
och tvd sidana sirskilda leda-
moter som anges 117 b §.

Forvaltningsritten dr dock
domfér utan de sirskilda leda-
moterna vid prévning av mdl
som dr av enkel beskaffenbet.

18 §16

Nar forvaltningsritten slutligt
avgor ett mdl i sak ska den bestd
av en lagfaren domare och tvd
néamndemdn om

1. ndgon av parterna dr en
fysisk person och madlet innefattar
omfattande skdilighets- eller bevis-
bedomning som inte avser uttag
av skatter, avgifter eller tull enligt
skatte- eller tullagstifiningen, eller

2. madlet ror fribetsberovande
eller ombindertagande for vird.

Om det finns sirskilda skdil med
hinsyn till malets beskaffenbet far

en forvaltningsritt dven vid av-

' Senaste lydelse 2009:773.

'¢ Senaste lydelse 2013:312 trider i kraft den 1 juli 2013.
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gorande av andra mal bestd av en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
man.

Om en av ndmndemdnnen far
forbinder sedan handliggningen
har pdbérjats, dr ritten domfor
med en lagfaren domare och en
ndmndeman.

Om det inte dr pdkallat av
sdrskild anledning att malet prévas
av fullsutten ritt, dr en forvalt-
ningsréitt domfor med en lagfaren
domare ensam vid beslut som inte
innefattar provning av mdlet i sak.

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett mal och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behillas lagfarna domare far ut-
foras av en annan tjinsteman som
har tillricklig kunskap och erfar-
enhet och som dr anstilld vid for-
valtningsritten eller vid en tings-
ritt pd samma ort som forvalt-
ningsrdtten. Regeringen meddelar
ndrmare foreskrifter om detta.

Vad som sigs i andra stycket
giller dven vid avgérande i sak av

1. mdl av enkel beskaffenbet,

2. mdl om bevissikring och
betalningssikring enligt skattefor-
farandelagen (2011:1244), om be-
stktning enligt fastighetstaxerings-
lagen (1979:1152), om uppgifts
eller handlings undantagande frin
kontroll enligt skatteforfarande-
lagen eller annan skatteforfattning,

3. mdl om omedelbart omhin-
dertagande  enligt 6§  lagen
(1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vdrd av unga, mdl om

vdrd 1 enskildbet enligt 15 b §
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samma lag, mdal om avskildbet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
allfilligt  flyttningsforbud  enligt
27 § samma lag, mdl om omedel-
bart omhindertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om wvdrd av
missbrukare 1 vissa fall, mdl om
vdrd 1 enskildbet eller avskildbet
enligt 34 § samma lag, mdl om
vdrd 1 enskildbet enligt 14 § lagen
(1998:603) om wverkstillighet av
sluten ungdomsvdrd, mal om av-
skildbet enligt 17 § samma lag, mdl
om tillfillig isolering enligt 5 kap.
3 § smittskyddslagen (2004:168),
mal enligt 12 § forsta stycket och
33§ lagen (1991:1128) om psyki-
atrisk tvingsvdrd, madl enligt 18 §
forsta stycket 3—5 och 9 ndir det
giller de fall di vdrden inte har
forenats med  sirskild  utskriv-
ningsprovning eller 6 lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vdrd, mdl om forvar och uppsikt
enligt utlinningslagen (2005:716),
mdl enligt lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m., mal
enligt fingelselagen (2010:610)
samt mdl enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angd-
ende verkstillighet av straff m.m.,

4. mdl enligt  folkbokforings-
forfattningarna, mdl rérande preli-
mindr skatt eller om anstind med
att betala skatt eller avgifter enligt
skatteforfattningarna,

5. mdl enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om  upphandling
inom omrddena vatten, energi,

Forfattningsforslag
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transporter och posttjanster eller
lagen (2011:1029) om upphand-
ling pd forsvars- och sikerbets-
omvrddet,

6. mdl som avser en friga av
betydelse for inkomstbeskattningen,
dock endast om wvirdet av vad
som yrkas i mdlet uppenbart inte
dverstiger  hilften av  prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsikringsbalken,

7. mal enligt lagen (2004:629)
om tringselskatt och

8. mal enligt lagen (2008:962)
om valfribetssystem.

18a§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer
ska faststilla hur mdnga nimnde-
mdn som ska finnas inom varje
forvaltningsritts  dombkrets  for
féanstgoring i domstolen. Forvalt-
ningsritten fordelar tinstgoringen
mellan nimndemdnnen efter sam-
rdd med dem.

18b§

Om det finns skdl for det med
hinsyn till malets omfattning eller
svdrighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utdkas med en wutiver
vad som foljer av 17 eller 18 §.
Detsamma giller i friaga om an-
talet némndemdin.

Om ndgon eller ndgra av leda-
méterna far forhinder sedan hand-
laggningen har pibérjats dr rétten
domfér med en lagfaren domare
och, i fall som avses i 18§, en
ndmndeman. Ritten fdr dock inte
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Nimndeman i kammarrdtt
och forvalmingsritt utses genom
val. Val forrittas av landstings-
fullmiktige. I Gotlands lin for-
rittas val av kommunfullmiktige
1 Gotlands kommun.

Valet ska vara proportionellt,
om det begirs av minst sd manga
viljande som motsvarar det tal
man fir om samtliga viljandes
antal delas med det antal per-
soner valet avser okat med 1. Om
forfarandet vid sddant proportio-
nellt val finns bestimmelser i lagen
(1992:339) om proportionellt val-
satt.

Nir val av de nimndemdin
som ingdr i forvaltningsritt vid
bebandling av mal om fastighets-
taxering ska ske framgdr av fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152).

Regeringen far for visst lan for-

Forfattningsforslag

bestd av fler lagfarna domare dn
nimndemdn.

18c¢§

Atgirder som avser endast be-
redandet av ett mdl och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behdllas lagfarna domare fir ut-
foras av en annan yinsteman som
har tillvicklig kunskap och erfar-
enhet och som dr anstilld vid for-
valtningsritten eller vid en tings-
rdtt pd samma ort som forvalt-
ningsrditten. Regeringen meddelar
ndrmare foreskrifter om detta.

19 §17

Ndémndemdn utses genom val.
Val férrittas av landstingsfull-
miktige. I Gotlands lin forrittas
val av kommunfullmiktige 1
Gotlands kommun.

17 Senaste lydelse 2009:773.
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ordna att ndmndemdin i kammar-
rdtt ska viljas bland dem som for
samma mandatperiod har utsetts
tll  nidmndemin i hovritt.
Némndeman i hovridtt far dven i
annat fall, om han eller hon dr
behérig, tiinstgora som nimnde-
man 1 den kammarritt inom vars

domkrets han eller hon dr folk-
bokford.

Vid val av nimndemin ska efterstrivas att nimndemannakiren
fir en allsidig sammansittning med hinsyn till dlder, kon, etnisk
bakgrund och yrke. Om det finns flera alternativa sitt att uppnd en
allsidig sammansittning, bor de personer viljas som inte tidigare
tjanstgjort som nimndemin eller som tjinstgjort kortast tid.

19a§

Var och en far ansoka om upp-
drag som ndmndeman.

Var och en fir nominera annan
tll uppdrag som nimndeman.

Regeringen meddelar nirmare
foreskrifter om forfarandet vid an-
sokan om och nominering till
namndemannauppdrag.

195§

Landstings- respektive kom-
munfullmdktige ska préva kandi-
daternas (sékande och nomi-
nerade) behorighet och laimplighet
for uppdraget.

19c¢§

Landstings-  respektive  kom-
munfullmiktige ska, om det dr
maojligt, vilja minst hélften av
ndmndemdnnen frin den grupp
av kandidater som inte har nomi-
nerats av ett politiskt parti som dr
representerat i fullmdktige.

56



SOU 2013:49

Forfattningsforslag

Valet ska i ovrigt vara pro-
portionellt, om det begirs av minst
sd manga viljande som motsvarar
det tal man far om samtliga vilj-
andes antal delas med det antal
personer valet avser ckat med 1.
Om forfarandet vid sddant pro-
portionellt val finns bestimmelser
i lagen (1992:339) om proportio-
nellt valsitt.

20 §18

Valbar till nimndeman 1 en
kammarriitt eller f6rvaltningsritt
ir varje svensk medborgare som
ir folkbokférd i det lin eller den
del av linet som hér till kam-
marrittens eller forvaltnings-
rittens domkrets och som inte
ir underdrig eller har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Den som ir anstilld vid en

Valbar till nimndeman 1 en
forvaltningsritt ir varje svensk
medborgare som ir folkbokférd
1 det lin eller den del av linet
som hor till férvaltningsrittens
domkrets och som inte dr under-
drig eller i konkurstillstind eller
har forvaltare enligt 11 kap. 7 §
forildrabalken.

domstol, Skatteverket, en lins-

styrelse, Forsikringskassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen
far inte vara nimndeman. Detsamma giller en lagfaren domare, dklag-
are, polisman och advokat eller ndgon annan som har till yrke att fora
andras talan infér domstol samt en ledamot av en skattenimnd.

En ndmndeman i en forvalt-
ningsritt far inte samtidigt vara
nimndeman i en kammarritt.

Till nimndeman bér endast
den utses som med hinsyn till
omdémesférméga, sjilvstindig-
het, laglydnad och &vriga om-
stindigheter ir limplig fér upp-
draget.

Till nimndeman fdr endast
den utses som med hinsyn till
omddmesférmaga, sjilvstindig-
het, laglydnad och &vriga om-
stindigheter ir limplig {6r upp-
draget.

'8 Senaste lydelse 2013:85 trider i kraft den 1 juli 2013.
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Den som har fyllt sextio r eller uppger ndgot giltigt hinder ir
inte skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har
avgdtt som nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag

forrin efter fyra 4r.
Domstolen prévar sjilvmant
den valdes behérighet.

Domstolen kontrollerar sjilv-
mant den valdes behérighet.

21 §19

Nimndemin 1 kammarritt
och forvaltningsritt utses for fyra
dr. Den som har fyllt sextio ar fir
avgd som nimndeman. Dom-
stolen fir entlediga en nimnde-
man som visar giltigt hinder.

Domstolen ska entlediga en
nimndeman som genom att be-
gd brott eller pd annat sitt har
visat sig uppenbart olimplig for
uppdraget.

Om en nimndeman inte
lingre dr valbar eller behorig,
upphor nimndemannens upp-
drag. Fullmiktige fdr dock be-
sluta att en nimndeman, som till
foljd av indrad folkbokféring inte
lingre ir valbar, far ha kvar sitt
uppdrag under resten av mandat-
perioden.

Bestimmelser  om  mandat-
period for sddan nidmndeman som
ingdr i forvaltningsritt vid be-
handling av mdl om fastighets-
taxering finns 1 fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152).

Nimndemin i forvaltnings-
ritt utses for fyra ir. Den som
har fyllt sextio ar fir avgd som
nimndeman. Domstolen fir ent-
lediga en nimndeman som visar
giltigt hinder.

Domstolen ska entlediga en
nimndeman som genom att be-
gd brott eller pd annat sitt har
visat sig olimplig f6r uppdraget.

Om en nimndeman inte lingre
ir behorig, upphoér nimnde-
mannens uppdrag. Fullmiktige
fir dock besluta att en nimnde-
man, som till f6ljd av dndrad
folkbokforing inte lingre dr be-
horig, far ha kvar sitt uppdrag
under resten av mandatperioden.

Om en nimndemans uppdrag upphor under tjinstgdringstiden
utses en ny nimndeman foér den tid som &terstr. Andras antalet
nimndemin inom domkretsen fir en nytilltridande nimndeman
utses for kortare tid 4n som foljer av forsta stycket.

1 Senaste lydelse 2009:773.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelserna om rittens domférhet ska tillimpas 1 ildre
lydelser om en muntlig férhandling eller en féredragning har pi-
borjats 1 mélet fore ikrafttridandet.

3. Nyval av nimndemin f6r tiden frdn och med den 1 januari 2015
ska ske under 2014 med tillimpning av de ildre bestimmelserna.
Dessa nimndemin ska viljas for ett ir. Aldre bestimmelser giller
dven for fyllnadsval for dessa nimndemin. De nya bestimmelserna
ska tillimpas forsta gdngen vid nyval av nimndemin {6r tiden frin
och med den 1 januari 2016.
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1.5 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i botesverkstallighetslagen

(1979:189)

Hirigenom féreskrivs att 13 och 17 §§ botesverkstillighetslagen

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Aklagaren i den ort dir den
boétfillde finns fir dverklaga ett
féorordnande av  Kronofogde-
myndigheten enligt 12 § tll tings-
ritten i samma ort. Overklag-
andet skall ha kommit in till
Kronofogdemyndigheten inom
tre veckor frin den dag d& 3klag-
aren fick del av beslutet. Vid
overklagande giller 1 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den. Vid handliggningen av
irendet bestdr tingsritten av en
lagfaren domare. Om det finns
sirskilda skil med hinsyn till
rendets beskaffenhet, fir tings-
ritten dock bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin.

Foreslagen lydelse

13 §20

Aklagaren i den ort dir den
botfillde finns fir 6verklaga ett
féorordnande av Kronofogde-
myndigheten enligt 12 § till tings-
ritten i samma ort. Overklag-
andet ska ha kommit in ull
Kronofogdemyndigheten inom
tre veckor frin den dag di 3klag-
aren fick del av beslutet. Vid
overklagande giller 1 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den. Vid handliggningen av
irendet bestdr tingsritten av en
lagfaren domare. Om det finns
sirskilda skil med hinsyn till
drendets beskaffenhet, fir tings-
ritten dock bestd av en lagfaren
domare och tvd nimndemin.

Kronofogdemyndighetens beslut att inte meddela férordnande
enligt 12 § fir inte 6verklagas. Den botfillde fir dock begira prov-
ning av beslutet i samband med klagan éver utmitning.

I mal om botesforvandling skall
tingsrdtten vid avgirande av saken
bestd av en lagfaren domare och
namndemdn. Aklagaren och den

botfillde skall kallas till for-

handling infér ritten. Om den

17 §21

Tingsritten ska bestd av en
lagfaren domare néir den hand-
lagger mal om bétesforvandling.
Om det finns skil for det far
tingsrdtten besti av en lagfaren
domare och tvd nimndemdn.

%% Senaste lydelse 2006:695.
2! Senaste lydelse 1983:380.
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botfillde inte instiller sig, fir
milet indd avgoras, sdvida till-
fredsstillande utredning finns 1
saken.

Forfattningsforslag

Aklagaren och den botfillde ska
kallas till férhandling infér
ritten. Om den botfillde inte
instiller sig, f&r malet ind3 av-
goras, om det finns tillfredsstill-
ande utredning i saken.

Rittens avgdrande av saken sker genom beslut.

Ett beslut varigenom ritten har limnat en ansékan om férvand-
ling utan bifall utgér inte hinder f6r att en sddan ansékan tas upp
pa nytt betriffande samma béter, om nya forhillanden ger anled-

ning till det.

I 6vrigt skall 1 tillimpliga delar
gilla vad som ir foreskrivet be-
triffande mal om allmint &tal.

I 6vrigt ska i1 tillimpliga delar
gilla vad som ir foreskrivet be-
triffande mal om allmint &tal.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen 1 13 § ska tillimpas 1 dldre lydelse om ett sam-
mantride har piborjats i drendet fore ikrafttridandet eller om iren-
det har foretagits till avgdrande fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelsen 1 17 § ska tillimpas 1 dldre lydelse om en huvud-
forhandling har paborjats 1 milet fore ikrafttridandet.
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1.6 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i fastighetstaxeringslagen

(1979:1152)

Hirigenom foreskrivs att 21 kap. 8 och 10 §§ fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

Vid provning av mil om
fastighetstaxering bestdr forvalt-
ningsrdtten av en lagfaren domare,
en virderingsteknisk ledamot
samt tvd ndmndemdn som sérskilt
utsetts for att delta wvid be-
handlingen av sidana mdl. Vad
nu sagts giller ej, om annat foljer
av 18§ lagen (1971:289) om
allmdénna forvaltningsdomstolar.

Om det behévs med hinsyn
till mélets omfattning eller nigon
annan sirskild omstindighet, fir
ytterligare antingen en Vir-
deringsteknisk ledamot eller en
ndmndeman ingd i ritten.

Intriffar  sedan  handligg-
ningen pdbérjats forfall for en
virderingsteknisk ledamot eller
for en eller tvd av nimndemdnnen,
ir ritten ind3 domfoér, om minst
en vdrderingsteknisk ledamot och
minst en nimndeman fortfarande
ingdr 1 vdtten.

8 §22

Nar forvaltningsritten slutligt
avgor mdl om fastighetstaxering
i sak ska den bestd av en lagfaren
domare och en virderings-
teknisk ledamot.

Forvaltningsritten dr  dock
domfér utan den virderings-
tekniska ledamoten vid provning
av mdl som dr av enkel beskaff-
enbet.

Om det behévs med hinsyn
till mélets omfattning eller ndgon
annan sirskild omstindighet, fir
ytterligare en virderingsteknisk
ledamot ingd i ritten.

Intriffar sedan handligg-
ningen pabdrjats forfall f6r en
virderingsteknisk ledamot ir
ritten indd domfér, om minst
en virderingsteknisk ledamot
fortfarande ingdr 1 ritten.

22 Senaste lydelse 2009:793.

62



SOU 2013:49

Forfattningsforslag

21 kap.

Nimndemdn som avses i 8 §
utses for tiden fran och med den 1
juli det dr, dd allmin fastig-
hetstaxering dger rum av hyres-
hus-, industri-, elproduktions- och
spectalenbeter, till och med den
30 juni det ar dd sidan taxering
sker ndsta ging. En nimndeman
har dock ritt att avgd efter tre dr.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer forordnar virderingstekniska
ledaméter f6r varje forvaltnings-
ritt for den tid som anges i forsta
stycket. Avgdr en sidan ledamot
under den tid som han eller hon
har blivit utsedd for, fir en annan
ledamot férordnas for den tid
som dterstdr.

10 §23

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer foérordnar virderingstekniska
ledaméter f6r varje forvaltnings-
ritt fran och med den 1 juli det
dar, dd allmin fastighetstaxering
dger rum av hyreshus-, industri-,
elproduktions- och specialenbeter,
till och med den 30 juni det dr dd
sddan taxering sker ndsta ging.
Avgir en sddan ledamot under
den tid som han eller hon har
blivit utsedd fér, fir en annan
ledamot foérordnas for den td
som aterstar.

Om det medan en virderingsteknisk ledamot deltar 1 behand-
lingen av ett mdl intriffar en omstindighet som medfér att for-
ordnandet upphor att gilla, ska forordnandet ind3 gilla 1 det paga-

ende mailet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 dldre lydelser om en muntlig
férhandling eller en foredragning har paborjats 1 mélet fore ikrafterid-

andet.

2 Senaste lydelse 2013:91 trider i kraft den 1 juli 2013.
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1.7 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i lagen (1986:436) om

naringsforbud

Hirigenom féreskrivs att 8 d § lagen om niringsférbud ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 d §24
I irenden som giller niringsférbud ska tingsritten hilla samman-
tride, om detta inte ir uppenbart obehovligt.

Om  sammantride hdlls ska
tingsrdtten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemdin. Aren-
det ska avgoras av samma domare.
I fall som avses 1 8b§ andra
stycket ska tingsritten vara sam-
mansatt pd det sitt som anges i
8 kap. 10§ forsta stycket kon-
kurrenslagen (2008:579).

Tingsritten ska bestd av en
lagfaren domare ndr den hand-
ligger ett drende enligt denna lag.
Om ett sammantride hills ska
drendet avgiras av samma domare.
Om det finns sdrskilda skil med
hinsyn till drendets beskaffenbet,
far tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
mdn. 1 fall som avses 1 8b§
andra stycket ska tingsritten vara
sammansatt pd det sitt som an-
ges 1 8 kap. 10§ forsta stycket
konkurrenslagen (2008:579).

Vid omréstning giller reglerna 1 29 kap. rittegdngsbalken.
Utover vad som féljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden

far ritten foreligga nytt vite eller férordna om himtning till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som anstkan
riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller
sig till sammantridet eller instiller sig genom ombud.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen ska tillimpas 1 dldre lydelse om ett samman-
tride har paborjats 1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har foretagits till avgdrande fére ikrafttridandet.

2 Senaste lydelse 2008:592.
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1.8 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i aktenskapsbalken (1987:230)

Hirigenom foéreskrivs i friga om dktenskapsbalken®
dels att 14 kap. 18 § ska upphora att gilla,
dels att 14 kap. 17 § och 18 kap. 4 a § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

Vid huvudférhandling 1 dkten-
skapsmél och mal om underhill
skall tingsritten bestd av en lag-
faren domare och e nimnde-
min, om annat inte féljer av
lkap. 32§ andra och tredje
styckena rittegdngsbalken. Denna
regel giller dven for andra maél
som handliggs i samma ritte-
ging.

Om en av nimndeminnen
fir forhinder sedan huvudfor-
handlingen har p8bérjats, ir
ritten domfér med en lagfaren
domare och tvd nimndemdn.

Om det finns skil for det, far
antalet lagfarna domare utdkas
med en utdver vad som féljer av
forsta stycket. Detsamma giller
1 friga om antalet nimndemin.
Om ndgon eller nigra av leda-
moterna  fir forhinder sedan
huvudférhandlingen har pabérjats,
giller andra stycket 1 friga om
domférhet.

17 §26

Vid huvudférhandling 1 dkten-
skapsmél och mil om underhill
ska tingsritten bestd av en lag-
faren domare och tvd nimnde-
min, om annat inte féljer av
l1kap. 32§ andra och tredje
styckena rittegingsbalken. Denna
regel giller dven fér andra mal
som handliggs i samma ritte-
ging.

Om en av nimndeminnen
fir forhinder sedan huvudfér-
handlingen har p8bérjats, ir
ritten domfér med en lagfaren
domare och en nimndeman.

Om det finns skil for det, far
antalet lagfarna domare utdkas
med en utdver vad som féljer av
forsta stycket. Detsamma giller
i friga om antalet nimndemin.
Om nigon eller nigra av
ledaméterna fir forhinder sedan
huvudférhandlingen har pabérjats,
giller andra stycket 1 friga om
domférhet. Ratten fir dock inte
bestd av fler lagfarna domare dn
ndmndemdn.

> Senaste lydelse av 14 kap. 18 § 2008:645.
%6 Senaste lydelse 1997:390.
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Nir nimndemin ingdr 1
tingsritten, skall ordféranden vid
overliggning redogdra for om-
stindigheterna i mélet och inne-
hillet 1 gillande ritt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden
och direfter nimndeminnen siga
sin mening. I 6vrigt giller be-
stimmelserna 1 rittegdngsbalken
om overliggning och omrost-
ning 1 tvistemdl.

SOU 2013:49

Nir nimndemin ingdr 1
tingsritten, ska ordféranden vid
overliggning redogoéra for om-
stindigheterna i mélet och inne-
hillet 1 gillande ritt. Vid om-
rostning ska forst ordféranden
och direfter nimndeminnen siga
sin mening. I 6vrigt giller be-
stimmelserna 1 rittegdngsbalken
om overliggning och omrost-
ning 1 tvistemdl.

18 kap.
4a§”

Vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden bestdr tingsritten
av en lagfaren domare. Om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till drendets beskaffenhet, fir
tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tre nimnde-
man.

Regeringen fir bestimma att
dven sddana anstillda i en tings-
ritt som inte ir lagfarna domare
skall t3 handligga enkla drenden
enligt 17 kap. 18§.

Vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden bestdr tingsritten
av en lagfaren domare. Om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till drendets beskaffenhet, fir
tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och rvd nimnde-
main.

Regeringen fir bestimma att
dven sddana anstillda i en tings-
ritt som inte ir lagfarna domare
ska fi handligga enkla irenden
enligt 17 kap. 1§.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen i 14 kap. 17 § ska tillimpas 1 ildre lydelse om en
huvudférhandling har pdborjats 1 mélet fore ikrafttridandet.

3. Den upphivda bestimmelsen 1 14 kap. 18 § ska tillimpas om
en huvudférhandling har paborjats 1 mélet fore ikrafttridandet.

4. Bestimmelsen 1 18 kap. 4 a § ska tillimpas 1 dldre lydelse om
ett sammantride har pdborjats 1 drendet fore ikrafttridandet eller om
irendet har foretagits till avgdérande fore ikrafttridandet.

%7 Senaste lydelse 1996:243.
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1.9 Forslag till
lag om andring i lagen (1988:688) om
kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen om kontaktférbud ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Vid avgorande av saken skall Tingsritten ska bestd av en
tingsritten bestd av en lagfaren lagfaren domare nir den hand-
domare och tre nimndemdn. Vid ligger ett drende enligt denna lag.
annan handliggning dr tingsritten Om det finns sirskilda skil med
domfior med en lagfaren domare.  héinsyn till drendets beskaffenbet,

far tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
man.

Vid omréstning giller reglerna 1 29 kap. rittegdngsbalken 1 tillimp-
liga delar.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i ildre lydelse om ett samman-
tride har paborjats i1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har foretagits till avgérande fore ikrafttridandet.
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1.10 Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Hirigenom foéreskrivs att 53 § lagen om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid handliggningen av idren-
det bestdr tingsritten av en lag-
faren domare. Om det finns sir-
skilda skil med hinsyn till dren-
dets beskaffenhet, fr tingsritten
dock bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin.

Foreslagen lydelse

53 §28

Vid handliggningen av idren-
det bestdr tingsritten av en lag-
faren domare. Om det finns sir-
skilda skil med hinsyn till dren-
dets beskaffenhet, fir tingsritten
dock bestd av en lagfaren domare
och rvd nimndemin.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen ska tillimpas 1 ildre lydelse om ett samman-
tride har paborjats 1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har féretagits till avgorande fére ikrafttridandet.

28 Senaste lydelse 1996:269.
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1.11  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i sambolagen (2003:376)

Hirigenom foéreskrivs att 27 § sambolagen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid  handliggningen av et
drende enligt denna lag bestir
tingsritten av en lagfaren domare.
Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till drendets beskaffen-
het, fir tingsritten dock bestd
av en lagfaren domare och tre
nimndemin.

Regeringen fir bestimma att
dven sddana anstillda i en tings-
ritt som inte dr lagfarna domare
skall {3 forordna bodelningsfor-
rittare enligt 17 kap. 1§ dkten-
skapsbalken.

Foreslagen lydelse

27§

Tingsritten ska bestd av en
lagfaren domare ndr den hand-
ligger ett drende enligt denna lag.
Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till irendets beskaffen-
het, fir tingsritten dock bestd
av en lagfaren domare och tvd
nimndemin.

Regeringen fir bestimma att
dven sddana anstillda i en tings-
ritt som inte ir lagfarna domare
ska fi forordna bodelningsfor-
rittare enligt 17 kap. 1§ idkten-
skapsbalken.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i ildre lydelse om ett samman-
tride har paborjats i1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har foretagits till avgérande fore ikrafttridandet.
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1.12  Forslag till

SOU 2013:49

lag om andring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 25 och 26 §§ lagen om elek-
tronisk kommunikation ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
25 §29

Vid provningen av mdl som
avses 1 23§ skall forvaltnings-
rdtten bestd av tva lagfarna leda-
moter och tvd ekonomiska ex-
perter. Om en av de ekonomiska
experterna fir forhinder sedan
handliggningen har pdborjats, ir
ritten indd domfér.

Forsta stycket forsta men-
ingen giller inte om ndgot annat
foljer av 18 § lagen (1971:289)
om allminna  forvaltningsdom-
stolar.

Nar forvaltningsritten slutligt
avgor mdl som avses 123 § i sak
ska den bestd av tvi lagfarna leda-
moter och tvd ekonomiska ex-
perter. Om en av de ekonomiska
experterna fir forhinder sedan
handliggningen har piborjats, ir
ritten indd domfér.

Forvaltmingsritten — dr  dock
domfor utan de ekonomiska ex-
perterna vid prévning av mal som

dr av enkel beskaffenbet.

8 kap.
26 §30

Vid provning av mal som av-
ses 123 § ska kammarritten be-
std av tre lagfarna ledaméter och
tvd ekonomiska experter. Om en
av de ekonomiska experterna fir
forhinder sedan handliggningen
har p8borjats, ir ritten indd dom-
for.

Kammarritten ir domfér utan
ekonomiska experter i fall som
anges 1 12 § fiarde stycket lagen
(1971:289) om allméinna forvalt-

Ndr kammanrriitten slutligt av-
gor mdl som avses 123 § 7 sak ska
den bestd av tre lagfarna leda-
moter och tvd ekonomiska ex-
perter. Om en av de ekonomiska
experterna fir foérhinder sedan
handliggningen har paborjats, ir
ritten indd domfér.

Kammarritten ir domfér utan
de ekonomiska experterna wvid
provning av mdl som dr av enkel

beskaffenbet.

? Senaste lydelse 2009:839.

3% Senaste lydelse 2013:103 trider i kraft den 1 juli 2013.
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ningsdomstolar samt vid provning
av mil som ir av enkel beskaft-
enhet.

I vrigt giller, dven 1 mil som
avses 1 forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289)
om allminna férvaltningsdom-
stolar i friga om kammarrittens
sammansittning. Vid behand-
lingen av frigor om prévnings-
tillstdnd och frigor som be-
handlas samtidigt dirmed ska
dock dven en ekonomisk expert
ingd 1 ritten, om inte mélet ir av

enkel beskaffenhet.

Forfattningsforslag

I 6vrigt giller, dven 1 mil som
avses 1 forsta stycket, 12 § tredje—
femte styckena lagen (1971:289)
om allminna férvaltningsdom-
stolar 1 friga om kammarrittens
sammansittning. Vid behand-
lingen av frigor om prévnings-
tillstdnd och frigor som be-
handlas samtidigt dirmed ska
dock dven en ekonomisk expert
ingd 1 ritten, om inte mélet dr av

enkel beskaffenhet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.
2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 dldre lydelser om en muntlig
forhandling eller en foredragning har pabérjats i milet fore ikraft-

tridandet.
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1.13  Forslag till
lag om andring i lagen (2005:321) om
tilltradesforbud

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen om tilltridestorbud ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Nir tingsritten avgor saken, Tingsritten ska bestd av en
bestdr den av en lagfaren domare lagfaren domare nér den hand-
och tre nimndemdn. Vid annan ligger ett drende enligt denna lag.
handliggning bestir tingsritten av  Om det finns sdrskilda skil med
en lagfaren domare. hinsyn till drendets beskaffenbet,

far tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
mdn.

Vid omréstning tillimpas bestimmelserna 1 29 kap. rittegings-

balken.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen ska tillimpas 1 dldre lydelse om ett samman-
tride har paborjats 1 drendet fore ikrafttridandet eller om drendet
har foretagits till avgdrande fére ikrafttridandet.
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1.14  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt

Hirigenom foreskrivs att 12 a och 13 §§ lagen om &ldersgrinser
for film som ska visas offentligt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12a§"

Vid prévning av mal enligt
denna lag ska forvaltningsritten
bestd av en lagfaren ledamot och
tvd sirskilda ledamoter. Av de
sirskilda ledamoterna ska en ha
sirskilda kunskaper om film och
en ha sirskilda kunskaper 1
beteendevetenskap.

Forsta stycket giller inte om
ndgot annat foljer av 18 § lagen
(1971:289) om allméinna forvalt-
ningsdomstolar.

Vid prévning av méil enligt
denna lag ska kammarritten
bestd av tre lagfarna ledaméter
och tvd sirskilda ledamoter. Av
de sirskilda ledaméterna ska en
ha sirskilda kunskaper om film
och en ha sirskilda kunskaper i
beteendevetenskap. Aven om en
av de sirskilda ledaméterna ir
frdnvarande, fir mélet avgoras om
tre av kammarrittens 6vriga leda-
mdter ir ense om slutet.

Nir forvalmingsritten  slutligt
avgor mil enligt denna lag 7 sak
ska den bestd av en lagfaren leda-
mot och tvd sirskilda ledaméter.
Av de sirskilda ledaméterna ska
en ha sirskilda kunskaper om film
och en ha sirskilda kunskaper 1
beteendevetenskap.

Forvaltningsritten  dr  dock
domfor utan de sirskilda leda-
méterna vid provning av mdl som

dr av enkel beskaffenbet.

13 §32

Nir kammarritten  slutligt
provar mdl enligt denna lag : sak
ska den bestd av tre lagfarna leda-
moter och tvd sirskilda ledamot-
er. Av de sirskilda ledamoterna
ska en ha sirskilda kunskaper
om film och en ha sirskilda kun-
skaper i beteendevetenskap. Aven
om en av de sirskilda ledamot-
erna ir frinvarande, fir méilet
avgdras om tre av kammarrittens
ovriga ledamoter dr ense om
slutet.

*! Senaste lydelse 2013:114 trider i kraft den 1 juli 2013.
32 Senaste lydelse 2013:114 trider i kraft den 1 juli 2013.

73



Forfattningsforslag SOU 2013:49

Kammarritten ir domfér utan Kammarritten ir dock domfor
de sirskilda ledaméterna 7 sd- utan de sirskilda ledaméterna vid
dana fall som anges i 12 § fiirde provning av mdl som dr av enkel
stycket lagen (1971:289) om all-  beskaffenbet.
mdnna forvaltningsdomstolar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 ildre lydelser om en muntlig
forhandling eller en foredragning har pabérjats 1 milet fore ikraft-
tridandet.
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1.15 Forslag till
forordning (20xx:xxx) om férfarandet vid
ansdkan om och nominering till
namndemannauppdrag

Hirigenom foreskrivs f6ljande

Inledning
1§

Denna férordning innehiller bestimmelser om ansékan om och
nominering till uppdrag som nimndeman vid tingsritt och 1 fér-
valtningsritt.

Nominering och ansékan

2§
En nominering ska innehdlla uppgift om namn och kontaktupp-
gifter till den som nominerar samt namn och personnummer till
den som nomineras. Nomineringen ska ges in till kommunen respek-
tive landstinget 1 det lin dir den nominerade ir folkbokférd.

38

Kandidaterna, sokande och nominerade, ska till den kommun respek-
tive landsting 1 det lin dir kandidaten ir folkbokférd ge in en an-
sokan om nimndemannauppdrag respektive en bekriftelse av nomi-
neringen.

438

En bekriftelse enligt 3 § ska ha kommit in till kommunen respek-
tive landstinget inom tre veckor frin det att nomineringen har in-
kommit. Har inte en bekriftelse av nomineringen kommit in till
kommunen inom denna tid, férfaller nomineringen.
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Inneh3allet i ansékan

5 §
En ansékan om uppdrag som nimndeman ska innehilla uppgift om

1. kandidatens namn, personnummer och kontaktuppgifter,

2. kandidatens medborgarskap och yrke,

3. kandidaten ir forsatt 1 konkurs eller har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken,

4. kandidaten forekommer 1 det register som férs enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister,

5. kandidaten ir eller har varit misstinkt for brott for vilket
fingelse ir stadgat,

6. kandidaten ir foremdl for exekutiva dtgirder, har meddelats
niringsférbud eller annars har stora betalningssvérigheter,

7. kandidatens kunskaper 1 det svenska spriket,

8. kandidaten tidigare har tjinstgjort som nimndeman och, om
s& dr fallet, nir och vid vilken domstol detta har dgt rum samt om
kandidaten har blivit entledigad/avstingd frdn tjinstgéring som
nimndeman, och

9. kandidaten f6r den valperiod som avses med ansékan/bekrift-
elsen dven kandiderar till uppdrag som nimndeman p4 annan dom-
stol, och 1 s3 fall vilken.

6§
Ansdkan om uppdrag som nimndeman ska dven innehilla

1. en kort motivering till varfér kandidaten vill bli nimndeman,

2. uppgift om namn och kontaktuppgifter till tvd referenspersoner,

3. en forbindelse fr&n kandidaten att han eller hon ska upplysa
domstolen om det under mandatperioden intriffar nigon forind-
ring 1 de omstindigheter som anges i 5 § 1-6 ovan, samt

4. en forklaring frin kandidaten om att han eller hon ir infor-
merad om att den domstol dir han eller hon kan komma att tjinst-
gora kommer att begira in ett utdrag ur det register avseende honom
eller henne som férs enligt lagen (1998:620) om belastningsregister.

7§
Ansokan ska vara undertecknad av kandidaten. Till ansékan ska bi-
fogas personbevis med uppgift om kandidatens namn, personnummer,

folkbokforingsadress och medborgarskap.
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83§
Ansoékan enligt 5-7 §§ ska goras pd ett av Domstolsverket faststillt
formulir.

93§

Ar en ansokan ofullstindig, ska kommunen eller landstinget ge
kandidaten tillfille att inom en viss tid komplettera den. Om
komplettering inte kommer in ska prévningen goras pd befintligt
underlag.

10§

Kommunen och landstinget fir vid behov uppmana kandidaten att
inge intyg om att han eller hon inte har férvaltare och/eller inte ir
forsatt 1 konkurs vid dventyr av att kandidaturen annars férfaller.

11§
Bestimmelserna om ansékan enligt 5-10 §§ ska tillimpas dven pd
bekriftelse av nominering.

12§
Domstolsverket ska faststilla ett formulir f6r ansékan om respek-
tive bekriftelse av nominering till uppdrag som nimndeman.

Denna foérordning trider 1 kraft den 1 januari 2015 och ska
tillimpas forsta gdngen f6r de nimndemin som ska viljas for tiden
frin och med den 1 januari 2016.
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1.16  Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1982:814) om ersattning till nAimndeman
och vissa andra uppdragstagare inom
domstolsvasendet m.m.

Hirigenom féreskrivs att 2 och 4 a §§ férordning om ersittning
till nimndemin och vissa andra uppdragstagare inom domstols-
visendet m.m. ska ha féljande lydelse.

2 §33
Nuvarande lydelse
Arvoden betalas enligt
foljande.
Uppdragstagare Arvode for Arvode for
sammantride forberedelsearbete
(belopp per dag)  (belopp per dag)

1. Nimndemin i tings- 500 kr
ritterna och hovritterna

2.Nimndemin 1 fér- 500 kr 300 kr
valtningsritterna och kam-
marrdtterna

3. Jurymin 1 tryckfri- 500 kr
hetsmil och yttrandefri-
hetsmal

4. Andra ledaméter 1 600 kr
arrendenimnderna  och
hyresnimnderna in ord-
forande

5. Experter 1 hyres- 600 kr 180 kr
nimnderna

33 Senaste lydelse 2009:877.
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6. Sirskilda ledamoter 1
kammarritterna i mal om
laglighetsprovning, fastig-
hetstaxering och gransk-
ning av film och video-
gram

7. Sirskilda ledaméter 1
sjoforklaringsdomstolarna

8. Sirskilda ledaméter i
tingsritt i mal om klander
av dispasch

9. Tekniskt sakkunniga
ledaméter 1 patentmdl 1
tingsritt och hovritt

10. Sirskilda ledaméter
1 férvaltningsritterna 1 mal
om laglighetsprévning.

I kammarritterna ersitts
sakkunniga 1 frigor ror-
ande bokforing och balans-
teknik med 380 kr per
arbetstimme.

Forsta stycket tillimpas
inte 1 friga om ndimnde-
médn och jurymin som
under en sammantrides-
dag tjinstgjort kortare tid
in tre timmar. Till dessa
uppdragstagare betalas ett
belopp om 250 kr per dag.

600 kr

600 kr

680 kr

680 kr

550 kr

Forfattningsforslag

180 kr

180 kr

180 kr
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Foreslagen lydelse
Arvoden betalas enligt
foljande.
Uppdragstagare Arvode for Arvode for
sammantride forberedelsearbete
(belopp per dag)  (belopp per dag)
1. Nimndemin 1 tings- 1000 kr 300 kr
ratterna
2. Nimndemin 1 for- 1000 kr 300 kr
valtningsritterna
3. Jurymin 1 tryckfri- 500 kr
hetsmil och yttrandefri-
hetsmil
4. Andra ledamoter i 600 kr

arrendenimnderna  och
hyresnimnderna 4n ord-

férande

5. Experter 1 hyres- 600 kr 180 kr
nimnderna

6. Sirskilda ledaméter 1 600 kr

kammarritterna 1 mal om
laglighetsprévning, fastig-
hetstaxering och gransk-
ning av film och video-

gram
7. Sirskilda ledaméter 1 600 kr 180 kr
sjoforklaringsdomstolarna
8. Sirskilda ledaméter 1 680 kr 180 kr

tingsritt 1 mal om klander
av dispasch
9. Tekniskt sakkunniga 680 kr 180 kr
ledaméter 1 patentmadl 1
tingsritt och hovritt
10. Sirskilda ledamoter 550 kr
1 forvaltningsritterna 1 mél
om laglighetsprévning.
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I kammarritterna ersitts
sakkunniga 1 frigor ror-
ande bokféring och balans-
teknik med 380 kr per
arbetstimme.

Forsta stycket tillimpas
inte 1 friga om jurymin
som under en samman-
tridesdag tjinstgjort kort-
are tid dn tre timmar. Till
dessa uppdragstagare be-
talas ett belopp om 250 kr
per dag.

Forsta stycket tillimpas
inte 1 frdga om nimnde-
mén som wunder en sam-
mantridesdag,  fram  till
kl. 16.30, tjinstgjort kort-
are tid dn fyra timmar. For
sddan tjdanstgoring betalas ett
belopp om 500 kr per dag.

For tanstgoring  efter
kl. 16.30 ska nimndemdn
ersittas med ett belopp om
250 kr per dag.

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

4a§34

Till uppdragstagare vars res-
vig till sammantridet 6verstiger
50 km betalas ett sirskilt instill-
elsearvode om 100 kr per dag.

Till uppdragstagare vars res-
vig till sammantridet 6verstiger
50 km betalas ett sirskilt instill-
elsearvode om 100 kr per dag.

[ stéllet for vad som foreskrivs i
forsta stycket ska till nimndemdn
vars resvig till sammantrédet dver-
stiger 50 km betalas ett sirskilt in-
stillelsearvode om 200 kr per dag.

** Senaste lydelse 2006:1289.
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Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2015.
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1.17  Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:379) med hovrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs att 4 a§” forordning med hovritts-
instruktion ska upphéra att gilla.

% Senaste lydelse 1999:85.
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1.18 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1996:380) med kammarrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs att 4 a §° férordning med kammarritts-
instruktion ska upphéra att gilla.

% Senaste lydelse 1999:86.
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1.19  Férslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordning med tingsritts-

instruktion

dels att 6 a och 18 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 6 b och 6 ¢ §§, av {olj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6a§37

Lagmannen skall, efter sam-
rid med Domstolsverket, svara
for att de nimndemin som har
utsetts for tjinstgoring 1 dom-
stolen ges introduktionsutbild-
ning och regelbunden informa-
tion.

Lagmannen ska, efter samrid
med Domstolsverket, svara for
att de nimndemin som har ut-
setts for tjinstgdéring 1 dom-
stolen ges introduktions- och
repetitionsutbildning samt regel-
bunden information.

En nyvald nimndeman ska
innan han eller hon borjar tjinst-
gora genomgd den introduktions-
utbildning som domstolen anord-
nar. En omvald nimndeman ska
genomgd repetitionsutbildning
inom sex mdnader efter tilltridet.

6b§

Domstolen ska, snarast efter
valet av ndmndemdin, genom ut-
drag ur det register som fors enligt
lagen (1998:620) om belastnings-
register, kontrollera om de valda
ndmndemdnnen  forekommer 1
registret.

%7 Senaste lydelse 1999:87.
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6¢c§

Vid  fordelning av  ginst-
goringen mellan nimndemdnnen
ska tingsritten striva efter att
dstadkomma en jimn fordelning
av tianstgoringstillfillena mellan
nimndemdnnen.

Tingsrdtten bor efterstriva att
varje nimndeman tjinstgor dtta
dagar under ett kalenderdr. Ingen
ndmndeman bor, om inte sdr-
skilda skdl foreligger, tiinstgora i
fler dn tjugofem dagar under ett
kalenderdr.

18 §38

Utover vad som giller enligt 17 § fir lagmannen férordna en
tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist som har till-
ricklig kunskap och erfarenhet att pd eget ansvar

1. handligga mal om brott for vilket inte ir foreskrivet svirare
straff dn boter eller fingelse 1 hogst sex minader, om det inte finns
anledning att déma till annan paféljd in boter och det i mélet inte
ir friga om féretagsbot,

2. besluta om avskrivning av brottmal nir &talet har lagts ned,

3. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket ritte-
gingsbalken,

4. handligga sddana mil om dktenskapsskillnad och dirmed sam-
manhingande frigor samt sidana mal rérande virdnad om barn,
barns boende och umginge med barn som har inletts genom gemen-
sam ansdkan, dock inte sidana mil som har blivit tvistiga sedan
ansdkan gavs in,

5. handligga konkursirenden enligt konkurslagen (1987:672),

6. handligga drenden enligt lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift,

7. handligga andra drenden in sddana som avses 1 6 enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden om idrendena kan avgéras av en
lagfaren domare och inte ir tvistiga,

%% Senaste lydelse 2010:1695.
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8. handligga mal enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegdngs-
balken

a. om mélet avser kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om
kontrollavgift vid olovlig parkering, trafikférsikringsavgift enligt
trafikskadelagen (1975:1410) eller overldtet krav avseende trafik-
forsikringspremie och sjilvrisk, eller

b. om virdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger en tion-
del av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikrings-
balken,

9. handligga mal dir forlikning om saken ir tilliten vid férbered-
else och vid huvudférhandling enligt 42 kap. 20 § andra stycket ritte-
gingsbalken,

10. handligga drenden om bevisupptagning enligt 41 kap. ritte-
gingsbalken,

11. handligga mal enligt 14 kap. 12 § dktenskapsbalken férsta
meningen, och

12. avgora mél enligt 42 kap. 18 § rittegdngsbalken forsta stycket 1
avseende avskrivning av mél samt 2—4.

Foérordnanden enligt forsta stycket 5 fr inte avse konkurser dir
beslut om bevakning har meddelats. Ett sddant férordnande fir inte
heller avse frigor om hiktning, utdelning eller, om konkursen av-
slutas med utdelning, férvaltares arvodesansprik.

Forordnanden enligt forsta stycket medfér inte behorighet att
ompréva beslut enligt 34 § lagen om domstolsirenden. Férord-
nanden fir inte avse mél eller irenden som ir omfattande eller svira
eller som av nigon annan orsak kriver sirskild erfarenhet.

Nir en tingsnotarie eller en
notariemeriterad beredningsjurist
handligger brottmdl vid huvud-
forbandling ska nidmndemdin all-
tid delta i avgorandet.

1. Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen 1 6 a § ska tillimpas forsta gdngen pd de nimnde-
min som viljs f6r tiden frin och med den 1 januari 2016.

3. Bestimmelsen 1 18 § ska tillimpas 1 ildre lydelse om en huvud-
forhandling har pdboérjats i mélet fore ikrafttridande.
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1.20 Forslag till
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forordning om andring i forordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion

Hirigenom foéreskrivs i friga om férordning med férvaltnings-

instruktion

dels att 5 a och 20 §§, ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tva nya paragrafer, 5 b och 5 ¢ §§, av {6]j-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sa§39

Lagmannen skall, efter sam-
rid med Domstolsverket, svara
for att de nimndemin som har
utsetts  for  ginstgoring 1
domstolen ges introduktions-
utbildning och regelbunden in-
formation.

Lagmannen ska, efter samrid
med Domstolsverket, svara for
att de nimndemin som har ut-
setts for tjinstgoring 1 dom-
stolen ges introduktions- och
repetitionsutbildning samt regel-
bunden information.

En nyvald nimndeman ska
innan han eller hon borjar tjdnst-
gora genomgd den introduktions-
utbildning som domstolen anord-
nar. En omvald nimndeman ska
genomgd  repetitionsutbildning
inom sex mdnader efter tilltridet.

5b§

Domstolen ska, snarast efter
valet, genom utdrag ur det register
som fors enligt lagen (1998:620)
om belastningsregister, kontrollera
om de valda nimndemdnnen fore-
kommer i registret.

%% Senaste lydelse 1999:88.
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5¢§

Vid  fordelning av  ginst-
goringen mellan nimndemdinnen
ska forvaltningsritten striva efter
att dstadkomma en jimn fordel-
ning av  tiinstgoringstillfillena
mellan nimndemdnnen.

Forvaltningsritten  ska  efter-
strdva att varje ndimndeman tjinst-
gor dtta dagar under ett kalender-
ar. Ingen nimndeman bor, om
inte sdrskilda skdl foreligger, tidnst-
gora i fler dn tjugofem dagar
under ett kalenderdr.

20 §4O

Lagmannen fir forordna en férvaltningsrittsnotarie som har tjinst-
gjort minst ett dr samt bedéms ha tillricklig erfarenhet och 1 vrigt
vara limplig att pd eget ansvar

1. handligga mal om &terkallelse av kérkort, kérkortstillstdnd
eller traktorkort enligt kérkortslagen (1998:488),

2. handligga mil om 3terbetalning av studiemedel och studieldn
enligt studiestddslagen (1973:349) eller studiestodslagen (1999:1395),

3. handligga mal om bistdnd enligt socialtjinstlagen (1980:620)
eller socialtjinstlagen (2001:453),

4. handligga mil som avser en friga av betydelse for inkomst-
beskattningen, dock endast om virdet av vad som yrkas i milet
uppenbart inte dverstiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6
och 7 §§ socialférsikringsbalken,

5. handligga mal enligt lagen (2001:82) om svenskt medborgar-
skap, och

6. handligga mal om saken ir uppenbar.

Foérordnanden enligt forsta stycket fir endast avse mél av enkel
beskaffenhet som inte kriver sirskild erfarenhet. Den ansvarige
domaren eller den domare han eller hon utser ska efter provning i
varje enskilt fall avgéra om mélet dr av sidan art att det kan hand-
liggas av en notarie.

* Senaste lydelse 2010:1696.
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Nir en notarie handligger
tvistiga mdl ska nimndemdn alltid
delta i avgorandet.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestimmelsen 1 5 a § ska tillimpas forsta gdngen pd de nimnde-
min som viljs fér tiden frin och med den 1 januari 2016.

3. Bestimmelsen i 20 § ska tillimpas i dldre lydelse om en munt-
lig férhandling eller en féredragning har paborjats 1 mélet fore ikraft-
tridandet.
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1.21  Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 10 § férordning om belastningsregister

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §41

Uppgifter ur belastningsregistret ska limnas ut om det begirs av

1. det statsrdd som ir foredragande i idrenden enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll, i irenden om utlimning
for brott eller om ndd 1 brottmél eller andra drenden enligt 12 kap.
9 § regeringsformen, i drenden om upphivande av allmin domstols
beslut om utvisning pi grund av brott enligt utlinningslagen
(2005:716), 1 irenden om overférande av straffverkstillighet enligt
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillig-
het av brottmélsdom eller i irenden om anstillning som domare
eller hyresrdd, eller den statsrddet bemyndigar, {6r utredning i ett
sddant drende och 1 friga om den som irendet giller,

2. chefen f6r Justitiedepartementet eller den han eller hon be-
myndigar, om utdraget behovs for att fullgéra en skyldighet Sverige
har enligt en 6verenskommelse med en frimmande stat,

3. en dklagarmyndighet, i1 irenden dir en prévning ska goras, i
frdga om den som prévningen giller,

4. en polismyndighet i passirenden, tillstdndsidrenden och andra
drenden dir en limplighetsprévning ska goras, 1 frdga om den som
provningen giller, samt 1 drenden om anstillning eller uppdrag vid
myndigheten,

5. Tullverket i tillstdndsirenden och andra irenden dir en limp-
lighetsprévning ska goras enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter f6r rddets
forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen, samt 1 andra tillstdndsirenden och irenden dir en
limplighetsprévning ska goras i friga om den som prévningen giller,

! Senaste lydelse 2012:252.
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6. en linsstyrelse, 1 friga om den som irendet giller, om inte
annat anges, 1 irenden

a) dir linsstyrelsen enligt lag eller férordning ska himta in s3-
dana uppgifter,

b) dir linsstyrelsen ska gora en limplighetsprovning,

c) dir linsstyrelsen ska préva frigor om férbud mot att ha djur
eller om omhindertagande av djur,

d) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (1989:149)
om bevakningsféretag m.m.,

e) om godkinnande av skyddsvakt enligt skyddsférordningen
(2010:523),

f) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (2011:155)
om auktorisation av delgivningsféretag, och

¢) om auktorisation enligt férordningen om auktorisation av del-
givningsforetag, 1 friga om personer som anges 1 4 § forsta stycket 1
och 2 i den férordningen,

7. Transportstyrelsen, 1 friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt lagen (1998:493) om trafikskolor och férord-
ningen (1998:978) om trafikskolor éverviger att ge tillstdnd eller
godkinna samt i irenden om kérkortstillstdnd, kérkort, traktorkort,
taxiforarlegitimation, tillstdnd till yrkesmaissig trafik eller taxitrafik,
biluthyrning och transporttillstind, i friga om den som irendet
giller,

8. en myndighet som har ritt att besluta om frihetsberévande
tgird enligt lagarna om 6verlimnande eller utlimning for brott
eller utlinningslagen, 1 irenden som rér en sidan dtgird,

9. Kriminalvirden, i friga om den som myndigheten avser att
anstilla eller anlita som

a) overvakare,

b) fortroendeman enligt lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m. eller fingelseférordningen (2010:2010),

c) personutredare enligt lagen om sirskild personutredning i brott-
mil, m.m.,

d) bitride enligt 6 § andra stycket lagen (1994:451) om intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll eller fingelseférordningen,
eller

e) kontrollér enligt 3 kap. 4 § férordningen (1998:642) om verk-
stillighet av frivirdspifoljder,

10. Kriminalvdrden, nir uppgiften behévs fér préovning av en
friga enligt fingelselagen (2010:610), hikteslagen (2010:611), lagen

92



SOU 2013:49 Forfattningsforslag

om intensivovervakning med elektronisk kontroll eller lagen om sir-
skild personutredning 1 brottmal, m.m.,

11. en 6vervakningsnimnd eller Kriminalvirden, i irenden om
dvervakning, 1 friga om den som irendet giller,

12. det statsrdd som ir foredragande 1 drenden enligt lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap eller utlinningslagen i andra
drenden dn som sigs i 1, eller den statsrddet bemyndigar, for utred-
ning 1 ett sidant drende, dels i friga om den som idrendet giller, dels
for utredning enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlinningslagen i
frdga om ndgon annan in den som irendet giller,

13. Foérsvarsmakten, i friga om den som myndigheten avser att
anstilla f6r tjinstgoring 1 internationella militira insatser,

14. Migrationsverket, 1 drenden enligt lagen om svenskt med-
borgarskap eller utlinningslagen, dels i friga om den som irendet
giller, dels for utredning enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlin-
ningslagen, i friga om nigon annan in den som irendet giller,

15. Statens kriminaltekniska laboratorium, 1 irenden om DINA-
analys, 1 friga om den som irendet giller,

16. en passmyndighet utom riket i passirenden, i friga om den
som drendet giller,

17. allmin domstol, 1 irenden om omvandling enligt lagen
(2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid, 1 friga om den som
rendet giller,

18. Domstolsverket, i friga om den som verket avser att anstilla
som notarie,

19. Domarnimnden, i irenden om anstillning som domare eller
hyresrad,

20. Kronofogdemyndigheten, i irenden enligt 3 kap. lagen
(2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av bétesstraff inom
Europeiska unionen och 3 kap. lagen (2011:423) om erkinnande och
verkstillighet av beslut om férverkande inom Europeiska unionen,
i friga om den som irendet giller, och

21. en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, 1 mél
om upphivande av allmin domstols beslut om utvisning pd grund
av brott enligt utlinningslagen, i friga om den som drendet giller.

22. allmén domstol och allméin
forvaltningsdomstol, for kontroll
enligt 6b§ forordningen
(1996:381) med tingsrdttsinstruk-
tion och 5b§ forordningen
(1996:382) med  forvaltnings-
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réttsinstruktion, 1 fraga om den
som kontrollen giller.

Vad som sigs 1 forsta stycket 4 om en polismyndighet giller dven
1 friga om Rikspolisstyrelsen.

Uppgifter om annan in den som prévningen giller enligt forsta
stycket 12 eller 14 ska begrinsas till uppgifter om péféljder for brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. eller 16 kap. 10 a § brottsbalken eller upp-
gifter om kontaktférbud.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2015.
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2

Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 31 maj 2012
(dir. 2012:51). Direktiven bifogas betinkandet som bilaga 1.

Utredningen har haft det 6vergripande uppdraget att genomfora

en §versyn av nimndemannasystemet och 6verviga dtgirder for att
skapa ett modernt nimndemannasystem som iven i framtiden kan
bidra till att uppritthilla allminhetens fértroende for domstolarna.
Inom ramen f6r denna 6éversyn har vi mer specifikt haft i uppdrag att

géra nimndeminnens medverkan i domstolarna mer indamals-
enlig genom att dels dverviga vilka faktorer som sirskilt talar
for att nimndemin ska medverka 1 olika typer av mil och dom-
stolsinstanser, dels viga intresset av nimndeminnens medverkan
1 olika typer av mil och domstolsinstanser mot intresset av att
domstolarna handligger mél skyndsamt och anvinder resurserna
effektivt,

reformera rekryteringen av nimndemin med mélsittningen att
dels sikerstilla att nimndemannakiren fir en allsidig samman-
sittning, dels skapa garantier {6r att de som blir nimndemin ir
limpliga for uppdraget, och dven tydliggora att nimndemanna-
uppdraget inte ir ett politiskt uppdrag,

overviga behovet av att indra reglerna om entledigande och
avstingning av nimndemin och foresld eventuella férindringar
av regelverket,

skapa moderna tnstgorings- och ersittningsvillkor f6r nimnde-
mannauppdraget och dirvid verviga dtgirder for att sikerstilla
dels att nimndeminnens tjinstgoringsvillkor goér det mojligt for
yrkesverksamma och férildrar att 8ta sig uppdraget, dels att alla
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nimndemin som har valts ocksd tjinstgér 1 domstolen samt
overviga behovet av att férindra nimndeminnens ersittnings-
villkor och slutligen

- forbittra informationen till och grundutbildningen av nimnde-
min samt den l6pande informationen och 6vriga kontakter mellan
domstolarna och nimndeminnen.

De ovan nimnda frigorna ir titt sammankopplade och éversynen
bor enligt direktiven genomfdras med ett helhetsperspektiv. Utred-
ningen ska dgna sirskild uppmirksamhet &t hur f6rindringarna kan
forverkligas och f8 genomslag i praktiken. Utredningen ska dven
undersoka relevanta delar av nimndemannasystemet 1 nigra jim-
forbara nordiska linder. Slutligen ska utredningen bedéma de kost-
nader och konsekvenser 1 évrigt som forslaget kan medféra. Om
forslaget forvintas leda till kostnadsdkningar fér det allminna ska
utredningen foresld hur dessa ska finansieras.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 juni 2013.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen har bedrivit sitt arbete 1 nira samarbete med experterna.
Utredningen har hillit fem endagssammantriden och ett tvddagars-
sammantride 1 internatform med experterna. Utredningen har haft
fyra sammantriden med den parlamentariska referensgruppen.

I syfte att f en bild av hur rekryteringen av nimndemin fungerar
1 praktiken har utredningen genomfért telefonintervjuer med per-
soner frin de politiska partierna som 1 olika delar av landet arbetar
med rekrytering av nimndemin. I syfte att klarligga varfér yngre
nimndemin 1 stérre utstrickning in ildre limnar uppdrag som
nimndeman, och fér att undersoka i vilken min nimndemanna-
kandidater fr upplysning om villkoren f6r uppdraget, har utred-
ningen iven genomfért telefonintervjuer med ett trettiotal nimnde-
min som har limnat sina uppdrag i1 fortid och som samtliga var
under 40 ir. Intervjufrigorna bifogas som bilaga 2.

For att kunna inventera behov av &tgirder vad giller frimst
reglerna kring entledigande, avstingning och utbildning av nimnde-
min har utredningen genomfért en enkitundersokning. Enkiten
har skickats till samtliga foérvaltningsritter, tingsritter, kammar-
ritter och hovritter, ssmmanlagt 70 domstolar. Samtliga av de till-
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frigade domstolarna har svarat pd enkiten. Enkiten bifogas som
bilaga 3.

Utredningen triffade den 27 februari 2013 foretridare for Sveriges
kommuner och landsting. Utredningen har ocksd haft kontakter
med jurister pd nigra av de stérre kommunerna.

Vi har studerat lekmannadomarsystemet 1 Norge, Danmark och
Finland. En redogorelse for dessa linders system med lekmanna-
domare finns 1 bilaga 4. Under utredningstiden har utredaren och
sekreterarna genomfort en studieresa till Finland fér att nirmare
studera nimndemannasystemet dir.

Utredningen har himtat in statistik frin Domstolsverket 6ver
bl.a. nimndemannakirens storlek och sammansittning, kostnader
fér nimndemannasystemet samt hur stor andel av de olika rele-
vanta méltyperna som nimndeminnen deltar 1 avgérandena. Dom-
stolsverket har bitritt utredningen med att limna underlag fér olika
kostnadsberikningar. Statskontoret har bistitt utredningen med
underlag och berikningar till delar av konsekvensbeskrivningen.
Arbetet har utférts av Matilda Hultgren, som ir utredare vid Stats-
kontoret.

Utredningen har  samrtt med Straffprocessutredningen
(Ju 2010:10). Samrid med Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Nimndeminnens riksférbund har
skett genom utredningens experter.

2.3 Betdnkandets disposition

I kapitel 3 finns en &vergripande beskrivning av nimndemanna-
systemet och dess historia. Kapitel 4 behandlar nimndeminnens
medverkan 1 olika méltyper och domstolsinstanser. En analys av
vad som kinnetecknar en limplig nimndeman och férslag pd hur
limplighetskravet for nimndeminnen ska utformas pd bista sitt
finns 1 kapitel 5. Direfter behandlar vi 1 kapitel 6 hur nimndemin
ska viljas och hur rekryteringen av nimndemin ska g3 till. Frigor
kring entledigande och avstingning av nimndemin behandlas i
kapitel 7. Kapitel 8 handlar om nimndeminnens ersittningsvillkor
och tjinstgoringsvillkor. T kapitel 9 analyserar vi hur informationen
till och utbildningen av nimndeminnen kan férbittras. Vira 6ver-
viganden och forslag betriffande genomférande, ikrafttridande
och 6vergidngsbestimmelser presenterar vi i kapitel 10. De konsekven-
ser som vara forslag kan forvintas medfora framgdr av kapitel 11. T
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kapitel 12 finns forfattningskommentarerna. I en bilaga till betink-
andet, bilaga 4, finns slutligen en beskrivning av lekmannadomar-
systemet i Finland, Norge och Danmark. Delar av dessa texter dter-
finns dven 1 betinkandets respektive avsnitt.

2.4 Allmanna utgangspunkter fér utredningens
overvaganden och forslag

Utredningen har haft i uppdrag att genomféra en Sversyn av
nimndemannasystemet. Som pipekas 1 direktiven till denna
utredning dr de olika frdgorna som rér nimndemin titt samman-
kopplade. Forslag i en del pdverkar andra delar. Den éversyn vi har
gjort har dirmed skett ur ett helhetsperspektiv. I det féljande redo-
gor vi for vir dvergripande syn pd nimndemannasystemet och véra
allminna utgdngspunkter for forslagen. I betinkandets olika avsnitt
utvecklar vi argumenten f6r de frigor som avhandlas 1 respektive
avsnitt.

Oberoende och sjilvstindiga domstolar och domare ir grund-
liggande for utvecklade demokratier som lever upp till rittstatens
principer om att all offentlig makt utévas under lagarna. Det ir
utredningens uppfattning att nimndeminnen hir har en viktig funk-
tion att fylla 1 vira domstolar. Genom att utdva insyn 1 denna fér
samhillet viktiga verksamhet och ha inflytande 6ver avgérandena
bidrar nimndeminnen till att bibehdlla eller 6ka fortroendet for
rittsvisendet och skapa legitimitet f6r domstolarnas avgdranden.
Dirtill har nimndeminnen iven en demokratisk funktion genom
att de som allminhetens representanter kan bevaka att domstolarna
ir oberoende och sjilvstindiga frin otillborlig paverkan frin en-
skilda, myndigheter och organisationer. Vir utgdngspunkt f6r de
fortsatta dvervigandena ir sdledes att det dr virdefullt att behilla
nimndeminnen i vira domstolar.

Nimndemannauppdraget ir betydelsefullt ur flera aspekter.
Nimndemannen ir allminhetens representant 1 domstolen och har
som sidan den ansvarsfulla uppgiften att utéva insyn. Dirtill har
nimndemannen i avgérandena samma rostritt som juristdomaren
och utdvar 1 démandet makt mot enskilda. I den démande rollen
har nimndemin att hantera betydande minskliga och ekonomiska
virden, och det ir angeliget att systemet kan garantera att de nimnde-
min som utses ocksd dr limpliga f6r uppdraget. Fér att nimnde-
minnen ska bidra till att uppritthdlla medborgarnas fortroende for
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domstolarna méste de som utses till nimndemin sjilva inge for-
troende. Nimndemannauppdraget méste utféras av personer som
har ett engagemang och tillrickliga insikter for att fullgéra upp-
draget. Nimndeminnen méste dven fi tillricklig utbildning och
information om uppdraget. I detta ska dock dven beaktas att nimnde-
mannens uppdrag ir att delta 1 démandet som lekman.

Vi dr av uppfattningen att nimndemannasystemets legitimitet
bygger pd att nimndemin viljs av folkvalda férsamlingar och att
valet ska ske si nira medborgarna som mgjligt. Om nimnde-
minnen utses av ett statligt organ finns risk att deras uppdrag som
allminhetens representanter sitts 1 friga. Nimndemannasystemets
legitimitet kriver ocksd att den faktiska rekryteringen av nimnde-
min sker pd ett sitt som gor att allminheten upplever att nimnde-
minnen ir deras representanter. Det ir dirfor viktigt att nimnde-
mannakdren 1 mojligaste min &terspeglar sammansittningen av
befolkningen i friga om &lder, kén och etnisk bakgrund. For att
dstadkomma detta méste rekryteringen och underlaget for denna
breddas. Sjunkande medlemsantal {6r de politiska partierna 1 kombi-
nation med en allt hégre medeldlder f6r medlemmarna medfér att
rekryteringen méste vidgas till grupper utanfor de politiska partiernas
sfir.

I forhillande till andra fortroendeuppdrag intar nimndemanna-
uppdraget en sirstillning genom att det inte ir politiskt. En breddad
rekrytering utanfor de politiska grupperingarna ir en viktig dtgird
for att tydliggora detta. I samma riktning verkar vart férslag om att
forskjuta valet av nimndemin till &ret efter ordinarie val.

En breddad rekrytering stiller hogre krav pd sivil de beredande
och viljande organen som p& domstolarna for att sikerstilla att endast
limpliga nimndemin tjinstgdr 1 domstolarna. Tydligare information
om vad uppdraget innebir och vilka krav som stills samt en nog-
grann limplighetskontroll ir en férutsittning for att uppnd detta.
Bittre information till de viljande organen och allminheten frin
Sveriges Domstolar kan férvintas férbittra uppdragets attraktions-
kraft och oka férutsittningarna f6r att kunna rekrytera limpliga
nimndemin frin olika dlders- och samhillsgrupper.

Det ir utredningens bedémning att omfattningen av nimnde-
minnens medverkan i1 démandet pd olika sitt kan minska utan att
nimndemannasystemets funktion riskerar att urholkas. Nimnde-
minnens medverkan bér koncentreras till mal som typiskt sett ir
av allvarligare karaktir och mil dir nimndeminnen med sina
erfarenheter kan bidra tll vil 6vervigda avgéranden. En sidan minsk-
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ning ir vil forenlig med kravet pd att domstolarnas begrinsade
resurser ska anvindas effektivt. En minskad medverkan leder till en
nigot mindre nimndemannakir vilket, under férutsittning att de
viljande organen genomfdr minskningen av kiren i gruppen ildre
nimndemin, i sin tur kan medféra en bittre dldersférdelning.

En minskad nimndemannamedverkan mojliggor dven ligre tjanst-
goringsfrekvens f6r de valda nimndeminnen. En sidan férindring
ir en forutsittning for att fler yrkesarbetande och personer med
yngre barn ska kunna tjinstgéra som nimndemin i vira domstolar.
En mindre kir kan ocks tas om hand bittre av domstolarna efter-
som férutsittningarna 6kar f6r en bra dialog och samverkan mellan
domstolen och nimndeminnen. Bittre information och bemétande
frin domstolarna kan i forlingningen forvintas bidra till att 6ka
uppdragets attraktionskraft. Dessutom frigérs genom en minskad
nimndemannamedverkan resurser som kan anvindas till att for-
bittra nimndeminnens ersittningsvillkor si att nimndeminnens
arvode bittre speglar uppdragets betydelse och det ansvar som foljer
med detta. En sddan férindring ir nodvindig for att tydliggora
uppdragets betydelse och 6ka dess attraktionskraft.

Nimndemannasystemet har under &ren varit foremdl for ett
flertal utredningar och debatter. Inte minst under det &r som utred-
ningen har arbetat har olika frigor rérande nimndemin och nimnde-
mannamedverkan diskuterats flitigt 1 media. Argument fér och
emot systemet med nimndemin har lyfts fram (se avsnitt 4.1.2 nedan
for en genomging av nigra av dessa argument). Diskussionen har
varit angeligen och visat pd en del svirigheter med systemet. De
problem som lyfts fram kan, om inte helt elimineras, dtminstone
minimeras. Enligt utredningens uppfattning ir nimndemanna-
medverkan ett viktigt inslag 1 ett demokratiskt samhille. Det visas
inte minst av att en 3tgird, 1 utvecklingen mot oberoende dom-
stolar 1 stater som tidigare varit diktaturer, ir att inféra lekmanna-
medverkan 1 domstolarna. Det har dirfoér varit en viktig utgdngs-
punkt for oss att foresld dtgirder som syftar till att 6ka foértroendet
fér nimndeminnen och hoja nimndemannauppdragets status och
attraktionskraft.

De olika férslag utredningen ligger fram hor ihop. Forslagen
syftar till att vi dven 1 framtiden ska ha ett nimndemannasystem
som kan bidra till att uppritthdlla fértroendet f6r domstolarna och
till att medverkan av nimndemin ska vara indamélsenlig.
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3 Allmant om
namndemannasystemet

3.1 Kort om dagens namndemannasystem

I tingsritterna deltar nimndemin som regel vid huvudférhand-
lingar 1 brottmal, vissa familjemdl samt vid avgérande av enstaka
irenden. Ritten ir di domfoér med en lagfaren domare och tre
nimndemin. I hovritterna deltar nimndemin vanligtvis 1 brottma4l
och i vissa familjemal. Ritten ir dd domfér med tre lagfarna domare
och tvd nimndemin.

I forvaltningsritterna férekommer nimndemin i mil som inne-
bir administrativa frihetsberévanden och i minga andra méltyper.
Forvaltningsritten dr d8 domfér med en lagfaren domare och tre
nimndemin. I kammarritterna férekommer numera nimndemin
endast 1 nigra enstaka méiltyper. Kammarritten bestdr di av tre
lagfarna domare och tvd nimndemain.

Nimndeminnen utses genom val av kommunfullmiktige respek-
tive landstingsfullmiktige. De blir nominerade av de politiska
partierna och viljs f6r fyra dr. For att vara valbar som nimndeman
mdste man vara svensk medborgare och folkbokférd 1 kommunen
respektive linet. Den som ir underdrig eller har f6rvaltare kan inte
bli vald till uppdraget. Detsamma giller de personer som ir domare,
poliser eller 8klagare eller har ett annat yrke som innebir att man
for andras talan infér domstol.

I Sverige finns cirka 8 300 nimndemin, varav drygt 65 % tjinst-
gor 1 tingsritt och cirka 30 % 1 foérvaltningsritt. Nimndeminnen
medverkar 1 6ver 100 000 domstolsavgéranden per &r till en kost-
nad av drygt 150 miljoner kronor.
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3.2 Historisk tillbakablick

Lekmannamedverkan vid de allmidnna domstolarna har mycket gamla
traditioner 1 Sverige. Nedan foljer en kort genomging av
nimndeminnens historia 1 de svenska domstolarna. Materialet ir
himtat frin Nimndemannakommitténs betinkande Framtidens
ndamndemdn (SOU 2002:61), s. 37 tf., Domarutredningens betink-
ande Domare i Sverige infor framtiden (SOU 1994:99), s. 173 {. och
frdn Christian Diesens bok Lekmdin som domare (Diesen). For en
utférligare redogorelse om nimndemannainstitutets historia hin-
visar vi till det sistnimnda verket, s. 107-122 och till s. 1701 del B 1
Domarutredningens betinkande. En historisk tillbakablick vad
giller lekmannadomare 1 6vriga delar av virlden finns i1 Diesens bok
s. 58-106.

Det svenska nimndemannasystemet har mycket gamla anor.
Sverige och Finland dr de enda europeiska linder som sedan ur-
minnes tider har haft lekmannainslag i démandet utan att ha en
jury. Den svenska moderna nimnden hirstammar frin landskaps-
lagarnas tid pd 1200-talet, och har siledes en mer dn 800-8rig tradi-
tion. Nimnden var dock under denna period frimst ett bevismedel;
nir de vanliga bevismedlen inte ansdgs tillrickliga utsdg man nimnde-
min f6r att avgora saken.

Nimndens uppgift kom dock alltmer att forskjutas frén att vara
ett bevismedel till en domarroll. Under 1500-talet och en bit in pd
1600-talet hade nimnden sin glansperiod. Nimndeminnen, som
var tolv till antalet, utsigs permanent och valde tillsammans med
hiradshévdingen nya ledaméter om behov fanns. Under 1600-talet
avgjorde nimndeminnen rittsfrigorna, och sju nimndemin (enkel
majoritet) kunde di bestimma domen. Det var di vanligt fore-
kommande att hiradshévdingen inte deltog vid tinget och 1 stillet
overlit domandet till nimnden. Mot slutet av 1600-talet férsvagades
dock nimndens roll alltmer, bl.a. beroende p4 att de domare som d&
utnimndes till hiradshévdingar var juridisk skolade och 1 allt storre
utstrickning deltog i férhandlingarna.

I och med 1734-4rs lag blev nimndeminnens inflytande ytter-
ligare reducerat. Kollektiv rostritt inférdes, och det krivdes en enig
nimnd for att éverrésta hiradshovdingen. Enligt lagen skulle en
hiradshévding avgora mélen vid hiradsritten tillsammans med tolv
bonder. For lagmansritterna gillde att tolv nimndemin frn hirads-
ritterna skulle delta tillsammans med en lagman.
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Under 1800-talet diskuterades inférandet av ett jurysystem, och
Sverige infoérde jury i tryckfrihetsméilen 1815. I olika utredningar
under 1800-talet dvervigde man att inféra jury i1 allmin domstol,
men nigot férslag om detta kom aldrig att liggas fram.

Genom nya rittegdngsbalken 1948 minskades nimndeminnens
antal ner till nio, varav sju krivdes fér domférhet. Direfter har
nimnden successivt minskat, 1971 till att bestd av fem ledamoter
(varav fyra krivdes fér domforhet) och 1983 till tre ledaméter.
Samtidigt utvidgade man nimndeminnens medverkan till andra
domstolar 4n tingsritterna. Ar 1971 inférdes nimndemin i de da-
varande lins- och skatteritterna och sex ar senare dven 1 hovritt
och kammarritt. Till skillnad fr&n vad som gillde i tingsritterna
hade nimndeminnen vid de divarande linsritterna och vid éver-
ritterna redan frn bérjan individuell rostritt. Ar 1971 fick nimnde-
minnen 1 tingsritterna individuell reservationsritt och 1983 fick
slutligen dven dessa nimndemin individuell réstritt.

3.3 Tidigare utredningar och lagstiftningsarbete

Nimndeminnens medverkan i domstolarna har varit féremal for
ett antal utredningar och lagstiftningsarbeten. Nedan foljer en
redogorelse f6r nigra av de viktigaste utredningarna och lagstift-
ningsarbetena betriffande nimndemin under senare tid.

3.3.1 1972 ars domarutredning

Sedan den 1 januari 1977 deltar nimndemin 1 hovritt och kammar-
ritt (prop. 1975/76:153). Lagindringen var grundad pd ett forslag
som presenterades av 1972 3rs domarutredning i betinkandet En
dppnare domarbana (SOU 1974:96). Utredningen, som bl.a. hade
till uppgift att utreda frigan om lekmins deltagande i hovritt och
kammarritt, kom fram till att det frimst med hinsyn till med-
borgarnas behov av insyn i och kontroll av domstolarnas verk-
samhet var motiverat med en sddan medverkan.
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3.3.2 1983 ars namndemannareform

En av de viktigaste nimndemannareformerna under senare decennier
genomférdes 1983. Antalet nimndemin vid avgorande av mal 1
tingsritt minskades di fr@n fem till tre (prop. 1982/83:126). Vid
allvarliga brott skulle ritten dock fortfarande bestd av en lagfaren
domare och fem nimndemin. Samtidigt tog man bort den &vre
ildersgrinsen pd 70 4r for nimndeminnen. Reformen innebar ocksd
den principiellt viktiga férindringen att nimndeminnen i tings-
ritterna fick individuell réstritt. De divarande linsritterna fick 1
sammansittning med nimnd samma domférhetsregler som tings-
ritterna, och man begrinsade en tidigare méjlighet for dessa dom-
stolar att forstirka ritten med en fjirde nimndeman. Samma ar
utokade man mojligheten att avgdra brottmal med en juristdomare
utan nimndemin (prop. 1982/83:41).

I propositionen uttalade regeringen en forhoppning om att
rekryteringsunderlaget skulle komma att breddas eftersom tjinst-
goringen for de valda nimndeminnen blev mindre betungande d&
antalet nimndemin minskade.

P3 uppdrag av regeringen utvirderade Domstolsverket 1983 irs
nimndemannareform. Undersokningen visade att det minskade an-
talet nimndemin inte hade paverkat frekvensen av antalet 6ver-
klagade mail eller andelen domar som indrats av hogre ritt efter
overklaganden. Diremot hade antalet skiljaktiga meningar i dom-
stolarna 6kat nigot. Reformen hade vidare medfért en kostnads-
minskning till {6ljd av det minskade antalet nimndemin (DV 1986:4.)
Domstolsverkets undersokning visade dven att andelen kvinnor,
som tidigare varit underrepresenterade bland nimndeminnen, hade
dkat men att nimndemannakaren var betydligt idldre in den svenska
befolkningen.

3.3.3 1987 ars forandringar

Ar 1987 foreslog regeringen ett antal dtgirder som skulle frimja en
mer allsidig rekrytering till uppdraget som nimndeman (prop.
1987/88:138). De nominerande och viljande organen fick ett lag-
fast ansvar for att vid valen efterstriva att nimndemannakren blev
allsidigt sammansatt med hinsyn till 3lder, kon och yrke.

Under 1989 fick Domstolsverket pd nytt i uppdrag att redovisa
nimndemannakdrens sammansittning. Undersékningen visade att

104



SOU 2013:49 Allmant om namndemannasystemet

smd forindringar, jimfért med tidigare, hade skett (DV rapport
1989: 2) Ar 1992 genomférde Domstolsverket ytterligare en utred-
ning pi regeringens uppdrag. Aven denna rapport visade att unga
och kvinnor var underrepresenterade och att samhallsvetenskaphgt
och administrativt verksamma personer var dverrepresenterade i

kiren (DV rapport 1992:4).

3.3.4  Domarutredningen

Under nittiotalet granskade Domarutredningen (SOU 1994:99)
bl.a. nimndemannainstitutet i allminhet och rekryteringen och
valen av nimndemin i synnerhet. Utredningen ansig att det var
viktigt att behdlla den folkliga férankring 1 ddmandet som Sverige
av tradition har haft, och hade dirfér som utgdngspunkt att lek-
mannamedverkan 1 den démande verksamheten skulle finnas kvar i
vart fall 1 forsta instans. Enligt utredningen borde man inte utesluta
politiskt aktiva frdn uppdraget som nimndemin eftersom man d&
skulle férlora manga i1 och fér sig limpliga personer. Rekryteringen
till nimndemannauppdragen borde diremot ske pd ett mer Sppet
sitt, och det borde vara méjligt for dven icke partipolitiskt aktiva
att kandidera och viljas till uppdraget. Utredningen ansig inte att
det var limpligt med slumpmissiga val ur réstlingderna eller att
tvingsrekrytera personer att tjinstgéra som nimndemin. Utred-
ningen kom dirfér till slutsatsen att rekryteringen av nimndemin
dven i framtiden borde ske genom en valférsamling. Man ansig
dock att mandatperioden for nimndemin borde sirskiljas frin den
allminna valperioden.

3.3.5 1997 ars reform

Den &r 1983 inférda ordningen med tv olika nimndsammansitt-
ningar i tingsritten fick under dttio- och nittiotalet viss kritik, bl.a.
pd grund av att olika regler medférde tillimpningsproblem for
domstolarna och ledde till dterférvisade mil. Regeringen foreslog
dirfor redan 1989 att regeln om att fem nimndemin skulle delta i
tingsritten i vissa brottmdl skulle upphivas (prop. 1988/89:95).
Forslaget ledde dock inte till lagstiftning 1 denna del férrin &r 1997
d4 antalet nimndemin 1 grévre brottmal slutligen sinktes frin fem
till den nuvarande ordningen med tre nimndemin (prop.
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1996/97:133). Samtidigt utvidgade man méjligheten for tingsritten
att utdka antalet juristdomare till tvd genom att kravet pd sirskilda
skil for detta togs bort. Numera ricker det att det finns skil for
det.

For de divarande linsritternas del utvidgades samtidigt mojlig-
heten for ensamdomare att avgora mal. Det tidigare kravet pd att
mélen skulle vara “uppenbara” indrades till “enkel beskaffenhet”.
Dessutom utdkades ensamdomarbehérigheten till att avse ytter-
ligare sirskilt utpekade malkategorier. Samtidigt inférde man en
mojlighet att forstirka rittens sammansittning med ytterligare en
juristdomare vid sirskilda skil.

I samma proposition féreslog regeringen att antalet nimndemin
skulle minskas till tvd 1 sdvil tingsritt som linsritt. Justitieutskottet
var diremot av en annan uppfattning och fick gehér for sin upp-
fattning i riksdagen som avslog regeringens férslag (1996/97:JuU17).

3.3.6 Namndemannakommittén

Det senaste betinkandet inom omridet ir Nimndemannakommitténs
betinkande Framtidens nimndemdn (SOU 2002:61). Kommittén
fick 1 uppdrag att se 6ver ordningen for rekryteringen av nimnde-
min 1 syfte att nd en mer allsidig rekrytering. Nimndemanna-
kommittén 6vervigde, men foreslog inte, ndgon grundliggande
forindring av valsystemet. For att komma tillritta med alders-
sammansittningen ansig kommittén diremot att dtgirder 1 riktning
mot en Oppnare rekrytering av nimndemin var nddvindiga. Via
dterkommande riktade informationsinsatser infér val av nimnde-
min, vilka Domstolsverket borde ansvara fér, skulle man forséka fa
de nominerande organen att mer mélinriktat arbeta for en allsidig
sammansittning.

Enbart informationsinsatser bedémdes dock inte ricka for att
kunna rekrytera fler personer utan partipolitisk bakgrund. Kom-
mittén foreslog dirfér att rekryteringen av nimndemin till viss del
skulle ske genom en s.k. fri kvot. Storleken pd denna féreslogs
inledningsvis vara 20 procent. Det férberedande arbetet med att ta
emot och behandla de férslag som kom in i den fria kvoten skulle
enligt forslaget utféras pd tjinstemannanivd inom kommuner och
landsting. Kommittén foreslog vidare att lagstiftningen uttryck-
ligen skulle ange att allsidig sammansittning ska efterstrivas med
hinsyn dven till etnisk bakgrund. Andra férslag var att nimndemin
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utdver arvodet skulle {8 ersittning fér inkomstforlust. Vidare fore-
slog kommittén ett lagfist limplighetskrav fér uppdraget som
nimndeman.

Nimndemannakommitténs arbete resulterade i en del lagindringar
som tridde i kraft den 1 juli 2006. Lagindringarna syftade fram-
foralle till att skapa en mer allsidig sammansittning av nimnde-
mannakdren (prop. 2005/06:180). Nimndemannakommitténs for-
slag om rekrytering frdn en fri kvot genomférdes diremot inte.
Regeringen uttalade dock att de politiska partierna borde bredda
sitt rekryteringsarbete och dven rekrytera personer frin organisa-
tioner och foreningar. Regeringen angav att den, efter nista ordi-
narie val, skulle genomféra en utvirdering av de nominerande och
viljande organens arbete samt nimndemannakarens sammansittning.
Om en allsidig sammansittning avseende 3lder, etnisk represen-
tativitet och representativitet i férhdllande till befolkningen i stort
inte var uppnddd efter det senaste valet, skulle regeringen komma
att foresld mer genomgripande férindringar av forfarandet vid
rekrytering av nimndemin (prop. 2005/06:180, s. 25).

3.3.7 Domarlagsutredningen

Aven Domarlagsutredningen berérde reglerna kring nimndemin i
sitt betinkande En reformerad domstolslagstiftning (SOU 2011:42).
Utredningen forslog att bestimmelserna om nimndemin skulle
féras samman 1 en gemensam lag om nimndemin. I allt visentligt
skulle bestimmelserna i den nya lagen motsvara de bestimmelser
som giller 1 dag. Utredningen féreslog dock en indring som inne-
bar att varje domstol i framtiden sjilv fir besluta hur minga
nimndemin det ska finnas fér tjinstgoring 1 domstolen. Utred-
ningen sig flera fordelar med att skapa en sirskild lag om nimnde-
min. Bestimmelserna om nimndemin 1 4 kap. RB och 1 LAFD ir i
princip likalydande och det skulle enligt utredningen inte innebira
ndgra svarigheter att skapa gemensamma regler. Med en sirskild lag
om nimndemin skulle reglerna enligt utredningen bli enklare att
overblicka, klarare och mer tillgingliga 4n 1 dag. Exempelvis skulle
den som &verviger att kandidera foér att bli nimndeman férhall-
andevis litt kunna sitta sig in 1 vilka regler som giller.
Forslaget bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.
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3.3.8 Justitiedepartementets kartlaggning

Infér valen av nimndemin 2006 och 2010 gav regeringen Domstols-
verket 1 uppdrag att genomfora informationsinsatser och dterigen
kartligga nimndemannakiren. Kartliggningen visar att kénsfordel-
ningen i nimndemannakiren numera ir jimn och att andelen
nimndemin med utlindsk bakgrund har ékat. Diremot ir &lders-
strukturen inte representativ for svenska befolkningen. Andelen
yngre nimndemin ir for liten och andelen ildre ir for stor (DV:s
rapportserie 2007:2 och DV:s rapport den 14 mars 2011, dnr 959-
2010, se mer om denna statistik i avsnitt 6.2.2 nedan).

Mot bakgrund bl.a. av vad Domstolsverkets senaste undersék-
ning visade inledde Justitiedepartementet under hésten 2011 en
kartliggning av behovet av att reformera nimndemannasystemet.
Ett antal berérda aktorer fick di tllfille att limna skriftliga syn-
punkter. Vi kommer att 8terkomma till en del av dessa synpunkter 1
de allminna overvigandena. Justitieministern bjéd direfter in
berorda aktorer till ett mote dir deltagarna gavs tillfille att limna
ytterligare synpunkter pd ett eventuellt reformbehov. Kartligg-
ningen visade att det finns en bred enighet om behovet av en ver-
syn av nimndemannasystemet. Mot denna bakgrund beslutade
regeringen om kommittédirektiven f6r denna utredning med den
overgripande mélsittningen att skapa ett modernt nimndemanna-
system som iven i framtiden kan bidra till att uppritthdlla allmin-
hetens fértroende f6r domstolarna.

3.3.9  Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen fick i juli 2010 i uppdrag att se 6ver brott-
maélsprocessen och overviga dtgirder for ett mer dndamélsenligt
brottmaélsférfarande. I uppdraget ingick bla. att overviga frigan
om 1 vilka fall och i vilka sammansittningar som nimndemin bor
medverka 1 brottmdl. Utredningen limnade sitt betinkande Brott-
malsprocessen (SOU 2013:17) 1 april 2013. Forslagen bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.

Av intresse for denna utredning dr frimst att Straffprocess-
utredningen féreslog att ritten vid huvudférhandling 1 tingsritt ska
vara domfér med en lagfaren domare utan nimndemin, om det inte
finns anledning att doéma till fingelse 1 mer in sex ménader, vill-
korlig dom i férening med samhillstjinst om det 1 domslutet ska
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anges ett fingelsestraff 6verstigande sex ménader, skyddstillsyn i
forening med fingelse enligt 28 kap. 3§ BrB, skyddstillsyn i
férening med samhillstjinst eller kontraktsvdrd om det 1 domslutet
ska anges ett fingelsestraff Gverstigande sex minader eller sluten
ungdomsvard. Kravet 1 1 kap. 3 b § andra stycket RB att det for
brottet inte fir vara f6éreskrivet svdrare straff in boter eller fingelse
1 hogst sex mdnader foreslds tas bort. Utredningen foreslog vidare
att tingsritten fir bestd av tre juristdomare om det finns skil for
det med hinsyn till mélets karaktir eller frigans beskaffenhet.

Kravet pd att nimndemin alltid ska delta 1 avgorandet nir en
tingsnotarie eller beredningsjurist handligger brottma4l vid huvud-
forhandling foreslds tas bort.

Straffprocessutredningen féreslog slutligen att nimndemin inte
lingre ska medverka i hovritten vid avgérande av brottmal.

34 Andra inslag av lekmannadomare i de svenska
domstolarna

I de svenska domstolarna finns det férutom nimndemin idven
andra inslag av lekmannadomare. Dessa kan upptrida i form av
Jurymin, sirskilda ledaméter som tillfor ritten viss sakkunskap eller
intresserepresentanter.

I tryckfrihetsmal anvinds en jury som bestdr av nio medlemmar
(12 kap. 2§ TF). Juryn ska féretrida skilda samhillsgrupper och
meningsriktningar och medlemmarna bér vara kinda f6r omdémes-
gillhet, sjilvstindighet och rittridighet (12 kap. 5 § TF). Juryminnen
utses genom val av landstingsfullmiktige eller kommunfullmiktige
for en tid av fyra kalenderdr.

I sirskilt krivande brottmdl dir bedémningen av ekonomiska
eller skatterittsliga forhdllanden har visentlig betydelse far ritten
enligt 1 kap. 8 § RB anlita en ekonomisk eller skatterittslig expert
att medverka 1 mélet. Regeringen férordnar ekonomiska experter
for tre dr i sinder (4 kap. 10 a § RB).

I de s.k. patentmilen ir tingsritten enligt 66 § patentlagen
(1967:837) domfor med fyra ledamoter, av vilka tvd ska vara lag-
farna och tvd tekniskt sakkunniga. Hovritten ir 1 sidana mil dom-
for med tre lagfarna och tvi tekniskt sakkunniga ledaméoter (67 §
patentlagen). Det ir regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer som férordnar personer att tjinstgdra som tekniskt
sakkunniga ledaméter for tre r 1 sinder.

109



Allmant om namndemannasystemet SOU 2013:49

I konkurrens- och marknadsféringsmal ska 1 vissa fall ekono-
miska experter delta 1 tingsritten. Dessa férordnas av regeringen
for viss tid enligt 8 kap. 11 § konkurrenslagen (2008:579) respek-
tive 58 § marknadsféringslagen (2008:486).

Sirskilda ledaméter férekommer dven nir forvaltningsritterna
handligger mal enligt 10 kap. KL. Ritten bestir d& av en lagfaren
domare och tvd sirskilda ledaméter. Sdana sirskilda ledaméter
férordnas av regeringen for tre &r och ska ha god kinnedom om
kommunal verksamhet. Sirskilda ledaméter deltar dven 1 kammar-
ritten vid behandling av mél enligt 10 kap. KL. Vid prévning av mil
om fastighetstaxering ska 1 férvaltningsritten ingd en virderings-
teknisk ledamot och i kammarritten tvd sidana ledaméter. Bland
dessa ledamoter ska sakkunskap betriffande virdering av olika slag
av fastigheter finnas foretridd. Regeringen férordnar virderings-
tekniska ledamoter 1 forvaltningsritterna for en taxeringsperiod och
sirskilda ledaméter 1 kammarritterna f6r hogst fem ar i taget
(21 kap. 10 § och 22 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen [1979:1152]).
Nir forvaltningsritterna 6verprovar vissa av Post- och telestyrel-
sens beslut enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
ska ritten bestd av tvi lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska
experter. Om en av de ekonomiska experterna fir forhinder sedan
handliggningen har pabdrjats ir ritten indd domfér. Nir kammar-
ritten provar sidana mil ska den bestd av tre lagfarna ledaméter
och tvd ekonomiska experter. Om en av de ekonomiska experterna
fir forhinder sedan handliggningen har pdborjats, dr ritten indd
domfér. Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
forordnar ekonomiska experter. I mal om &ldersgrinser for film ska
det i kammarritten, och frén och med den 1 juli 2013 iven i f6r-
valtningsritten, ingd tvd sirskilda ledamoter. Regeringen férordnar
enligt 14 § lagen (2010:1882) om &ldersgrinser for film som ska
visas offentligt sddana ledamoter for hogst fem ar i taget.

Regeringen har i en nyligen framlagd proposition foreslagit att
forordnandet av sirskilda ledaméter, virderingstekniska ledamoter
och ekonomiska experter ska flyttas frén regeringen. Enligt rege-
ringens mening finns det inte nigra hinder av principiell natur mot
en ordning som innebir att uppgiften att férordna sirskilda leda-
moter 1 domstol delegeras till en myndighet. Enligt regeringen ir
Domarnimnden ett limpligt alternativ fér denna uppgift (prop.
2012/13:45, s. 156 ff.). De foreslagna férindringarna trider 1 kraft
den 1 juli 2013.
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I Arbetsdomstolen férekommer intresseledaméter tillsammans
med juristdomare. Aven i arrende- och hyresnimnd férekommer
intresseledamoter med en representant for vardera fastighetsigare
och hyresgist/arrendator tillsammans med ett hyresrdd (2 och 5 §§
lagen [1973:188] om arrendenimnder och hyresnimnder). Dessa
ledaméter utses av Domstolsverket. Utredningen om hyres- och
arrendetvister har emellertid nyligen foreslagit att dven dessa leda-
moter ska utses av Domarnimnden (SOU 2012:82, s. 320 f.).

Marknadsdomstolen ir enligt 9 § lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. beslutfér med en ordférande och tre andra leda-
moter. De sirskilda ledaméterna kan vara jurister eller ekonomiska
experter. Regeringen foérordnar de sirskilda ledaméterna for viss
tid. Aven i mark- och miljodomstolarna deltar sirskilda ledaméter.
En sddan sirskild ledamot ska ha erfarenhet av vissa sakfrigor och
férordnas av Domarnimnden.

Sirskilda fasta sakkunniga fir, p& begiran av en allmin forvalt-
ningsdomstol, forordnas av regeringen for en viss tid 1 syfte att
bistd domstolen med ett utldtande (29 § LAFD). Méjligheten att
férordna sddana sirskilda sakkunniga har inte utnyttjats under senare
ir, och regeringen har nu foreslagit att denna mojlighet tas bort
(prop. 2012/13:45, 5. 158 £.).
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4 Andamaélsenlig
namndemannamedverkan i
domstolarna

4.1 Namndemannamedverkan i de svenska
domstolarna

4.1.1 Inledning

I tingsritt och hovritt medverkar nimndemin i de flesta brottmal
och 1 vissa familjemdl. I férvaltningsritt medverkar nimndemin i
ménga typer av mil medan de 1 kammarritt frén den 1 juli 2012 endast
medverkar 1 mil om tvdngsomhindertagande. Nimndemin deltar inte
1 Migrationsoverdomstolen, Hogsta domstolen eller Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. I underritt deltar normalt tre nimndemin tillsam-
mans med en lagfaren domare och i 6verritt deltar tvd nimndemin
tillsammans med tre lagfarna domare.

Enligt uppgift frin Domstolsverket tjinstgér 8 267 unika nimnde-
miin i Sveriges domstolar (mars 2013). Det finns dock 8 925 nimnde-
mannaplatser. Diskrepansen forklaras av att vissa nimndemin tjinst-
gor 1 mer dn en domstol. Huvuddelen (74 procent) av nimndemanna-
platserna finns i de allminna domstolarna. I tingsritterna tjinstgor
5 962 nimndemin och 1 hovritterna 667. Det finns 2 056 nimnde-
min 1 forvaltningsritterna, varav 431 personer tjinstgdr i migrations-
domstolarna. Endast 3 procent eller 240 nimndemin tjinstgor 1
kammarritterna.
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Diagram 4.1 Andel namndeman per domstolsslag (mars 2013)

Forvaltningsratt
(migration);
431st, 5%

Kammarratt;

" 240st,3%

Forvaltningsratt
(exkl. migration);

1625st,18%
Hovrétt; 667 st, . .
ovra 7% st/ Tingsratt,
5962 st,67%

Kalla: Domstolsverket

Under 2012 uppgick kostnaderna fér nimndemannasystemet till
153 740 000 kronor. Den storsta kostnaden avsdg arvode till nimnde-
min i tingsritterna, vilket ir naturligt eftersom de ir flest till an-
talet.
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Diagram 4.2 Kostnad for arvode och sociala avgifter (mars 2013)

Forvaltningsratt Kammarratt;

(migration); / 2 087 tkr,

11452 tkr, 1%
8%

Forvaltningsratt
(exkl. migration);

22 633 tkr,
15%
Tingsratt;
100 422 tkr,
Hovritt; 65%
17 147 tkr,
11%

Kalla: Domstolsverket

4.1.2 Argument for nAmndemannamedverkan

Nimndeminnens medverkan 1 olika typer av mal och domstolar har
genom &ren varit foremal for flertalet olika utredningar och har dven
diskuterats flitigt i den allminna debatten. Ett argument som ofta
har lyfts fram ir att nimndeminnen genom sin medverkan bidrar till
att uppritthilla allminhetens foértroende fér domstolarna. Dirutdver
har man i1 olika utredningar, debatter och litteratur lyft fram ytter-
ligare argument som talar f6r nimndeminnens medverkan. Nedan
gor vi en genomgang av en del av dessa argument for att sedan iter-
komma till dem 1 vdra analyser och dverviganden.

Insyn och fértroende

Flertalet av de utredningar som behandlar nimndemannamedverkan
lyfter fram att nimndeminnens medverkan ir en garanti for att verk-
samheten vid domstolarna ligger i linje med allminna virderingar i
samhillet (se t.ex. prop. 1982/83:126, s. 18 och 1996/97:133, 5. 29).
Nimndeminnen bidrar dirmed till att medborgarnas fértroende for
domstolarnas verksamhet uppritthills, och tillgodoser medborgar-
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nas intresse av insyn i1 den démande verksamheten (se t.ex.
Ds 1996:40, s. 71, JuU1982/83:32 och 1994/95:JuU 6). Den insyn
medborgarna fir kan bidra till att minska eventuella misstankar hos
allminheten om bristande objektivitet och om klasstinkande i dém-
andet. Nir nimndemin inférdes 1 6verinstanserna var just insyns-
funktionen ett av de starkaste argumenten for inforandet (se prop.
1975/76:153, s. 35 1.).

Man brukar ocksd fora fram att domstolsvisendet stirker sin legi-
timitet genom det kollektiva ansvar som medverkan av nimndemin
medfor.

Ett annat argument for att nimndemin ska medverka i vira dom-
stolar dr att de bidrar till en demokratisk kontroll. Genom att lek-
min fir insyn 1 ddmandet fyller nimndeminnen en funktion som
demokratiska kontrollanter av démandet. Skulle rittsordningen
komma att utnyttjas f6r andra maktansprdk in demokratiska kan
folkvalda domare vara ett skydd for rittssikerhet och allas likhet
infér lagen, och de kan 1 bista fall hindra statsmakten frin att an-
vinda domstolarna som maktinstrument. I linder dir rittsskip-
ningen ofta férknippats med politisk maktutévning (t.ex. Ryssland
och Japan) har dterinférandet av lekmannainflytande 1 domstolarna
setts som en viktig demokratisk funktion (Diesen 2011). Mot detta
argument brukar framféras att domstolarnas sjilvstindighet och
domarnas oberoende ir skyddad genom grundlagarna och att det ir
frimmande for svensk samhillsordning att anvinda rittsskipningen
som maktinstrument. Problemet mdste emellertid ses 1 ett historiskt
perspektiv.

Tanken att var och en har ritt att ddmas av sina likar har historiskt
sett haft stort inflytande pd utvecklingen av de europeiska ritts-
systemen. Lekmannainflytandet inom domstolsvisendet betraktades
som en garanti f6r folkfrihet och rittssikerhet. De vanliga med-
borgarnas medverkan i domstolarna utgjorde en garanti mot att
regeringen av politiska skil utdvade pdtryckning pd domstolarna
men ocksd for att domarmakten pad grund av sin klasstillhorighet
utnyttjade sin makt for att bekimpa politiska reformer och nya vir-
deringar. Efter den franska revolutionen och med framvixandet av
parlamentarismen har lekmannainflytandet kommit att betraktats som
en del av det demokratiska styrelseskicket (Diesen, s. 28).
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Inverkan p3 rittsskipningen

Ett annat argument f6r lekmannamedverkan ir att lekminnens del-
tagande ger domstolen 6kade méjligheter att fatta riktiga avgéran-
den och bidrar till att hoja kvaliteten pd avgérandena. De virden som
lekminnen férutsitts tillféra domstolarna dr allmin livserfarenhet
och kinnedom om skilda omriden av det praktiska livet. Genom
deras kunskaper och erfarenheter kan domstolen {3 fler referenser
for sin beddmning. I tidigare utredningar lyfte man ofta ocksd fram
att nimndeminnen kan bidra med person- och ortskinnedom.
Aven lekminnens erfarenhet frin det praktiska livet kan bidra till att
allmint rddande virderingar bland medborgarna kommer till uttryck
genom nimndeminnen, och att domstolarnas avgéranden i s& stor
utstrickning som mojligt speglar det allminna rittsmedvetandet.
Mot detta argument framfér bla. Christian Diesen att lagar och
praxis numera ir si utvecklade att det inte lingre finns plats f6r tolk-
ningar grundade pd ett allmint rittsmedvetande. Eftersom ritts-
medvetandet uttrycks i gillande ritt finns det inget utrymme for
nimndeminnen att avvika frin denna norm. Overinstansen skulle
med stor sannolikhet indra en sddan dom (Diesen 2011).

Minga ginger har man ocks3 lyft fram att bevis- och virderings-
frigor limpar sig sirskilt vil f6r ett lekmannabedémande, och att
nimndeminnen kan tillféra virdefulla synpunkter vid framféralle
val av pafoljd (se t.ex. prop. 1975/76:153, s. 45 och prop. 1996/97:133,
s. 42). Aven mail rérande administrativa frihetsberévanden har i
olika utredningar ansetts limpa sig vil fo6r lekmannabedémande
(SOU 1974:96). Man har betriffande dessa mil lyft fram att dven
om yrkesdomaren genom sin rutin i allminhet har stérre mojlig-
heter in lekmannadomaren att komma till en objektivt riktig bevis-
virdering, kan yrkesdomarens bedémning vinna tillférlitlighet genom
att provas mot lekmannadomarens pd praktiska erfarenheter grund-
ande uppfattning.

I ett internationellt perspektiv har lekmannamedverkan 1 dom-
stolar regelmissigt ansetts vara av virde frimst vid bevisprévning. I
ménga linder férekommer nimligen lekmannainflytande oftast vid
bedémning av skuldfrigan men diremot inte vid piféljdsfrigan.

Processkommissionen (SOU 1926:31) uttalade pd sin tid att den
lagfarne domaren med sinne for ndédvindigheten att lika fall be-
démdes lika kunde vara benigen att missa skiljaktigheter 1 det en-
skilda fallet och ligga vil mycket vikt vid generaliseringssynpunkten.
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Lekmannadomaren var diremot bojd att anligga ett mera individua-
listiskt betraktelsesitt, vilket kunde frimja rittsskipningen.

Att lekmin 1 domstolarna bidrar till att 6ka kvaliteten pd dom-
stolarnas avgoranden ir inte okontroversiellt. I den allminna debatten
lyfter man 1 stillet ibland fram att nimndeminnen bidrar till ritts-
osikerhet eftersom de inte ir juridiskt skolade. Det sigs ocks3 att
s.k. “nimndemannadomar” (dvs. mil dir nimndeminnen har be-
stimt utgdngen i strid med den lagfarne domarens uppfattning)
bidrar till onédiga och kostsamma éverklaganden.

Christian Diesen framfér att olika undersékningar som har gjorts i
frdgan visar att nimndeminnens inflytande pi démandet ir begrin-
sat. Eftersom dven nimndeminnens uppgift ir att déma enligt lagen
hamnar de ofta i ett underlige jimfért med den lagfarne domaren,
och det ir sillan nimndeminnen réstar emot juristdomaren (Diesen
2011).

Under 2012 kartlade Karnov Nyheter nimndeminnens roll 1
domstolsvisendet. I syfte att undersoka dndringsfrekvensen av s.k.
nimndemannaavgoranden (dvs. mdl dir tv3 eller tre nimndemin
bestimt utgdngen i strid med den lagfarna domarens mening) i under-
instanserna, granskade Karnov Nyheter under perioden oktober
2011-januari 2012, 6 358 mal som &verklagats till kammarritterna och
hovritterna. Andelen nimndemannaavgéranden uppgick till 1,13 pro-
cent. Vad giller dndringsfrekvensen 1 6verinstansen av s.k. nimnde-
mannaavgoranden sd indrades domen i enlighet med den skiljaktiga
juristdomarens uppfattning i 61,1 procent av fallen. Intressant dr dock
att 6verinstansen faststillde nimndemannaavgorandet i nistan 32 pro-
cent av fallen. I kvarvarande 7 procent avskrevs mélet eller indrades
pd annat sitt in enligt den skiljaktiges mening.

Ett annat argument som framférs fé6r nimndemannamedverkan
dr att nimndeminnen fungerar som bollplank till den lagfarne dom-
aren och att deras medverkan har ett pedagogiskt virde. Den lagfarne
domaren fir under &verliggningen mojlighet att pd ett pedagogiskt
sitt framstilla olika frigor som ritten ska ta stillning till och préva
dessa stillningstaganden i dialog med nimndeminnen. Den lagfarne
domaren tvingas forklara vilka regler och férutsittningar som giller
och skilen for en viss bedéomning pd ett sidant sitt att nimnde-
minnen kan gora ett eget stillningstagande. En sidan process for-
vintas kunna f& iterverkningar pd domen si att dven parterna for-
stdr resonemangen.
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4.1.3  Vara utgangspunkter for de fortsatta 6vervigandena
Vir beddmning av argument {6r nimndemannamedverkan

Sjilvstindiga och opartiska domstolar ir av central betydelse 1 ett
demokratiskt samhille. En férutsittning for att domstolarna ska
kunna fylla denna uppgift ir att domarna, de professionella likvil
som lekmannadomarna, ir och agerar opartiskt. Medborgarna ska
kunna lita pd att domstolarna har den kompetens som krivs och att
mal avgors pd ett rittssikert sitt. Domstolarna har stor makt och
fattar beslut som ofta ir mycket ingripande och har stor betydelse
for den enskilde.

Domstolarna, och f6r 6vrigt dven andra delar av rittsvisendet,
behover ha allminhetens fortroende for att verksamheten ska kunna
bedrivas pd ett effektivt sitt. Fortroendet har ocksd betydelse ut-
dver domstolarnas egen verksamhet genom att benigenheten att f6lja
lagar och beslut 6kar om man vet att det finns fungerande tvist-
16sningsorgan och system for att beivra brott.

Fortroende dr ndgot som fortjinas och som fordrar nigon form
av relation. Domstolarnas kommunikation med omvirlden sker 1 stor
utstrickning via media och styrs i mycket liten utstrickning av
domstolarna sjilva. Mer direkt kommunikation sker nir nigon 1 ett
mal eller pd annat sitt har personlig kontakt med domstolen. Dom-
stolarnas medarbetare och nimndemin bidrar ocks3, nir de agerar i
olika sammanhang; till bilden av domstolarna.

For att det ska finnas fértroende f6r domstolarna miste dom-
stolarnas verksamhet ske i s stor 6ppenhet som mojligt. En viktig
del 1 detta dr medverkan av féretridare for allminheten i dom-
stolarna. Det frimsta argumentet hirfor dr att dessa representanter,
genom att utdva insyn i verksamheten, bidrar till att allmidnhetens
fortroende f6r domstolarna uppritthalls.

Nir det giller insyn finns genom offentlighetsprincipen goda
mojligheter for den som ir intresserad att ta del av nistan allt som
domstolarna gor. De allra flesta rittegingar ir 6ppna for allmin-
heten, som ocks3 har ritt att f ta del av merparten av de handlingar
som kommer in till eller upprittas av domstolarna. Aven massmedia
foljer och bevakar rittsprocesser 1 domstolarna. Genom offentlig-
hetsprincipen och den mediala bevakningen tillgodoses en stor del
av insynsbehovet.

Ritten héller diremot nistan utan undantag 6verliggning inom
stingda dorrar. Vad som sigs under verliggningen ir belagt med
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sekretess och ingen som deltar i den fir yppa vad som sagts. Be-
hovet av insyn i denna del ska dock inte éverdrivas eftersom dom-
stolarna ir skyldiga att tydligt motivera varfér man kommer fram
till ett visst avgdérande och genom mojligheten att anmila en skilj-
aktig mening redovisar ritten eventuella avvikande uppfattningar
pa ett tydligt och oppet sitt. Trots detta har det viss betydelse att
allminhetens representanter har insyn 1 och deltar i dessa 6verligg-
ningar.

Genom medverkan i domstolarna fir nimndeminnen som all-
minhetens representanter pd ett generellt plan kunskap om ritts-
visendet och hur det fungerar. Nimndeminnen kan 3terge vad som
hinder 1 vira domstolar och férhoppningsvis férmedla en positiv syn
vad giller domstolarnas rutiner, noggrannhet och hégt stillda krav
pa rittssikerhet. P4 samma sitt har dessa representanter mojlighet
att beritta om eventuella férhillanden i domstolarna som riskerar
rittssikerheten. Detta tror vi i sin tur bidrar till att 6ka fértroendet
fér domstolarna.

Man kan friga sig om det med insynsfunktionen behover folja
ett meddomarskap eller om det ir mojligt att nimndeminnen er-
sitts med medborgarvittnen. Ett medborgarvittne skiljer sig frin
lekmannadomaren genom att vittnet endast lyssnar och iakttar.

For att insynsfunktionen ska uppfyllas pa bista sitt ir det vr
uppfattning att uppgiften méiste kombineras med ett ansvar for av-
gorandet. Det ir stor skillnad pd att vara dhorare och pd att ansvara
for ett avgérande. Genom meddomarskapet uppstdr en dialog mellan
de professionella domarna och lekmannadomarna som pi ett tyd-
ligt sitt 6kar kvaliteten 1 nimndeminnens insyn.

Det ir sdledes visentligt att nimndeminnen har inflytande 6ver
avgorandena. P4 detta sitt blir medborgarna genom sina represen-
tanter delaktiga 1 rittsskipningen pd ett mer generellt plan, vilket 1
sin tur ger legitimitet 4t domstolarna och deras avgéranden.

Aven om avstindet mellan lagfarna domare och allminhet har
minskat under det senaste drhundradet kvarstdr att domstolarna ut-
ovar makt och dirmed alltid intar en sirstillning. Till detta bidrar
ocksd att domstolar har att tillimpa ett komplext juridiskt system
med ménga, f6r gemene man, svira begrepp. Oavsett de framsteg
som gjorts nir det giller att géra domstolarna mer tillgingliga och
de skrivna domarna mer littlista kvarstdr ett avstdnd som sannolikt
inte kan 6verbryggas helt. Det idr vir uppfattning att vetskapen om
att det i ritten finns representanter f6r allminheten medfor en storre
acceptans for domsluten och férhindrar att domstolarna uppfattas
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ha bristande kontakt med den verklighet flertalet befinner sig i. Mot
bakgrund av de forbittringar som skett betriffande domstolarnas
sitt att kommunicera med bdde media och andra intressenter ska
betydelsen av att bli ddmd av sina likar dock inte 6verskattas.

En med fértroende sammankopplad aspekt ir att lekmin 1 vira
domstolar medfér en demokratisk kontroll. Inférandet av lekmanna-
inflytande 1 domstolarna har setts som en viktig demokratisk funk-
tion 1 linder med nyvunnen demokrati. Att folkvalda domare med-
verkar dven i de svenska domstolarna utgér enligt vir uppfattning
en yttersta kontroll och garanti for att den démande makten dven 1
framtiden ir oberoende och fri frin pdtryckningar. En sddan med-
verkan bidrar dessutom till att eliminera eventuella misstankar om
att sd inte skulle vara fallet.

Argumentet att nimndemin dven ska bidra med lokalkinnedom
torde diremot ha férlorat 1 betydelse och di inte enbart av prak-
tiska skil genom att domstolarna har fitt allt stérre domsagor.
Principen ir ju att ritten inte fir grunda sitt avgérande pd annat in
det processmaterial som forts in 1 milet och att detta ska redovisas
oppet infor parterna. Utvecklingen inom bide de allminna dom-
stolarna och de senare inrittade férvaltningsdomstolarna har ocksd
gdtt mot att den utredningsskyldighet som domstolarna haft allt-
mer forlorat i betydelse.

Det framférs ibland att nimndemin som har specialistkompe-
tens kan tillfora ritten sakkunskap inom dessa omrdden. Det ir inget
argument f6r nimndemannamedverkan av flera skil. Det frimsta ir
att nimndemin deltar i ritten f6r att de ir lekmin. Om ett mal
behover tillforas sirskild sakkunskap ska det ske pd annat sitt t.ex.
genom att ritten forordnar en sakkunnig. Att nimndeman har goda
kunskaper inom olika omriden ir diremot en positiv bietfekt.

Nimndeminnen sigs ocksd bidra till att domstolarnas avgéran-
den blir mer pedagogiska, dvs. tydligare och littare att forstd for
enskilda. Genom att den lagfarne domaren f6r nimndeminnen méste
klargora de rittsliga forutsittningarna pd ett icke-juridiskt sitt har
han eller hon ett bra underlag att anvinda i en senare skriftlig for-
mulering av domskilen. Aven detta argument har begrinsat virde
for att motivera medverkan av nimndemain. Syftet, att domstolarna
ska skriva begripliga avgéranden, har métts och bor métas pd annat
sitt in genom nimndemannamedverkan. Inom Sveriges Domstolar
bedrivs i detta syfte ett omfattande arbete med domskrivning vilket
bl.a. sker i dialog med parter och sprikvetare.
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I den allminna debatten framférs det ibland farhigor om att
nimndemin med sin juridiska okunskap ir en fara for rittssiker-
heten, och att s.k. nimndemannadomar leder till onédiga och kost-
samma Overklaganden till 6verritterna. Antalet nimndemanna-
avgoranden ir emellertid mycket 18gt (se Karnov Nyheters under-
sokning ovan), och kan inte anses vara ett problem. Samtidigt miste
nimndemannasystemet anpassas till samhillsutvecklingen. I dag ir
manga mil s§ komplicerade och omfattande att de dr svéra att till-
godogora sig utan specialistkunskap. Reglerna om rittens samman-
sittning bor dirfér vara flexibla s3 att de kan anpassas efter olika
typer av mal.

Det finns som framgir minga argument fér nimndemanna-
medverkan. Det frimsta, och det enda som 1 sig motiverar nimnde-
mannamedverkan, ir att nimndemin genom den insyn och den pa-
verkan som de har pd avgdrandena bidrar till att uppritthilla for-
troendet fér domstolarna. Dirutéver har nimndemannamedverkan
andra positiva effekter men dessa ir 1 sig inte sidana att de kan moti-
vera att vi har nimndemin. Vi anser diremot att nimndemin ska
medverka dir de vid sidan av insyn ocks3 kan bidra sirskilt p& annat
sitt.

Andamélsenlig medverkan och dtgirder for att stirka
fortroendet f6r nimndemannasystemet

Utgdngspunkten for vdra fortsatta éverviganden ir att nimnde-
mannamedverkan behévs for att uppritthélla fértroendet f6r dom-
stolarna.

Nimndemin bér medverka dir de vid sidan av insynen kan géra
storst nytta genom att tillféra ytterligare erfarenhet och perspektiv
1 ritten. Nimndemannamedverkan bor forbehdllas mal som typiske
sett innefattar mer omfattande skilighets- och bevisbedémningar. Det
innebir att nimndemin inte ska medverka vid avgorandet av enkla
mél och inte heller i mil som typiskt sett innehdller huvudsakligen
komplexa juridiska frigor eller nir det ir friga om 6verprovning.
Med en indamadlsenlig nimndemannamedverkan blir handliggningen
av mil och drenden effektivare och handliggningstiderna kan kortas.

Genom att nimndemannamedverkan koncentreras till mdl och
instanser dir nimndemin kan gora storst nytta frigdrs resurser som
kan anvindas for att pd olika sitt stirka fortroendet f6r nimnde-
mannasystemet och fér vira domstolar.
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En férutsittning f6r att nimndemannamedverkan ska verka for-
troendeskapande ir att de som viljs till nimndemin ir limpliga och
sjilva inger fértroende. Det dr emellertid inte sjilvklart att nimnde-
min har allmidnhetens fértroende. Det finns anledning att befara att
den senare tidens debatt om bl.a. jiviga nimndemin och den ibland
negativa bild som sprids 1 media har medfért att fértroendet for
nimndemannasystemet har minskat. P4 uppdrag av Svenska Dag-
bladet intervjuade SIFO i slutet av 2012 tusen svenskar. Undersok-
ningen visade att mindre 4n hilften, 48 procent, ville behilla nimnde-
mannasystemet. Mer dn var fjirde ville avskaffa systemet och reste-
rande del ville inte ta stillning 1 frigan.

Det ir vir uppfattning att fértroendet f6r nimndemannasystemet
och de nimndemin som medverkar 1 vdra domstolar méste héjas. Det
ir inte enbart en friga om fortroendet f6r domstolarna utan ocksd
om mojligheterna att attrahera fler och yngre till uppdraget. Det ir
dirfor viktigt att skapa goda forutsittningar for att rekrytera och
behilla limpliga nimndemin. Hir behover flera dtgirder vidtas.

En sddan 3tgird ir att férindra rekryteringen och gora processen
mer transparent samt vidga basen for den genom att inféra en fri kvot.
Samtidigt bér limplighetsprovningen av de presumtiva nimnde-
minnen forbittras och tjinstgoringsvillkoren géras bittre. Sidana
tgirder kan finansieras om nimndemannamedverkan blir mer
indamadlsenlig. Om nimndeminnens medverkan minskas kan dven
mer resurser liggas pd introduktion av och information till nimnde-
mannen.

Nir det giller attraktiviteten i uppdraget 6kar denna om med-
verkan koncentreras till mal av lite storre omfattning. Uppdragets
betydelse och nimndeminnens ansvar 6kar.

Det ir ocksd sd att det pd manga hill i landet ir svirt att rekry-
tera nya nimndemin och sirskilt giller det yngre och yrkesverk-
samma. En dndamilsenlig medverkan leder till en minskning av an-
talet nimndemin. Under férutsittning att den huvudsakliga minsk-
ningen sker 1 gruppen ildre nimndemin kan en énskad féryngring
av kiren ske och dess sammansittning bli mer representativ.

Sammanfattningsvis syftar vira forslag till att vi dven 1 framtiden
ska ha ett nimndemannasystem som kan bidra till att uppritthilla
eller 6ka fortroendet fér domstolarna och till att medverkan av
nimndemin ska vara indamalsenlig. Det dr med dessa utgingspunkter
som utredningen ligger sina forslag.
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4.2 Namndemannens rostratt
4.2.1 Gallande ratt

Det giller samma regler f6r rostning i de allménna domstolarna och de
allminna férvaltningsdomstolarna (26 § LAFD hinvisar till 16 och
29 kap. RB). Nimndemin har individuell réstritt. I verritterna och
forvaltningsritterna (ddvarande linsritterna) har nimndemin alltid
haft individuell rostritt. T tingsritterna infordes den individuella rost-
ritten for nimndeman 1983. Som skal till forindringen anfordes att
den divarande ordningen med kollektiv rostritt knappast framstod
som tidsenlig och att reglerna borde anpassas till vad som gillde for
ovriga domstolar (prop. 1982/83:126, s. 22).

Ingdr nimndemin i ritten ska dessa vid omrdstningen siga sin
mening sist med den yngste av dem forst (yngst riknat frin tiden
for tlltride som nimndeman eller vid samtidigt tilltride yngst till
dldern). Vid lika antal roster 1 brottmadl giller den mening som anses
lindrigare eller mindre ingripande f6r den tilltalade. I de fall ingen
av meningarna kan anses lindrigare eller mindre ingripande giller den
mening som ordféranden bitrider. Vid lika antal roster 1 tvistemdl
giller ordférandens mening.

For forvaltningsdomstolarna kan det medféra vissa tillimpnings-
problem att avgéra om ordféranderegeln eller regeln om vad som ir
lindrigast ska gilla vid lika antal roster. Disciplinmal och vitesmal
ska folja brottmélsreglerna, och i dessa mél ska alltsd den lindrigaste
meningen gilla vid lika antal réster (Wennergren, kommentaren till
26§). S& giller dven for mal angfende skattetilligg (RA 1987
ref. 42) och mél om disciplinansvar for sjukvardspersonal (RA 1990
ref. 64). Korkortsmail, m3l om vird av unga, mil om vird av miss-
brukare, mil om psykisk tvingsvird och rittspsykiatrisk vdrd samt
mal om tillstdnd att inneha skjutvapen bor diremot folja tvistemals-
reglerna (Wennergren, kommentaren till 26 §). I dessa mil giller allts3
ordférandens mening vid lika antal réster. Ordféranden har ocksd
utslagsrost 1 migrationsmal (MIG 2007:17).

4.2.2 Nordisk utblick

I betinkandets bilaga finns en utférlig redogorelse om lekmanna-
domarsystemet 1 Finland, Norge och Danmark. Nedan féljer en
kort redogorelse f6r reglerna kring lekmannadomares rostritt i dessa
linder.
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Nimndemannasystemet 1 Finland dndrades radikalt i samband
med underrittsreformen 1993. Tidigare deltog lekmin i1 démande
uppgifter 1 hiradsritterna. Nimnden bestod di av fem till sju nimnde-
min och hade en kollektiv rst som endast vann 6ver yrkesdomarens
dsikt om den var enig. Vid reformen fick nimndeminnen individuell
rostritt och antalet nimndemin 1 underritt reducerades till tre.

Aven i Danmark och Norge har nimndeminnen individuell rést-
ritt. Vid lika réster giller den mening som ir att anses som lindrigast
for den tilltalade.

4.2.3 Vara overviganden

Bedomning: Nimndeminnen ska dven fortsittningsvis ha indivi-
duell rostrite.

Utredningen har évervigt om det finns anledning att dndra reglerna
om nimndeminnens rostritt. Som argument f6r kollektiv rostritt
framfors ibland att mél och drenden oftast ir s komplicerade att
det inte dr rimligt att nimndemin utan juridisk skolning har ett
avgorande inflytande 6ver utgdngen 1 ett mil. Nigra av vira forslag
syftar till minska nimndemannamedverkan i de mest juridiskt kom-
plicerade malen, bl.a. skattemilen, men det ir inte av denna anled-
ning utan fér att nimndemin inte kan bidra pd samma sitt som nir
det huvudsakligen ir friga om bedémningar av bevisning.

Antalet domar dir nimndeminnen har bestimt utgdngen i strid
med den lagfarna domarens uppfattning ir mycket f8 och av dessa
s.k. nimndemannadomar har éverritterna dessutom betriffande en
tredjedel kommit till samma slut (avsnitt 4.1.2). Detta kan knappast
sigas vara ett problem. Tvirtom ir det viktigt att en nimndeman
som har en viss uppfattning ger den tillkinna, det ingdr 1 uppdraget.

Enligt vir uppfattning anvinder nimndeminnen sin rostritt pa
ett ansvarsfullt sitt och den individuella rostritten bor behdllas. Med
den betonas uppdragets betydelse och det ansvar som féljer med
att vara ledamot av ritten. En individuell réstritt medfor att samt-
liga domare miste engagera sig 1 milet, vilket 1 sin tur bidrar tll att
de frigor som provas blir vil belysta och att rittens avgéranden blir
vil évervigda.

Sammanfattningsvis har utredningen kommit fram till att den
individuella réstritten ska behillas.
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4.3 Antalet nimndeman och andra fragor kring
rattens domférhet

4.3.1 Dagens system
Brottmil

Nir nimndemin deltar vid huvudférhandling 1 brottmal ska de som
huvudregel vara tre till antalet f6r att ritten ska vara domfér. Ritten ir
dock domfér med en lagfaren domare och tvd nimndemin om en
av nimndeminnen fir férhinder sedan tingsritten har piborjat
huvudférhandlingen (1 kap. 3 b § forsta stycket RB).

Om det finns skil for det fir ritten utoka antalet lagfarna
domare med en och antalet nimndemin med en. Fére 1997 krivde
en sidan forstirkning att det fanns sirskilda skil med hinsyn will
mélets omfattning och svirighetsgrad, och mgjligheten till for-
stirkning var begrinsad till mdl av mer omfattande karaktir. Efter-
som det ansdgs virdefullt f6r brottmélsavgérandenas kvalitet att
tingsritten oftare bestod av tvd lagfarna domare, sinktes kraven for
forstirkning. En forstirkning kan alltsi numera ske bide for att
undvika att ritten forlorar sin domfoérhet vid omfattande méil och
for behovet av kompetens nir det giller beddmningen av svéra sak-
eller rittsfrigor.

Tvistemal

Aven i tvistemdl ska nimndeminnen, pi samma sitt som i brott-
mal, vara tre till antalet nir de deltar. Ritten ir dock domfér med
en lagfaren domare och tv8 nimndemin om en av nimndeminnen
far forhinder sedan tingsritten har pdbérjat huvudférhandlingen
(14 kap. 17 § andra stycket AktB).

Om det finns skil for det, far antalet lagfarna domare utdkas med
en (14 kap. 17 § tredje stycket AktB). Detsamma giller i friga om
antalet nimndemin. Om en férstirkning sker pd sd sitt att ritten
utokas med en lagfaren domare, bor alltid ytterligare en nimnde-
man ingd i ritten (prop. 1996/97:133, s. 36). Regeln om férstirke
sammansittning i tvistemdl motsvarar vad som giller for brottmail
och har tillkommit frimst fér att f8 enhetliga sammansittnings-
regler. I familjemal finns det dock sillan behov av att utdka rittens
sammansittning (prop. 1996/97:133, s. 36 f.), vilket beror pd att
dessa mél sillan blir s.k. lingmal eller ir juridiskt komplicerade.
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Arenden

Aven i drenden ir nimndeminnen som huvudregel tre till antalet.
Nigon mojlighet att utdka rittens sammansittning med ytterligare
en nimndeman finns inte. Vidare saknas mojlighet att fortsitta hand-
liggningen med en domare och tvd nimndemin om en av nimnde-
minnen skulle fi forfall sedan ritten har piborjat férhandlingen.
Behovet av sidana regler har bedomts vara litet nir det giller drenden.

Forvaltningsritten

Aven i forvaltningsritterna ska nimndeminnen som huvudregel
vara tre till antalet. Precis som i tingsritt ir en forvaltningsritt
domfér med en lagfaren domare och tvd nimndemin om en av
nimndeminnen fir foérhinder sedan handliggningen paborjats. Om
det finns sirskilda skil med hinsyn till méilets omfattning eller
svarighetsgrad fir ritten utdka antalet lagfarna domare med en.
Detsamma giller 1 friga om antalet nimndemin. Till skillnad frin
vad som giller f6r tingsritterna krivs det alltsd sirskilda skal for att
forstirka rittens sammansittning i férvaltningsritterna.

Tidigare lagstiftningsarbete i frigan

Regeringen foreslog i prop. 1996/97:133 att antalet nimndemin
skulle minskas till tva. Forslaget hade utarbetats inom Justitiedeparte-
mentet och redovisades 1 promemorian Nimndemannamedverkan i
domstol m.m. Regeringen framholl att det rddde en bred enighet om
att lekmannamedverkan ir av stort virde frin flera synpunkter. De
viktigaste skilen for en sddan medverkan var enligt regeringen all-
minhetens intresse av insyn 1 domstolarnas verksamhet och betyd-
elsen av att verksamheten ligger i linje med allminna virderingar i
samhillet. Regeringen konstaterade dock att om nimndemanna-
kiren inte har den allsidiga sammansittning som efterstrivas kan
medborgarnas fértroende f6r nimndemannafunktionen komma att
rubbas. En reducering av antalet nimndemin skulle enligt rege-
ringens mening positivt kunna bidra till en mer allsidig rekrytering
om den leder till att varje nimndeman inte behdver tjinstgora sd
ofta som i dag. Regeringen framholl vidare att omréstningsreglerna
blir littare att tillimpa med ett ojimnt antal ledaméter 1 ritten.
Vidare ansig man att en minskning av antalet nimndemin till tvd
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skulle kunna férstirka varje nimndemans position och engagemang
i milet. Sammanfattningsvis ansdg regeringen att det fanns flera
positiva effekter med en minskning av antalet nimndemin 1 ritten
samtidigt som detta inte medférde en férsimrad insyn f6r allmin-
heten eller férsimringar 1 kvaliteten 1 den démande verksamheten.
En sidan ordning skulle innebira ett mer rationellt och effektivt
anvindande av den resurs som nimndeminnens medverkan utgor 1
domstolarnas verksamhet. Det stora flertalet av remissinstanserna
tillstyrkte forslaget eller limnade det utan erinran. Ndgra instanser
avstyrkte forslaget.

Justitieutskottet menade diremot att det fanns en risk for att
nimndeminnens funktion skulle utarmas om de endast var tvd och
att den insyn som de tvd nimndeminnen kunde férmedla skulle bli
s liten att den inte var acceptabel (1996/97:JuU17). Enligt utskottet
borgade fler nimndemin dven for att fler synpunkter pd bevisningen
och i pafsljdsfrigan kommer fram och kan bli bedémda. Denna
poing med lekmannamedverkan i1 domstolarna kom enligt utskottet
inte till sin ritt om antalet minskas till tvd. Mot bakgrund av detta
ansig utskottet att fértroendet for rittsvisendet riskerade att for-
simras om regeringens forslag genomfordes. Utskottet erinrade dven
om att det di aktuella forslaget innebar att sammansittningen med
tvd nimndemin iven skulle gilla i mal om mycket allvarlig brotts-
lighet och att ritten 1 hindelse av férhinder f6r en nimndeman
skulle vara domfér med en nimndeman och en lagfaren domare.
Riksdagen anslét sig till utskottets uppfattning och avslog rege-
ringens forslag om sinkning av antalet nimndemin.

4.3.2 Nordisk utblick

I Danmark bestdr ritten normalt av fvd nimndemin. Om en av
nimndeminnen fir forhinder sedan huvudférhandlingen har inletts,
ir ritten inte domfor (214 § retseplejeloven e contrario). I mél om
ekonomisk brottslighet finns en méjlighet att avgora malet med tvd
juristdomare och tre nimndemin (rettsplejeloven 12 §). Vid mer
omfattande huvudférhandlingar, kan ritten bestimma att supp-
leanter for juristdomaren och nimndeminnen ska nirvara vid for-
handlingen. Sidana suppleanter deltar inte i rittens 6verliggning
om ritten forblir fullsutten fram till den tidpunkt denna dger rum,
men kan trida in i ritten om ndgon av rittens ledaméter far for-
hinder under férhandlingens ging (retsplejeloven 12 §).
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For det fall nimndemin ska medverka i de norska tingsritterna
bestdr ritten av en juristdomare och tvd nimndemin. I mél som ir
siarskilt omfattande eller om det finns andra sirskilda skil, kan ritten
besluta om en férstirkt sammansittning med tv3 juristdomare och
tre nimndemin. Om det finns behov f6r det, kan ritten besti av
sakkunniga nimndemin (277 § domstolsloven). Denna samman-
sittning dr frimst avsedd fér komplicerade ekobrottmil (NOU
2011:13, s. 17). Tingsritten ir domfér med en juristdomare och en
nimndeman om en av nimndeminnen fir f6rfall sedan férhand-
lingen har inletts (15 § domstolsloven).

I Finland bestar tingsrittens sammansittning med nimndemin
av en ordférande, dvs. tingsrittens ordinarie domare, och tre nimnde-
min. Ritten kan forstirkas med ytterligare en juristdomare och en
nimndeman om det dr motiverat med hinsyn till mdlets omfattning
eller av ndgot annat sirskilt skil (2 kap. 2§ rittegdngsbalken).
Tingsritten ir domfér med minst tvd nimndemin om en nimnde-
man f&r forhinder efter det att huvudférhandlingen har inletts.

Vid den senaste reformen 1 Finland évervigde man att minska
antalet nimndemin till tvd. Regeringen menade emellertid att en
sddan 16sning vore férknippad med problem med hinsyn till dom-
forheten och rittssikerheten. En delegation som har haft i uppdrag
att utarbeta ett rittssikerhetsprogram har emellertid under viren
2013 vickt frigan pd nytt. Delegationen har foreslagit att antalet
nimndemin 1 ritten ska minskas till tvd (Reformprogram for ritts-
varden fér dren 2013-2025, 17/2013, s. 34).

4.3.3  Vara 6verviaganden och forslag

Forslag: I sidana mil och drenden i tingsritt och férvaltnings-
ritt dir nimndemin ska medverka ska ritten som huvudregel
vara domfér med en lagfaren domare och tvd nimndemin.

Om en av nimndeminnen fir férhinder sedan huvudfor-
handlingen har p8borjats ska ritten vara domfér med en lagfaren
domare och en nimndeman.

Om ritten har f6rstirkt sammansittning, och tvd av nimnde-
minnen fir férhinder, ska ritten inte vara domfér om nimnde-
minnen ir 1 minoritet.
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Antalet nimndemin ska minskas till tva

Utredningen har évervigt om det dr mojligt och dndamailsenligt att
minska antalet nimndemin 1 ritten till tv8 utan att insyns- och
medverkansfunktionerna gir férlorade. Detta forslag har diskuterats
tidigare och framférdes bl.a. under Justitiedepartementets kartligg-
ning (se avsnitt 3.3.8).

Regeringen har minga ginger tidigare lyft fram ett en rationell
och effektiv handliggning av mélen kriver att antalet nimndemin 1
mélen inte dr hégre dn vad som ir nodvindigt for att tillgodose
behovet av och de berittigade kraven pd medborgarnas insyn och
inflytande i domstolarnas verksamhet (prop. 1982/83:126, s. 18 och
prop. 1996/97:133, s. 31). Utredningen delar denna uppfattning.

Det skulle egentligen ricka med en nimndeman i ritten for att
fylla insynsfunktionen. Med en s& begrinsad medverkan ir nimnde-
minnen diremot inte lingre i majoritet, vilket innebir att deras
inflytande, och dirmed iven legitimiteten f6r domstolarnas avgdran-
den, férsvagas. En minskning av antalet nimndemin frén tre till tvd
skulle diremot som huvudregel inte rubba majoritetsférhillandet
mellan jurister och nimndemin. S&vil insynen som inflytandet
bevaras med en sddan sammansittning.

Med en minskning av antalet nimndemin till tvd 6kar var och en
av de enskilda nimndeminnens inflytande 6ver avgérandena. Forut-
sittningarna fér en dialog mellan nimndeminnen och juristdomaren
forbittras, vilket bér 6ka nimndeminnens kinsla av delaktighet i
rittens avgorande. Detta fir i sin tur en positiv inverkan pd nimnde-
minnens engagemang och dirmed pd avgoérandenas kvalitet.

Aven om det ir ovanligt att det vid en omréstning foreligger
lika rostantal for tvd forslag till avgoranden, innebir ett ojimnt an-
tal ledaméter 1 ritten att sddana situationer till stora delar kommer
att undvikas framéover.

Ett argument mot att minska antalet nimndemin ir att det blir
svdrare att fi en representativ sammansittning i ritten. Men redan
med dagens ordning utgdér nimndeminnen i varje enskilt mal inte
ndgot tvirsnitt av befolkningen. For att nimndemannamedverkan
ska fylla sin funktion ir det inte heller nédvindigt att samman-
sittningen 1 det enskilda milet ir representativ. Inte ens nimnde-
mannakaren i stort utgor ju ett tvirsnitt av befolkningen i dag dven
om det ir efterstrivansvirt. Ndgon avgdrande forsimring av 8sikt-
spridningen bland rittens ledaméter sker alltsd inte enbart f6r att
antalet minskas till tv4.
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Som framgdr av virt resonemang ir bedomningen att antalet
nimndemin som medverkar kan minskas till tvd utan att den insyns-
funktion som systemet ska tillgodose paverkas negativt. Tvirtom ir
vir uppfattning att nimndemannainflytandet blir bittre bl.a. genom
att forutsittningarna for en bra dialog vid 6verliggning okar. Reg-
leringen betriffande omréstning blir samtidigt enklare. Ytterligare
en positiv effekt ir att med minskningen frigérs medel som kan
anvindas fér att 6ka nimndemannauppdragets attraktivitet och skapa
en fortroendeingivande nimndemannakér.

Virt forslag 1 denna del innebir dndringar i samtliga bestim-
melser som reglerar nimndemannamedverkan.

Domforhetsreglerna

En minskning av antalet nimndemin till tv8 fir verkningar p& dom-
forhetsreglerna. Nir regeringen 1997 féreslog att antalet nimnde-
min skulle minskas till tvd féreslog den samtidigt att ritten skulle
vara domfér med en lagfaren domare och en nimndeman om en
nimndeman fir forhinder under férhandlingen. Som skal for detta
anforde regeringen att det borde bli ovanligt att endast en nimnde-
man deltar 1 avgérandet. En avsaknad av en regel om fortsatt dom-
forhet hade dock inneburit att ritten minga gdnger ter sig tvungen
att sammantrida 1 forstirkt sammansittning “for sikerhets skull”.
Andra ginger kan en nistan avslutad férhandling vara tvungen att
tas om vid en nimndemans férhinder. Detta var enligt regeringen
inte rationellt eller effektivt. Vid en avvigning av omstindigheterna
ansig regeringen dirfoér att man fick acceptera att ett mal eller
drende vid ett fital gdnger blir avgjort 1 en svagare sammansittning
in vad som foljer av huvudregeln (prop. 1996/97:133, s. 40 1.).

En 16sning som innebir att ritten ir domfér med en lagfaren
domare och en nimndeman vid en nimndemans forhinder paverkar
1 och for sig majoritetsférhillandet mellan lagfarna domare och
nimndemin. En sidan 18sning kan innebira att en ensam nimnde-
man kan bestimma utgingen i ett mal. Situationen kan dock fér-
vintas bli ovanlig. Dessutom kommer méjligheten for ritten att vid
mer krivande mal utéka sammansittningen med en lagfaren domare
och en nimndeman att finnas kvar och i férvaltningsritten dess-
utom utvidgas (se avsnitt 4.8.3).

Alternativet ir att ritten inte ir domfér om en nimndeman fir
férhinder. De invindningar som regeringen pekade pd 1997 gor sig
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allgjimt gillande. Det ir varken rationellt eller effektivt med ett
system dir ritten “for sikerhets skull” tvingas sammantrida i en
forstirkt sammansittning utan att mélets svarighetsgrad eller om-
fattning kriver det. Det kan ocksi medféra praktiska oligenheter
for parterna om en nistan avslutad f6rhandling miste tas om fér att
en nimndeman f&r férhinder under ett sent skede 1 férhandlingen.
Vi foreslar dirfor att ritten ska vara domfér med en lagfaren
domare och en nimndeman om en nimndeman far férhinder sedan
férhandlingen har inletts.

Det kommer iven i fortsittningen vara mojligt for ritten att
sammantrida i en forstirkt sammansittning, vilket innebir tvi lag-
farna domare och tre nimndemin om vért férslag genomfors. Vid
forfall for nigon eller ndgra av rittens ledamoter kan olika kon-
stellationer uppstd. I ytterlighetsfallet kan ritten, iven om férhand-
lingen har inletts med en férstirkt sammansittning, komma att
bestd av en lagfaren domare och en nimndeman. Ritten ir formellt
sett domfér med en sddan sammansittning dven om det inte ir
onskvirt att situationen uppkommer 1 ett omfattande mél. En annan
tinkbar sammansittning ir tvd lagfarna domare och en nimnde-
man. En sddan sammansittning medfér att majoritetstorhdllandet
mellan juristdomare och nimndemin rubbas, och ir dirmed inte
limplig. For att dven framdver trygga nimndeminnens inflytande
foreslar vi dirfor en sdrskild regel 1 1 kap. 3 b§ RB och 118 b§
LAFD som innebir att ritten inte ir domfér om nimndeminnen ir
1 minoritet.

Rittens domforhet vid beslut under rittegingen

Med dagens ordning deltar samtliga av rittens ledaméter i sddana
beslut som uppkommer under rittegdngen. For vissa frigor rérande
ordning och offentlighet ir det sirskilt foreskrivet att rittens ord-
forande ensam fattar beslut medan det for andra frigor rérande
ordning och offentlighet ska fattas beslut av ritten. Genom en hin-
visning 1 16 § FPL giller vissa av bestimmelserna i femte kapitlet
RB iven for de allminna forvaltningsdomstolarna.

Enligt utredningens uppfattning kan man ifrigasitta det rimliga
1 att nimndemin har inflytande 6ver vissa frigor som ror ordning
och offentlighet och inte éver andra. Regelverket framstér inte som
konsekvent. Dessutom ir skilen f6r nimndemannamedverkan 1 dessa
frigor inte lika starka som nir mél ska avgéras i sak. Det hade varit
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en effektivitetsmissig férdel om ordféranden 1 stillet kunde fatta
dessa beslut sjilv.

Aven i andra typer av beslut under rittegingen kan det inda-
mélsenliga med att nimndeminnen medverkar ifrigasittas. Exem-
pelvis har det under utredningstiden framforts att det skulle vara en
stor effektivitetsmissig férdel om rittens ordférande ensam kunde
besluta 1 friga om ersittning av allminna medel till offentliga for-
svarare och malsigandebitriden. Aven i andra processuella frigor
som uppkommer under férhandlingen kan det finnas férdelar med
en ordning som innebir att rittens ordférande ensam kan fatta
beslut.

Regleringen 1 dessa frigor giller emellertid inte enbart f6r mél
dir nimndemin deltar utan ir gemensam fér samtliga kollegiala
sammansittningar i alla domstolsinstanser. Vi har inom ramen foér
denna utredning inte mojlighet att ta det helhetsgrepp som skulle
krivas for en dversyn av regelverket. En sddan genomgang hade for
ovrigt legat utanfor vrt uppdrag. Frigan om vem som bor vara be-
horig att fatta beslut 1 kollegiala sammansittningar bor dirfér be-
handlas 1 ett annat sammanhang. Det kan i en sddan eventuell ut-
redning finnas skil att se 6ver sivil utformningen av femte och
nionde kapitlet RB som den kollegiala rittens beslutsférhet vid andra
typer av beslut under rittegingen.

4.4 Tingsrattens sammansattning i brottmal
44.1 Dagens system

Den grundliggande regeln f6r handliggning av mal vid tingsrict ir
enligt 1 kap. 3 § RB att ritten ska bestd av en lagfaren domare om
inte annat ir féreskrivet. Regeln giller vid savil férberedande hand-
ligening som avgérande av mil, och ir obligatorisk. Det ir alltsd
inte tillitet med en starkare sammansittning om det inte finns sir-
skilda regler om detta. Regler om att ritten kan eller ska ha en
annan sammansittning finns 1 RB:s forsta kapitel och 1 en rad andra
lagar och féreskrifter.

Vid huvudférhandling 1 mil om brott for vilket inte ir fore-
skrivet stringare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex ménader
ir tingsritten enligt andra stycket domfér utan nimndemin om det
inte finns anledning att doéma till annan paféljd in boter och det i
mélet inte ir friga om foretagsbot. Detsamma giller vid handligg-
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ning som inte sker vid huvudférhandling. Bestimmelsen tillkom
1982 och innebar d& en utvidgning av omridet f6r endomarkompe-
tens. Kravet pd att det inte ska finnas anledning att déma till annan
paféljd dn boter innebir att ritten miste gdra en f6rprovning av valet
av pafsljd. Det ir dock endast friga om en summarisk provnmg,
och om péfsljdsfrigan inte ir alldeles given bér nimndemin ingd i
ritten (prop. 1982/83:41, s. 25). Av olika férarbetsuttalanden fram-
gir att domstolarna bér tillimpa undantagsregeln restriktivt och
endast i ml som ir relativt okomplicerade och dir svirbedomt eller
omfattande material inte férekommer (se t.ex. NJA II 1966 s. 441
och prop. 1982/83:41, s. 24). Ett viktigt undantag frin mojligheten
att avgora mindre allvarliga brottmdl utan nimnd finns 1 18 § tings-
rittsinstruktionen, av vilken framgir att nimndemin alltid méste
delta i avgérandet nir en tingsnotarie handligger ett brottmil vid
huvudférhandling.

Nir tingsritten avgdr frigor om omvandling av fingelse pd livs-
tid ska den bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin (13 §
lagen [2006:45] om omvandling av fingelse pd livstid). Detsamma
giller nir ritten avgor vissa fristdende frigor om pafoljd (38 kap.
6 § BrB). Det giller bl.a. frigor om:

- undanrdjande av villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard
och bestimmande av ny pafoljd,

- bestimmande av ny pdféljd enligt 34 kap. 10 § andra stycket RB,

- undanrdjande och bestimmande av ny péféljd 1 mal om &tgird
enligt 38 kap. 2 och 2 a §§ BrB och

- forverkande av villkorligt medgiven frihet och andra atgirder
enligt 34 kap. 4 § BrB.

I mil om framfor allt ekonomisk brottslighet fir tingsritten lita
experter pd ekonomiska och skatterittsliga férhillanden ingd i ritten
som sdrskilda ledamdoter (1 kap. 8 § forsta stycket RB). Det ror sig
om mil om allmint 3tal som ir vidlyftiga eller annars sirskilt
krivande och i vilka ekonomiska &verviganden har visentlig betyd-
else. Avsikten med bestimmelsen ir att domstolarna 1 mil om
kvalificerad ekonomisk brottslighet, som stiller héga krav pd dom-
stolarna och pd att ritten sitter sig in 1 komplicerade ekonomiska
transaktioner, ska kunna bedriva en effektiv process och komma
fram till materiellt riktiga domar (prop. 1984/85:178 s. 12 ff). For
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ledamoterna giller vanliga regler om domare, bl.a. om domarjiv och
skyldighet att avligga domared.

En tingsritt fir dessutom byta ut en lagfaren domare mot annan
lagfaren person med sirskilda fackkunskaper inom det omride som
ir aktuellt 1 médlet (23 § tingsrittsinstruktionen). Exempelvis kan en
dklagare, lagfaren professor eller advokat férordnas som adjungerad
ledamot.

Ndémndemdnnens faktiska medverkan i brottmal

I tabell 4.1 nedan redovisar vi statistik frin Domstolsverket be-
triffande nimndeminnens medverkan i1 brottmdl. Uppgifter for de
ovriga miltyperna och domstolsslagen redovisas 1 respektive avsnitt
nedan. Statistiken grundar sig pd uppgifter frdn Vera, som ir Sveriges
Domstolars mélhanteringssystem. Uppgifterna om rittens samman-
sittning liggs in manuellt av domstolspersonal. Det finns dirfor
visst utrymme for felregistreringar. Tabellerna nedan gor dirfor
inte ansprdk pd att vara helt exakta utan syftar till att ge en bild av
hur stor férekomsten av avgjorda mil med nimndemin ir i de olika
typerna av mdl och domstolar.

Av statistiken for tingsritterna framgar att nistan 60 procent av
brottmilen avgjordes 1 sammansittning med nimndemin. I princip
samtliga brottmdl (95 procent) som avgors efter huvudférhandling
avgdrs med nimndemain.

Tabell 4.1 Namndemannens medverkan i tingsratterna (2012)

Antal avgjorda mal  Antal avgjorda mal  Andel avgjorda mal
med ndmndeman med ndmndeman

Samtliga 90 799 51 468 56 %
avgbranden i

brottmal

Antal mél avgjorda 50 492 48 871 95 %
efter

huvudforhandling

Kalla: Domstolsverket
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4.4.2 Nordisk utblick
Finland

Nimndemannasystemet i Finland har 1nga traditioner, och lekmin
har precis som 1 Sverige deltagit 1 rittsskipningen sedan 1200-talet.
I Finland tjinstgor 2 200 nimndemiin till en &rlig kostnad om cirka
2,3 miljoner euro.

Nimndemannasystemet 1 Finland dndrades radikalt i samband
med underrittsreformen 1993. Tidigare deltog lekmin 1 démande
uppgifter i hiradsritterna. Nimnden bestod di av fem ull sju
nimndemin och hade en kollektiv rost som endast vann éver yrkes-
domarens &sikt om den var enig. Vid reformen fick nimndeminnen
individuell réstritt och antalet nimndemin 1 underritt reducerades
ull tre.

Reglerna kring nimndeminnen indrades dterigen 1 samband med
en reform 2009. Reformen syftade till att reducera omfattningen av
nimndeminnens medverkan utan att dventyra rittssikerheten (RP
85/2008 rd, s. 9), och skulle enligt regeringens berikningar medféra
en arlig besparing av nimndemannakostnader pd cirka en miljon
euro. I lagstiftningsirendet konstaterade regeringen att det ddvarande
nimndemannasystemet i praktiken hade fungerat relativt vil, men
att systemet dndd krivde viss reformering, framférallt vad gillde
omfattningen av nimndeminnens medverkan (RP 85/2008 rd,
s. 8). Regeringen konstaterade att nimndemannasystemet hade ett
sddant egenvirde nir det gillde att uppritthdlla tlltron till dom-
stolsvisendet att det inte fanns skil att helt avskaffa systemet. Dir-
emot fann man att detta syfte kunde uppritthéllas dven om nimnde-
minnen medverkade i mindre utstrickning in vad som di gillde.

Bestimmelserna om rittens sammansittning 1 brottmal finns 1
2 kap. rittegingsbalken. I brottmadl ir tingsritten numera domfor
med en lagfaren domare utan nimndemin om det inte f6r nigot av
de enskilda brott som avses i 3talet ir foreskrivet stringare straff in
fingelse 1 hogst tvd ir samt vid prévning av vissa namngivna brott
dir maximistraffet ir 6ver tvd &r (t.ex. vildsamt motstdnd, grov
stold, grovt hileri och grov skadegorelse). Fore 2009 gillde att
tingsritten kunde avgéra brottmdl utan nimndemin om det f6r brott
som nimndes 1 3talet inte var foreskrivet stringare straff dn boter eller
fingelse 1 ett &r och sex minader, men med den viktiga begrins-
ningen att stringare straff in boéter inte kunde démas ut utan
nimndemin. Regeringen konstaterade i forarbetena till lagind-
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ringen att den divarande regleringen innebar att méinga rutin-
missiga brottmdl, som 1 friga om ritts- och faktafrdgor var klara,
behandlades med nimndemin. I sidana mél, som exempelvis kunde
vara misshandel, rattfylleri och stsld, kunde en parts rittssikerhet
inte anses férsvagas dven om mdlet avgjordes utan nimndemain. I
stillet borde nimndsammansittningen vara férbehdllen de mest
allvarliga brotten dir pifoljden kunde bli ett kinnbart fingelsestraff
(RP 85/2008 rd, s. 9). En sammansittning med nimndemin ir dock
alltid behorig att behandla dven de mdl som omfattas av endomar-
behérigheten.

Enligt uppgifter frin Justitiedepartementet 1 Finland har refor-
men tagits emot vil. Antalet brottmal som avgérs med en nimnd-
sammansittning har minskat kraftigt, frin 29 603 maél per &r fore
reformen till 6 380 mal 2012. Kostnaden fér nimndemannasys-
temet har till f6ljd hirav halverats. Frin en &rlig kostnad om cirka
5,6 miljoner euro fore reformen till 2,3 miljoner euro under 2012.
Enligt uppgifter frin Helsingfors tingsritt har genomstrémningen
av mil 6kat visentligt efter reformen di tiderna for overliggning
kraftigt har minskat.

Ar 2009 inférdes dven ett nytt sammansittningsalternativ med
tre lagfarna domare utan nimndemin. Om ritten anser att det ir
motiverat med hinsyn till mdlets art eller av nigot annat sirskilt skil,
kan ritten i samtliga brottmdl besluta om en sddan sammansitt-
ning. Sammansittningen med tre juristdomare ir dock 1 f6rsta hand
avsedd for speciellt krivande brottmdl dir rittsfrdgan dr sirskile
besvirlig (RP 85/2008 rd, s. 13 och 16). Att handligga ett mil i en
sammansittning med tre juristdomare ska alltid grunda sig pd dom-
stolens provning frin fall till fall, och parterna har alltsd inte ritt att
bestimma domstolens sammansittning. Utgdngspunkten ir att vilket
mal som helst ska kunna tas upp 1 en tredomarsammansittning,
men 1 forfattningskommentaren nimns sirskilt mal om krinkning
av immateriella rittigheter, virdepappersmarknadsbrott, ekobrott-
mal och miljobrottmal samt mil dir det kan férekomma sidana
juridiska problem att det finns skil att méilet proévas av tre jurist-
domare. Vidare nimns att m3l med problematiska pafoljdstrigor
eller omfattande bevisning kan vara limpliga att prova i en tre-
domarsammansittning. Aven mil dir brott av politisk natur provas
kan vara limpliga att avgéra med enbart juristdomare (RP 85/2008
rd, s. 16). Ritten ir vid en tredomarsammansittning domfér med tva
domare om en av domarna fir férhinder sedan huvudférhandlingen
har inletts.
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Enligt uppgift frin Justitiedepartementet 1 Finland och Helsingfors
tingsritt har dven detta foérslag tagits emot vil. Alternativet ir dock
resurskrivande och anvinds av denna anledning i begrinsad ut-
strickning. Under 2012 avgjordes sammanlagt 100 brottmdl med
den nya juristsammansittningen i de finska domstolarna.

Som en f6ljd av att utrymmet f6r endomarsammansittning
utvidgades 2009, ir notarier och tingsfiskaler inte lingre behoriga
att vara ordférande i brottmdl med nimndemannasammansittning.
De kan dock fortfarande leda férhandling i och avgéra de mil som
inte kriver nimndsammansittning samt delta i ritten 1 en tre-
domarsammansittning vid sidan av tvi ordinarie domare.

Danmark

Danmark genomférde en omfattande reform av domstolsvisendet 1
mitten av 2000-talet. Tidigare avgjordes de allvarligaste brottmélen
i 6verritten (landsretten) som férsta instans. Efter reformen inleds
diremot alla brottm4l i underritten (byretten) som férsta instans.

I de allminna domstolarna deltar lekmannadomare endast 1 brott-
mél. Lekmannadomare deltar 1 sdvil underritt som 1 6verritt
(landsret). Denna medverkan ir grundlagsskyddad, och av 65§
andra stycket i grundloven framgar att lekmin ska delta 1 brottmail
pd grund av den ingripande betydelsen ett frihetsberévande straff
har f6r den enskilda personens frihet och privatliv. Lekmanna-
domare upptrider 1 de danska domstolarna antingen som nimnde-
min (domsmand) eller som jurymedlemmar (nzvninger).

Det finns fyra tillvigagingssitt for brottmélsprocesser 1 forsta
instans. Namndemannamadl ir sidana mil dir straffet kan bli hogst
fyra ars fingelse, medan mycket allvarliga brottmal i stillet hand-
liges som jurymdl. 1 botesmdl ir ritten domfér med en lagfaren
domare utan nimndemin. Till sist finns det ocksd en mojlighet att
avgora brottmdl dir den tilltalade har erkint 1 en summarisk pro-
cess utan medverkan av nimndemin eller jurymedlemmar (s.k.
bekinnelsemal).
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Bekdinnelsemal

Om den tilltalade under sirskilda lagstadgade férhdllanden erkinner
brottet, kan madlet avgoras av en ensam juristdomare i ett sum-
mariskt forfarande (rettsplejeloven 831 §). Detta giller alla brott-
mal, dven sidana som ror allvarliga brott. Férfarandet kan diremot
inte anvindas vid straffrittsliga reaktioner for allvarligt psykiskt
sjuka. Bide den tilltalade och 8klagaren kan &verklaga domen till
landsretten, som d& avgér mélet i en nimndemannasits (se nedan).

Bétesmal

I mil dir det inte ir friga om ett hogre straff dn boter ir ritten
domfér med en lagfaren domare utan nimndemin. Under 2011
handlades hela 98 129 (76 procent) av tingsritternas 128 557 brott-
mél som bétesmal (statistik frin Domstolsstyrelsen). Om maélet
avgjorts av en domare i tingsritten ir landsretten domfér med tre
juristdomare.

Nimndemannamdl (domsmandssager)

Nimndemin ska medverka i de brottmal dir det r friga om ett hogre
straff in boter samt i sddana mél som har ett sirskilt allmint in-
tresse eller kan anses vara sirskilt ingripande for den tilltalade
(retsplejeloven 686 §). Brottmdl dir dklagaren yrkar pi ett lingre
fingelsestraff dn fyra &r handliggs dock normalt som jurymil. Av
tingsritternas samtliga 128 557 brottmdl handlades 16 656 mail
(13 procent) som nimndemannamil under 2011 (statistik frdn
Domstolsstyrelsen).

Jurymdl (nevningesager)

Brottmdl dir klagaren yrkar fingelse i fyra ir eller mer handliggs
normalt som jurymdl (retsplejeloven 686 §). I samband med att tal
vicks ska dklagaren ange om han eller hon kommer att yrka pd ett
lingre fingelsestraff dn fyra dr, och det ir dklagarens yrkande som
utgor grund f6r rittens beslut om handliggningsform (Smith m.fl.,
s. 64). Den tilltalade kan dock alltid vilja att mélet ska handliggas
som ett nimndemannam3l. I praktiken ir det endast m&l om mycket
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allvarlig brottslighet som prévas under medverkan av en jury. Som
nimndes ovan, handliggs dock iven sidana mil som s.k. bekin-
nelsemdl om den tilltalade erkinner brottet. Det finns dven ndgra
brott som, dven om de kan leda till l3nga fingelsestraff, inte avgors
av jury. Det ir t.ex. mil om grov ekonomisk brottslighet och grova
narkotikamdl. Dessa mal anses innehilla s& svira juridiska frigor att
de inte ir limpade att avgdras i en jurysammansittning (Smith,
m.fl., s. 64). Under 2011 handlades endast 123 av tingsritternas
samtliga 128 557 mal som juryma&l i Danmarks tingsritter (statistik
frin Domstolsstyrelsen).

I jurymadl bestdr tingsritten av tre juristdomare och sex jury-
medlemmar (retsplejeloven 12 §). Precis som vid nimndemannamal
kan rittens president besluta att suppleanter ska nirvara vid huvud-
forhandlingen. Ritten ir domfér dven om en av jurymedlemmarna
far forfall under férhandlingens ging (214 § retsplejeloven).

Aven jurymedlemmar har individuell rostritt, och sedan 2009
avgors skuldfrdgan av sdvil jurymedlemmarna som juristdomarna.
Tidigare gillde att juryn sjilv avgjorde skuldfrdgan. Det krivs for
fillande dom 1 underritt att minst fyra jurymedlemmar och tvd
juristdomare vill filla (891 § retsplejeloven). I 6verritt krivs det att
minst sex jurymedlemmar och tvd juristdomare réstar for en fill-
ande dom (§ 931 retsplejeloven). Vid fillande dom deltar juryn
dven 1 pafoljdstrigan. Vid denna omréstning har dock juristdomarna
forstirke rostritt pd sd sitt att deras sammanlagda rostetal mot-
svarar jurymedlemmarnas. Detta innebir att de tvd juristdomarna i
tingsritten 1 allminhet har tvd réster var och att de tre juristdomarna i
overritt har vardera tre roster.

Norge

Norge har ett stort inslag av lekmannamedverkan 1 sina domstolar.
I tingsritterna medverkar nimndemin 1 sdvil brottmal som tviste-
mél. I mindre allvarliga brottmal, dir straffskalan ir béter eller
fingelse under ett &r, dr tingsritten domfor dven utan nimndemin.
Tingsritten kan efter begiran frin dklagaren meddela dom efter
ett forenklat forfarande utan dtal och huvudférhandling (tillstielse-
dom). Forfarandet kan anvindas om den misstinkte har erkint
brottet och samtycker till att méilet avgors pd detta sitt. Tillst3else-
domar kan endast meddelas for brott som inte kan ge fingelse 1
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mer in tio &r. Om maélet avgors pd detta sitt bestdr ritten av en
domare.

4.4.3  Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen &verlimnade sitt betinkande Brotrmdls-
processen den 3 april 2013 (SOU 2013:17). Utredningen har haft 1
uppdrag att se 6ver brottmilsprocessen och 6éverviga dtgirder for
ett mer indamailsenligt brottmdlsférfarande. Straffprocessutred-
ningen foresprikar en tydligare rollférdelning mellan domstolens
aktdrer. Domstolen ska ha en tydligare processledande och kon-
trollerande roll, medan 8klagaren ska ta det fulla ansvaret for statens
talan. Utredningen har i linje hirmed féreslagit bl.a. att 3klagaren
ska ange ett pdfoljdsyrkande 1 alla mél och att domstolen ska vara
forhindrad att déma den tilltalade till ett stringare straff eller en
mer ingripande piféljd in vad dklagaren yrkat. Utredningen har
dven limnat forslag vad giller foérindringar 1 reglerna kring rittens
sammansittning 1 brottmdl i tingsritt och hovritt. I dessa delar har
Straffprocessutredningen himtat viss inspiration frin det finska sys-
temet.

Straffprocessutredningen har foreslagit att ritten vid huvudfér-
handling i tingsritt ska vara domfér med en lagfaren domare om
det inte finns anledning att déma till fingelse i mer in sex minader,
villkorlig dom 1 férening med samhillstjinst om det i domslutet ska
anges ett fingelsestraff dverstigande sex manader, skyddstillsyn i
férening med fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB, skyddstillsyn i féren-
ing med sambhillstjinst eller kontraktsvird om det 1 domslutet ska
anges ett fingelsestraff dverstigande sex manader eller sluten ung-
domsvird. Kravet 1 1 kap. 3 b § andra stycket RB att det for brottet
inte fir vara foreskrivet svdrare straff in boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader foreslds tas bort. Om &klagaren yrkat att villkorligt
medgiven frihet frin fingelsestraff ska férverkas med mer dn sex
mdnader, eller pdfoljden ska bestimmas till fingelse och villkorligt
medgiven frihet frin fingelsestraff ska forverkas samt strafftiden
tillsammans &verstiger sex minader ir ritten enligt forslaget inte
domfér med en lagfaren domare. Med de paféljder som anges ovan
likstills enligt forslaget forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1
BrB.

Straffprocessutredningen har dven foreslagit att kravet pd att
nimndemin alltid ska delta nir notarier avgdr mél ska tas bort.
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Straffprocessutredningen har dven féreslagit att ritten, om det
finns skil for det med hinsyn till méilets omfattning eller be-
skaffenhet, ska kunna bestd av tre juristdomare iven i brottmal.
Sammansittningen ir tinkt att anvindas nir mdlets omfattning
eller frigorna som provas 1 milet medfér act det stills sirskilda krav
pa yrkesrelaterad kompetens hos domarna. Det kan t.ex. vara friga
om omfattande mil som kriver sirskilda éverviganden under be-
redningen eller svirare mil som stiller hoga krav pd juridisk kom-
petens.

Straffprocessutredningen har dven féreslagit att nimndemin
inte lingre ska medverka 1 hovritt. Vi dterkommer ull detta 1 av-
snitt 4.9 nedan.

4.4.4  Vara 6verviaganden och forslag

Forslag: Vid huvudférhandling 1 tingsritt ska ritten vara dom-
for med en lagfaren domare om det inte f6r nigot av de brott
som provas 1 mélet dr foreskrivet svirare straff in fingelse 1 hogst
tvd dr.

Nir tingsritten avgor en friga som avses 1 38 kap. 6 § BrB ska
ritten vara domfér med en lagfaren domare. Detsamma giller mél
om foérvandling av bétesstraff. Om det finns skil f6r det ska tings-
ritten dock kunna best av en lagfaren domare och tvd nimnde-
man.

Kravet pd att nimndemin alltid ska delta 1 avgérandet nir en
tingsnotarie eller beredningsjurist enligt 18 § tingsrittsinstruk-
tionen handligger brottmal vid huvudférhandling ska tas bort.

Allmint om nimndeminnens medverkan i brottm3l

Vad giller brottmal ir variationen mellan enklare och mer kom-
plexa mil sirskilt stor. Aven milens omfattning kan vara varierande.
Det finns erkinda brottmil som avgors efter en femton minuter
lang forhandling, men ocksa riktigt omfattande brottmal med ménga
tilltalade dir férhandlingen kan pigd under flera ménader. T ett vil-
fungerande rittsvisende ska samtliga méal handliggas pd ett ritts-
sikert och indamadlsenligt sitt och med rimliga handliggningstider.
Regeringen har tidigare uttalat att det ir viktigt att mindre och
enklare mal kan avgoras genom ett snabbt, smidigt och billigt for-
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farande (prop. 1996/97:133, s. 42). I direktiven till denna utredning
pitalas att omfattningen av nimndeminnens medverkan bér bestim-
mas genom en avvigning mellan § ena sidan intresset av allmin-
hetens insyn i och inflytande 6ver domstolens avgdrande och &
andra sidan intresset av att domstolarna avgér mél skyndsamt och
anvinder resurserna effektivt. Utredningen ansluter sig till den upp-
fattningen. Inget mal bor avgoras av fler domare dn som dr motiverat
1 det enskilda fallet.

Nimndeminnens viktigaste funktion ir att utdva insyn 1 dom-
stolarna. Behovet av insyn skulle i och fér sig kunna gora sig gill-
ande 1 alla mél 1 samtliga instanser. S3 omfattande medverkan av
nimndemin finns inte 1 dag och det dr varken indamadlsenligt eller
realistiskt. Det dr inte heller nédvindigt for att tillgodose behovet
av insyn.

Behovet av insyn ror, enligt vir uppfattning, pi ett dvergripande
plan hur verksamheten i domstolarna fungerar. Det giller hur lagar
tillimpas, vilka resonemang som fors, hur objektivitetskravet fungerar
1 praktiken, hur bevisvirdering sker och domstolens forhillnings-
sitt gentemot parterna. Detta behov kan enligt vir mening
tillgodoses dven om nimndeminnen inte deltar i vart och ett av
domstolarnas médl. For att anvinda domstolarnas resurser pd det
mest effektiva sittet bor nimndeminnen medverka i de mil dir de,
férutom insynsfunktionen, dven gér mest nytta ur andra aspekter.

Nir det giller brottmal har nimndemannamedverkan enligt vir
uppfattning ett sirskilt virde i m3l med mer omfattande utredning.
I brottmil av stérre omfattning finns ofta minga bevisfrigor och
dir kan ritten med nimndemannamedverkan tillféras mer erfaren-
heter och fler perspektiv pd de olika frigorna. Nimndeminnens
allminna omdéme och livserfarenhet bidrar till att frigorna blir vil
overvigda och genomgingna ur olika aspekter. I brottmil som
typiskt sett dr av enkel beskaffenhet, med begrinsad utredning, {3
forhorspersoner och dir pafoljdsvalet ir okomplicerat dr det 4 andra
sidan inte indamdlsenligt att nimndemin deltar. Frigorna som ska
overvigas 1 sidana mal ir 1 regel av enklare slag och handliggningen
1 de olika delarna blir effektivare med enbart en lagfaren domare.
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Utformningen av domforhetsregeln

Svira bevisfrigor kan férekomma i sdvil mal som rér lindrigare
brott som mél om allvarliga brott. Vanligtvis dr utredningen dock
mer omfattande 1 mdl om allvarligare brott. I dessa mal ir férhand-
lingarna ofta lingre och det férekommer fler frigestillningar och
situationer som kriver olika former av 6verviganden. Inte sillan ir
det da friga om flera brott och flera tilltalade. Det dr d& virdefullt
att ritten bestdr av fler ledamoter som tillsammans kan granska det
framlagda materialet. Till detta kommer att mdl om mer allvarlig
brottslighet ofta aktualiserar mer ingripande pifoljder f6r den till-
talade. Det dr dessutom pd det sittet att mil med allvarlig brotts-
lighet tilldrar sig mer uppmirksamhet bdde i media och i samhillet i
dvrigt, varfor insynsfunktionen 1 dessa fall dr sirskilt viktig. Vi an-
ser dirfor att brottets allvar dr en limplig utgingspunkt for reglerna
om rittens sammansittning 1 brottmal. En sddan ordning framstir
ocksd som relativt littillimpad. M8l om lindrigare brott ir vanligen
av enklare beskaffenhet och det ir foljaktligen oftast mer indamals-
enligt att dessa mal avgors 1 en mindre sammansittning, medan mal
om mer allvarlig brottslighet vanligtvis i&r mer omfattande och dirfor
kan behéva avgoras 1 en starkare sammansittning.

Vi viljer att knyta bestimmelsen om rittens sammansittning till
straffskalan for de brott som prévas 1 milet. En annan tinkbar 16s-
ning skulle vara att lita den pdféljd som ritten kan forvintas
komma att déma ut i mélet vara styrande. Eftersom prévningen av
vilken pafoljd som kan vara aktuell med vért forslag inte skulle vara
begrinsad till att avgdra om béter ska domas ut eller inte skulle det
ménga ginger krivas en timligen komplicerad straffvirde- och
pafoljdsbedomning for att avgdra rittens sammansittning. Som ett
led i effektiviseringen av domstolsarbetet och renodlingen av domar-
uppgifterna bereds brottmilen vanligen av en domstolssekreterare
utan juridisk utbildning. En ordning dir piféljden ska beddmas
redan nir huvudférhandlingen planeras skulle dirmed medfora visst
merarbete och domarna skulle behéva medverka mer 1 beredningen
in vad de gor 1 dag eller vad som skulle folja av en klar straft-
skalegrins. Merarbetet 1 denna del ska inte &verdrivas eftersom
flertalet mil ror ett enda vanligt brott och en erfaren sekreterare vil
kan bedéma en sannolik pafoljd. I vissa mil krivs det emellertid
ingdende overviganden for att kunna géra en preliminir bedém-
ning av pdfoljden. Det kan ocksd uppstd situationer dir en sddan
forprovning frdn rittens sida av principiella skil ter sig tveksam.
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Till detta kommer att det kan uppstd praktiska svirigheter, t.ex. nir
det tillkommer stimningsansdkningar i ett mil som ir utsatt till
huvudférhandling. D8 miste uppmirksammas att den samlade brotts-
ligheten féranleder att nimndemin ska kallas in f6r att delta i ritten.

Om rittens sammansittning 1 stillet dr knuten till straffskalan
foér de brott som mélet avser, behéver domstolarna inte géra nigon
forprovning av pafoljden. Detta dr en mer littillimpad ordning in
dagens ordning. Dessutom undviker man de problem som kan upp-
std om det under férhandlingen tillkommer omstindigheter som
medfér att paféljden bor skirpas. Aven risken for felbedomningar
och instillda mil eller dterférvisningar frin dvre instans minskar.
Eftersom ritten inte ir bunden av 8klagarens brottsrubricering kan
det dock uppkomma situationer dir ritten fringir &klagarens
yrkande och démer for ett annat brott in vad 8klagaren har yrkat
ansvar for. Eftersom domforhetsregeln ir fakultativ innebir detta
inget problem om ritten domer till ett mindre allvarligt brott in
vad 8klagaren har yrkat ansvar f6r. Den situationen kan dock upp-
komma att ritten anser att den tilltalade ska domas fér ett allvar-
ligare brott in vad dklagaren har yrkat, och att ritten dirmed inte ir
domfér utan nimndemin. I praktiken ir dock denna situation, som
for ovrigt kan uppkomma iven med den nuvarande ordningen med
en botesgrins, sillsynt och borde inte medféra nigra problem 1

praktiken.

Utrymmet for att avgora brottmal utan nimndemin kan utokas

Frigan blir di var en 6vre grins fér ensamdomarkompetens ska gi.
Med dagens ordning krivs nimndemin i samtliga brottmal som ritten
avgor efter huvudférhandling dir en allvarligare pafoljd in boter
ska démas ut. Dessutom avgors en del mél dir piféljden vanligtvis
blir boter, som t.ex. mal om skadegédrelse, med nimndemin efter-
som det for brottet dr foreskrivet stringare straff dn fingelse 1 sex
mdnader. Nimndemin deltar ocksd i nistan alla m3l som avgérs
efter huvudférhandling (95 procent, se tabell 4.1 ovan). En f6ljd av
dagens system ir att en 3klagare under vissa férutsittningar har ritt
att utfirda strafféreliggande dir pifoljden bestims till villkorlig
dom, medan en lagfaren domare inte ensam kan avgéra ett sddant
mél vid en huvudférhandling. Till de mil som ofta dr av enkel
beskaffenhet och som i dag avgoérs med nimndemin hér just de
mal dir paféljden bestims till villkorlig dom i férening med boter
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eller samhillstjinst. Av 71 100 antal domar under 2012 bestimdes
pafoljden till villkorlig dom 1 11200 fall (uppgifter frdn Brotts-
forebyggande ridets kriminalstatistik, www.bra.se). Dessa mél ut-
gor sdledes en stor grupp av brottmdlen. De brott som vanligen
forekommer 1 dessa mél kan ocksd resultera 1 andra pdfoljder som
skyddstillsyn eller ett kortare fingelsestraff. Kortare fingelsestraff
ir exempelvis vanligt 1 mdl om s.k. artbrott utan att det f6r den
sakens skull ir friga om omfattande utredning eller svirare bevis-
bedémningar.

For att uppnd en indamdlsenlig ordning ir det vir uppfattning
att grinsen for vilka mil som kan avgéras utan nimndemin méste
héjas och dven inrymma de nu nimnda mélen. Det ir vir bedém-
ning att det finns utrymme f6r att gora en sidan forindring utan
att férlora nimndemannasystemets insynsfunktion.

Eftersom vi viljer att knyta domférhetsregeln till straffskalan
for de brott som prévas mélet blir den ligsta mojliga grinsen for
ensamdomarkompetens mil om brott med hégst sex méinaders
fingelse 1 straffskalan. En sidan regel skulle motsvara den nuvar-
ande regeln men med den skillnaden att det skulle vara mojligt at,
utan deltagande av nimndemin, déma till en stringare pifoljd in
béter. En sidan grins innebir att mdl som roér exempelvis snatteri,
ringa misshandel och ringa narkotikabrott alltid skulle kunna av-
goras av en lagfaren domare och det skulle inte behévas nigon for-
provning av om pafoljden skulle blir boter eller inte. Merparten av
dessa brott kan emellertid redan med dagens ordning avgéras utan
nimndemin eftersom de i regel leder till ett botesstraff. En sddan
regel skulle dirmed inte innebira nigon egentlig férindring och
indringen skulle, jimfoért med dagens ordning, i praktiken bli mini-
mal. Utanfér omridet f6r ensamdomarkompetens skulle falla for-
hillandevis enkla brott som stdld och hileri, vilka ofta leder till
villkorlig dom om det inte idr friga om &terfall eller andra sirskilda
forhillanden. En 6vre grins pd sex minaders fingelse i straffskalan
skulle inte heller ge den lagfarne domaren mer behérighet in vad
dklagaren har i dag.

Det ir utredningens bedémning att grinsen méiste sittas hogre
in fingelse 1 sex minader. En 6vre grins vid hogst ett drs fingelse 1
straffskalan skulle inte innebira nigon storre forindring jimfért
med dagens ordning eftersom det endast ir ett litet antal brott som
har denna straffskala. Inte heller en sidan grins skulle innefatta de
vanligast forekommande mélen av mer enkel beskaffenhet som t.ex.
mél om st6ld och misshandel.
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Enligt vir beddmning framstar i stillet en 6vre grins om tvd &r i
straffskalan som vil avvigd. En grins om tv4 ir i straffskalan in-
rymmer alla de ml som typiskt sett ir av enklare beskaffenhet.
Tvairsgrinsen medfor att det fortfarande krivs nimndemin i mél
om exempelvis narkotikabrott, grov misshandel, rin och de flesta
sexualbrott. Det giller dessutom alla grova férmégenhetsbrott. All-
minhetens behov av insyn 1 verksamheten garanteras genom att
nimndeminnen iven fortsittningsvis deltar i de brottmil som ror
mer allvarlig brottslighet. Som vi redan tidigare redogjort for ir det
1 dessa frigor som nimndeminnens medverkan ir extra virdefull,
och det ir 1 dessa mil som nimndeminnen, férutom att utdva in-
syn, gor mest nytta ur andra aspekter t.ex. genom att bidra till att
prévningen av bevisfrigorna blir s genomgripande som mojligt.
Med en sidan grins fir en lagfaren domare 1 férhillande till dklag-
aren en dkad behorighet.

Med detta f6rslag kommer ritten normalt att vara domfér med
en lagfaren domare i mil av mer mingdrelaterad karaktir sdsom
misshandel, tillgrepp av fortskaffningsmedel, ringa narkotikabrott,
stold och hileri. I de nu nimnda mélen aktualiseras ofta pafoljder
som inte ir frihetsberévande, t.ex. villkorlig dom eller skyddstill-
syn. Eftersom de 6vre straffskalorna sillan anvinds, ir det 1 dessa
mil mycket sillan aktuellt att ddma ut mer in sex manaders fingelse.
praktiken kommer domforhetsregeln frimst att triffa sddana mal dir
brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse mellan en tll sex
ménaders fingelse. Vid sidana forhéllandevis 18ga straffvirden ir
fortfarande huvudregeln att en annan paféljd in fingelse ska viljas.
Och f6r det fall fingelse ind3 skulle viljas som pafoljd kan normalt
verkstilligheten av straffet ske med s.k. fotboja, vilket innebir att
straffet inte behover verkstillas 1 anstalt. De bevis- och péfoljds-
frigor som aktualiseras i dessa mél ir ofta dterkommande 1 dom-
stolarna och méilen innefattar vanligtvis timligen begrinsad utred-
ning. Det ir utredningens uppfattning att dessa mél kan avgoras av
en ensam domare utan att avkall gors pd rittssikerheten.

Den domforhetsregel vi foresldr pdminner till stora delar om
den regel som finns 1 Finland, och som inférdes 1 samband med
reformen dir 2009. Erfarenheter frin Finland visar att forindringen
har tagits emot positivt. Under utredningens besdk pd Helsingfors
tingsritt lyfte man sirskilt fram den 6kade genomstrémningen av
mél som en positiv bieffekt av reformen. Samma effekt kan for-
vintas 1 de svenska domstolarna. Tiden for ¢verliggningar kommer
att bli visentligt kortare 1 de mal dir nimndemin inte lingre deltar.
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Den utokade endomarkompetensen gor det ocksd praktiskt mojligt
att sitta ut enkla brottmal till gemensam hiktnings- och huvudfér-
handling. Férindringarna kommer att leda till en effektivare han-
tering av brottmalen med kortare handliggningstider som f6l;d.

Ett alternativ till att f8nga in merparten av de mél som rér brott
av enklare karaktir ir att knyta endomarkompetensen till den
pafoljd som det finns anledning att doma ut. En limplig 6vre grins
skulle dd kunna vara sex ménaders fingelse. En effekt av en sddan
reglering jimfért med den tvaarsgrins vi foresldr skulle antagligen
bli att ndgot fler mal skulle avgdras i nimndsammansittning. Skilet
ir att domstolarna di vid de preliminira bedémningarna av vilken
pafoljd som kan vara aktuell mdste ha viss marginal uppdt och 1
grinsfall kalla in nimndemin till férhandlingen. Som vi tidigare har
varit inne pd ir emellertid en sddan reglering férenad med betyd-
ande nackdelar.

En motsvarande regel som den nyss beskrivna har foreslagits av
Straffprocessutredningen. Straffprocessutredningens férslag utgir
dock frin en ny ordning dir det finns ett pafoljdstorslag frin 8klag-
aren och dir ritten inte ska kunna déma tll en stringare pafoljd in
vad &klagaren har yrkat. Vi viljer, frimst med hinsyn till de prak-
tiska fordelarna, att i stillet knyta domforhetsregeln till brottets
straffskala. Aven om domférhetsregeln ir utformad pi ett annor-
lunda sitt dr det vdr bedomning att vart forslag 1 praktiken fir 1
stort samma konsekvenser som Straffprocessutredningens forslag.

Vi féresldr att regeln om rittens sammansittning ska vara fakul-
tativ. Tingsritten ir alltsd dven fortsittningsvis domfér med nimnde-
min 1 samtliga brottmdl. En sidan ordning har praktiska fordelar.
Nimndeminnen kan t.ex. delta i1 ett endomarmal som ir utsatt till
huvudférhandling mitt 1 en férhandlingsdag med nimndmal. Det kan
ocksd 1 enstaka fall finnas skil att med hinsyn till milets beskaffen-
het 1ita nimndemin ingd i ritten iven i mil om mindre allvarlig
brottslighet.

Enligt de nuvarande bestimmelserna ir ritten inte domfér med
en lagfaren domare 1 mal dir féretagsbot aktualiseras. Nir bestim-
melsen inférdes motiverades kravet pd nimndemin med att frigan
om foretagsbot vanligtvis aktualiseras endast 1 mél av mer allvarligt
slag (prop. 1985/86:23, s. 53 ff). Forutsittningarna har emellertid
forindrats sedan dess, och numera anvinds féretagsbot ibland som
ett alternativ till boter. Enligt vir bedémning blir behovet av insyn
och lekmannainflytande inte stdrre enbart av den anledningen att
frdgan om foretagsbot prévas 1 ett mél. Som redan tidigare har slagits
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fast dr det 1 stillet brottets allvar som bér vara utgingspunkt for
rittens sammansittning. I det sammanhanget ir det virt att notera
att mdl som enbart rér foretagsbot 1 processuellt hinseende 1 vrigt
behandlas som botesmail, dvs. mil dir enbart boter kan bli aktuellt
som pafoljd (se 2 § lagen [1986:1009] om férfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m.). Dessutom far dklagaren 1 de fall som anges 15 §
nimnda lag foreligga niringsidkaren féretagsbot genom strafforeligg-
ande. Det ir vir bedémning att ritten bér vara domfér med en
domare i de situationer frigan om foretagsbot ska provas i ett
brottm4l, om 3talet i sig kan prévas utan nimndemin. Vi foreslar
dirfor att sirregleringen betriffande foretagsbot tas bort. Forslaget
overensstimmer 1 denna del med Straffprocessutredningens férslag.
Som nimnts tidigare har Straffprocessutredningen foreslagit ett
nytt sammansittningsalternativ med tre juristdomare i vissa, mer
komplicerade, brottmal. Det ingdr inte 1 virt uppdrag att ligga ett
forslag om forstirkt juristsammansittning, men vi vill ind4 pipeka
vissa, for vdra 6verviganden, viktiga aspekter av en sddan ordning. I
takt med samhillsutvecklingen har de juridiska frigestillningarna 1
vissa mél blivit s3 juridiskt komplicerade att det kan vara svirt att
sitta sig in 1 milet for en icke yrkesutbildad domare. I rittsligt svira
mal forutsitts ett yrkesrelaterat kunnande hos domaren som med-
for att mervirdet av nimndemannamedverkan ir begrinsat. Vi ir av
uppfattningen att nimndeminnen gor mer nytta 1 andra typer av
brottmil 4n de som ir mest juridiskt komplicerade. Aven erfaren-
heter frin virt studiebesok 1 Finland visar att ett sammansittnings-
alternativ med tre juristdomare i brottmdl har tagits emot vil dir
och fyller ett patagligt behov hos tingsritterna, dven om alternativet
har kommit att anvindas 1 relativt liten utstrickning. Med detta sagt
kan inte annat konstateras dn att Straffprocessutredningens forslag
1 denna del ir vil forenligt med véra utgdngspunkter och forslag.
Virt forslag om utokade mojligheter for en lagfaren domare att
ensam avgora brottmdl innebir att 1 kap. 3 b § RB far en ny lydelse.

Ungdomsmal

For unga lagovertridare giller 1 vissa avseende sirskilda handligg-
ningsregler. Dessa finns i lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare. M3l som avser den som inte har
fyllt 21 &r ska 1 tingsritt och hovritt handliggas av domare som sir-
skilt har utsetts av domstolen att handligga sddana mal (25 §). Det-
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samma giller f6r nimndemin 1 dessa mal. I mdl som rér brott dir
endast béter kan folja fir dock andra domare och nimndemin an-
litas.

Utredningen har évervigt om nimndemin bér medverka 1 storre
omfattning 1 ungdomsmal 4n 1 6vriga brottmal och att ungdomsmal
dirmed bor undantas fr@n den foreslagna domférhetsregeln. En
omstindighet som skulle kunna tala for en sidan ordning ir att det
kan finnas en pedagogisk férdel om en ung tilltalad vid domstolen
mots av en sammanséttning med flera domare. Rittegdngen och
allvaret i situationen skulle méjligen framstd tydligare och gora ett
starkare intryck pd den unge. A andra sidan ska m3l med unga
lagovertridare handliggas 1 en sddan ordning att mélet inte tilldrar
sig sirskild uppmirksamhet. En mindre sammansittning kan ocksd
oka forutsittningarna for en bra “dialog” mellan den unge och ritten
1 s& mitto att det bara ir en person som foretrider ritten och att
den unge dirfér bor kunna vara mer fokuserad pd att kunna delta i
en sddan dialog. I ungdomsmal ir det nimligen av sirskilt stor vikt
att den domare som démer i mélet ndr fram till den unge och pg ett
tydligt och pedagogiskt sitt kan forklara domens innebérd och de
konsekvenser som foljer av fortsatt kriminalitet. Till detta kommer
vissa praktiska aspekter som talar mot en sirlésning f6r ungdoms-
mal. Exempelvis ska ungdomsmal handliggas skyndsamt och domen
vanligen avkunnas muntligen. De aspekter som enligt vir uppfatt-
ning sirskilt talar f6r nimndemannamedverkan, dvs. behovet av in-
syn, ytterhgare erfarenheter och perspektlv, gor sig inte gillande
mer i ungdomsmal 4n i andra m3l. Aven i ungdomsmalen bér dirfor
nimndeminnen enbart medverka i de mdl som rér mer allvarlig
brottslighet och som vanligtvis innefattar svirare bedémningar vad
giller pdfoljdsval och bevisvirdering. Utredningen foresldr dirfor
inte ndgon sirregel {or rittens domférhet 1 ungdomsmal.

Notariebrottmail

Utredningen foresldr, i likhet med Straffprocessutredningen, att
kravet pd att nimndemin alltid ska delta i avgérandet nir en tings-
notarie eller notariemeriterad beredningsjurist handligger brottmail
vid huvudférhandling ska tas bort. Vi har tidigare slagit fast att
nimndemin bor medverka 1 de mél dir behovet av insyn ir som
storst och dir nimndeminnen gor storst nytta dven ur andra aspekter.
Vem som fir utéva domarimbetet dr hirt reglerat i den svenska
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lagstiftningen. Att notarier, som ir under utbildning, trots detta fir
avgora vissa mdl dr en omstindighet som 1 och for sig innebir att
det finns visst behov av insyn i dessa mil.

De mal som avgérs av notarie eller beredningsjurist innefattar
emellertid vanligtvis inte sirskilt kvalificerade avvigningar. Att det
ir nyttigt ur ett utbildningsperspektiv att l3ta notarier muntligen 3
forklara juridiska resonemang, ir med vira utgdngspunkter inte
nigot tungt vigande skil f6r medverkan av nimndemin. Dessutom
fir en tingsnotarie som har fitt ett férordnande enligt 18 § tings-
rittsinstruktionen utan medverkan av nimndemin avgora brottmal
efter skriftlig handliggning om det for brottet inte dr foreskrivet
svirare straff in boter eller fingelse 1 hégst sex minader och det
inte 1 mélet dr friga om foretagsbot. Det blir di inkonsekvent att
ritten inte ocksd vid huvudférhandling 1 dessa mél kan vara domfor
med en tingsnotarie.

Om ett mél innefattar svira rittsliga eller faktiska frigor ska det
inte avgoras av en tingsnotarie. Det kan ocksd finnas andra skl
som gor att en tingsnotarie inte ska handligga malet. S3 kan vara
fallet vid medialt uppmirksammade mal eller sidana mal dir det
foreligger en sirskild hotbild. Mélet ska d& i stillet avgdras av en
lagfaren domare, eventuellt under medverkan av nimndemin om
detta behov finns.

Forslaget innebir att det sista stycket 1 18 § tingsrittsinstruk-
tionen tas bort.

Regler i annan f6rfattning dn rittegingsbalken om nimndemins
medverkan

Det finns regler om att nimndemin ska ingd nir ritten avgor ett
brottmdl i andra foérfattningar in RB. Det giller undanréjande av
pifoljd, utdémande av annan pifoljd f6r brott och omvandling av
botesstraff. Aven vid omvandling av fingelse p4 livstid, som hand-
liggs som ett drende, medverkar nimndemin.
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Undanréjande av pafolid, m.m.

Nir en tingsritt ska préva en friga om undanrdjande av pifsljd
eller annan 3tgird avseende tidigare utdémd péfsljd ska som huvud-
regel nimndemin delta 1 ritten (38 kap. 6 § BrB). Undantag giller
bl.a. upphivande eller indring av féreskrift om samhillstjinst.

Undanréjande av paféljd aktualiseras nir den démde av ndgon
anledning inte har verkstillt den paféljd som han eller hon har
démts till. Vanligtvis har den démde misskott verkstilligheten av
pafoljden eller terfallit 1 brott. Det ir vanligen friga om relativt
begrinsade frigestillningar och okomplicerade bedémningar. Mélen
ror inte heller de allra allvarligaste brotten. Behovet av ytterligare
perspektiv och erfarenheter i ritten ir begrinsat. Det ir dirmed
mer indamailsenligt att dessa mal som huvudregel avgors av en lag-
faren domare. Det ir dirfér utredningens bedomning att ritten som
huvudregel ska vara domfér utan nimndemin i dessa mal. Skulle
det av ngon anledning finnas skil for det, t.ex. om mailet innefattar
svara skilighetsfrigor, finns det mojlighet for ritten att I3ta nimnde-
min delta i avgdrandet.

Som en foljd av virt forslag i denna del ska 38 kap. 6 § BrB

indras.

Omwvandling av fingelse pd livstid

Enligt 13 § lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid
ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin nir
den avgor en friga enligt denna lag

Arenden om omvandling av livstidsstraff innehsller ofta svira
bedémningar och avvigningar, vilket talar {6r medverkan av nimnde-
min. Den friga som prévas ir av avgdérande betydelse for den en-
skilde men samtidigt ocksd for anhériga och mélsiganden. Med
nimndemin tillférs fler erfarenheter och frigorna kan bli vil be-
lysta. En stark sammansittning i ritten kan dven bidra till att
avgodrandena 1 dessa stundom kontroversiella drenden far ytterligare
legitimitet.

En sirskild aspekt att beakta dr att samtliga dessa drenden av-
gors av en enskild, relativt liten domstol och dirmed av en liten
grupp domare. Med hinsyn till detta och till allminintresset for
dessa frigor finns ocksd ett sirskilt intresse for insyn. Det ir dir-
med rimligt och fértroendehdjande f6r domstolarna att allmin-
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heten genom nimndeminnen fir insyn i de bedémningar och
overviganden som gors i dessa drenden.

Som framgdr av resonemanget bér nimndemin fortsatt med-
verka i dessa drenden. Straffprocessutredningen har inte heller fore-
slagit nigon dndring av denna bestimmelse.

Bétesverkstillighetslagen (1979:189)

Botesverkstillighetslagen (1979:189) innehiller bestimmelser om
verkstillighet av boter. Bter som inte har kunnat drivas in ska enligt
forarbetena forvandlas till fingelse nir det ir sirskilt pdkallat ur
allmin synpunkt. Férvandlingsstraffet ska bestimmas till fingelse 1
ligst 14 dagar och hogst tre manader. Ritten ska vid avgérande av
mal om botestorvandling bestd av en lagfaren domare och nimnde-
min (17 §). Dessa frigor handliggs som brottmal vid tingsritterna.
Frigor om indrivning av botesstraff handliggs diremot som drenden
(se avsnitt 4.6.2).

Antalet mdl om botesférvandling vid tingsritt ir mycket
begrinsat. Milen innefattar inte nigon egentlig bevisprévning, och
frigan om forutsittningarna fér forvandling ir upptyllda ir vanligt-
vis torhdllandevis enkel att avgora. Den enda pdfoljd som aktuali-
seras ir ett kortare fingelsestraff. De frigor som provas ir timligen
okontroversiella och det ligger i linje med vara 6vriga forslag i detta
avsnitt att nimndemin inte bér medverka 1 sidana mal. Finns det
skil for det ska emellertid ritten kunna vara sammansatt av en
lagfaren domare och tvd nimndemin. Vi foresldr dirfor att reglerna
om rittens sammansittning 1 dessa mél dndras. Forslaget innebir
indringar 1 17 § botesverkstillighetslagen.

Straffprocessutredningen har foreslagit detsamma.

4.5 Tingsrattens sammansattning i tvistemal
4.5.1 Dagens system

Vid huvudférhandling i tvistemdl ska ritten enligt huvudregeln be-
std av tre lagfarna domare (1 kap. 3 a § RB). Frin denna huvudregel
finns det i andra och tredje styckena undantag. Om ritten anser att
det ir ullrickligt att en domare sitter 1 ritten och parterna sam-
tycker till det eller milet ir av enkel beskaffenhet, ir ritten domfor
med en lagfaren domare. Vad giller dispositiva tvistemdl, dvs. mal
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dir forlikning om saken ir tilliten, finns det inga regler om att
nimnd ska delta, och nimndemin férekommer alltsd inte 1 sidana
mal. Det medfér att nimndemin 1 tvistemdl endast deltar i familje-
rittsliga mal.

EMR-utredningen har nyligen foreslagit att reglerna om rittens
domférhet 1 tvistemal ska dndras pa sd sitt att ritten i stillet for tre
domare ska bestd av tvd sddana, om inte mélet med hinsyn till sin
omfattning eller beskaffenhet bor provas av tre lagfarna domare.
Alternativet med tre domare ir tinkt att vara forbehéllet mal som
ir mycket omfattande eller komplicerade (En modernare ritte-
ging I1 — en uppfolining, SOU 2012:93). Forslagen berér inte frigan
om nimndeminnens medverkan i tvistema3l.

Nimndemin deltar i iktenskapsmal och familjema3l. Vid huvud-
forhandling i dktenskapsmal och mal om underhdll ska ritten enligt
14 kap. 17 § AktB bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin
om inte annat féljer av 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena RB.
Enligt 20 kap. 1§ FB giller samma sak i mil om faderskap, for-
ildraskap enligt 1 kap. 9 § FB, virdnad, boende, umginge och under-
hall «ll barn. Enligt 3 kap. 1§ lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap giller i detta avseende samma regler fér partnerskap
som for dktenskap. Aven om partnerskapslagen har upphivts genom
lagen (2009:260) om upphivande av lagen (1994:1117) om regi-
strerat partnerskap ska den fortfarande tillimpas 1 frdga om ett en-
ligt den lagen registrerat partnerskap. Vid tvister om bodelning
diremot giller att ritten ska ha den sammansittning som giller for
tvistemdl 1 allminhet (prop. 1986/87:1, s. 215).

Hinvisningen till andra och tredje styckena i 1 kap. 3 a§ RB
innebir att ritten dven vid dktenskaps- och familjemal ska bestd av
en lagfaren domare vid huvudférhandling 1 férenklad form. Om
ritten anser att det ir tillrickligt att mélet avgérs av en domare och
parterna samtycker till det, behdvs inte heller nimnd. Detsamma
giller om mélet ir av enkel beskaffenhet. Enligt forarbetena till
regeln avser rekvisitet “enkel beskaffenhet” sivil rittsfrigor som
bevisfrigor (prop. 1988/89:95, s. 60).

Nir ritten ska bestimma om ett mal kan avgdras utan nimnde-
min ir det alltsd 1 forsta hand maélets beskaffenhet som ir avgor-
ande, men ritten bor i familjeml ta sirskild hinsyn till parternas
onskemdl om rittens sammansittning. Tvistiga virdnadsmal bor
inte avgoras utan nimnd om inte parterna har samtyckt till det
(prop. 1988/89:95, s. 75). Ml om underhall till barn anses diremot
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1 allminhet vara s3 enkla att de enligt forarbetena bor kunna av-
goras utan nimnd oavsett parternas instillning 1 frigan.

I tabellen nedan redovisar vi nimndeminnens medverkan 1 tviste-
mil under 2012. Knappt 10 procent av de familjerittsliga méilen
avgjordes med nimndemain. Den relativt 13ga siffran forklaras av att
sddana mdl ofta avgdrs innan de har satts ut tll férhandling med
nimndemin. Nir parterna ir 6verens ges i regel en dom 1 enlighet
med deras verenskommelse eller s& avskrivs mélet frin fortsatt
handliggning och i ingetdera av fallen krivs medverkan av nimnde-
min. Av de familjemal som avgjordes efter huvudférhandling del-
tog diremot nimndemain i 70 procent av avgorandena.

Tabell 4.2 Niamndemannens medverkan i tvistemal (2012)

Totalt antal Antal avgjorda mal  Andel avgjorda mal med
avgjorda mal med nimndeman nimndeman
Familjemal 15358 1324 8%
Avgjorda familjemal 1769 1237 70 %
efter huvudforhandling
Gemensam anstkan 21943 72 >1%

Kélla: Domstolsverket

4.5.2 Nordisk utblick

Tidigare deltog nimndemin i Finland i familjem3l och i vissa mél
angdende hyresforhillanden. Efter 2009 4rs reform deltar diremot
nimndemin inte lingre 1 ndgra tvistemdl. I lagstiftningsirendet
konstaterade regeringen att nimndemannasammansittningar 1 tviste-
mal var mycket sillsynta, men motiverade inte férindringen pd
tvistemalsidan ytterligare.

Inte heller i Danmark deltar lekmannadomare 1 tvistema3l.

I Norge medverkar nimndemin diremot i tvistemdl om ritten
anser att det behovs eller om ndgon av parterna kriver det. En
begiran frin parterna om att nimnd ska delta ir 1 praktiken mycket
ovanlig (Andenas, s. 107). Forliksrddet, som ir en form av med-
lingsinstans dir de flesta tvistemal inleds, bestir av tre medlemmar
som inte ir juridiskt skolade. Dessa viljs av kommunen fér en
period om fyra ir. Aven jordskiftesretten och arbetsdomretten har
ett betydande inslag av lekmannadomare.
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4.5.3  Vara 6verviganden

Bedémning: Det saknas skil att forindra reglerna kring nimnde-
mannamedverkan 1 tvistem3l.

De familjerittsliga mélen innefattar sillan komplicerade juridiska
overviganden. Diremot ingdr ofta besvirliga bedémningar av limp-
lighetsfrigor och andra avvigningar rérande mer allminminskliga
aspekter. I dessa bedémningar ir nimndemannamedverkan av sir-
skilt virde. Utredningen i dessa mél ir, nir de gir till huvudfér-
handling, ofta foérhdllandevis omfattande och det ir di bra med
flera ledamoter 1 ritten. Hir kan nimndeminnen genom sina skilda
erfarenheter och allminna klokskap bidra till att samtliga frigor
blir vil belysta. Att nimndeminnen medverkar 1 dessa mal ir si-
ledes indamélsenligt.

En sirskild aspekt i1 familjem&l som rér virdnad, boende m.m. ir
att det ibland framférs att fider diskrimineras nir sidana frigor
avgors. For avgorandenas legitimitet kan det di vara bra att det 1
ritten finns personer av olika kon, vilket det kan bli med nimnde-
mannamedverkan.

Vi anser siledes att nimndemin iven fortsittningsvis bér med-
verka i dessa mil. Med den nuvarande regleringen deltar nimnde-
min 1 cirka 70 procent av de mél som avgors efter huvudférhand-
ling.

Utredningen har dvervigt om reglerna ska indras sd att ritten
ensam ska kunna avgora rittens sammansittning, och att kravet pd
parternas samtycke dirmed skulle tas bort. En sddan 16sning hade
inneburit vissa praktiska férdelar. Vi har dock stannat fér att inte
foresld en sddan forindring. Ritten har redan i dag méjlighet att
utan nimndemin avgéra mal av enklare beskaffenhet, som t.ex. mél
om underhill, Zven om parterna inte har samtyckt till det.

Bestimmelsen som den ir utformad i dag villar inte heller ndgra
praktiska problem eller tillimpningssvérigheter. Till detta kommer
att sammansittningsregeln éverensstimmer med vad som giller for
dispositiva tvistemdl och att det kan vara ett virde med en sddan
dverensstimmelse.

Sammanfattningsvis gor utredningen alltsd bedomningen att reg-
lerna om rittens sammansittning nir familjemal och iktenskapsmal
avgors ska limnas oférindrade.
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4.6 Tingsrattens sammansattning vid handlaggning
av domstolsarenden

4.6.1 Dagens system

Nimndemin ingdr sillan i ritten vid avgdrande av domstols-
irenden. Enligt 3 § lagen (1996:242) om domstolsirenden bestir
tingsritten vid handliggning av drenden av en lagfaren domare. Om
det finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenhet, far
tingsritten dock bestd av tre sidana domare. Till skillnad frin vad
som giller vid handliggning av brottmal och tvistemal, fir diremot
inte rittens sammansittning utdkas med ytterligare en lagfaren
domare.

Precis som 1 tvistemdl finns det specialregleringar betriffande
rittens sammansittning vid handliggning av vissa irenden. For
vissa familjerittsliga drenden (se t.ex. 18 kap. 4 a § AktB, 20 kap.
1§ andra stycket FB och 27 § sambolagen [2003:376]) giller att
nimndemin fir medverka om det finns sirskilda skil med hinsyn
till omstindigheterna. Detsamma giller i irenden om registrerade
partnerskap.

Reglerna om rittens sammansittning vid avgérande av ett
drende om verkstillighet enligt 21 kap. FB skiljer sig frdn vad som
giller for ovriga familjerittsliga drenden. Nir ritten avgdr dessa
irenden ska den bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin
(21 kap. 12 § FB). Precis som 1 tvistemdl kan ett sddant irende
avgoras av en lagfaren domare om ritten anser det tillrickligt och
parterna samtycker till det eller drendet ir av enkel beskaffenhet.

Vid prévning av dklagarens beslut om kontaktférbud ska ritten
enligt 18 § lagen (1988:688) om kontaktforbud bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Aven i vissa drenden om tillfilligt
niringsférbud och niringsférbud ska nimndemin ingd i ritten vid
avgorandet (8, 8 d, 10, 17 och 26 §§ lag [1986:436] om nirings-
férbud). Vid prévning av tilltridesférbud enligt lagen (2005:321)
om tilltridestorbud vid idrottsarrangemang ska ritten bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin (18 §). I 13 och 17 §§ botes-
verkstillighetslagen (1979:189) finns det ocksi regler om nimnde-
mins medverkan i ritten. Vid handliggning av irenden enligt lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. fir
nimndemin delta om det finns sirskilda skil fér det med hinsyn till
irendets beskatfenhet.
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Det finns inte statistik 6ver 1 vilken utstrickning nimndemin
deltar vid avgérande av domstolsirenden. Det beror p att dom-
stolarna inte registrerar rittens sammansittning betriffande kate-
gorin domstolsirenden i Vera. Som framgitt av redogérelsen ovan
medverkar dock nimndeman sillan 1 domstolsirenden.

4.6.2 Vara éverviganden och forslag

Forslag: Kravet pd att nimndemin alltid ska delta nir tings-
ritten avgdr frigor om verkstillighet enligt foérildrabalken,
kontaktférbud, tilltridesforbud och niringsférbud ska tas bort.
Nimndemin ska kunna delta 1 dessa drenden om det finns sir-
skilda skil med hinsyn till irendets beskaffenhet.

Inledning

De irendetyper dir nimndemin deltar ir av varierande slag och det
ir vitt skilda frigor som aktualiseras. Det ir dirfor inte limpligt att
generellt reglera om nimndemin ska medverka 1 irenden eller inte.
For att sirskilt kunna belysa de faktorer som talar fér nimnde-
mannamedverkan i varje typ av drende miste 1 stillet en bedomning
goras 1 vart och ett av drendetyperna. Vad giller de drendetyper i
vilka nimndemin i dag inte medverkar, har vi kommit fram till att
det saknas anledning att forindra den gillande ordningen. Nedan
redogor vi for vdra dverviganden och beddmningar for de drende-
typer dir det 1 dag ir stadgat ndgon form av nimndemannamed-
verkan.

Vid vira 6verviganden har vi strivat efter att dstadkomma
enhetliga regler f6r drenden i syfte att regelverket ska vara konse-
kvent och littillimpat. Vi har dirfor forsokt undvika sirlésningar.

Familjerittsliga drenden

For vissa familjerittsliga drenden (se t.ex. 18 kap. 4 a § AktB, 20 kap.
1§ andra stycket FB och 27 § sambolagen [2003:376]) giller att
nimndemin fir medverka om det finns sirskilda skil med hinsyn
till omstindigheterna. Detsamma giller 1 drenden om registrerat
partnerskap. Exempel pd sddana familjerittsliga irenden ir ansékan
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om bodelningsférrittare, kvarsittningsritt, adoption, forvaltarskap
och god man. De frigor som ir aktuella i dessa drenden har visst
sliktskap med de som férekommer i familjemal och iktenskapsmal.
Arendena ir dock generellt av enkel beskaffenhet och innefattar
vanligen inte ndgra svira dverviganden. Att det ir ritten som sjilv
avgor rittens sammansittning 1 dessa drenden ir en praktisk och
indamilsenlig 16sning. Det finns en fast praxis i domstolarna for
nir nimndemin ska delta och vi har inte funnit nigot skil att
foresld ndgon indring av gillande regler.

Nir det diremot giller drenden om verkstillighet enligt 21 kap.
FB ska ritten som huvudregel bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Nir dessa drenden overflyttades frin de allminna
férvaltningsdomstolarna till de allminna domstolarna anforde
regeringen att nimndemin, med hinsyn till frigornas natur, borde
medverka vid tingsrittens avgdrande av frigor om verkstillighet
(prop. 2005/06:99, s. 76 f.). Regeln motsvarar i 6vrigt den som giller
for tvistemal. Om ritten anser det tillrickligt att en domare sitter 1
ritten och parterna samtycker till det eller drendet ir av enkel
beskaffenhet, kan det avgoras av en lagfaren domare. Det finns inte
nigon motsvarande domforhetsregel f6r andra typer av drenden.

Frigan 1 dessa drenden ror i regel verkstillighet av vad tings-
ritten redan beslutat om barns boende och umginge. Det ir sdledes
delvis samma frigor som i1 minga familjemil men provningen ir
betydligt mer begrinsad. Ett vanligt forfarande dr att domstolen
kallar parterna till ett sammantride f6r att i forsta hand férsoka 3
dem att komma 6verens, antingen direkt vid sammantridet eller
med hjilp av t.ex. en medlare. I detta sammantride ska, enligt nu-
varande reglering, nimndemin delta vilket inte ir en dndamailsenlig
ordning. Regeln om rittens sammansittning i dessa drenden bor
indras s& att huvudregeln ir att ritten ir domfér med en lagfaren
ledamot. P4 samma sitt som giller andra familjerittsliga drenden
boér gilla att nimndemin ska medverka om det finns sirskilda skil
med hinsyn till drendets beskaffenhet. Regelverket blir dirmed mer
konsekvent och littillimpat.

Enligt vdr bedémning kan det minga ginger vara aktuellt att
nimndemin medverkar 1 dessa drenden, t.ex. nir tvisten ir mycket
infekterad och det stdr klart att medling inte ir en mojlig vig till en
16sning. Med den foreslagna regleringen kan i ritten dven fortsitt-
ningsvis ingd nimndemin vid sirskilt komplicerade verkstillighets-
drenden.

Forslaget innebir att lydelsen av 21 kap. 12 § FB ska dndras.
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Botesverkstillighetslagen (1979:189)

Bestimmelserna 1 botesverkstillighetslagen reglerar verkstillighet
av boter som beslutats genom dom, strafféreliggande och ord-
ningsbot. Av 1§ framgir att bestimmelserna ocksd giller vite.
Antalet irenden om verkstillighet av botesstraff 1 tingsritt ir be-
gransat.

Vid handliggningen av indrivning av ett botesstraff bestar tings-
ritten av en lagfaren domare. Finns det sirskilda skil med hinsyn
till drendets beskaffenhet fir tingsritten emellertid bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin (13 §). Att nimndemin fir
delta 1 ritten vid bedémning av verkstillighetsfrigan motiverades
vid den nuvarande lagens tillkomst med att lekmannasynpunkter
limpligen borde ges utrymme (prop. 1978/79:40 s. 25 f). I samband
med att den nya lagen om domstolsirenden inférdes 1996 indrades
bestimmelsen. Numera krivs det sirskilda skil f6r att nimndemin
ska ingd i ritten.

I de allra flesta drenden som ror indrivning av botesstraff ir be-
hovet av nimndemannamedverkan hogst begrinsat. Genom att ritten
har en mojlighet att besluta om nimndemannamedverkan ir reg-
leringen flexibel. T vr strivan att i méjligaste min dstadkomma en
enhetlig reglering anser vi att ingen dndring bor goras.

Straffprocessutredningen har inte heller funnit anledning att ta
bort mojligheten att 13ta nimndemin delta 1 dessa drenden.

Lag (1988:688) om kontaktforbud och lag (2005:321) om
tilltridesforbud

Vid handliggning av en friga om kontaktforbud eller tilltrides-
forbud ska ritten enligt 18 § lagen om kontaktforbud respektive
18 § lagen om tilltridesforbud bestd av en lagfaren domare. Nir
frigan avgors ska diremot enligt samma lagrum ritten bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin.

Aklagare har behérighet att fatta beslut om kontaktférbud och
tilltridesforbud och det krivs inte ndgon provning av domstol annat
in om det sker ett 6verklagande. De bedémningar som ska goras 1
dessa drenden ir normalt sett inte svdrare dn vad som 1 allminhet
giller for mindre allvarliga brottmal. Arendena skiljer sig frén brott-
mélen genom att ritten ska géra en bedémning av risken foér fram-
tida brott eller trakasserier. Med beaktande av att utredningen 1
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drendena dr av mindre omfattning och den friga som ska bedémas
ir begrinsad krivs enligt vir bedémning inte att nimndemin med-
verkar.

Ytterligare en aspekt som talar mot krav pd att nimndemin del-
tar dr att vissa drenden, kontaktférbud avseende gemensam bostad,
ska handliggas skyndsamt. Kravet innebir att det kan bli friga om
att hilla forhandling under en helg. Hittills har det varit ovanligt
men nir frigan uppkommer ir det en fordel om den begrinsat
bemannade jourverksamheten inte behéver dgna tid &t att hitta tvd
nimndemin.

Genom att ritten kan besluta att nimndemin ska delta 1 av-
gorandet finns en mojlighet med en forstirkt sammansittning 1
irenden dir det finns skil f6r nimndemannamedverkan. Med en
reglering som den féreslagna blir regelverket kring nimndemanna-
medverkan i irenden konsekvent och mer littillimpat.

Forslaget medfor forindringar av 18 § lagen om kontaktférbud
och 18 § lagen om tilltridesférbud.

Straffprocessutredningen har féreslagit att reglerna dndras sd att
ritten ir domfér med en lagfaren domare dven nir frigan avgérs.

Lag (1986:436) om niringsférbud

En enskild niringsidkare kan 1 vissa situationer meddelas nirings-
férbud. Niringsforbud kan meddelas f6r viss tid, ligst tre och hogst
tio &r. Enligt 8 § f6r allmin klagare talan om niringsférbud 1 sam-
band med brott. Angdende utredningen och férfarandet 1 mal om
niringstorbud ska i tillimpliga delar gilla vad som 1 allminhet ir
foreskrivet om mal som ror allmint tal f6r brott dir straffet dr
fingelse i hogst ett ar.

Aklagaren och i vissa fall Kronofogdemyndigheten kan anstka
om niringsférbud mot bakgrund av andra omstindigheter in brott.
Dessa ansékningar handliggs i1 tingsritten som drenden (8 a§). I
sddana drenden ska ritten hélla sammantride, om det inte dr uppen-
bart obehovligt. Halls sammantride ska tingsritten bestd av en lag-
faren domare och tre nimndemin (8 d §). Arendet ska d& avgéras
av samma domare. Samma ordning giller nir tingsritten provar vissa
med niringsférbudet sammanhingande frigor som t.ex. dispens eller
forlingning av ett férbud.

Brottmdl om niringsférbud ska behandlas enligt vad som ir fére-
skrivet f6r mal som ror allmint 8tal f6r brott dir straffet dr fingelse
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1 hogst ett r. Med véra forslag om rittens domférhet 1 brottmal
kommer nimndemin inte lingre att krivas i dessa mal. Att d&, som
ir foljden med nuvarande ordning, alltid kriva att nimndemin
medverkar nir drenden om niringsforbud avgors, framstdr som
omotiverat.

I stillet bor samma ordning som for de flesta vriga drenden
gilla. Vi foresldr att reglerna indras pd s sitt att ritten enligt
huvudregeln ir domfér med en lagfaren domare. Precis som betriff-
ande andra drenden dir nimndemin kan medverka fir ritten bestd av
en lagfaren domare och tvd nimndemin om det finns sirskilda skil
for det.

Forslaget medfér férindringar 1 8 d § lagen om niringstérbud.

Forslaget 6verensstimmer i denna del med Straffprocessutred-
ningens forslag.

4.7 Tingsrattens sammansattning nar mal avgors
utan huvudférhandling

Bedomning: Det saknas skil att indra reglerna kring tings-
rittens sammansittning nir mal avgors utan huvudférhandling.

4.7.1 Inledning

Nir tingsritten avgor ett mal utan huvudférhandling ir den som
huvudregel domfor med en lagfaren domare (1 kap. 3 § RB). Namnde-
min fir ingd i ritten om det finns sirskilda skil med hinsyn till
mélets eller frigans beskaffenhet (1 kap. 3 ¢ § RB). En sidan med-
verkan ir emellertid ovanlig bdde vad giller brottmal och tvistemal.

For att ett avgorande ska kunna ske utan huvudférhandling
forutsitts normalt att mélet avgdrs pd processuella grunder, sisom
exempelvis beslut om avskrivning eller avvisning av mil.

Vissa mél kan emellertid avgéras utan huvudférhandling dven 1
sak. Vad giller tvistemal anges dessa forutsittningar 1 42 kap. 18 §
RB. Milet kan dven avgoras utan huvudférhandling i de fall dir
kirandens framstillning inte innefattar laga skil f6r kiromalet eller
det annars dr uppenbart att detta ir ogrundat (42 kap. 5 § RB). Nir
makarna eller en av dem yrkar dktenskapsskillnad fir yrkandet prévas
utan huvudférhandling (14 kap. 12 § AktB).
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Vad giller brottmal kan ritten meddela en frikinnande dom en-
ligt 20 kap. 9 § RB utan huvudférhandling. Detsamma giller mél
som ritten avgdr utan huvudférhandling med stéd av 45 kap. 10 a §
RB. Sedan tingsritterna har fitt storre mojligheter att avgdra vissa
brottmal utan huvudférhandling har andelen mél som avgérs utan
nimndemin 6kat, och 1 férhillande till 2008 har andelen brottmil
som avgors med nimnd minskat frin 77 procent till 58,7 procent
(Domstolsverket, Domstolsstatistik 2011).

Straffprocessutredningen ansig att den ridande ordningen fér
brottmal 1 detta hinseende var bra och att det saknades anledning
att indra dessa regler. Utredningen hinvisade till att de bedom-
ningar som ska goras i de mil som kan avgoras utan huvudfor-
handling ir forhillandevis okomplicerade och att det ir en rationell,
snabb och effektiv ordning att i1 princip samtliga dessa mél avgors
av en domare (SOU 2013:17, 5. 684 1.).

4.7.2 Vara overviganden

Utredningen ir av uppfattningen att den ridande ordningen ir
indamadlsenlig. Svil de tvistemdl dir nimndemin kan delta som de
brottmal som i dag avgérs utan huvudférhandling ir okomplicerade
och enkla, vilket ir skilet till att de kan avgéras utan huvud-
forhandling. Det finns i sidana mél inget behov av att stirka rittens
sammansittning. Tvirtom ir ridande ordning indamailsenlig och
effektiv. Genom att nimndemin kan ingd 1 ritten om det finns
sirskilda skil dr regleringen flexibel och méjliggér att nimndemin
medverkar om det av nigon anledning finns behov f6r det. Utred-
ningen foresldr dirfér inga dndringar i denna del.

4.8 Forvaltningsrattens sammansattning
4.8.1 Dagens system

En forvaltningsritt ir enligt huvudregeln domfér med en lagfaren
domare och tre nimndemin (17 § LAFD). Undantag frdn huvud-
regeln finns i 17 a och 18 §§ LAFD. Enligt 17 a § ska forvaltnings-
ritten vid behandling av mal enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900)
bestd av en lagfaren domare och tv8 sirskilda ledamoter, se mer om
sirskilda ledaméter under avsnitt 3.4 ovan.
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Trots att ritten enligt huvudregeln ir domfoér 1 en samman-
sittning dir det ingdr nimndemin, avgor forvaltningsritterna en
majoritet av milen med en lagfaren domare ensam, s.k. E-mil. T
18§ LAFD finns regleringen om nir en férvaltningsritt kan
anvinda denna mojlighet.

Forvaltningsritten dr enligt 18 § férsta stycket inledningsvis
domfér utan nimndemin vid dtgird som avser beredande av mal,
vid fé6rhér med vittne eller sakkunnig som annan férvaltningsritt
har begirt, vid beslut om rittelse av felrikning m.m. samt vid annat
beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mil. Bestimmel-
serna 1 forsta stycket tar alltsd sikte pd beslut genom vilka maélet
inte avgors 1 sak.

Andra stycket handlar om slutliga avgéranden som inte inne-
fattar en provning av mélet 1 sak. I fall dir det ir sdrskilt pakallat
ska dock nimndemin delta. Exempelvis frigor om rittegings-
hinder kan ibland vara av sidan karaktir att de bor avgoras med
nimndemin (Wennergren, kommentaren till 18 §).

Enligt 18 § fjirde stycket kan forvaltningsritten dven 1 sak av-
gora vissa méltyper utan nimndemin. Denna méjlighet giller for
foljande 1 paragrafen uppriknade méltyper:

1. mél av enkel beskaffenhet,
mél om bevissikring och betalningssikring enligt skatteforfarande-
lagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om uppgifts eller handlings undantagande frin kon-
troll enligt skattefdrfarandelagen eller annan skatteforfattning,

3. mil om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, mil om vérd i en-
skildhet enligt 15 b § samma lag, ml om avskildhet enligt 15 ¢ §
samma lag, mal om tillfilligt flyttningsforbud enligt 27 § samma
lag, mdl om omedelbart omhindertagande enligt 13§ lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, mal om vird i en-
skildhet eller avskildhet enligt 34 § samma lag, mal om vird i
enskildhet enligt 14 § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvird, mdl om avskildhet enligt 17 § samma lag, mil om
ullfillig isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168),
mal enligt 12§ forsta stycket och 33§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvdngsvird, mél enligt 18 § férsta stycket 3-5 och 9 nir
det giller de fall di virden inte har férenats med sirskild utskriv-
ningsprovning eller 6 lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, mil
om forvar och uppsikt enligt utlinningslagen (2005:716), mal enligt
lagen (1974:202) om berikning av strafftid m.m., mél enligt fingelse-
lagen (2010:610) samt mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av
straff m.m.,

164



SOU 2013:49 Andamalsenlig namndemannamedverkan i domstolarna

4. mal enligt folkbokforingsfoérfattningarna, mil rérande preliminir
skatt eller om anstdnd med att betala skatt eller avgifter enligt
skatteférfattningarna,

5. médl enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, trans-
porter och posttjinster eller lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

6. mil som avser en friga av betydelse fér inkomstbeskattningen,
dock endast om virdet av vad som yrkas i mélet uppenbart inte
overstiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsikringsbalken,

7. mél enligt lagen (2004:629) om tringselskatt och

8. mél enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Som framgar av den citerade lagtexten innehiller fjirde stycket en
katalog med en del uppriknade mailtyper tillsammans med en
generell bestimmelse som ger férvaltningsritten ensamdomar-
kompetens i samtliga mal av enkel beskaffenhet. Metoden med en
generell regel tillsammans med en katalog av mil som fir avgoras
utan nimndemin har anvints sedan linsdomstolsreformen 1971
genom vilken man inférde nimndemin i de divarande lins- och
skatteritterna (prop. 1971:14). Den ursprungliga katalogen o6ver
ensamdomarmdl under fyra punkter har diremot utvidgats under
dren. I genomsnitt har 18 § eller dess tidigare motsvarighet dndrats
minst en ging om &ret mellan dren 1971 och 1996 och minst tvd
ginger per ar for tiden direfter. En tendens under &ren har varit att
av effektivitetsskil utdka omrddet f6r ensamdomarbehorighet (Ds
1996:40, s. 59).

Nir en notarie handligger mal ska nimndemin som regel delta i
avgorandet (20 och 21 §§ férvaltningsrittsinstruktionen). Detta
giller dock inte nir notarier handligger mal enligt lagen (2004:629)
om tringselskatt (21 §).

Nirmare om begreppet “enkel beskaffenhet”

Forutom de 1 katalogen uppriknade maltyperna har forvaltnings-
ritterna mojlighet att avgdra samtliga mal av enkel beskaffenbet utan
nimndemin. Aven sidana mil ska dock avgéras med nimndemin
om det ir sirskilt pikallat.

Tidigare gillde att en forvaltningsritt var domfér utan nimnde-
min om saken var uppenbar. Uppenbarhetskriteriet fick kritik bl.a.
for att det var for snivt. Det finns mél som ir enkla utan att de for
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den sakens skull 4r uppenbara. Genom en lagindring 1997 indrade
man dirfér lokutionen till den nuvarande "mél av enkel beskaffen-
het” (prop. 1996/97:133). 1 lagstiftningsirendet konstaterade man
att det saknades mojlighet att systematiskt utvidga katalogen dver
ensamdomarm4l med nya maéltyper. I stillet borde metoden med
ett generellt rekvisit som 6verldter stillningstagandet till ritten 3
okat utrymme. Trots det ansdg man att det kunde ligga ett virde att
vid sidan om det generella rekvisitet behdlla en del av de upprik-
nade médlgrupperna (Ds 1996:40, s. 73).

Lagindringen innebar en utvidgad ensamdomarkompetens i
forvaltningsritterna. Motsvarande rekvisit giller f6r tingsritterna i
tvistemdl enligt 1 kap. 3 a§ RB (se ovan), och ett av regeringens
argument for den lagindringen var just att samma ordning bor gilla
for forvaltningsritterna som fér tingsritterna (prop. 1996/97:133,
s. 44).

Mojligheten att avgora méil av enkel beskaffenhet utan nimnde-
min innebidr att foérvaltningsritten miste gora en bedémning av
mélets beskaffenhet. Departementschefen har i tidigare lagstift-
ningsirenden uttalat att saken kan vara uppenbar dven nir det finns
bevisfrigor i milet (prop. 1974:79, s. 35). Diremot bor ett mél inte
avgoras utan nimndemin nir skilighetsfrigor ska prévas i milet
eller om det inte utan vidare framstir som klart att det finns férut-
sittningar for att prova mélet utan nimndemin. I samband med
lagindringen 1997 uttalade regeringen att en utgdngspunkt for
regleringen ir att den ska finga upp okomplicerade och bridskande
mal samt att lagindringen innebir ett okat utrymme for s.k. E-
mélsdémande (prop. 1996/97:133, s. 43). Nirmare vigledning om
hur bestimmelsen om enkel beskaffenhet ska tillimpas gav rege-
ringen diremot inte. Vid riksdagsbehandlingen av propositionen
1996/97:133 anférde Justitieutskottet bl.a. att bland de maélkate-
gorier som de allminna férvaltningsdomstolarna handligger finns
mal som typiskt sett dr av mycket stor betydelse fo6r den enskilde.
Som exempel nimnde utskottet socialférsikringsmalen. Aven om
vissa av dessa mil kan anses vara av enkel beskaffenhet borde enligt
utskottet mojligheten att avgora dessa mil utan nimndemin ut-
nyttjas restriktive (1996/97:JuU17, s. 13).

Enligt 18 § andra stycket giller mojligheten att avgora mal utan
nimnd inte om det ir pdkallat av sirskild anledning att en full-
sutten ritt prévar mélet. Denna bestimmelse ska ses som en garanti
for att nimndemin medverkar i tillricklig utstrickning (prop.
1996/97:133, s. 41 f.). Sirskild anledning att fullsutten ritt prévar
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ett mal kan vara att mélet ir svirbedémt, betydelsefullt f6r den en-
skilde eller principiellt viktigt (Wennergren, kommentaren till 18 §).

Migrationsdomstolarna

Migrationsdomstolarna ir en del av férvaltningsritterna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé, och hanterar 6verklaganden av Migrations-
verkets beslut.

Sammansittningen 1 migrationsdomstolarna ir densamma som 1
de allminna foérvaltningsdomstolarna (16 kap. 1§ utlinningslagen
[2005:716]). Ritten ska alltsd enligt huvudregeln bestd av en lag-
faren domare och tre nimndemin, och det finns méjlighet att av-
gora mal av enkel beskaffenhet utan nimndemin. Vid tillkomsten
av den nya processordningen férde man 1 princip inget resonemang
kring den principiella frigan om nimndemin skulle delta 1 migra-
tionsprocesser eller inte, och varken av propositionen (2004/05:170)
eller av betinkandet (SOU 2009:56) framgir vilka &verviganden
som ligger bakom kravet pi nimndemannamedverkan i1 dessa mal.
Av forarbetena till reglerna om den tidigare Utlinningsnimnden
framgdr diremot att regeringen dd ansdg att det fanns ett behov av
lekmin med starkt inflytande 1 processen fér en demokratisk fér-
ankring och fér att tillgodose allminhetens inflytande (prop.
1991/92:30, s. 33).

Vilka av migrationsmilen som ir av enkel beskaffenhet disku-
terades inte nirmare nir migrationsdomstolarna inférdes. Regeringen
konstaterade att tillimpningen av ordningen fér ensamdomar-
kompetens inte hade lett till ndgra problem i férvaltningsprocessen,
och dven migrationsdomstolarna borde dirfér kunna tillimpa samma
regler (prop. 2004/05:170, s. 22).

Migrationséverdomstolen har uttalat att méjligheten att avgéra
mil med ensamdomare nir friga ir om avvisning eller utvisning bér
utnyttjas restriktivt, i synnerhet nir barn ir inblandade (MIG
2007:58).

Utvirderingsutredningen, som gjorde en utvirdering av den nya
migrationsprocessen, ignade frigan om tillimpningen av reglerna
om rittens sammansittning visst utrymme 1 sitt betinkande Den
nya migrationsprocessen (SOU 2009:56). Vid samtal med domstol-
arna framkom att nimndemin som regel deltog 1 mil rérande
skyddsskil, 1 mil som berérde barn och nir bevisfrigor skulle av-
goras samt 1 mal med muntlig férhandling (s. 236 f.). Forvarsmélen
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avgjordes dock ofta av en domare ensam idven f6r det fall muntlig
forhandling holls. Utvirderingen visade dven att domstolarna
tillimpade reglerna olika. Domstolen i Stockholm avgjorde en hogre
andel mal med en domare jimfért med domstolarna 1 Géteborg och
Malmé (s. 224 1.).

Nimndeminnens faktiska medverkan i férvaltningsritterna

Som framgir av tabell 4.3. nedan deltog under 2012 nimndemin 1
sammanlagt 58 635 mél (42 procent) i férvaltningsritterna. Nimnde-
minnens medverkan i1 férvaltningsritterna varierar stort beroende
pd vilken miltyp det ir frigan om. Nimndemin deltar 1 mycket
hég utstrickning i psykiatrimdl och socialférsikringsmal (86 pro-
cent respektive 69 procent). Av tabellen framgdr att nimndemin
medverkade 1 princip 1 samtliga (98,9 procent) av de mil som for-
valtningsritterna avgjorde efter muntlig férhandling.
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Tabell 4.3  Namndemdnnens medverkan i forvaltningsratterna (2012)

Totalt  Antal Andel Antal Antal Andel
antal  avgjorda avgjorda avgjorda avgjorda avgjorda
av- mal med malmed malefter malefter  mal efter
gjorda namnde- namnde- muntlig muntlig for- muntlig
mal mén mén for- handling forhandling
(totalt)  handling med med
namndeman namndeman
Psykiatrimal 13244 11352 86 % 10429 10391 99,6 %
Socialforsdkringsmal 21614 15013 69 % 571 566 99,1 %
Mal enligt LVM 1126 763 68 % 655 652 99,5 %
Mal enligt LVU 3544 2 154 61 % 1932 1909 99,8 %
Skattemal 13 543 7072 52 % 1113 1108 99,6 %
Utldnnings- och 28 766 8 346 29 % 3165 3066 96,9 %
medborgarskapsmal
(migrationsdomst.)
Bistdndsmal 24 673 5121 21 % 245 239 97,6 %
S.k. mangdmal 9009 1296 14 % 166 146 88 %
(bl.a. méal om
folkbokfdring,
korkort och
kriminalvard)
Ovriga mal! 21964 7518 34 % 357 347 97,2 %
Samtliga mal 137483 58635 42% 18633 18 424 98,9 %

Kalla: Domstolsverket

Tabell 4.4 nedan visar férekomsten av nimndeminnen i migra-
tionsdomstolarna under dr 2012. Andelen avgjorda mil med nimnde-
min ir storst 1 de s.k. avligsnandemadlen (58 procent).

' T kategorin ”&vriga mil” ingdr bl.a. m3l om bistdnd till enskilda, mil om byggande, mark
och vatten, m3l om hilso- och sjukvird, mél om produkt- och verksamhetskontroll, mil om
allminna handlingar och sekretess, mal om tving mot person och ekonomisk tving, mil om
jakt, fiske, djur och vixter, m&l om produkt- och verksamhetskontroll, kommunala mal samt
mil om utbildning.
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Tabell 4.4  Namndemadnnens medverkan i migrationsdomstolarna (2012)

Totalt Antal Andel Antal Antal Andel
antal avgjorda avgjorda avgjorda avgjorda avgjorda
avgjorda mal med mal med mal efter mal efter mal efter
mal namnde- namnde- muntlig  muntlig muntlig
mén man forhand- forhandling fdorhandling
ling med med
namndeman namndemén
Avvisning och 12 232 7120 58 % 2972 2 958 99,5 %
utvisning
(avlagsnandemal)
Uppehallstillstand 6592 1035 16 % 30 26 86,7 %
m.m.
12 kap. 9 § 1617 61 4% 41 37 90,2 %
utlénningslagen
Statusforklaring 179 50 28 % 14 14 100 %

och resedokument

Kalla: Domstolsverket

Sirskilda ledaméter m.m.

Sirskilda ledamoter férekommer nir forvaltningsritterna hand-
ligger mal enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900). Ritten bestir
dd av en lagfaren domare och tvd sirskilda ledaméter. Sddana sir-
skilda ledaméter forordnas av regeringen for tre &r och ska ha god
kinnedom om kommunal verksamhet.

Vid prévning av mil om fastighetstaxering ska i férvaltnings-
ritten ingd en virderingsteknisk ledamot och i kammarritten tvd
sddana ledaméter. Bland dessa ledaméter ska sakkunskap betriff-
ande virdering av olika slag av fastigheter finnas foretridd. Rege-
ringen férordnar virderingstekniska ledaméter 1 forvaltningsritterna
for en taxeringsperiod (21 kap. 10§ fastighetstaxeringslagen
[1979:1152]). Forutom den virderingstekniska ledamoten ska i
forvaltningsritten delta tvd nimndemin som sirskilt utsetts for att
delta vid behandlingen av sddana m3l. Bostadstaxeringsutredningen
(SOU 2012:52) har i sitt betinkande kommit fram till att de nimnde-
min som 1 évrigt ingdr i férvaltningsritternas avgdranden kan delta
dven 1 fastighetstaxeringsmailen och att kravet pd sirskilt utsedda
nimndemin 1 fastighetstaxeringsmdlen kan tas bort.

Nir forvaltningsritterna dverprovar vissa beslut enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation ska ritten bestd av tvd
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lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter. Om en av de eko-
nomiska experterna fir forhinder sedan handliggningen har pa-
bérjats ir ritten indd domfér. I mdl om dldersgrinser for film ska
det frin och med den 1 juli 2013 1 férvaltningsritten ingd tvd sir-
skilda ledaméter. Regeringen forordnar enligt 14 § lagen (2010:1882)
om &ldersgrinser f6r film som ska visas offentligt sddana ledaméoter
for hogst fem &r 1 taget.

4.8.2 Nordisk utblick

I de finska forvaltningsdomstolarna férekommer inte lekmanna-
domare.

Danmark saknar den typ av foérvaltningsdomstolar for tvister
mellan enskilda och myndigheter som finns i Sverige. Aven Norge
saknar motsvarighet till de svenska férvaltningsdomstolarna. Dir-
emot finns det 1 Norge vissa domstolsliknande férvaltningsorgan.
Fylkesnemndene for barnevern och sosiale saker, som ir tolv till an-
talet, ir beslutsmyndigheter f6r tvingsvird enligt Norges barn-
omsorgslag, socialtjinstlag och smittskyddslag. I deras beslut deltar
lekmin som utses av regeringen. Utlendingsnemnda ir ett domstols-
liknande férvaltningsorgan som éverprévar beslut enligt utlinnings-
lagen frin Utlendingsdirektoratet (Norges motsvarighet till Migra-
tionsverket). Aven Utlinningsnimnden har inslag av lekmin i
beslutsfattandet, och myndigheten bestdr vid de flesta beslut av en
jurist och tvd lekmin (nemndmedlemmer). Antalet nemndmed-
lemmar ska enligt lag vara 300 personer. Medlemmarna utses av
Kungen fér fyra dr efter forslag frin humanitira organisationer,
justitiedepartementet, utrikesdepartementet och Norges juristfor-
bund (www.une.no/om-oss/UNEs-rolle/).

4.8.3  Vara dvervaganden och forslag

Forslag: Forvaltningsritten ska bestd av en lagfaren domare om
inte annat ir foreskrivet.

Nimndemin ska delta i ritten nir en forvaltningsritt avgor
ett ml slutligt 1 sak, om

1. ndgon av parterna ir en fysisk person, och mélet innefattar
omfattande skilighets- eller bevisbedémningar som inte avser
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uttag av skatter, avgifter eller tull enligt skatte- eller tullagstift-
ningen, eller

2. milet ror frihetsberévande eller omhindertagande fér vard.

Om det finns sirskilda skil f6r det med hinsyn till mélets
beskaffenhet fir en férvaltningsritt dven 1 andra mal bestd av en
lagfaren domare och tvi nimndemin.

Om det finns skil fér det med hinsyn till mélets omfattning
eller svirighetsgrad fir antalet lagfarna domare utékas med en.
Detsamma giller antalet nimndemin om de ingdr i ritten.

Kravet pd att nimndemin alltid ska delta 1 avgorandet nir en
notarie enligt 20 § foérvaltningsrittsinstruktionen handligger mal
ska tas bort.

Kravet pd att nimndemin ska delta 1 mdl om fastighets-
taxering ska tas bort.

Allminna utgidngspunkter

Foérvaltningsritterna har en mycket stor variation av mél. Antalet
méltyper uppgér till nirmare 500 och rér minga omriden. Som
exempel pd variationen kan nimnas att det finns mil om 3ter-
kallelse av korkort, friga om flyktingférklaring, tvingsvird pa grund
av missbruk, friga om vargjakt, tillstdnd att servera alkoholdryck
och tillstdnd att driva bank. Det finns en hel del mycket enkla mal
men ocksd ménga synnerligen komplicerade mal.

Utgdngspunkten betriffande nimndemannamedverkan i forvalt-
ningsritterna ir densamma som den vi forordat for tingsritterna.
Det innebir att vir uppgift ir att identifiera de méltyper dir nimnde-
mannamedverkan, utdver insynsfunktionen, dr av storst virde s att
den resurs som nimndeminnen utgdér anvinds pd det mest inda-
mélsenliga och effektiva sittet.

Det ir viktigt att mindre och enkla mil kan avgoras 1 enklare
sammansittning pd ett snabbt och effektivt sitt. Nimndemin bér
dirfér, precis som enligt dagens ordning, inte medverka i mil av enkel
beskaffenhet. P4 si sitt kan s&vil juristdomarna som nimndeminnen
koncentrera sig pd prévningen av de mer svirbedémda mélen.

Enligt vir uppfattning ir nimndemannamedverkan av stdrst
virde nir forvaltningsritterna avgdr mal dir det dr friga om mer om-
fattande skilighetsbedomningar eller bevisfrdgor. Dir kan nimnde-
min bidra med fler perspektiv och erfarenheter. Samma skil gor sig
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gillande betriffande mal om tvingsomhindertagande och frihets-
berévande f6r vird.

Sambhillsutvecklingen har medfért att domstolarna har fitt allt
mer komplicerade frigor att avgdra. Det giller sivil juridiken, som
blivit alltmer komplex och internationaliserad, men ocks& andra
frigor. Mal om offentlig upphandling ir ett bra exempel pd detta.
Regelverket uppfattas som svirt och dirtill 4r det inte sillan friga
om upphandling av en komplicerad tjinst eller vara. Enligt vir upp-
fattning ir det inte indamailsenligt att nimndemin deltar i ritten
vid avgérande av mil som huvudsakligen rér frigor av juridiskt-
teknisk natur eller rittsfrdgor. Detsamma giller nir det dr frdga om
komplicerade ekonomiska bedémningar. Vissa av dessa mil kan av-
goras av en lagfaren domare medan det f6r andra sidana mél kan
vara ndédvindigt med en forstirkt sammansittning av nigot slag
(t.ex. 1 form av ytterligare en lagfaren domare eller med sirskilda
ledamoter). Vi dterkommer till mojligheten att forstirka ritten med
ytterligare en lagfaren ledamot lingre fram.

Utformningen av domforhetsregeln

Domférhetsreglerna for forvaltningsritterna 1 LAFD ir svirover-
skddliga och kriver inte sillan dndring 1 bestimmelserna nir nya
maéltyper tillkommer. Det ir utredningens bedémning att utform-
ningen av domforhetsreglerna i LAFD behéver omarbetas for att
bli tydligare och bittre anpassade till malstrukturen.

Att skapa limpliga och individuellt utformade domforhetsregler
for ett milomride som innehéller flera hundra méltyper ir i prak-
tiken mycket svart. I varje milgrupp ingdr 1 sin tur sivil enkla som
svira mil. Ett mojligt alternativ dr att dven fortsittningsvis anvinda
metoden med en katalog 6ver de miltyper som kan avgéras utan
nimndemin. En katalog ir emellertid sviroverskddlig och kriver
stindiga justeringar 1 takt med dndringar 1 speciallagstiftningen.
Fordelen med en katalog ir att den ir litt att tillimpa. Nackdelen
ir att det dr svirt att sd kategoriskt bestimma i vilka méltyper
nimndemin ska medverka. Systemet blir inte flexibelt. Regeringen
har i tidigare lagstiftningsirenden slagit fast att metoden med ett
generellt rekvisit bor f& 6kat utrymme (prop. 1996/97:133, s. 44).
Aven utredningen ir av uppfattningen att metoden med generella
rekvisit dr att féredra och bér anvindas.
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Nimndemin deltar redan med dagens ordning i mindre 4n hilften
av forvaltningsritternas avgoranden. Det ir utredningens uppfatt-
ning att huvudregeln bor vara att férvaltningsritten ska bestd av en
lagfaren domare ensam om inte annat ir féreskrivet. En sidan ord-
ning 6verensstimmer med domforhetsreglerna 1 tingsritt (1 kap.
3 § RB). En lagteknisk fordel ir att det inte lingre finns behov av
att specialreglera de minga undantag nir ritten ska vara domfor
utan nimndemin. Regeln méste naturligtvis kompletteras med be-
stimmelser om nir nimndemin ska ing3 i ritten.

For att finga upp de méltyper dir vi bedémer att nimndemin
bor delta har vi f6rsokt hitta mer évergripande kriterier. Vi har valt
att som ett férsta omrdde ange mal dir en part ir en fysisk person
och det dr friga om omfattande skilighets- eller bevisbedémningar.
Vi har frdn detta undantagit skattemdl. Ytterligare ett omride dir
nimndemin ska medverka ir mal om frihetsberévande och tvings-
omhindertagande f6r vird.

Nimndemin fir ocksd delta om det annars finns sirskilda skil
f6r det med hinsyn till milets beskatfenhet.

Med denna reglering avser vi att ticka in de mal dir vi anser att
nimndemannamedverkan ir sirskilt virdefull. Utanfér omridet for
nimndemannamedverkan faller, utan att det sirskilt foreskrivs, alla
mél av enkel beskaffenhet och, genom foreskriften om fysisk per-
son, flertalet mal som ir juridiskt-tekniskt komplicerade. En sddan
ordning ir indamilsenlig och medfér att nimndemin kommer att
verka dir de bist bidrar.

Virt forslag medfor inte sirskilt stora forindringar vad giller
nimndeminnens faktiska medverkan i férvaltningsritterna. Bort-
sett frin skattemilen kommer nimndemin framéver att medverka i
ungefir samma slags mil som med dagens ordning. Vi dterkommer
1 det f6ljande med nirmare hinvisningar och exempel pd hur dom-
forhetsregeln ir tinkt att tillimpas.

Nirmare om nimndeminnens medverkan i olika méltyper
Mal om tvdngsombdndertagande

Nir forvaltningsritten avgér mal som innehdller inslag av tving
mot enskilda ir nimndemannamedverkan av sirskilt virde. I dessa
mal, som innefattar kinsliga frigor och besvirliga stillningstagan-
den, dr det virdefullt med de perspektiv och erfarenheter som
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nimndemin kan bidra med. Nir det ir friga om tving frin sam-
hillets sida dr ocksd intresset av insyn stdrre dn i andra frigor.
Genom nimndeminnens insyn och inflytande forbittras férutsitt-
ningarna for att avgdérandena ska f legitimitet sirskilt som sdvil
handlingarna som de muntliga férhandlingarna till stora delar om-
girdas av sekretess. Vi anser dirfor att nimndeminnen dven fram-
over ska delta 1 mdl som innefattar frihetsberévande eller omhinder-
tagande for vidrd sdsom psykiatrimdl, mél enligt LVU, mail enligt
LVM och mél enligt smittskyddslagen (2004:168).

Migrationsmal

Allminintresset kring migrationsmdl ir sirskilt stort, vilket for-
stirker behovet av sirskild insyn i1 dessa mal. I dessa mél ir viktiga
delar av utredningen ofta belagd med sekretess, och férhandlingar
halls till stora delar inom stingda dorrar.

Migrationsmadlen dr av varierad karaktir. Det kan rora allt frin
uppehillstillstdnd pd grund av f6rfoljelse 1 annat land till frigan om
en person som vill ha visum f6r att bevista ett bréllop. Med vér reg-
lering ska endast de mdl som innefattar en mer omfattande skilig-
hets- eller bevisbedémning avgéras med nimndemin 1 ritten. S3-
som de nuvarande reglerna tillimpas 1 dag innebir vért forslag inte
nigon egentlig indring.

Med den nuvarande ordningen deltar nimndemin i cirka 30 pro-
cent av samtliga migrationsmal. Av de s.k. avligsnandemadlen (rér-
ande avvisning och utvisning) deltar nimndemin i cirka 60 procent.
Genom att nimndemin deltar 1 en stor del av de mil som rér ut-
visning och avvisning tillgodoses behovet av insyn vil 1 domstolar-
nas verksamhet inom detta omride.

Avligsnandemil som rér uppehillstillstind pd grund av forfoljelse
eller flyktingliknande férhillanden, s.k. asylmdl, innefattar ofta svira
och omfattande bevisfrigor. Vanligen ska i dessa mal ocksd provas
frigan om det foreligger synnerligen 8mmande omstindigheter for
att bevilja uppehillstillstind. Ritten att 8 stanna i landet ir vidare
ofta helt avgdrande for den enskildes livssituation och med nimnde-
mannamedverkan tillférs fler perspektiv pd framfér allt bevisbedém-
ningarna. Det dr vir uppfattning att nimndemin normalt dven
framover ska delta 1 ritten nir dessa mal avgors slutligt.

Det finns dock dven asylmil som ir enklare och inte innefattar
de komponenter som anges ovan. Det kan t.ex. vara friga om att de
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dberopade omstindigheterna, oavsett vilken bevisning som 8beropas,
inte dr tillrickliga for att utgora skil for uppehdllstillstdnd eller det
av andra skil dr uppenbart att tillstdnd inte kan beviljas. Det kan
ocksd vara friga om mal som innefattar begrinsad utredning och
dir praxis pd omridet ir klar och entydig. Dessa mél bor avgoras
utan nimndemin.

Hur stor andel av de s.k. avligsnandemalen som &ver tid ska av-
goras 1 nimndemannasammansittning kommer att variera. Det be-
ror pd frén vilka linder de s6kande kommer och vilka férhllanden
som rider 1 dessa.

Mal om uppebdllstillstind pi grund av familje- eller arbetsrela-
terade skdl ir typiskt sett enklare in asylmalen och bér normalt av-
goras utan nimndemin. Aven i dessa mil kan det dock férekomma
framfor allt besvirliga skilighetsbedémningar och d& bér nimnde-
min delta i ritten.

M3l om &6verforing enligt Dublinforordningen och s.k. verk-
stillighetsirenden enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (2005:716) ska
normalt avgéras utan nimndemin, vilket inte innebir nigon ind-
ring 1 férhéllande tll 1 dag.

Forvar enligt 10 kap. utlinningslagen ir ett frihetsberévande
men det ir inte ett frihetsberévande for vdrd. Kravet pd nimnde-
mins medverkan omfattar siledes inte mdl om forvarstagande. Detta
ir ingen foérindring jimfort med den nuvarande ordningen.

Vi avser inte med vir reglering att det ska ske nigon pitaglig
férindring av omfattningen av nimndeminnens medverkan i migra-
tionsdomstolarna.

Bistandsmal

Bistdindsmailen ir efter migrationsmilen den stérsta enskilda mil-
gruppen 1 forvaltningsritterna. Under 2012 avgjordes 21 procent av
mélen med nimndemin. Anledningen till att nimndemin deltog 1
dessa mal var sannolikt att de handlades av notarier. Bistdndsmélen
omfattas av 20 § férordningen (1996:382) med férvaltningsinstruk-
tion, vilket innebir att notarier vanligtvis fir avgdra dessa mil redan
efter ett ars tjinstgoring. De anses siledes vara av enkel beskaffen-
het, och ordinira bistdndsmal avgors annars vanligen av en domare.
Bistindsmal avser 1 allminhet beslut om en bistdndssékandes ritt till
forsorjningsstdd f6r kostnader under en begrinsad period, exempelvis
hyra och uppehille for en minad. Vad som talar f6r nimnde-

176



SOU 2013:49 Andamalsenlig namndemannamedverkan i domstolarna

mannamedverkan 1 dessa mél dr att frigan ofta giller den enskildes
grundliggande behov. Bedémningarna i mélet kan ibland f4 rick-
vidd langt utdver vad som prévas 1 mélet eftersom rittens bedém-
ning fir bevisverkan om den enskilda for en ny tidsperiod soker
bistind med oférindrade foérhillanden. Mot att nimndemin med-
verkar talar att det finns en utarbetad praxis och ett vedertaget
normbelopp f6r férsérjningsstéd, vilket gér att bedémningarna
vanligtvis dr okomplicerade. Det ir dirfér vir uppfattning att i
princip samtliga bistindsmél som endast rér forsdrjningsstéd bor
avgdras utan nimndemin. Eftersom dessa mél sillan innefattar nigon
omfattande skilighets- eller bevisbedomning kommer de inte att
omfattas av kravet pd nimndemin med den foéreslagna domfér-
hetsregeln.

Diremot kan sidana bistindsmél som t.ex. giller en bistdnds-
sokandes behov av sirskilt boende eller ritt till ledsagarservice
ibland innefatta mera omfattande skilighetsbedémningar. I sddana
mél kan det finnas behov av nimndemin.

Socialférsikringsmal

Aven socialférsikringsmilen utgér en stor milgrupp. Under 2012
deltog nimndemin 1 hela 69 procent av avgérandena i denna grupp.
Milen kan rora t.ex. arbetsskador, och utgingen i dessa mil spelar
ofta stor roll f6r den enskildes férsérjning. Ofta fir bedémning-
arna stora ekonomiska konsekvenser. Milen kan ocksd innehilla
juridiskt komplicerade bedémningar. Nir nimndemannamedverkan
togs bort 1 socialférsikringsmdl 1 kammarritt anférde regeringen
att flertalet av de socialférsikringsmdl som kammarritten provar
avser komplicerade férsikringsrittsliga eller processuella frigor,
medicinska beddmningar som kriver sirskild kompetens eller tek-
niskt komplicerade berikningar av livrinta. Frigorna 1 de mailen
kan s8ledes sillan antas innehilla sidana limplighets- och skilig-
hetsbedémningar dir nimndemannamedverkan kan anses vara av
sirskilt virde (prop. 2008/09:22). Samma resonemang kan emeller-
tid inte appliceras 1 férvaltningsritterna eftersom dessa dven provar
de enklare malen.

Socialférsikringsmaélen ir av vitt skild karaktir. Dir finns rela-
tivt okomplicerade mal av mindre omfattning och mer omfattande
mal med besvirligare skilighets- och bevisbedomning. Det gir si-
ledes inte att gora nigon generell bedémning av om nimndemin
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ska medverka 1 denna grupp av mél eller inte. Vid avgérande om
nimndemin ska medverka eller inte miste ledning tas 1 om det ir
friga om mil som innefattar mer omfattande skilighets- eller bevis-
bedémning. Det giller i regel mal om livrinta och mél dir nigon
har blivit utférsikrad. Ml rérande arbetsloshetstorsikring dr typiske
sett sddana att nimndemannamedverkan inte behévs.

Med den avgrinsning vi goér kommer sannolikt nigot fler av
socialforsikringsmalen dn 1 dag att avgdras utan nimndemin.

Mal med juridiska personer som parter

P& forvaltningsritterna finns mél frn alla delar av den offentliga
sektorn. Ménga av dessa mdl ir komplexa vad giller de juridiska
frigorna och ofta ocksd pd grund av de bakomliggande férhillan-
dena. Som exempel pd sidana mil kan nimnas konkurrensrittsliga
mal (t.ex. mil enligt lagen om elektronisk kommunikation, ellagen
och forsérjningslagen). Aven mil om exempelvis miljé- och hilso-
skydd och naturvirdsmail kan vara juridiskt komplicerade. Samma
sak giller f6r marknadsrittsliga och immaterialrittsliga mil (t.ex.
registrering av firma och namnbyte). I dessa mal dr parterna van-
ligtvis juridiska personer. For att frin nimndemannamedverkan
avgrinsa sddana mail foresldr vi dirfor att nimndemin inte ska
medverka i mdl som enbart har juridiska personer som parter. Det
regleras genom ett krav pd att part ska var en fysisk person for att
nimndemin ska delta 1 ritten. Milen innefattar vanligtvis inte heller
sdana skilighetsfrigor dir nimndemannamedverkan typiskt sett dr
av storst nytta. En del av de nu nimnda mélen omfattas av kata-
logen 1 18 § och avgérs redan med dagens ordning utan nimnde-
min. Med den foreslagna domférhetsregeln kommer emellertid en
nigot storre del av den hir typen av mer juridiskt komplicerade mal
att kunna avgéras utan nimndemin.

Det kan emellertid 1 enstaka fall finnas mal dir ingen av parterna
ir fysisk person men dir det ind3 kan tinkas finnas ett behov av
nimndemannamedverkan. Ett exempel pd ett sidant fall ir mil om
serveringstillstdnd som kan innefatta komplicerade bevisprévnings-
frigor och skilighetsbedémningar. Andra exempel dr mil om like-
medelsférméner och mdl om livsmedel. T dessa fall kan det ibland
finnas sddana sirskilda skil som gor att nimndemin dnd3 bér med-
verka 1 avgorandet.
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Ml enligt lagen om offentlig upphandling

En sirskild maltyp ir mdl om offentlig upphandling. Férvaltnings-
ritten provar som forsta instans begiran om éverprévning av pagi-
ende upphandling samt ansékan om ogiltigférklaring av avtal frin
enskilda leverantorer enligt 16 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling.

Maélen ir bridskande och ir ofta omfattande samt juridiskt
besvirliga. Nimndemin deltar inte vid avgérande av dessa mal i dag.
Det ir var uppfattning att det, med hinsyn till mélens karaktir, ir
en indamilsenlig ordning. Genom att kravet pid nimndemanna-
medverkan enligt virt forslag enbart omfattar mal dir nigon av
parterna ir en fysisk person kommer dessa mil inte heller framéver
att avgoras med nimndemin. I stillet kan det finnas skil att, 1 mer
omfattande och komplicerade mal, lita férvaltningsritten bestd av
ytterligare en lagfaren domare (se nedan).

Skattemdl

De skattemdl som handliggs av domstolarna ir i regel omfattande
och giller flera olika juridiskt invecklade frigor. Skattemdl med
vanliga inkomsttagare finns i stort sett inte lingre. Mélen ir typiskt
sett sidana att nimndemannamedverkan inte dr indamalsenlig. Att
mélen ir komplexa och kriver sirskild juridisk kompetens visas
ocksd av de minga krav pd specialisering av domare som framférts
de senaste dren. De som upptrider i ritten, sivil Skatteverket som
de juridiska ombuden, ir vanligtvis specialiserade pd den hir typen
av rittsfrigor. Frdn foretridare for niringslivet har framforts att
méilen borde koncentreras till firre férvaltningsritter och avgdras
av specialiserade domare. Den synpunkten har ocksd framforts att
den juridiska kompetensen borde stirkas s att sammansittningen 1
dessa mil bestdr av tre juristdomare. Det kan noteras att regeringen
nyligen tillsatt en utredning om bl.a. specialisering for skattemil
(Dir. 2013:49).

Ett argument som framférts f6r nimndemannamedverkan i dessa
mél ir att nimndemin ibland ir ekonomiskt skolade och dirmed
kan bidra med kompetens. Det argumentet ir inte relevant efter-
som nimndemin per definition ir lekmin, och det kan inte finnas
sirskilda krav pd kompetens f6r nimndemin i skatteml. Det har
ocksd framférts att frigorna i skattemdl av juristerna bor fram-
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stillas s3 att nimndemin kan sitta sig in 1 materian eftersom
enskilda foretagare utan juridisk kompetens kan tvingas géra det
som part i ett mal.

Okad tydlighet och bittre pedagogik ir 6nskvirt men mot detta
stdr att médlen ska avgoras effektivt. Det ir ocksd utredningens
uppfattning att det bidrag som nimndemannamedverkan 1 dessa
mal medfér, vid sidan av insynen, ir begrinsad. En stor andel av
skattemdlen undantas genom foreskriften om fysisk person. Utred-
ningen anser dock att samtliga skattemdl ska undantas frin nimnde-
minnens medverkan. Till skillnad frén vad som giller enligt dagens
ordning anser vi dirfér att nimndemin inte ska medverka 1 mél
som avser uttag av skatter, avgifter eller tull.

Fastighetstaxeringsmadl

Vid prévning av mdl om fastighetstaxering ska i forvaltningsritten
ingd en virderingsteknisk ledamot och tvd nimndemin som utsetts
sirskilt for detta indamdl. Att forvaltningsritten 1 fastighets-
taxeringsmdl démer med tvd sirskilt utsedda nimndemin ir en
kvarleva fr8n den tid di fastighetstaxeringsritten var en sirskild
domstol vid sidan av divarande linsritt och linsskatteritt. Fastig-
hetstaxering beslutades di av fastighetstaxeringsnimnder och fastig-
hetstaxeringsnimndemin kunde rekryteras bland personer som hade
erfarenhet som ledamoter 1 fastighetstaxeringsnimnder och god
kunskap om férfarandet. Under remissbehandlingen av Nimnde-
mannakommitténs betinkande framférdes att denna ordning var
férenad med stora praktiska problem eftersom man var tvungen att
kalla sirskilda nimndemin. De nu nimnda mélen ror relativt
komplicerade virderingstekniska frigor. Med vira utgdngspunkter
bér nimndemin inte delta 1 dessa mal. Vi foresldr dirfor att det
sirskilda kravet 1 21 kap. 8 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152)
pd att nimndemin ska delta 1 dessa mél tas bort. Eftersom rittens
domférhet vid avgorande av dessa mdl ir specialreglerad kommer
mélen inte att omfattas av bestimmelsen 118 §.
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Owriga méltyper

Férutom de nu nimnda méltyperna kan det dven 1 andra mal fore-
komma sidana bevisfrigor eller skilighetsbedémningar som, under
férutsittning att nigon av parterna idr en fysisk person, medfér att
ritten ska ha en sammansittning bestiende av nimndemin. Mal
enligt ordningslagen (1993:1617), mal enligt alkohollagen (2010:1622),
mal om studiestdd och mil om djurhdllning ir exempel pd sddana
mil.

Tv4 lagfarna domare

En forvaltningsritt kan utdka rittens sammansittning med ytter-
ligare en lagfaren domare om det finns sirskilda skil med hinsyn
till mélets omfattning eller svirighetsgrad. Detsamma giller i friga
om antalet nimndemin (17 § andra stycket LAFD, se ovan under
avsnitt 4.3.1). Om f6rvaltningsritten forstirker sammansittningen
med en lagfaren domare ska dven antalet nimndemin utékas (prop.
1996/97:133, s. 36).

Enligt v8ra 6verviganden ir medverkan av nimndemin inte inda-
mélsenlig i mal som ir sirskilt juridiskt komplicerade. Sdsom regeln
om férstirkt sammansittning nu ir konstruerad medfor véra still-
ningstaganden att ritten inte kan forstirkas med ytterligare en lag-
faren domare 1 dessa m3l. Det dr forstds inte bra eftersom just
svirighetsgraden motiverar att den juridiska kompetensen férstirks.
Bestimmelsen bor siledes dndras s3 att det ir mojligt med en
sammansittning med tvi lagfarna domare utan nimndemin.

En sammansittning med tvi lagfarna domare bor enligt vir upp-
fattning kunna anvindas mer idn vad den nuvarande bestimmelsen
ger uttryck for. Det ligger 1 linje med den utveckling som innebir
att allt fler mal ar sirskilt svira p.g.a. internationalisering och ett
alltmer komplext samhille. Vi foresldr dirfér att det ska bli enklare
att 1 forvaltningsritten forstirka ritten med ytterligare en lagfaren
domare. Det ska ricka att ritten beddmer att det finns skil for det
med hinsyn till malets omfattning eller svdrighetsgrad.

De mal som 1 férsta hand bor komma 1 friga for en samman-
sittning med tv3 lagfarna domare ir sidana méal som inneh3ller kom-
plicerade juridiska bedémningar. Som exempel kan nimnas mer
komplicerade skattemail eller stérre mal om offentlig upphandling.
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Mojligheten med utokad sammansittning i mal med nimnde-
mannamedverkan bor finnas kvar. Nimndemin ska enligt vart for-
slag medverka i mél dir en av parterna ir en fysisk person och det
ir friga om mer omfattande skilighets- eller bevisbedomning eller i
mal som innefattar tvdngsomhindertagande. Om ett sidant mail
dven innehdller komplexa juridiska frigor eller ir mycket omfatt-
ande ir det limpligt att ytterligare en lagfaren domare deltar. I den
situationen bor iven antalet nimndemin 6ka med en. Regleringen
blir d3 i denna del densamma som fér tingsritterna. Aven fér denna
forstirkta sammansittning bor ricka att det finns skil.

Notariem3l

Utredningen har 1 tidigare avsnitt féreslagit att kravet pa att nimnde-
min alltid ska delta nir en notarie avgor ett brottmdl vid huvud-
férhandling ska tas bort. De 6verviganden som finns i det avsnittet
giller pd samma sitt f6r notariemdl i forvaltningsritten. Vi foreslr
dirfor att kravet 1 forvaltningsrittsinstruktionen pd att nimndemin
alltid ska delta 1 avgérandet nir en notarie handligger mal ska tas
bort.

4.9 Hovrdttens sammansattning
4.9.1 Dagens system

I hovritt forekommer nimndemin vid huvudférhandling i brottmal
och i vissa familjemal. Fér brottmadl giller enligt 2 kap. 4§ andra
stycket RB att hovritten ir domfér med tre lagfarna domare och
tvd nimndemin. Finns det inte anledning att déma till svirare straff
in boter och idr det 1 milet inte friga om féretagsbot dr hovritten
domfér dven utan nimndemin. Detta giller oavsett om nimnd har
deltagit i tingsrittens avgorande eller inte. Nimndemin behévs inte
heller om malet avgérs utan huvudférhandling. Aven vid behand-
ling av frdgor om provningstillstdnd ir hovritten domfér utan
nimndemin.

I dktenskapsmdl och mal om underhll ir hovritten enligt 14 kap.
18 § AktB domfor med tre lagfarna domare och tvi nimndemin.
Detsamma giller enligt 20 kap. 1 § FB 1 mil om faderskap, forildra-
skap enligt 1 kap. 9 § FB, virdnad, boende, umginge och underhill
till barn. Vid handliggning som inte sker vid huvudférhandling ir
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hovritten domfoér utan nimnd. Detsamma giller f6r mal som har
avgjorts utan nimndemin 1 tingsritten. I dessa mil ir hovritten
domfér sdvil med nimndsammansittning som med juristkollegial
sammansittning (prop. 1975/76:153, s. 46 och 55). Vid tvister om
bodelning ska hovritten ha den sammansittning som giller for
tvistemdl 1 allmidnhet (dvs. tre eller fyra lagfarna domare).

Om en av de lagfarna domarna eller en av nimndeminnen fir
forhinder sedan férhandlingen har paboérjats ir ritten indd domfor.
Huvudférhandlingen fir diremot inte fortsitta om bide en lag-
faren domare och en nimndeman har fitt férhinder. Hovritten kan
ha en forstirkt sammansittning med fyra juristdomare och tre
nimndemin, men av forarbeten framgir att hovritten endast 1 be-
grinsad utstrickning bér anvinda denna méjlighet (prop.
1975/76:153, s. 52 f.). Bestimmelsen om férstirkning hindrar i och
for sig inte att forstirkning endast sker pd juristsidan eller med en
nimndeman. Enligt férarbetena bor dock férstirkning ske med si-
vil en lagfaren domare som en nimndeman s3 att relationen mellan
dessa tvd kategorier inte rubbas (prop. 1975/76:153, s. 53).

Precis som tingsritten kan hovritten l3ta en expert pd eko-
nomiska och skatterittsliga férhillanden ingd i ritten som sdrskild
ledamot (2 kap. 4 a § RB).

Ndémndemdnnens faktiska medverkan i hovrdtterna

Av den nedan redovisade statistiken framgér att nimndemin fére-
kommer i cirka en fjirdedel av samtliga avgjorda mal 1 hovritterna.

Tabell 4.5 Namndemannens medverkan i hovratterna (2012)

Totalt antal avgjorda  Antal avgjorda mal  Andel avgjorda mal

mal med namndeman med namndeman
Samtliga mal 25177 5 888 23%
Brottmal 9238 5765 62 %
Brottmal avgjorda
efter
huvudforhandling 5809 5572 96 %
Familjemal 786 92 11%
Familjemal avgjorda 97 87 90 %
efter

huvudférhandling

Kalla: Domstolsverket
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Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen (SOU 2013:17) har foreslagit att
nimndemin inte lingre ska medverka 1 hovritten vid avgorande av
brottmal. Som skil for sitt férslag lyfte utredningen fram att hov-
ritten numera har en éverprévande funktion. Hovritten ska framfor
allt kontrollera riktigheten av tingsrittens avgérande och de rent
juridiska bedémningarna ir ofta av komplicerat slag. Vidare anférde
utredningen att bevisvirderingsfrigor manga gidnger ir svira och
kriver stor erfarenhet samt att de internationella inslagen i brott-
mélen numera ir timligen vanligen férekommande och rittsfrigorna
fler och mer komplexa. Vid den éverprévning som hovritterna har
att gora, och som 1 allt visentligt ska géras utifrdn samma material
som 1 tingsritten, gor sig enligt utredningen skilen f6r att nimnde-
min ska delta vid avgérandet inte gillande med samma kraft. Ut-
redningen hinvisade iven till de praktiska svirigheter och kost-
nader som ir férenade med att nimndemin deltar 1 hovritten,
exempelvis dr det svdrt att rekrytera nimndemin till mycket tids-
krivande huvudférhandlingar, vilket inte dr ovanligt férekommande
1 dag.

Utredningen framférde dven hovritternas allt hogre arbets-
belastning som ett argument f6r sitt forslag 1 denna del. Med fler
inkomna mal till hovritterna och en 6kning av den totala huvud-
forhandlingstiden 1 brottmal 6kar arbetsinsatsen att administrera
hanteringen av nimndemin och iven kostnaderna fér deras med-
verkan. Medverkan av nimndemin goér att planeringen av huvud-
férhandlingar forsviras, sirskilt 1 mal med korta tidsfrister. Det
krivs ocksd ytterligare planering for att hilla fortsatt 6verliggning
nir sddan behovs.

Vidare anférde utredningen att forfarandet 1 rittegdngen for-
sviras av att nimndemin ska ingd i ritten nir mélet avgors vid
huvudférhandling. Vid ett sammantride f6r hinvisning kan rittens
ledaméter 1 direkt anslutning till uppspelning av ett f6rhor disku-
tera dess innehdll och forsikra sig om att samtliga ledaméter har
tillgodogjort sig materialet. Mgjligheten att pd ett indamélsenligt
sitt tillimpa hinvisning forsvaras enligt utredningen av att nimnde-
min ingdr i ritten. Det idr betydligt svirare att planera det dagliga
domstolsarbetet med sammantriden fér hinvisning nir nimnde-
min dr inblandade.

Som nimnts ovan féreslog Straffprocessutredningen dven att
vissa mdl 1 tingsritt ska kunna avgéras av tre juristdomare med
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hinsyn till mélens karaktir eller sakens beskaffenhet. Sirskilt 1 de
mélen ir det enligt utredningen svirt att motivera ett nimnde-
mannadeltagande 1 hovritt.

Sammanfattningsvis ansdg utredningen att hovrittstérfarandet
behéver rationaliseras foér att mal ska avgéras med hog kvalitet inom
rimlig tid. Att tillgodose det behovet ir enligt utredningen viktigare
in att nimndemin, som till {6ljd av en tydligare éverprévning i
hovritt fyller en allt mindre betydelsefull funktion, deltar i déman-
det. Utredningen ansig det med hinsyn till utvecklingen noédvin-
digt att anpassa sammansittningen av ritten i hovritt s att resurserna
anvinds pd ett mer behovsanpassat sitt. De praktiska och kost-
nadsmissiga skil som talar mot en medverkan av nimndemin i
hovritt bor alltsd i genomslag.

4.9.2 Nordisk utblick

Varken fore eller efter de tvi senaste reformerna har det funnits
lekmannadomare i de finska hovritterna.

I de danska landsretterna medverkar nimndemin 1 huvudsak 1
samma utstrickning som i tingsritt (rettsplejeloven 689 §). Lands-
retten bestdr di av tre juristdomare och tre nimndemin. Om en av
nimndeminnen eller en av juristdomarna fir forfall under férhandl-
ingens ging, ir landsretten indd domfér (retsplejeloven 214 §). Har
ett mal avgjorts av en domare i tingsritten ir landsretten domfor
med tre juristdomare. Ett jurymal som 6verklagas till landsretten i
ndgon annan friga in skuldfrigan (vanligtvis paféljdsfrigan) provas
dir 1 en nimndemannasammansittning. Omfattar Sverklagandet
diremot skuldfrigan ska det éverklagade mélet prévas under med-
verkan av jury dven i landsretten. Landsretten bestir di av tre
juristdomare och nio jurymedlemmar. Ritten ir domfér med tvd
juristdomare och &tta jurymedlemmar vid nigon av ledaméternas
forfall under rittegdngen (214 § retsplejeloven). I 6verritt krivs det
att minst sex jurymedlemmar och tvd juristdomare rostar for en
fillande dom (§ 931 retsplejeloven). Vid fillande dom deltar juryn
idven 1 pafoljdsfrigan. Vid denna omréstning har dock juristdomarna
forstirkt rostritt pd s sitt att deras sammanlagda rostetal motsvarar
jurymedlemmarnas. Detta innebir att de tre juristdomarna 1 verritt
har vardera tre roster.

I de norska overritterna (lagmannsretterna) deltar enligt huvud-
regeln tre juristdomare. I mal dir éverklagandet endast ror pafoljds-
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frdgan for brott med hogst sex drs fingelse 1 straffskalan ir lag-
mannsretten domfoér utan nimndemin. Ror éverklagandet diremot
skuldfrigan ska nimndemin ingd i ritten. Lagmannsretten bestir
d3 av tre juristdomare och fyra nimndemin. Aven i lagmannsretten
har nimndeminnen individuell réstritt. For en fillande dom krivs
att fem av ledamoterna réstar for detta (34 § straffeprocessloven). I
ovrigt giller enkel majoritet. Vid lika réstantal giller den utging
som anses lindrigast for den tilltalade. Lagmannsretten ir domfor
dven om en juristdomare och en nimndeman fir férfall (15 § dom-
stolsloven). Domstolen har dock méjlighet att 13ta ytterligare leda-
moter nirvara vid forhandlingen som kan trida in 1 ritten vid even-
tuellt forfall.

Vid 6verklagande av skuldfrigan 1 mil dir det fér det brott som
overklagas kan folja fingelse i mer dn sex &r bestims skuldfrigan i
allminhet férst av en jury (lagrett) med tio medlemmar (352 §
straffplejeloven). Det dr alltsd maximistraffet fér det brott som provas
1 milet som ir avgdrande for rittens sammansittning, inte det
straff som tingsritten har domt ut. I omfattande mal kan ritten
besluta att ytterligare en eller tvd jurymedlemmar ska f6lja férhand-
lingen som suppleanter. Om sju jurymedlemmar anser att den till-
talade ir skyldig provas paféljdsfrigan av tre juristdomare och fyra
jurymedlemmar (som viljs ur den ursprungliga juryn genom lott-
ning). Juristdomarna kan dock under vissa férhéllanden underkinna
sdvil en fillande som en friande dom. I sddana fall avgérs mélet i en ny
sammansittning med tre juristdomare och fyra nimndemain.

Frigan om juryns vara eller icke vara har diskuterats i Norge
under en ling tid, och en statlig utredning har nyligen sett &ver
reglerna kring lagmannsrettens sammansittning (NOU 2011:13).
Utredningen var oenig 1 sina slutsatser; en del av utredningens
ledamoter ansdg att systemet med jury skulle vara kvar, medan
andra ansdg att samtliga médl framéver ska provas 1 en nimnde-
mannasammansittning (NOU 2011:13).
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4.9.3 Vara dvervaganden och forslag

Forslag: Nimndemin ska inte lingre medverka 1 hovritten.

Inledning

I hovritt deltar nimndemin vid huvudférhandling i brottmél och
familjem3l. Finns det inte anledning att déma till svirare straff in
béter och ir det 1 milet inte friga om féretagsbot dr hovritten
domfér dven utan nimndemin. Detsamma giller f6r familjemal
som har avgjorts utan nimndemin 1 tingsritten.

Som tidigare nimnts inférdes nimndemin 1 6verritterna 1977.
Det var 1972 irs Domarutredning som la fram férslaget i betink-
andet En dppnare domarbana (SOU 1974:96). Som huvudskal for
nimndeminnens medverkan 1 éverritterna lyfte utredningen fram
betydelsen av lekminnens insyn i domstolarnas verksamhet for att
forhindra misstankar om bristande objektivitet och klasstinkande i
domandet. Medverkan av nimndemin 1 hovritt och kammarritt
ansdgs dessutom ytterligare kunna forstirka allminhetens fértroende
for domandet, dven om deras deltagande 1 och for sig inte skulle
leda till en sikrare och bittre rittsskipning. Som exempel pd frigor
dir en medverkan av nimndemin ansigs limplig nimndes bevis-
virdering 1 brottmél och pafoljdsfrigor.

Nimndeminnens medverkan i 6verritterna har varit omdisku-
terad. Bland annat Domarutredningen ifrigasatte nimndeminnens
medverkan 1 6verritterna. Domarutredningen konstaterade att frigan
om fortsatt medverkan 1 démandet av lekmin 1 andra instans var
beroende av vilka uppgifter dessa domstolar ska ha i framtiden. Det
anférdes att om Overritterna i framtiden ska dgna sig frimst 4t
rittsfrigor och inte bevisvirderingsfrigor samt att kritiskt granska
underritternas domar i stillet f6r att ompréva dem 1 hela deras
vidd, minskar argumentet fér nimndemannamedverkan avsevirt 1
styrka. En renodlat rittslig 6verprévning 1 andra instans talade enligt
Domarutredningen emot nimndemannamedverkan (SOU 1994:99,
5. 311).

Flera av presidenterna fér landets hovritter och kammarritter
ifrigasatte nyligen nimndeminnens medverkan i hovritterna och
kammarritterna i en debattartikel. Aven vid Justitiedepartementets
kartliggning (se avsnitt 3.3.8) framférdes frin flera hill att nimnde-
min inte borde medverka 1 ¢verritterna, ofta med motiveringen att
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provningen dir numera har karaktiren av éverprévning och inte
omprdvning.

Howriitternas uppgift — omprévning eller éverprovning?

Instansordningen bygger pd en funktionsférdelning mellan de olika
domstolsnivierna. Ett effektivt domstolsvisende forutsitter att varje
instans dgnar sig dt det som den ir avsedd for. Regeringen har flera
ginger uttalat att tyngdpunkten i rittsskipningen ska ligga 1 forsta
instans (se t.ex. prop. 1992/93:216, s. 28 och prop. 2004/05:131,
s. 82). Det frimsta skilet for detta ir att alla ska vara garanterade
rittssikerhet, inte bara de som &6verklagar. Tingsritterna hand-
ligger de allra flesta mal slutligt oavsett storlek och svirighetsgrad.
Eftersom tingsritternas avgdranden dirfér 1 hog utstrickning blir
det slutliga avgorandet miste handliggningen av méilen goras pa ett
sitt som inte limnar tvivel angiende domstolens kompetens. En
kompetent tingsritt bidrar till att stirka rittssikerheten och 6ka
tillgingligheten till domstolsprocessen. Den viktigaste uppgiften
for hovritten dr 1 stillet att granska de tingsrittsavgdrandena som
dverklagas och ritta till eventuella felaktigheter (prop. 2004/05:131,
s. 82 och 171).

Den oéverprévande funktionen har tydliggjorts genom de for-
indringar som pi senare tid skett av forfarandet i hovritt. Inte
minst genom reformen ”En modernare ritteging” (prop. 2004/05:131)
har fortydligats att tyngdpunkten i rittsskipningen ligger 1 forsta
instans. Numera kan muntlig bevisning som lagts fram i tingsritten
dterges med ljud och bild 1 hovritten 1 stillet f6r att forhor hills pd
nytt. Reglerna om hinvisning till handlingar 1 milet medger att ritten
vid en annan tidpunkt in vid huvudférhandlingen tar del av sddana
inspelningar. Bestimmelsen syftar till att undvika ett tungrott,
tidsédande och kostnadskrivande forfarande. Den ska forenkla for
parterna och ritten att tillgodogora sig materialet (prop. 2004/05:131,
s. 146).

Anvindningen av inspelningar av forhér med ljud och bild i
rittegdngarna har forbittrat méjligheten f6r hovritten att gora en
ren Overprovning som i allt hogre grad kan baseras pd samma
underlag som tingsritten, utan att bevisningen behéver tas upp pd
nytt. Skilen till reformen var just att forskjuta tyngdpunkten 1 prov-
ningen ytterligare till tingsritterna.
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Att forfarandet 1 hovritten numera ir mer inriktat pd en gransk-
ande 6verprévning av tingsrittens avgorande konstaterade EMR-
utredningen i betinkandet *En modernare ritteging Il — en upp-
folning” (SOU 2012:93). Utredningen kom fram till att inférandet
av forindringarna 1 samband med EMR-reformen har tydliggjort
fordelningen mellan instanserna. Hovritten koncentrerar sig nu pd
sddana tingsrittsavgoranden dir det finns anledning till en 6ver-
prévning. Det syfte som betonades i forarbetena, att tyngdpunkten
i rittsskipningen bor ligga 1 férsta instans och att hovritten ska ha
en kontrollerande funktion, verkar alltsi ha uppfyllts dven i prak-
tiken.

Utredningens uppfattning dr att det dr tydligt att hovritternas
uppgift dr att Gverprdva tingsritternas avgoranden, vilket ir en
utgdngspunkt for vira fortsatta 6verviganden.

Vidra dverviganden

Nimndeminnens viktigaste funktion ir att utéva insyn i dom-
stolarna. Behovet av insyn kan i och or sig sigas gora sig i gillande
1 samtliga instanser och 1 alla m3l. Vi har tidigare konstaterat att
medverkan 1 den omfattningen varken ir indamailsenlig eller realis-
tisk. Behovet av insyn kan enligt vir mening tillgodoses genom en
overgripande insyn i domstolarnas verksamhet i stort. For att an-
vinda domstolarnas resurser pd det mest effektiva sittet bér nimnde-
minnen medverka 1 de mil och domstolsinstanser dir de, férutom
insynsfunktionen, dven gér mest nytta ur andra aspekter.

Med véra forslag betriffande tingsritterna kommer nimndemin
dven fortsittningsvis att dir delta i en stor del av brottmélen och i
samma utstrickning som i dag i familjemdl. Dirmed har allmin-
heten en god insyn i hur olika frigor i den typen av mil bedéms
och vilka resonemang som fors. Nir hovritten direfter dverprovar
dessa mél grundar den vanligtvis sina avgéranden pd samma under-
lag som tingsritten. Detta innebir att hovritten vanligtvis har att
préva samma frigor som tingsritten. Att nimndemin deltar dven
nir hovritten avgdr dessa mal har enligt vir uppfattning ett be-
grinsat mervirde. Aven om utredningen i hovritten i regel ir den-
samma som i tingsritten ir frigorna inte sillan mer juridiskt kom-
plexa eftersom sddana mal oftare dverklagas.

Det kan invindas att offentlighetsprincipen till viss del inskrinks
genom den 6kade anvindningen av hinvisning till ljud- och bild-
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upptagningar och att behovet av insyn dirmed har blivit storre. Hin-
visningsmetoden innebir emellertid inte nigon egentlig inskrinkning 1
allminhetens mojligheter att ta del av den utredning som dom-
stolen grundar sin bedémning pd. De muntliga uppgifterna som det
hinvisas till har samma innehdll som vid tingsritterna och har dir
lagts fram vid en offentlig férhandling. Ljudupptagningarna ir dess-
utom offentliga. Utredningen ser inget sirskilt behov av insyn av
detta skil.

Hovrittens roll dr att dverpréva tingsritternas avgéranden. En
foljd av detta idr att mer komplicerade rittsfrigor ir mer frekventa i
hovritt dn 1 tingsritt, vilket talar mot medverkan av nimndemin. I
uppgiften att 6verprova ligger att kontrollera att tingsritten har
gjort ritt och 1 den prévningen kan nimndemin bidra i mycket ringa
utstrickning. Det ir for 6vrigt en mirklig ordning att lekmin ska
granska och kontrollera en domstols avgérande.

Vir bedémning ir siledes att insynsbehovet i de allminna dom-
stolarna tillgodoses vil genom medverkan i tingsritterna och att
det bidrag till den démande verksamheten som nimndemanna-
medverkan dven 1 hovritt skulle medféra ir mycket begrinsat med
hinsyn till hovrittens éverprévande roll. Dirtill kommer de prak-
tiska svarigheter som framférts av bla. Straffprocessutredningen
och som talar mot nimndemannamedverkan i hovritterna. Det
giller sirskilt svirigheterna att anvinda reglerna om hinvisningar
fullt ut 1 mal dir nimndemin deltar. Om nimndemin ska delta krivs
sirskild planering for att ledaméterna fore en forhandling ska kunna
ta del av inspelade férhor. Nir det enbart dr de lagfarna ledaméterna
som berérs kan detta givetvis ordnas pd ett smidigare och effek-
tivare sitt.

Vir bedémning ir att medverkan av nimndemin 1 hovritt inte
ir indamdlsenligt. Vi f6reslir dirfér att nimndemin inte lingre ska
medverka 1 hovritten.

4.10 Kammarrittens sammansattning
4.10.1 Dagens system

Kammarritten ir domfér med tre lagfarna ledaméter (12 § LAFD).
Nir det ir sirskilt foreskrivet att nimndemin ska ing3 1 ritten, ir en
kammarritt domfér med tre lagfarna ledaméoter och tvd nimndeman.
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Numera ingdr nimndemin i1 kammarrittens sammansittning 1
begrinsad omfattning. Sedan juli 2012 medverkar nimndemin endast i
mal om tvingsomhindertagande. Foreskrift om att nimndemin ska
ingd 1 kammarritten finns LVU, LVM, smittskyddslagen (2004:168),
LPT och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird. Nimndemin
deltar dock inte 1 mdl som enbart ror frigor om omedelbart
omhindertagande, tillfilligt flyttningsforbud eller tillfillig isolering.

Vid behandling av frigor om prévningstillstdind ir kammar-
ritten domfoér utan nimndemin ocksd i de mél for vilka det fore-
skrivs medverkan av nimndemin. Samma sak giller vid prévning av
overklagande av beslut som inte innebir att mélet avgérs, vid for-
ordnande om saken 1 avvaktan pd méilets avgérande och vid annan
dtgird som avser endast méls beredande eller vid beslut varigenom
domstolen skiljer sig frin mélet utan att detta provats i sak.

Vid behandling av mil enligt 10 kap. KL bestdr kammarritten
som huvudregeln av tre lagfarna ledaméter och tvd sirskilda leda-
moter. Kammarritten dr dock som regel domfér utan de sirskilda
ledaméterna vid prévning av mal som ir av enkel beskaffenhet samt
vid prévning av dverklagande av beslut som inte innebir att mélet
avgors, vid forordnande om saken 1 avvaktan pd maélets avgdérande
och vid annan &tgird som avser endast méls beredande, eller vid
beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn maélet utan att detta
provats 1 sak (13 a§ LAFD). Nir kammarritten prévar mél enligt
lagen om elektronisk kommunikation (2003:389) ska ekonomiska
experter som huvudregel ingd i ritten. Vid kammarrittens prévning
av mél enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152) ska virderings-
tekniska ledaméter ingd 1 ritten.

Aven i mil om ildersgrinser for film ska det i kammarritten
ingd tva sirskilda ledamoter. Regeringen forordnar sidana ledamoter
for hogst fem &r 1 taget.

Migrationséverdomstolen

Nimndemin deltar inte 1 Migrationséverdomstolen. Vid domstolens
tillkomst konstaterade regeringen att Migrationséverdomstolen
frimst kommer att fungera som en prejudikatinstans, och att samma
ordning bor rdda som 1 Hégsta forvaltningsdomstolen och Hogsta
domstolen (prop. 2004/05:170, s. 120).
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Nimndeminnens faktiska medverkan i kammarritterna

Nimndemin deltar numera i en liten andel av kammarrittens av-
goranden. Enligt statistik frin Domstolsverket deltog under 2012
nimndemin enbart i 4,7 procent av kammarrittens totala antal av-
goranden.

4.10.2 Vara 6verviaganden och forslag

Virt forslag: Nimndemin ska inte lingre medverka i kammar-
ratten.

Inledning

Nimndeminnens medverkan 1 kammarritterna har under senare ar
minskat, och numera medverkar nimndemin endast 1 mil om tvings-
omhindertagande.

Tidigare deltog nimndemin dven nir kammarritten avgjorde
socialférsikringsmal samt 1 mil om arbetsléshetstérsikring och
arbetsloshetskassor. Nimndeminnens medverkan i socialférsik-
ringsmdl togs bort den 1 januari 2009. Som skil for denna lag-
indring anforde regeringen att flertalet av de socialférsikringsmal
som kammarritten prévar avser komplicerade forsikringsrittsliga
eller processuella frigor, medicinska bedéomningar som kriver sir-
skild kompetens eller tekniskt komplicerade berikningar av livrinta.
Frigorna i de milen kan sillan antas innehilla sddana limplighets-
och skilighetsbeddmningar dir nimndemannamedverkan kan anses
vara av sirskilt virde (prop. 2008/09:22, s. 14). Nir s nimnde-
minnen dven togs bort i mil om arbetsléshetsforsikring och arbets-
loshetskassor 1 juli 2012 anférde regeringen att dessa mal till sin
karaktir uppvisar stora likheter med socialférsikringsmalen. Samma
skil som anfordes vid 2009 4rs reform kan dirfér anféras for att ta
bort nimndemannamedverkan i mil om arbetsloshetsforsikring
och arbetsléshetskassor (prop. 2011/12:107, s. 14).
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Vira 6verviganden

Aven i de allminna férvaltningsdomstolarna ligger tyngdpunkten i
rittsskipningen 1 férsta instans. Forfarandet 1 kammarritten ir i
enlighet hirmed numera inriktat pd en granskande verprévning av
férvaltningsrittens avgdrande dn en omprdvning av detta 1 hela dess
vidd (se bl.a. prop. 2012/13:45, s. 80). De argument som vi har lyft
fram mot nimndemannamedverkan i1 hovritt ir dirfor relevanta dven
vad giller kammarritterna. Till detta kommer den omstindigheten
att kammarritterna avgdér en mycket liten andel av sina mil med
nimndemin redan i1 dag. Den insyn nimndeminnen fir i dessa
domstolar ir dirmed alltfér marginell for att fylla ndgon egentlig
funktion. I stillet tillgodoses behovet av insyn redan med det nu-
varande systemet genom att nimndeminnen deltar i en stor del av
foérvaltningsrittens avgéranden. S3 kommer att vara fallet dven med
de forslag som utredningen nu limnar. Sammanfattningsvis anser
utredningen att samma skil som talar mot nimndemannamedverkan
1 hovritten gor sig gillande f6r kammarritternas del. Utredningen
foresldr dirfor att nimndemin inte ska medverka i dessa domstolar.
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5 Lampliga namndeman

5.1 Inledning

Utredningen har i uppdrag att skapa garantier for att sikerstilla att
de som blir nimndemin ir limpliga for uppdraget.

I detta avsnitt presenterar vi vad som nu giller betriffande
limplighetskravet. Direfter diskuterar vi vilka krav som enligt ut-
redningens bedémning bor stillas pd nimndemannakandidater.
Aven personliga egenskaper, levnadssitt och tillstind som generellt
sett dr fortroendeskadliga och dirmed bér verka diskvalificerande
kommer att berdras. Vi behandlar dven frigan om hur regeln om
limplighetskrav f6r nimndemannakandidater bor vara utformad for
att pd bista sitt sikerstilla att de personer som utses till nimndemin
ir limpliga fér uppdraget.

Frigan om konkurstillstind hos en nimndeman ska vara ett
behérighetskrav eller, som 1 dag, ingd som en del i limplighets-
bedémningen, behandlas ocksa.

I avsnitt 6 om rekrytering dterkommer vi till limplighetskraven
och belyser dem ur en praktisk synvinkel. Dir behandlar vi frigan
om underlaget fér prévningen och vilket organ som bér ansvara for
limplighetskontrollen.

5.2 Dagens krav

Till nimndeman bér endast den utses som med hinsyn till omdémes-
formdga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga omstindigheter ir
limplig f6r uppdraget (4 kap. 6 § tredje stycket RB och 20 § fjirde
stycket LAFD).

Bestimmelsen innebir att en nimndeman bér ha ett gott om-
déme och férmiga att agera sjilvstindigt 1 férhdllande tll lagfarna
domare och andra nimndemin. Nir det giller laglydnad ska hinsyn
tas till den eventuella brottslighetens karaktir och den tid som fér-
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flutit sedan lagforingen. I regel torde inte heller den som ir miss-
tinkt for eller stdr under dtal f6r brott som vid fillande dom kan
antas leda till annan piféljd in béter vara limplig f6r uppdraget
som nimndeman. Vid limplighetsbedéomningen kan dven andra
omstindigheter tillmitas betydelse. Det kan t.ex. gilla nedsatt kon-
centrationsférmdga pa grund av 8lder eller sjukdom, bristande sprak-
kunskaper, eller att personen ir férsatt 1 konkurs eller dr féremal
fér administrativa sanktioner. Det ir fullmiktiges uppgift att i varje
enskilt fall géra en bedémning av kandidatens limplighet (Fitger
m.fl. Rittegingsbalken, kommentaren till 4 kap. 6 §).

5.3 Overviganden bakom den nuvarande regleringen

Limplighetskravet inférdes 2006 genom prop. 2005/06:180. I
betinkandet Framtidens nimndemdn som l3g till grund fér propo-
sitionen anférde Nimndemannakommittén bla. att det dels kunde
tyckas inkonsekvent att det 1 lag fanns en beskrivning av de egen-
skaper som en juryman férvintas besitta nir det inte fanns ndgon
fér nimndemin, dels att det dven ur en mer allmin synpunkt kunde
vara bra att i lag beskriva en nimndemans egenskaper som ndgot
slags “minimikrav” (SOU 2002:61 s. 176 ff.). En sddan bestim-
melse ansdgs verka statushdjande pid nimndemannens uppdrag,
nigot som enligt kommitténs synsitt var en fordel. Vad giller
formuleringen av limplighetsbeskrivningen féreslogs motsvarande
beskrivning fér jurymin tjina som utgingspunkt — nimligen att en
nimndeman ska vara en omdomesgill, sjilvstindig och rittridig
man eller kvinna. Kommittén ansdg vidare att man genom att inféra
en limplighetsbeskrivning skulle klargéra att personer som hyste
extrema dsikter 1 strid med grundliggande rittsprinciper, som
exempelvis den om alla minniskors lika virde som kommer till
uttryck 1 1 kap. 2 och 9 §§ RF, inte skulle anfértros uppdrag som
nimndemin.

Det avgorande vid limplighetsbedémningen borde, enligt vad
Nimndemannakommittén uttalade 1 sitt betinkande, vara att man
valde nimndemin pi s& sitt att allminhetens fortroende for
rittskipningen uppritthélls. Utgingspunkten vid bedémningen
borde enligt kommitténs mening vara att en person, vars med-
verkan 1 den démande verksamheten bedémdes kunna skada all-
minhetens fortroende for rittsskipningen, inte valdes till nimnde-
man. Det foérhdllandet att en person tidigare gjort sig skyldig till
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brott som inte var bagatellartat, var forsatt 1 konkurs, meddelats
niringsforbud eller paforts skattetilligg kunde dirfor enligt kom-
mitténs mening medfora att denne inte kunde anses vara limplig
som nimndeman. Detsamma skulle gilla vissa kvalificerade fall dir
en nimndeman upprepade ginger uteblivit, kommit for sent eller
visat svirigheter att hilla sig vaken under férhandlingarna samt fall
dir en nimndeman visat férakt mot domareden genom att vigra
déma enligt gillande lag eller enligt vedertagen praxis. Som ytter-
ligare exempel pd beteenden som kunde bedémas skada allmin-
hetens fortroende for rittsskipningen anférdes fall dir en nimnde-
man inte rittade sig efter tillsigelser frin féretridare f6r domstolen
att dndra pa ett olimpligt beteende, sisom exempelvis otillborligt
uppforande i ritten eller otillbérliga kontakter med parter.

Enligt vad kommittén erfor vid sina undersékningar fanns det
dven exempel pd mer allmin olimplighet, av mindre kvalificerad art,
sdsom forsenad ankomst till forhandlingarna eller fall nir en
nimndeman vid nigot enstaka tillfille visat svirigheter att hilla sig
vaken under férhandlingarna eller pd nigot annat sitt upptritt
olimpligt.

Regeringen anmirkte i sina dverviganden med hinvisning till
uttalanden som gjorts i prop. 1969:44 s. 378, dir det bl.a. foreslogs
en rad lagindringar {6r att ge nimndemin en starkare stillning i
domstolarna, att garantin fér nimndeminnens limplighet enligt
den befintliga ordningen lig 1 att valférsamlingen endast valde sidana
personer som var limpade f6r uppdraget (prop. 2005/2006:180 s. 33).
Det pipekades vidare att statsmakterna hade uttalat sitt fértroende
for att valférsamlingarna utan formella regler endast skulle nomi-
nera betrodda, erfarna och kunniga personer till uppdrag som
nimndeman. I det sammanhanget pekade regeringen dven pd det
forhdllandet att formella kvalifikationskrav skulle vara mindre fér-
enliga med principen om att nimndeminnen inte hade till uppgift
att tillféra domstolen nigon sirskild sakkunskap utan att represen-
tera 3sikter och synsitt som ir allmint féretridda bland med-
borgarna.

Regeringen foresprikade samtidigt att de politiska partiernas
rekryteringsarbete skulle breddas och fann att de nominerande och
viljande organen med ett limplighetskrav som utgingspunkt skulle
ges forbittrade mojligheter att genomféra en indamaélsenlig limp-
lighetsprévning av kandidater om vilka de inte hade ndgon per-
sonkinnedom. Vad giller limplighetskraven uttalade regeringen att
en nimndeman bor vara en god forebild i friga om allmin lag-
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lydnad samt bor besitta sddana egenskaper som allmint sett dr for-
troendeingivande. Regeringen ansdg mot denna bakgrund att limp-
lighetskravet borde utformas s att endast den som med hinsyn till
omdomesforméga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga omstin-
digheter var limplig f6r uppdraget fick utses till nimndeman. Det
foreslagna limplighetskravet skulle enligt regeringens mening endast
yjdna som utgdngspunkt for en indamadlsenlig limplighetsprévning
vid utseende av nimndemin och inte likstillas med de formella
behorighetskrav som gillde for uppdraget som nimndeman.

Bestimmelsen innebir enligt forfattningskommentaren i propo-
sitionen (s. 57) att en nimndeman bér ha gott omdéme och ha
férmaga att agera sjilvstindigt 1 férhdllande till juristdomare och
ovriga nimndemin. Nir det giller laglydnad var det enligt rege-
ringens mening en rimlig utgingspunkt att den som skulle utses till
nimndeman inte bér vara démd fér brott. Hinsyn méste dock tas
till brottslighetens karaktir och den tid som forflutit sedan lag-
foringen. I regel torde inte heller den som dr misstinkt for eller stir
under 3tal f6r brott som vid fillande dom kan antas leda till annan
pafoljd dn boter vara limplig f6r uppdraget som nimndeman. Vid
limplighetsprévningen kunde enligt regeringens mening dven andra
omstindigheter tillmitas betydelse. Det kunde t.ex. gilla bristande
sprikkunskaper, nedsatt koncentrationsférmiga pd grund av &lder
eller sjukdom eller att personen 1 friga var forsatt 1 konkurs eller
var féremal f6r administrativa sanktioner. Nir det gillde frigan om
limplighet fér uppdraget som nimndeman borde det avgoérande
vara om personens medverkan i den démande verksamheten be-
démdes kunna skada allminhetens fértroende f6r rittskipningen.

Regeringen avstyrkte kommitténs férslag om inférandet av en
skyldighet fér nimndemannakandidater att upplysa om sidana
forhillanden som kunde antas paverka uppdraget. Regeringen ansig
att det genom ett lagfist limplighetskrav f6r nimndemin samt nya
regler om entledigande och avstingning skulle skapas garantier for
att endast limpliga personer skulle tjinstgéra som nimndemin.
Regeringen ansdg inte att kommitténs forslag om en upplysnings-
skyldighet skulle ha bidragit ytterligare 1 detta hinseende och
menade att en person som undanhller att han eller hon ir démd
for brott eller saknar behérighet fér uppdraget inte kunde fér-
vintas limna sddana uppgifter enbart av det skilet att det fanns en i
lag foreskriven upplysningsskyldighet.
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5.4 Lamplighetskrav for nagra andra yrkeskategorier
och aktorer som utfor uppdrag at det allminna

5.4.1  Stamningsman

Stimningsmannadelgivning fir utféras av stimningsman eller av
den som ir anstilld vid polismyndighet, 8klagarmyndighet, allmin
domstol, allmin férvaltningsdomstol, Kronofogdemyndigheten,
Skatteverket, svensk utlandsmyndighet och auktoriserat delgiv-
ningsféretag (40 § forsta stycket Delgl). Stimningsmannadelgiv-
ning fir dven utféras av personal vid respektive inrittning om
delgivningsmottagaren ir intagen 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller
vissa sirskilt angivna vardinrittningar.

Polismyndighet férordnar det antal stimningsmin som behovs i
varje polisdistrikt (41 § DelgL). Enligt Rikspolisstyrelsens allminna
rid om delgivningsverksamheten (RPSFS 2001:9) bér till stim-
ningsman endast den férordnas som med hinsyn till laglydnad och
ovriga omstindigheter dr limplig f6r uppdraget och har fyllt 20
men inte 65 ir. Polismyndigheten bér vid prévning av sékandens
limplighet bl.a. gora en registerkontroll i belastningsregistret och
misstankeregistret samt, fér uppgifter om omhindertagande enligt
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.,
1 kérkortsregistret.

For att bestimma vilka andra kategorier som férutom stim-
ningsman boér anfértros uppgiften att utféra stimningsmanna-
delgivning har tv principer varit avgdrande. Behorigheten bor for
det forsta endast tilldelas sddana personer “vilkas trovirdighet ir
sddan att deras intyg i1 princip inte bér kunna sittas 1 friga”. For det
andra bér stimningsmannabehérighet inte komma 1 frdga i andra
fall in d& det ir motiverat av praktiska och ekonomiska skil att
annan in stimningsman utfér stimningsmannadelgivning (prop.
1978/79:11 s. 33).

Sedan den 1 april 2011 ir det mojligt for privata delgivnings-
foretag att efter auktorisation ge sina anstillda samma delgivnings-
befogenheter som offentliga stimningsmin (prop. 2009/10:237).
All personal hos ett auktoriserat delgivningsféretag ska vara god-
kind med avseende pd laglydnad och limplighet i 6vrigt for en
anstillning 1 ett sddant foéretag (3 § lagen [2010:1933] om auktori-
sation av delgivningsforetag). Detsamma giller den som leder verk-
samheten samt ledaméter och suppleanter 1 delgivningsforetagets
styrelse. Forordningen (2011:155) om auktorisation av delgiv-
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ningsforetag innehdller foreskrifter om bl.a. ansékan om auktori-
sation. En sddan ansokan ska innehilla uppgifter om bl.a. namn,
person- eller organisationsnummer och adress f6r sokande och fér
sddana dgare som har ett visentligt inflytande 6ver ledningen av
foretaget (4 § forsta stycket). Till ansékan ska avseende dgare dven
fogas personbevis, konkursfrihetsbevis, bevis om frihet frin nirings-
forbud, och férsikran om att personen inte har férvaltare enligt
11 kap. 7 § FB (4 § andra stycket).

Regeringen uttalade rérande laglydighet att det miste stillas
héga krav pd anstillda hos delgivningsforetagen 1 detta hinseende
(2009/10:237 5. 215 och 263). Det forhéllandet att en person har
begdtt brott borde emellertid enligt regeringens mening inte auto-
matiskt innebira att kravet inte var uppfyllt, utan brottets svirhets-
grad, vilken slags brott det var friga om och hur nira i tiden brottet
hade begitts angavs vara av betydelse for prévningen. I vissa
undantagsfall kunde redan en misstanke om brott vara en sidan
omstindighet som borde beaktas vid prévningen av om en person
skulle kunna godkinnas. Avgorande f6r prévningen skulle vara om
det fanns underlag for bedéomningen att personen vid anséknings-
tillfillet kunde betraktas som laglydig.

Vid sidan av kravet pd laglydighet krivs, som nimnts ovan, att
personen dven 1 Ovrigt framstdr som limplig for anstillningen.
Omstindigheter som enligt regeringen borde kunna tillmitas be-
tydelse var frimst s6kandens personliga férhillanden (t.ex. dlder
och hilsotillstdnd) samt ekonomiska férhéllanden (t.ex. éverskuld-
sittning och/eller féremdl for exekutiva dtgirder frdn Krono-
fogden). Den som ska utféra stimningsmannadelgivning skulle en-
ligt regeringen kunna beddémas ha goda forutsittningar dels att
tillimpa delgivningsbestimmelserna pd ett korrekt och omdémes-
gillt sitt, dels att redogéra for de delgivningsbestimmelser som ir
tillimpliga vid ett sammantriffande med den person som tar emot
en handling.

5.4.2 Tolkar

Spriket i domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgdr uppgifter 1 offentlig verksamhet ir svenska (10 § spriklagen
[2009:600]). Detta innebir dels att rittens ledaméter respektive
myndighetspersonal férutsitts behirska det svenska spriket dels
att den som ska horas eller pd annat sitt upptrida vid domstolar,
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férvaltningsmyndigheter eller andra organ som fullgér uppgifter 1
offentlig verksamhet och inte behirskar svenska bor bitridas av
tolk. Tolk bor dven anlitas for att bitrida nigon som ir allvarligt
horsel- eller talskadad.

For de allminna domstolarna féreskrivs 1 5kap. 6 § RB att
ritten bor férordna en limplig person att 1 mélet bitrida som tolk.
Vad lagens krav pd limplighet nirmare innebir har inte berérts i
forarbetena men forefaller inbegripa frimst omstindigheter som
har med tolkens yrkeskompetens att gora.

I prop. 2012/13:132 har foreslagits inférandet av en skyldighet
fér domstolar att anlita tolk 1 ett brottm3l dir den misstinkte inte
behirskar svenska. Det foreslds dven en lagindring som innebir att
ritten, om detta ir mojligt, ska forordna auktoriserad tolk och, i
annat fall, en annan limplig person att tolka i milet.

Regleringen foér de allminna forvaltningsdomstolarna finns 1
50 § FPL dir det foreskrivs att ritten vid behov ska anlita tolk om
part eller annan som ska horas infér ritten inte behirskar svenska
spriket eller ir allvarligt horsel- eller talskadad. Ritten fir dven i
annat fall vid behov anlita tolk. I 51 § FPL finns bestimmelser om
avliggande av tolked.

En myndighet bor, nir den har att géra med nigon som inte
behirskar svenska eller som ir allvarligt horsel- eller talskadad, vid
behov anlita tolk (8 § FL).

Inte heller FPL eller FL innehéller nigon regel om vilka kvali-
fikationer den som fullgér ett uppdrag som tolk ska ha. Frigan om
limplighetskrav for tolkar har diskuterats i samband med att ett
forslag om en ny férvaltningslag lades fram 1 prop. 1985/86:80.
Regeringen uttalade inledningsvis att en myndighet nir den anlitar
tolk méste se till att tolken ir tillrickligt kvalificerad och 1 évrigt
laimplig for uppgiften (prop. s. 28). Regeringen framhéll vidare att
valet av tolk kriver sirskild omsorg i vissa speciella typer av dren-
den, t.ex. irenden enligt utlinningslagstiftningen dir ndgon dberopar
politiskt flyktingskap, vilken friga ofta ir kinslig. Tolkens neutrali-
tet ska enligt regeringens mening inte i nigot fall kunna ifriga-
sdttas.

For att kunna bli auktoriserad ska en tolk eller dversittare enligt
4 § forordningen [1985:613] om auktorisation av tolkar och éver-
sittare
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- ha fyllt arton &r och inte ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB eller
vara underkastad nigon annan motsvarande inskrinkning i en
annan stat,

- ha fullgjort de kunskapsprov som féreskrivs av Kammarkollegiet,

och

- vara kind fér redbarhet och dven 1 6vrigt vara limplig som tolk
eller 6versittare

Auktoriserade tolkar eller translatorer ska samvetsgrant utféra de
uppdrag som anfoértros dem och 1 allt iaktta god tolk- eller
translatorssed (9 § forsta stycket samma férordning). I andra stycket
foreskrivs vidare att auktoriserade tolkar eller translatorer ska
avboja att utféra ett uppdrag om det finns sirskilda omstindigheter
som kan rubba fortroendet fér deras opartiskhet eller sjilvstindig-

het.

5.4.3 Ordinarie domare

De allminna behérighetsvillkoren f6r ordinarie och icke ordinarie
domare framgir av 4 kap. 1 § RB och 28 § LAFD. Lagfaren domare
ska vara svensk medborgare. Den som ir 1 konkurstillstdnd eller
som har forvaltare enligt 11 kap. 7§ FB fir inte utéva domar-
imbete. Enligt bestimmelsen 1 RB ska en lagfaren domare dven ha
avlagt for behorighet till domarimbete foreskrivna kunskapsprov. T
praktiken innebir detta krav pi juristexamen enligt bilaga 2 till
hégskoleforordningen (1993:100) eller motsvarande dldre examen.

Ordinarie domare utnimns enligt 11 kap. 6 § RF av regeringen.
Vid utnimningen ska enligt andra stycket avseende fistas endast
vid sakliga grunder, sdsom foértjinst och skicklighet. Uttrycket
“fortjinst” syftar 1 férsta hand pd den efter hand férvirvade for-
trogenheten med rutiner och anstillningens krav, samt mits van-
ligen 1 tjdnstgoringstid. ”Skicklighet” tar sikte pd allminna och
speciella insikter av betydelse foér befattningen, sdsom studiebak-
grund och utbildningsmeriter, samt limpligheten for befattningen
sddan den har kommit 1 dagen under tidigare verksamhet (Holmberg
m.fl. Grundlagarna, kommentaren till 11 kap. 6 § RF).

Samtliga utnimningsirenden av ordinarie domare bereds 1 Domar-
nimnden, som limnar motiverade forslag till regeringen 1 drendena.
Vid bedémningen av sékandenas limplighet fér en domartjinst
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utgdr Domarnimnden frdn en av Domarnimnden framtagen
kravprofil f6r ordinarie domare. I kravprofilen konkretiseras den
nirmare innebérden av de krav som enligt regeln 1 RF kan stillas pd
sokanden till en ordinarie domartjinst.

Med yrkesskicklighet ska enligt kravprofilen f6rstds en domares
férutsittningar att mota de kvalitativa krav som stills pd den
démande verksamheten. Begreppet yrkesskicklighet anges vidare
innefatta krav pd juridiska kunskaper, analytisk f6rmiga, omdéme
och personlig mognad. Domaren bér enligt kravprofilen vara
omvirldsorienterad och visa intresse fér samhillet 1 stort. Det upp-
stills vidare krav pd sjilvstindighet och integritet i den bemirk-
elsen att domaren méste kunna tinka sjilvstindigt och kritiskt utan
att l3ta sig pdverkas av tillfilliga stromningar i samhillet och tryck
frdn massmedia eller andra. Domaren méste ocksd ha fé6rmiga att
fatta beslut. Det uppstills dven krav pd att domaren ska ha férméiga
att uttrycka sig i tal och skrift och att han eller hon ska upptrida
omdomesgillt bide 1 yrkesutévningen och 1 privatlivet och att hans
eller hennes upptridande och omdémesférméga inte bér kunna
ifrigasittas. Domaren ska kunna behandla parter och andra som
kommer infér domstolen pd ett korrekt och seridst sitt, upptrida
balanserat och inge fértroende. Domaren ska vidare med bibehill-
ande av hog kvalitet ha férméga att slutféra drenden inom rimlig
tid. I detta ligger att domaren ska kunna prioritera milen pi ett
lampligt sitt och ha god kinsla f6r vilken arbetsinsats som olika
frigor kriver. Bland de ovriga férmigor som ska beaktas vid
skicklighetsbedémningen nimns att domaren ska kunna samarbeta
med all personal och med nimndemin. Domaren ska vidare ha
intresse for och fé6rmdga att handleda notarier, domstolssekreterare
eller andra som ir 1 behov av vigledning. Domaren ska ocksi ha
formdga, vilja och intresse for att ta pd sig andras arbetsuppgifter
och allmint verka for att resultatet av domstolens verksamhet 1
dess helhet blir gott.

Av kravprofilen framgdr att det, vid sidan av juridisk skicklighet,
stills mdnga krav pd en professionell domare vad giller personliga
egenskaper och férhdllningssitt.

I 4§ tredje stycket forordningen (2010:1793) med instruktion
t6r Domarnimnden foéreskrivs att Domarnimnden, i ett drende om
anstillning som domare eller hyresrdd, ska inhimta uppgifter om
sokanden ur belastningsregistret innan nimnden fér upp en sok-
ande pd forslag. Detta hinger samman med att det méste stillas

hoga krav pd en domares laglydighet.
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5.4.4 Nagra andra fortroendeuppdrag och yrkeskategorier

Den som ska tjinstgéra som ekonomisk expert ska enligt 4 kap.
10 a § andra stycket RB, vara svensk medborgare och fir inte vara
underdrig eller 1 konkurstillstdnd eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7§ FB.

En konkursforvaltare ska enligt 7 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kriver samt
dven 1 6vrigt vara limplig f6r uppdraget.

Det limplighetskrav som stills p& av domstol forordnade boutred-
ningsméin framgir av 19 kap. 3 § AB. Dir stadgas att val av bo-
utredningsman ska ske pa s sitt att uppdraget kan férvintas bli
utfért med den insikt som boets beskaffenhet kriver.

Till god man eller forvaltare ska enligt 11 kap. 12 § FB utses en
rittridig, erfaren och 1 évrigt limplig man eller kvinna. Den som ir
underdrig eller som sjilv har férvaltare fir inte vara god man eller
forvaltare.

Vad giller advokater krivs det, for att bli antagen som ledamot
av Sveriges advokatsamfund, bl.a. att man har gjort sig kind for
redbarhet och idven 1 6vrigt bedéoms limplig att utdéva advokat-
verksamhet (8 kap. 2 § forsta stycket 4 och 5 RB). Enligt 8 kap. 4 §
forsta stycket samma balk dr en advokat skyldig att vid utévande av
sin verksamhet redbart och nitiskt utféra honom anfértrodda upp-
drag och i allt iaktta god advokatsed.

5.5 Nordisk utblick
5.5.1 Lamplighetskraven i Finland

For att kunna viljas som nimndeman i Finland miste kandidaten
vara limplig for sddant uppdrag (6§ tingsrittslagen). Syftet med
bestimmelsen om limplighet ir att utesluta personer med anteck-
ningar 1 straffregistret och personer som vid upprepade tillfillen
har gjort sig skyldiga till mindre brott. Nir en kandidats limplighet
provas ska en helhetsbeddmning géras om personen 1 friga kan rubba
fortroendet for domstolen eller inte. Tingsritterna kontrollerar
nimndeminnens straffregister efter att de ir valda.
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5.5.2  Lamplighetskraven i Danmark

Den som viljs till nimndeman eller jurymedlem 1 Danmark ska vara
limplig for uppdraget (68§ forsta stycket retsplejeloven). Av
lagtexten framgdr uttryckligen att personer med dilig och svag
hilsa eller de som har brister i det danska spriket inte kan bli lek-
mannadomare.

Det ir landsrettens president som ansvarar for att de personer
som ir uttagna till kommunernas s.k. grundlistor om kandidater
for lekmannauppdrag ir limpliga. Som ett led 1 denna bedémning
kontrollerar presidenten bl.a. om personerna ir démda sedan tidi-
gare. Enligt uppgift frén det danska justitiedepartementet ir utgings-
punkten att personer som ir démda till fingelsestraff, hogre boter
eller 1 dvrigt ir straffade f6r dvertridelse av straffeloven samt per-
soner som har fatt sitt kérkort indraget, inte ska tas upp pa listorna.

5.5.3  Lamplighetskraven i Norge

Aven i Norge uppstills krav pd limplighet for att en person ska
kunna verka som lekmannadomare. Personen maste ha tillrickliga
kunskaper i norska spriket och fir inte vara démd foér brott (70
och 72 §§ domstolsloven).

Det ir kommunen som har ansvar fér att kontrollera att
kandidaterna uppfyller lagens krav pd limplighet. Reglerna kring
lekmannadomarnas limplighet indrades i samband med reformen
2007 (se bilaga 4). Tidigare gillde att man skulle vara sirskilt dgnad
féor uppdraget. Enligt den norska regeringen ir det dock inte
meningen att lekmannauppdraget ska vara férbehéllet en intellek-
tuell 7elit”, och lagtexten bor inte heller ge uttryck for detta.
Dirfor inférde man 1 stillet det numera gillande kravet pd att
personen ska vara limplig for uppdraget. I detta krav ligger enligt
regeringen att personen ska ha de fysiska och mentala férutsitt-
ningarna som krivs for att kunna delta i en férhandling, forstd vad
som dir liggs fram och kunna uttrycka sin mening i saken
(Odelstingsproposisjon, nr 22, s. 39).
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5.6 Overviaganden och forslag

5.6.1 Lamplighetskravet

Forslag: Det ska inforas ett krav pd att endast den som ir limp-
lig f&r utses till nimndeman.

Inledning

Genom att utéva insyn 1 den démande verksamheten bidrar
nimndeminnen till att uppritthilla allminhetens fortroende for
domstolarna. Detta ir enligt vir mening det frimsta syftet med
nimndeminnens medverkan i vdra domstolar. For att detta syfte
ska uppfyllas miste de personer som verkar som nimndemin sjilva
vara fortroendeingivande och vil limpade fér uppdraget. Ritte-
snoret vid urvalet av nimndemin miste siledes vara att endast
sddana personer viljs till nimndemannauppdrag vars medverkande 1
den démande verksamheten kan foérvintas bidra tll att allmin-
hetens foértroende f6r rittsskipningen forstirks.

Nedan behandlas férst frigor om omstindigheter och egen-
skaper som kinnetecknar limpliga respektive olimpliga nimnde-
mannakandidater. Efter vervigandena i dessa delar kommer frigor
om den nuvarande bestimmelsens sprikliga utformning och dir-
med sammanhingande frigor att behandlas. Diskussionen begrin-
sas till att avse frdgor om den allminna limplighet som 1 och for sig
forutsitts for att ndgon ska komma ifrdga som nimndeman. Vid ett
eventuellt omval av en nimndeman kan frigan om visad olimp-
lighet under tidigare tjinstgdring som nimndeman aktualiseras.
Aven denna friga kommer att beréras i detta avsnitt.

Enligt gillande regler ska ett eventuellt konkurstillstdnd hos en
kandidat beaktas som ett led i limplighetsprévningen. Detta skiljer
sig frin vad som giller f6r lagfarna domare dir konkursfrihet ir ett
behoérighetskrav. Det kan ifrdgasittas om det ir en limplig ordning
att 1 detta avseende ha andra krav pd nimndemin in pd lagfarna
domare.
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Omstindigheter som ska vigas in i limplighetsbedomningen

En viktig bedémningsgrund vid tillsittningen av nimndemin ir
som nimnts att endast sidana personer blir nimndemin som sjilva
ir fortroendeingivande och vars medverkan i den démande verk-
samheten kan férvintas bidra till att allminhetens fortroende for
rittsskipningen stirks. De limplighetskrav som stills pd nimnde-
mannakandidater miste emellertid vigas mot en annan viktig
aspekt av nimndemannamedverkan 1 domstolarna, nimligen prin-
ciperna om lekmannainflytande och om nimndeminnens roll som
allminhetens representanter i rittskipningen. Limplighetskraven
kan siledes inte sittas sd hogt eller vara s utformade att nimnde-
mannauppdraget dirigenom gors till ett elituppdrag som kriver
sirskilda kvalifikationer. Limplighetskraven méste vara vil avvigda
1 forhdllande till dessa tva aspekter.

Vi definierar forst de egenskaper som en person ska ha for att
anses vara limplig att verka som nimndeman och direfter vilka
faktorer som gor att bedémningen kan bli att en person ir olimplig
fér uppdraget som nimndeman.

Léimpliga ndmndemin

En person ska, for att anses vara limplig som nimndeman, ha per-
sonliga egenskaper och ett levnadssitt som allmint sett ir fortro-
endeingivande.

Personer som ska kunna komma ifriga fér nimndemanna-
uppdrag ska ha ett gott omddéme, vara engagerade i samhalls-
frdgor och ha formaga att tillgodogora sig information. I det
sistnimnda kravet fir anses inte bara ligga en mental kapacitet att
forstd framlagda fakta och dra slutsatser utan dven sidana faktorer
som koncentrationsférmdga och kunskaper 1 det svenska spriket.
Det idr dven viktigt att personen i friga ir sjilvstindig i den be-
mirkelsen att hon eller han av det framlagda materialet och utifrin
gillande bestimmelser och praxis kan skapa sig och hivda en egen
uppfattning. Redbarhet ir en annan viktig omstindighet i samman-
hanget. En nimndeman ska vara en god forebild 1 friga om lag-
lydnad.

Livsforingen vad giller angeligenheter av ekonomisk natur har
ocksd betydelse f6r vem som kan anses komma i dtnjutande av
allminhetens fortroende och dirmed anses vara limplig som nimnde-
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man. En person som ska anses som limplig att inneha nimnde-
mannauppdrag bor dven visa dppenhet och nyfikenhet infér upp-
draget.

Omstindigheter som kan grunda olimplighet

Utifrén de limplighetskriterier som har beskrivits ovan kan mot-
satsvis urskiljas de egenskaper och levnadsomstindigheter som kan
leda till att en nimndemannakandidat, vid en allsidig bedémning,
inte anses limplig att viljas till nimndeman.

Enligt vr bedémning bér kraven pd laglydnad stillas hogre in
idag. Limpligheten hos en person som har démts fér brott for
vilket fingelse ir stadgat kan och ska sittas i friga dven om pi-
foljden f6r brottet blivit boéter. Detsamma giller vid misstanke om
sddant brott. Vid bedémningen av brottslighetens betydelse bér en
allsidig provning goras. Beaktas bor t.ex. den tid som har férflutit
sedan lagforingen, brottslighetens karaktir, 1 vilket skede av livet
brottet ir beginget och om det ir friga om &terfall. Det kan ocksd
ifrdgasittas om en person som gjort sig skyldig till flera botesbrott,
t.ex. ett antal hastighetsovertridelser inom kort tid, dr limplig att
viljas till nimndeman.

Oordnade ekonomiska férhéllanden kan ocksd géra att limplig-
heten sitts 1 friga. Det kan t.ex. gilla nigon som har meddelats
niringsforbud, har stora betalningssvirigheter eller har varit fore-
mal for exekutiva itgirder. Aven vid denna typ av forhillanden
maste en helhetsbedémning goras.

Aven sidana omstindigheter som sviktande koncentrations-
formadga eller bristande sprikkunskaper kan utgéra grund for olimp-
lighet. Kandidater som i offentliga sasmmanhang bevisligen upptritt
omdoémeslost eller visat prov pd att inte kunna tinka eller agera
sjilvstindigt bor inte heller komma i friga f6r nimndemanna-
uppdrag.

Det ska poingteras att en limplighetsprovning ska goras 1 varje
enskilt fall och dir alla omstindigheter av betydelse ska bedémas.
Det ir viktigt att pipeka att majoriteten av de som soker sig till och
dven 1 framtiden kan forvintas soka sig till nimndemannauppdrag
ir vanliga och hederliga medborgare som hyser ett intresse f6r sam-

hillstrigor.
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Olimplighetsfaktorer som har uppenbarats under tidigare tjinstgoring
som ndmndeman

Det har under Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8)
framforts att dterkoppling frin domstolarna infér eventuella omval
av nimndemin ir en viktig del 1 rekryteringsarbetet. Det har sir-
skilt frin de politiska partierna framférts 6nskemdl om att dom-
stolarna 1 stérre utstrickning dn i dag tar kontakt med partiernas
valberedningar och framfor synpunkter pd de av partiet nominerade
nimndemin, allt i syfte att undvika att olimpliga nimndemin blir
omvalda. Med virt forslag betriffande rekrytering och med ett
tydligare ansvar for valférsamlingarna, skulle 1 s3 fall en sidan ter-
koppling ske till kommunerna eller landstingen.

Enligt utredningens mening ir emellertid en sdan ordning
forknippad med svirigheter. Utgdngspunkten méste vara att enbart
sddana synpunkter som har framférts till nimndemannen 1 friga
kan framféras vid en eventuell dterkoppling till det nominerande
och/eller viljande organet. Omstindigheten méste vidare, for att ha
framforts till nimndemannen, vara av en viss dignitet och kunna
leda till 4tgird frin domstolens sida om den inte rittas till. Olimp-
lighetsfaktorer som har uppenbarats under tidigare tjinstgoring bor
som regel redan ha lett till 8tgird frin domstolens sida 1 form av
samtal med lagmannen, avstingning eller entledigande. Forhill-
anden som medfért att domstolen vidtagit dtgirder kan givetvis
terkopplas till ett viljande organ men den praktiska betydelsen av
detta torde vara marginell.

Har en kandidat tidigare varit nimndeman och blivit entledigad
eller avstingd av domstolen, bor kandidaten, enligt virt férslag om
rekrytering, upplysa kommunen eller landstinget om denna om-
stindighet vid ansékningstillfillet (avsnitt 6.4.6).

Utformningen av bestimmelsen om limplighetskrav

Till nimndeman bér, enligt gillande bestimmelser, endast den ut-
ses som med hinsyn till omdémesformaga, sjilvstindighet, lag-
lydnad och 6vriga omstindigheter dr limplig fér uppdraget (4 kap.
6 § tredje stycket RB). Motsvarande giller f6r nimndemin 1 for-
valtningsdomstolarna (20 § fjirde stycket LAFD). Bestimmelserna
innehiller en beskrivning av de allminna principer som ska vara
vigledande vid limplighetsbedémningen som ska féregd valet. Ordet
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bér for tankarna till en rekommendation och indikerar 1 det nir-
maste en befogenhet f6r den som har att tillimpa bestimmelsen att
medge avvikelser frn lagens krav. Under utredningens ging har
det framkommit att fullmiktige, som bestimmelsen riktar sig till,
inte gor ndgon egentlig limplighetsbedémning utan godtar de
nominerande organens, dvs. partiernas, bedémning av de foreslagna
kandidaternas limplighet.

Det kan enligt utredningens mening ifrigasittas om en sddan
tillimpning har varit lagstiftarens mening. Nimndemannakandi-
daters limplighet idr av central betydelse for allminhetens for-
troende for rittsskipningen. Det idr viktigt att personer som av
nigon anledning skulle kunna riskera detta fértroende genom sitt
deltagande 1 domandet viljs bort i de fallen dir bristerna i limp-
ligheten uppticks redan i detta tidiga skede.

Kravet pd limplighet ir grundliggande och for att tydliggora
detta och fér att en prévning ska goras bor limplighetskravet goras
obligatoriskt. Som framgir av avsnitt 7.5.3 ir utredningens forslag
att det ir de viljande organen som ska ansvara f6r provningen och
att domstolarna endast ska kunna préva limplighetsfrigan med
avseende pd uppgifter om brott. Det ir dirfor viktigt att kom-
munerna och landstingen gér en noggrann och nyanserad bedém-
ning av kandidaternas limplighet i varje enskilt fall och tar det fulla
ansvaret for att endast sddana personer viljs till nimndemin som
uppfyller limplighetskraven.

Utredningen féreslar dirfor att ordet bor 1 bestimmelserna byts
ut med mot ordet fdr.

5.6.2  Bor konkursfrihet inféras som behérighetskrav?

Forslag: Konkursfrihet ska, 1 stillet f6r att beaktas vid limp-
lighetsprévningen, inféras som ett behorighetskrav fér nimnde-
man.

Bakgrund

Fram till 1969 var som behérighetsvillkor foreskrivet att nimnde-
man inte fick vara i konkurstillstdnd. Kravet togs bort 1 samband
med att motsvarande krav togs bort som villkor fér behorighet till
riksdagsmannauppdrag och kommunala fértroendeuppdrag. Moti-
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veringen var att bestimmelsen om konkursfrihet som valbarhets-
krav f6r nimndemin ansdgs ha visst samband med reglerna om
valbarhet till fortroendeuppdrag. Enligt regeringen saknades skil
att ha andra valbarhetsvillkor f6r nimndemin in for riksdagsmin
och kommunala fértroendemin. Nigon egentlig férindring verkar
emellertid inte ha varit avsedd. Regeringen framholl att den egent-
liga garantin f6r nimndeminnens limplighet lig 1 att kommunfull-
miktige inte viljer andra personer in sddana som anses limpade for
uppdraget. Det skulle utan ndgon sirskild foéreskrift kunna forut-
sittas att, om en nimndeman rikar i konkurs, han inte kommer att
kallas tll tjinstgéring sd linge konkurstillstdndet varar (prop.
1969:44 5. 378).

I samband med lagreformen 2006 uttalade regeringen att en
person som befinner sig 1 konkurstillstind inte bor tjinstgdéra som
nimndeman. Regeringen framholl att konkurstillstdind fir anses
rymmas under sidana férhallanden som visar att en person ir uppen-
bart olimplig f6r uppdrag som nimndeman (prop. 2005/06:180,
s. 40).

Konkursfrihet ska inforas som behérighetskrav

Konkursfrihet uppstills 1 4 kap. 1 § andra stycket RB som ett grund-
liggande behorighetsvillkor for anstillning som lagfaren domare.
Bestimmelsen giller sdvil ordinarie som icke ordinarie domare. En
person som ir i konkurstillstind fir siledes inte utses till domare.
Skulle en domare férsittas i konkurs blir han eller hon férhindrad
att utdva sitt ambete.

Vad giller krav pd medborgarskap och frihet frin foérvaltarskap
overensstimmer behorighetsvillkoren fér nimndemin med de vill-
kor som uppstills f6r lagfarna domare. Som vi har nimnt i det
foregdende har det tidigare dven f6r nimndeminnens del uppstillts
konkursfrihet som behérighetskrav och kravet togs bort med hin-
visning till att det inte fanns skil att ha andra behorighetsvillkor fér
nimndemin in {6r fértroendevalda.

Nimndemannauppdraget ir emellertid inget politiskt fortro-
endeuppdrag och det finns dirfér inte skil for att 1 behorighets-
hinseende likstilla nimndemin med politiskt fortroendevalda.
Tvirtom finns det anledning att tydliggoéra att nimndemannaupp-
draget inte dr politiskt. Enligt utredningens bedémning bor be-
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horighetskraven f6r nimndemin 1 detta avseende vara desamma
som giller fér ordinarie domare.

Ytterligare en omstindighet som talar for att konkursfrihet ska
uppstillas som ett behorighetskrav idr att lagstiftaren inte avsig
ndgon egentlig férindring nir detta krav avskaffades — en person
som var 1 konkurstillstdnd skulle inte viljas till nimndeman, och en
nimndeman som under pdgiende mandatperiod férsattes 1 konkurs
skulle vara férhindrad att tjinstgora. Konkursfrihet ir dessutom en
sddan verifierbar och konkret omstindighet som till sin karaktir ir
jimfoérbar med behoérighetskraven, sdsom folkbokféringsort, med-
borgarskap och frihet frin férvaltare. Nigot utrymme f6r limplig-
hetséverviganden vad giller konkurstillstdnd finns inte. Vid en
samlad bedémning av dessa omstindigheter anser utredningen att
konkursfrihet ska 3terinféras som behorighetskrav f6r nimnde-
min. Detta innebir dels att en person som ir 1 konkurstillstind inte
far viljas till nimndeman, dels att uppdraget f6r en nimndeman
som under pigiende mandatperiod férsitts 1 konkurs upphor enligt
4 kap. 8 § tredje stycket RB och 21 § tredje stycket LAFD.
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6 Rekrytering och val av
namndeman

6.1 Inledning

Utredningen har 1 uppdrag att &verviga olika itgirder for att
reformera rekryteringen av nimndemin med mélsittningen att dels
sikerstilla att nimndemannakdren fir en allsidig sammansittning,
dels skapa garantier for att de som blir nimndemin ir limpliga for
uppdraget. Utredningen ska ocksd éverviga tgirder for att tydlig-
gora att nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag.

I de foregdende har vi behandlat frigan om vilka kriterier som
kinnetecknar en limplig nimndeman. I detta avsnitt &vergdr vi till
att behandla valsystemet och rekryteringsprocessen. Avsnittet in-
leds med en beskrivning av dagens val- och rekryteringssystem. Vi
redogor for hur nimndemannakren f6r nirvarande ir sammansatt
med hinsyn till bl.a. 8lder samt hur rekryteringsprocessen fungerar
i praktiken. Avsnittet innehdller ocksd en beskrivning av rekry-
teringsprocessen 1 Danmark, Norge och Finland.

I vira verviganden analyserar vi f6r- och nackdelar med dagens
system jimfort med olika alternativa valsystem och rekryterings-
processer samt overviger olika dtgirder for att reformera rekry-
teringsprocessen.
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6.2 Dagens rekryteringssystem

6.2.1 Reglerna kring rekrytering, nominering och val av
namndeman

Val av nimndemin

Nimndemin utses genom val av kommunfullmiktige eller lands-
tingsfullmiktige. Valet dger rum pi hosten det dr di allminna val
hills. Reglerna om val av nimndemin finns i fjirde kapitlet RB
samt 19 och 208§ lagen (1971:289) om allminna férvaltnings-
domstolar (LAFD). Nimndemin 1 tingsritt viljs av kommun-
fullmiktige medan nimndemin 1 hovritt viljs av landstingsfull-
miktige. Nimndemin till férvaltningsritt och kammarritt viljs av
landstingsfullmiktige. I Gotlands lin, som inte har nigot landsting,
forrittas val av kommunfullmiktige 1 Gotlands kommun.

Val av nimndemin var linge majoritetsval. Genom &verens-
kommelser mellan de politiska partierna skedde dock valet ofta
efter proportionella grunder, och de olika grupperna 1 valférsam-
lingarna var representerade bland de valda nimndeminnen i
forhillande till sin styrka. Sedan 1970-talet giller dock att val av
nimndemin ska vara proportionella om minst s& minga viljande
som motsvarar det tal vilket erhdlls dd samtliga viljandes antal delas
med det antal personer valet avser 6kat med ett begir det (4 kap.
7 § tredje stycket RB och 19 § andra stycket LAFD). Genom méj-
ligheten att begira proportionella val férhindras att en majoritet
utser egna partimedlemmar till nimndemin.

Uppdraget som nimndeman ir ett statligt fértroendeuppdrag
som inte dr av politisk natur. Nimndeminnen utses diremot pd
forslag av de 1 valférsamlingen foretridda politiska partierna.

Hovritterna och kammarritterna liksom tingsritterna och for-
valtningsritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé faststiller sjilva
hur minga nimndemin som ska finnas {or tjinstgéring 1 respektive
domstol. For 6vriga tingsritter och férvaltningsritter beslutar
hovritten respektive kammarritten antalet efter forslag frin
underinstansen (1 kap. 4 § forsta stycket och 2 kap. 4 b § RB, 13 och
17 §§ LAFD samt férordningen (1983:382) om antalet nimndemin 1
de allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna).
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Kravet pd en allsidig sammansittning av nimndemannakaren

Vid val av nimndemin ska man enligt 4 kap. 7 § RB respektive 19 §
LAFD efterstriva att nimndemannakiren fir en allsidig samman-
sittning med hinsyn till 8lder, kon, etnisk bakgrund och yrke.
Bestimmelsen om nimndemannakirens sammansittning riktar sig i
forsta hand till de organ som viljer nimndemin, men vid regelns
tillkomst pdpekade regeringen att en stor del av ansvaret fér en
allsidig sammansittning av kiren ligger hos de nominerande organen
(prop. 1987/88:138, s. 23). Regeln innebir en skyldighet foér de
nominerande och de viljande organen att striva efter represen-
tativitet. Bestimmelsen har vad man kan kalla allmin mélsittnings-
karaktir, och val av nimndemin kan inte upphivas pd den grunden
att reglerna inte har foljts (prop. 1987/88:138, s. 16). Hinsynen till
representativiteten ska numera férutom ilder, kén och yrke dven
avse etnisk bakgrund. Medborgare som ir fédda utomlands eller
som ir inrikes fddda med minst en utlindsk férilder ska vara
representerade 1 nimndemannakiren pd ett sitt som motsvarar den
svenska befolkningen. I samband med lagindringen &r 2006 konsta-
terade regeringen att nimndemannakéren bor vara allsidigt samman-
satt och 1 stort dterspegla strukturen hos den vuxna befolkningen.
Kravet innebir diremot inte att nimndemannakiren ska ha en
sammansittning som helt motsvarar ett statistiskt genomsnitt av
befolkningen eller att en viss samhillsgrupp ska vara féretridd
bland nimndeminnen (prop. 2005/06:180, s. 20 f.). Bestimmelsen
ir avsedd att sl3 igenom dven nir domstolarna gor tjinstgdrings-
schema f6r nimndeminnen, och ”domstolarna bér, nir de sitter
samman sina nimndemannagrupper, l3ta sig vigledas av samma
principer” (prop. 1987/88:138, s. 16 och 24).

Om det finns flera alternativa sitt att uppnd en allsidig samman-
sittning av nimndemin bor de personer viljas som inte tidigare
ganstgjort som nimndemin eller som tjinstgjort kortast tid (4 kap.
7 § fjirde stycket RB och 19 § LAFD). Regeln inférdes 2006 1 syfte
att f8 nimndemannauppdraget att cirkulera bland medborgarna.
Regeringen avstod dock frin att inféra en begrinsning av valbar-
heten till nimndeman i friga om antal mandatperioder eller dlder.
Regeln ir subsidiir i férhillande till malsittningsregeln om en all-
sidig sammansittning av nimndemannakdren (prop. 2005/06:180,
s. 30).
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Vem kan viljas som nimndeman?

Valbar som nimndeman ir varje svensk medborgare som inte ir
underdrig eller har férvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken. For
att vara valbar krivs vidare, i tingsritt att han eller hon ir folk-
bokférd 1 kommunen eller den del dirav som hor till tingsritten,
och 1 hovritt att han eller hon ir folkbokférd i linet eller den del
dirav som hor till hovritten. For att vara valbar till férvaltningsritt
och kammarritt krivs att han eller hon ir folkbokférd 1 det lin
eller den del av linet som hor till kammarrittens eller forvaltnings-
rittens domkrets.

Den som ir lagfaren domare, anstilld vid domstol, &klagare,
advokat eller polisman eller annan som har till yrke att féra andras
talan infor ritta fir inte vara nimndeman. Inte heller anstilld vid
Skatteverket, linsstyrelse eller under linsstyrelse lydande myndig-
het eller Forsikringskassan samt ledamot av skattenimnd fir vara
nimndeman 1 forvaltningsritt eller kammarritt. Ingen f&r samtidigt
vara nimndeman 1 hovritt och tingsritt eller i férvaltningsritt och
kammarritt. Enligt forslag till indring 1 20 § LAFD fir inte heller
den som ir anstilld vid Migrationsverket eller Transportstyrelsen
vara nimndeman 1 forvaltningsritt eller kammarritt (prop.
2012/13:45).

Den som har fyllt sextio ar eller uppger ndgot giltigt hinder ir
inte skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har
avgdtt som nimndeman ir inte skyldig att ta emot ett nytt uppdrag
forrin efter fyra ir. Denna bestimmelse ir ett undantag frin den
allmint gillande principen att var och en som ir valbar som nimnde-
man ir skyldig att 3ta sig ett sidant uppdrag. I praktiken fore-
kommer det diremot aldrig att ndgon utses till nimndeman mot sin
vilja (Fitger m.fl. Rittegingsbalken, kommentaren till 4 kap. 6 §).

Uppdragstiden

Fullmiktige viljer en nimndeman foér fyra ir. Den som har fyllt
sextio 4r fr avgd som nimndeman (4 kap. 8 § RB och 21 § férsta
stycket LAFD). Domstolen fir entlediga en nimndeman som visar
giltigt hinder. Upphér en person att vara behorig eller valbar for-
faller uppdraget. Fullmiktige far dock besluta att en nimndeman
som till f6]jd av dndrad folkbokféring inte lingre ir valbar fir ha
kvar sitt uppdrag under resten av mandatperioden. En férutsittning
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for ett sddant beslut idr att personen vill ha kvar sitt uppdrag, men
det ir inte nimndemannen som bestimmer om han eller hon ska
vara kvar. Det ir i stillet fullmiktige som genom en helhetsbedém-
ning avgdr om nimndemannen fir ha kvar sitt uppdrag. Vid denna
bedémning ska fullmiktige beakta om flytten ir tillfillig, om nimnde-
mannen rent praktiskt kan delta vid sammantridena och om nimnde-
mannen fortfarande kan anses representera det omgivande lokal-
samhillet. Nimndemannen behéver inte vara folkbokférd inom
domsagan f6r att f fortsitta med sitt uppdrag (prop. 2005/06:180,
s. 60).

Det ankommer pd domstolen att anmila till valférsamlingen om
den behover utse en ny nimndeman pa grund av att en nimndeman
har avgitt under tjinstgoringstiden. Nimndeman som fortfarande
ir valbar men som har entledigats eller av annan anledning har av-
gitt ir skyldig att fullgéra sitt uppdrag som nimndeman tills besked
har kommit in till ritten att fullmiktige har valt en ny nimndeman.
Nimndemannen ir dven skyldig att tjinstgéra vid fortsatt behand-
ling av sddant mal dir han eller hon tidigare har deltagit i hand-
liggningen (4 kap. 9 § RB och 24 § LAFD).

6.2.2 Namndemannakarens sammansattning

Frigan om nimndemannakdrens sammansittning har linge varit
foremal for diskussion och resulterat 1 ett flertal utredningar. Den
kritik som har framférts mot nimndemannakdrens sammansitt-
ning har framforallt gdtt ut pd att kirens sammansittning inte
motsvarar Sveriges befolkning i friga om alder, kon, etnisk bak-
grund och yrke.

De senaste uppgifterna frdin Domstolsverket visar att konsfor-
delningen i nimndemannakdren ir jimn. Det framgir dven att det
inom kéren finns en stor 8ldersspridning frdn mycket unga per-
soner, under 20 4r, till personer ver 80 ir. Aldersgrupperna 60—
69 &r och 70-79 &r ir overrepresenterade 1 nimndemannakdren
jimfoért med den svenska befolkningen medan 3ldersgrupperna 20—
29 8r, 30-39 4r och 40-49 ir ir underrepresenterade. Av nimnde-
minnen ir nirmare 60 procent mellan 60 och 80 &r medan mot-
svarande 3ldersgrupp 1 befolkningen ir 25 procent.
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Tabell 6.1 Namndemannen i Sveriges domstolar mars 2013

Alder Kvinnor  Min Antal Andel

Under 20 &r 2 1 3 0,04%
20-29 &r 212 246 458 554 %
30-39 ar 314 370 684 827 %
40-49 &r 517 458 975 11,79%
50-59 éar 729 557 1286 15,56 %
60-69 &r 1449 1375 2824 3416 %
70-79 ar 948 1010 1958 23,68 %
80-87 ér 35 44 79 0,96 %
Totalt 4 206 4 061 8267 100 %

Kalla: Domstolsverket

Tabell 6.2 Sveriges befolkning 31 december 2012

Alder Kvinnor  Man Antal Andel
18-19 ar 120 816 127549 248 365 33%
20-29 ar 621 502 652 468 1273970 17 %
30-39 é&r 591617 615342 17206959 16 %
40-49 &r 648 378 669429 1317 807 17 %
50-59 &r 577764 h87629 1165393 156%
60-69 ar 594 000 h87246 1181246 158 %
70-79 ar 387746 349317 737063 9.8 %
80-87 ar 210729 141 982 352711 47 %
Totalt 3752552 3730962 7483514 100%
Kalla: SCB

Efter de lagindringar som riksdagen antog 2006 utvirderade Dom-
stolsverket pd uppdrag av regeringen genomforda insatser i sam-
band med valet av nimndemin 2006. Resultatet presenterades i
Domstolsverkets rapport Niamndemannakdrens sammansitining —
Kartliggning av kdren samt utvirdering av rekryteringsarbetet valet
2006, Domstolsverkets rapportserie 2007:2.

Med hjilp av SCB kartlade Domstolsverket nimndemanna-
kdrens sammansittning som den sdg ut 1 maj 2007 utifrén kon, etnisk
bakgrund och 8lder. Som kontrollgrupp anvindes gruppen svenska
medborgare som uppndtt myndighetsildern per den 31 december
2006. Undersokningen visade bla. att konsférdelningen mellan
nimndeminnen var jimn och att andelen nimndemin med utlindsk
bakgrund hade 6kat och uppgick till 16,5 procent jimfért med

218



SOU 2013:49 Rekrytering och val av namndeman

18 procent 1 kontrollgruppen.  Diremot  motsvarade
nimndeminnens 3ldersstruktur fortfarande inte befolkningens
ldersstruktur. En viss forbittring i detta avseende hade dock skett
jimfort med tidigare mitningar. Nimndemin dldre dn 60 3r upp-
gick efter valet till 50 procent jimfért med 55 procent fore valet.
Nimndemin yngre dn 40 ir uppgick 2007 till 15 procent vilket ska
jimforas med 9 procent fore valet.

Diagram 6.1 Namndemannakarens sammansattning fore och efter valet 2006

H Kontrollgrupp Namndemannakar fore valet 2006
m Namndemannakar efter valet 2006
60%
50% -
40% -
30% -
20%
10% -
% Utlandsk
. tldndsl N s
Kvinnor bakgrund =60ar <40 ar
Kontrollgrupp 51% 17% 32% 34%
Namndemannakar fore valet
2006 50% 14% 55% 9%
Namndemanzrg}egglr efter valet 0% 16,50% 0% 15%

Kalla: Domstolsverket

I samband med kartliggningen hade Domstolsverket kontakt med
dtta domstolschefer for att f8 en uppfattning om hur situationen
sdg ut pd deras domstolar efter valet 2006. Flera av domstols-
cheferna hade mirkt en féryngring av nimndemannakiren. Det
framkom édven att de yngre nimndeminnen, av olika skil, inte del-
tog 1 samma utstrickning som de ildre (Domstolsverkets rapport-
serie 2007:2, s. 7). Det innebir att de yngres medverkan 1 démandet
var mindre dn vad som svarade mot deras andel 1 nimndemannakéren.
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For att komma till ritta med problemen kring rekryteringen av
nimndemin fick Domstolsverket infér nimndemannavalet 2010 i
uppdrag av regeringen att genomfora sirskilda informationsinsatser
for att f8 tll stdnd en bredare rekrytering av nimndemin med
sirskild inriktning pd féryngring. Domstolsverket har redovisat
dven detta uppdrag 1 en rapport, Genomforda sirskilda informa-
tionsinsatser 1 syfte att fa wll stind en bredare rekrytering av
nimndemdn, se mera under avsnitt 6.2.4 nedan. Av rapporten
framgdr att andelen unga nimndemin hade ¢kat jimfért med ar
2010. Ar 2011 fanns namhgen 21,0 procent av nimndeminnen i
8ldersspannet 18—44 &r jimfort med 15,6 procent &r 2010. Av
Sveriges befolkning &terfinns 45 procent i denna 8ldersgrupp. Av
rapporten framgdr ocksd att andelen nimndemin i dldersgruppen 65
ar eller dldre minskat frdn 45,8 procent fére valet till 41,1 procent
efter valet. Andelen vuxna svenskar 1 den 3ldersgruppen ir dock
endast 23,2 procent. Gruppen som ir 65 ar eller ildre ir siledes
kraftigt 6verrepresenterad i nimndemannakéren.

Diagram 6.2 Niamndemannakarens aldersfordelning fére och efter valet 2010

B Sveriges befolkning Ndmndemannakaren mars 10
m Namndemannakaren mars 11
50,00%
45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00%% -
5,00% -
0,00% - 2 2 2
18-44 ar 45-64 ar >B65ar
m Sveriges befolkning 44,60% 32,20% 23,20%
N'Eimndemanlrtl}akéren mars 15,60% 38,60% 45,80%
] N'Eimndemanlrlakéren mars 21,00% 37,00% 41,10%

Kalla: Domstolsverket
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Av rapporten framgir att medeldldern for nimndemin vid mit-
ningen 1 mars 2011 (56,8 &r) i stort sett var oférindrad jimfért med
medeldldern efter nimndemannavalet 2006 (56,7 ir).

De ildre nimndeminnen blir ytterligare éverrepresenterade om
man beaktar deras faktiska tjinstgoringsdagar. Uppgifter frin Dom-
stolsverket visar nimligen att nimndemin i1 8ldersgruppen 66 &r och
ildre 1 genomsnitt tjinstgjorde 20 dagar under 2012, medan
nimndeminnen i 3ldersgruppen 18-45 &r endast tjinstgjorde i
genomsnitt cirka 8 dagar under samma period (se mer om tjinst-
goringsfrekvens under avsnitt 8.3.2 nedan).

6.2.3  Hur fungerar rekryteringen av namndeman i praktiken?
Nomineringsprocessen

Trots tydlig politisk vilja och inriktning, regelindringar och infor-
mationskampanjer, allt 1 syfte att *féryngra” nimndemannakiren
har effekten 1 stort uteblivit. For att forsoka hitta svar pd varfor
genomfoérda insatser uppenbarligen inte har fitt genomslag ir av
intresse att studera hur rekryteringen av nimndemin 1 praktiken
gdr till och vad som styr vilka som utses.

Det ir alltid de politiska partier som ir féretridda 1 fullmiktige
som foresldr nimndemin till kommun- och landstingsfullmiktige.
Sjilva nomineringsprocessen, som foregir valet av nimndemin,
varierar mellan de olika politiska partierna. I praktiken nominerar
varje parti det antal nimndemin som partiet med beaktande av
proportionalitetsprincipen ska utse. Rekryteringen av nimndemin
gdr vanligtvis till pd sd sitt att partierna uppmanar sina lokalféren-
ingar att bland sina medlemmar tillfriga och foresld limpliga per-
soner for uppdraget. Inkomna férslag sammanstills och kontrolleras
avseende formella grunder, och forslag till val av nimndemin upp-
rittas direfter. Detta forslag liggs sedan fram for partiets interna
valberedning. Direfter nominerar valberedningen det antal nimnde-
min partiet ska utse till kommunfullmiktiges respektive lands-
tingsfullmiktiges valberedning som sedan beslutar att nominera de
inkomna kandidaterna till valet. Det fé6rekommer i princip inte att
de olika partierna har synpunkter p& varandras kandidater med
avseende pd att det ska bli en allsidig sammansittning.
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Domstolsverkets enkitundersékning 2007

SCB genomférde under 2007 f6r Domstolsverkets rikning en enkiit-
undersokning i syfte att utvirdera hur de nominerande och viljande
organen arbetade 1 samband med valet 2006. Domstolsverket redo-
visar detta arbete i den ovan nimnda rapporten (rapportserie 2007:2).

Det fanns enligt rapporten olika férklaringar till varfor tillrick-
liga dtgirder for att bredda rekryteringen inte gjordes infor valet
2006. Av enkitsvaren framgdr att de som nominerar och viljer
nimndemin inte alltid delar regeringens méilsittning om en allsidig
sammansittning av nimndemin vad giller &lder. Vissa anser att
ildre nimndemin pd grund av sin livserfarenhet dr mer limpliga in
yngre nimndemin. Det framgar ocks3 att stora och smé partier har
olika mojligheter att arbeta aktivt med rekrytering av nimndemin.
Sm& partier rekryterar 1 vissa kommuner bara en eller ett fital
personer till uppdraget som nimndeman, och resurserna ir dirfér
begrinsade. En annan forklaring som angavs ir att de som arbetar
med rekryteringen inte anser att det finns ett behov av att arbeta
aktivt med frigan om t.ex. cirkulation. Vidare framférdes att Dom-
stolsverkets informationskampanj genomfoérdes for nira inpd valet,
och vissa partier och valférsamlingar fick information om den nya
lagstiftningen f6r sent f6r att kunna ta tillricklig hinsyn till de nya
bestimmelserna 1 rekryteringsarbetet. P4 vissa hill saknades det
helt kinnedom om den nya lagstiftningen (se sidan 14 f. i rappor-
ten for en utforligare redogérelse).

Intervjuer ger stod for att rekryteringen i stort fungerar pa
samma sitt nu som ar 2007

Under utredningsarbetet har vi intervjuat ett antal personer som
arbetar med rekrytering av nimndemin 1 de olika partierna (se
bilaga 2 for intervjufrigorna). Av intervjuerna har framkommit att
partierna arbetar pd olika sitt med rekryteringen. De flesta har som
krav att den foreslagna kandidaten ska vara medlem i partiet, men
ett av de tillfrigade partierna (Miljopartiet) anger uttryckligen att
de 6nskar {8 forslag pd personer som inte ir medlemmar. De partier
som kriver medlemskap 1 partiet anser att detta krav ger viss
garanti for att personen ir limplig och har ett samhillsengagemang.
Som en ytterligare kontroll kriver dessa partier ofta att kandidaten
har blivit nominerad av ndgon annan i partiet eller i vart fall kan bli
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rekommenderad av sin lokalférening. Kontroll av kandidatens
limplighet sker ocksd pd andra sitt. Ett parti kallar samtliga
kandidater till gruppintervjuer, dir kandidaterna fir presentera sig
sjilva och dir de samtidigt f&r information om nimndemanna-
uppdraget. Vid tveksamhet om kandidaternas limplighet tar val-
beredningen in referenser. Samtliga av de som har intervjuats om
rekrytering uppgav att de virderar personlig limplighet, &lder och
kén hogt vid urvalet av kandidater.

Rekryteringen av nimndemannakandidater sker oftast tillsammans
med rekrytering till fértroendeuppdrag, och det dr vanligt att
personer blir nominerade till f6rtroendeuppdrag 1 stérsta allmin-
het. Nimndeminnen viljs di fr&n denna ”pott” av kandidater.
Partierna fir ibland samtal frin personer som énskar bli nimnde-
min. De kan d4, utifrin de regler som giller i det egna partiet, svara
att det krivs att personen i friga blir medlem i ett parti.

Intervjuerna tyder alltsd pd att inte mycket har férindrats sedan
enkitundersékningen 2007. Det ir fortfarande vanligt att rekry-
tering enbart sker inom det egna partiet, och partierna upplever
fortfarande att de har svirigheter med att rekrytera yngre nimnde-
min. Det ir dock tydligt att Miljopartiet har kommit lingre in
ovriga partier vad giller arbetet med att rekrytera yngre personer
och personer utanfér partiet. Det visar sig bl.a. genom att nimnde-
min som har nominerats av Miljopartiet har en ligre medeldlder.

Medlemsantalet minskar i de politiska partierna

Med hinsyn tll att rekryteringen till nimndemannauppdrag till
storsta delen sker bland de som ir partipolitiska medlemmar ir det
intressant att studera partiernas medlemsantal. T bérjan av 1960-
talet var 1,3 miljoner svenskar medlemmar 1 ett politiskt parti.
Sedan dess har de politiska partierna férlorat en stor del av sina
medlemmar. Vid slutet av 2011 hade de svenska riksdagspartierna
sammanlagt 277 000 medlemmar, vilket motsvarar 3,9 procent av
viljarkdren (Ds 2013:2, Delaktighet i framtiden — utmaningar for
jamstélldbet, demokrati och integration, s. 92 tf.).

Samtidigt som de politiska partierna fir allt firre medlemmar
stiger medeldldern bland de fértroendevalda. Personer 1 évre medel-
dldern, 50-64 ar, utgor en allt storre andel av de fértroendevalda
(Ds 2013:2, 5. 90).
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6.2.4 Domstolsverkets informationsinsatser infor valet 2010

Domstolsverket fick under vdren 2010 i uppdrag av regeringen att
genomfora sirskilda informationsinsatser for att f3 tll stdnd en
bredare rekrytering av nimndemin, med sirskild vikt vid foryng-
ring. Uppdraget genomfdérdes under vdren och hésten 2010 genom
ett antal olika informationsinsatser. Domstolsverket har redovisat
sitt arbete i den ovan nimnda rapporten Genomfirda sirskilda
informationsinsatser i syfte att fd till stand en bredare rekrytering av
nimndemdn. Insatserna var framforallt riktade mot de politiska
partierna samt till medierna och bestod av féljande aktiviteter:

- brev till ordférande i partiernas nomineringskommittéer i syfte
att gora dessa uppmirksamma pd &ldersfordelningen 1 kdren och
att f3 dem att kidnna ett sdrskilt ansvar {6r att nominera yngre
nimndemin,

- folder till nomineringskommittéer i kommun och landsting med
information om nimndemannakirens sammansittning och upp-
draget att féryngra kéren,

- e-brev till ordférande i kommun- och landstingsfullmiktige med
information om regeringens ambition att féryngra nimnde-
mannakiren,

- brev till befintliga nimndemin med information om 3ilders-
strukturen 1 syfte att visa pd nimndeminnens mojlighet att vara
ambassadérer for sitt uppdrag gentemot yngre potentiella nimnde-
man,

- broschyr till presumtiva yngre nimndemin med information om
nimndeminnens uppdrag och behovet av yngre nimndemin
samt en intervju med en ung kvinnlig nimndeman,

- pressmeddelande angiende den hoga medeldldern i syfte att for-
md media att ta upp frigan om den héga medelildern bland
nimndemin samt sprida kunskap till allminheten om nimnde-
minnens roll 1 domstolarna,

- pressmeddelande till riksdagspartiernas webbplatser i syfte att
nd politiskt aktiva med information och linkar om nimnde-
mannauppdraget,

- webbinformation i1 syfte att ge tydlig och relevant information
om nimndemannauppdraget och
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- artikel 1 tidningen Domkretsen om en ung nimndeman.

Som framgdr av statistiken ovan ledde informationsinsatserna inte
till ndgon pdtaglig foryngring av kdren. De informationsinsatser
som gjordes foljdes inte upp pd annat sitt in genom ovanstiende
statistik, och det ir dirfér inte mojligt att avgéra om insatserna
paverkade valet eller om nimndemannakdren hade varit 4nnu éldre
utan insatserna. Det gdr inte heller att avgéra om informations-
insatserna var otillrickliga eller om nimndemannakirens samman-
sittning beror pi faktorer som inte informationsinsatser kan pi-
verka (rapporten, s. 8).

6.3 Nordisk utblick
6.3.1 Rekrytering av namndeman i Finland

I Finland medverkar nimndemin enbart 1 tingsritterna och di en-
bart 1 brottmal. I Finland finns det cirka 2 200 nimndemin. Den
drliga kostnaden for nimndemannasystemet 1 Finland uppgir till
2,3 miljoner euro.

Val av nimndemin i Finland

Det finska Justitieministeriet faststiller antalet nimndemin. Enligt
uppgift frén Justitieministeriet valdes 2 202 nimndemin till valet
2009. Nimndeminnen viljs enligt 7 § tingsrittslagen (1993:581) av
kommunfullmiktige f6r en tid som motsvarar fullmiktiges mandat-
period, dvs. fyra &r. Om flera nimndemin viljs 1 kommunen ska de
s rittvist som mojligt representera kommuninvinarnas ilders-,
nirings- och kénsférdelning samt de sprikliga férhillandena 1 kom-
munen. Nominering sker genom de politiska partierna men nimnde-
minnen fir inte upptrida under nigon partibeteckning i tingsritten,
och deras uppgifter anses inte utgdra ett kommunalt fértroende-
uppdrag. I de storre stiderna hinder det ibland att man utser per-
soner utan partimedlemskap till nimndemin, och i1 nigra av kom-
munerna har partier givit tillkinna att personer som ir intresserade
for uppdraget kan anmila sig som kandidater (SOU 2002:61,
5. 225).

Det rider princip en tjinstgoringsskyldighet f6r de valda nimnde-
minnen. For ritten att avsiga sig ett nimndemannauppdrag giller
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samma grunder som f6r kommunala fértroendeuppdrag enligt £6]j-
ande.

e Den som har fyllt 60 far alltid avsiga sig ett fértroendeuppdrag
— dven under pigiende mandatperiod.

e Ocksd den som har innehaft samma fértroendeuppdrag under
de fyra nirmast foregdende &ren eller kommunala fértroende-
uppdrag under sammanlagt 8tta dr har ritt att avsiga sig ett for-
troendeuppdrag.

e Kommunfullmiktige kan bevilja en nimndeman befrielse frin
hans eller hennes uppdrag ocksd av ndgot annat giltigt skil.

En statlig utredning frin 2003, Kommittén for utveckling av dom-
stolsvisendet (2003:3), diskuterade reglerna kring rekrytering av
nimndemin (s. 532 f.). Kommittén konstaterade att det med tanke
pd domstolarnas oberoende i viss mdn ir problematiskt att det ir
kommunfullmiktige som viljer nimndemin. Enligt kommittén skulle
en forindring av sittet att vilja nimndemin pd bidra till att 6ka
fortroendet f6r nimndemannasystemet, och sittet att vilja nimnde-
min pd borde dirfér omvirderas 1 sin helhet. Vid ett sidant arbete
borde man enligt kommittén striva efter ett system dir nimnde-
minnen si mingsidigt som mojligt representerar befolkningen och
dir domstolarna i nigon form deltar i valet. En minoritet i kom-
mittén ville dock behilla, men utveckla, det nuvarande valférfaran-
det.

Inga ytterligare tgirder har dnnu vidtagits f6r att forindra
rekryteringssystemet 1 Finland. Den finska regeringen beslutade
under 2009 om vissa indringar avseende nimndeminnens
medverkan 1 olika typer av mél (se avsnitt 4.4.2). I forarbetena till
den lagstiftningen konstaterade regeringen med hinvisning till den
ovan nimnda utredningen att nimndemannasystemet 1 sin nuvar-
ande form kriver férindring, men att man vid tillfillet for lagind-
ringarna fokuserade pd omfattningen av nimndeminnens medverkan.
Regeringen uttalade dock att den i fortsittningen noga skulle f6lja
eventuella indringsbehov nir det giller foérfarandet kring rekry-
tering av nimndemin och omrostningsreglerna (regeringens pro-
position 85/2008 rd, s. 8).
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Vem kan bli nimndeman i Finland?

Valbar till nimndeman ir enligt 6 § tingsrittslagen varje finsk med-
borgare som ir bosatt 1 en kommun som hoér till tingsrittens dom-
krets. Han eller hon ska dessutom vara limplig f6r nimndemanna-
uppdraget. En nimndeman fr inte vara forsatt 1 konkurs eller vara
stilld under férmynderskap. Personer som ir yngre in 25 ir eller
over 63 ar kan inte viljas till uppdraget. Den som innehar en tjinst
vid allmin domstol eller straffanstalt eller personer som skéter
3klagar-, advokat- eller polisuppgifter kan inte heller viljas till
nimndeman. Tingsritten kontrollerar efter valet om det finns upp-
gifter om nimndeminnen i straffregistret.

6.3.2  Rekrytering av lekmannadomare i Danmark

Lekmin deltar i de danska domstolarna som antingen nimndemin
(domsmand) eller jurymedlemmar (nazvninger). I Danmark finns
det for nirvarande drygt 16 000 lekmannadomare. Den &rliga kost-
naden for lekmannadomarsystemet 1 Danmark uppgir till drygt
50 miljoner kronor.

Val av lekmannadomare i Danmark

Aven i Danmark viljs lekmannadomarna for en period om fyra 4r.
Reglerna om val av lekmannadomare finns i retsplejeloven. Rekry-
teringen av jurymedlemmar och nimndemin sker genom att en
kommunal kommitté (grundlisteudvalg) foreslar ett antal medborgare
som limpliga till jury- eller nimndemannauppdraget. Kommittén
bestdr av fem personer som viljs av kommunstyrelsen {ér en period
om fyra &r. En person som vill tjinstgéra som jurymedlem eller
nimndeman kan anmila sitt intresse till kommittén, ofta via kom-
munens hemsida. Vid valet av personer ska kommittén beakta att
sammansittningen av jurymedlemmar och nimndemin ska vara
allsidig och representera befolkningen. De féreslagna personerna
skrivs upp pd en lista som utgér kommunens s.k. grundlista f6r lek-
mannauppdrag. Till listan viljer kommittén ut si minga lekmin
som krivs for att varje nimndeman ska fi tjinstgora cirka fyra
ginger per dr. Av listan framgdr inte den partipolitiska tillhérig-
heten.
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Medlemmarna 1 kommittén har tystnadsplikt, och det gir dirfor
inte att f3 fram ndgon information om hur sjilva urvalsproceduren
gir till. Flertalet av de som viljs ir dock medlemmar 1 politiska
partier. Mdnga av de valda ir offentligt anstillda, och unga min-
niskor samt minniskor med annan etnisk bakgrund ir underrepre-
senterade (Smith, s. 168). Aven i Danmark har man diskuterat hur
man kan rekrytera lekmannadomare pd ett sitt s3 att kdren bittre
representerar befolkningen. Bl.a. har det varit pd férslag att man
genom lottning ur folkbokféringsregistret utser ett antal personer
som representerade befolkningen med hinsyn till kon och &lder
m.m. Eftersom ett sidant rekryteringssitt inte har ansetts kunna
garantera att de personer som viljs ut ir limpliga fér uppdraget har
man valt att behdlla det nuvarande rekryteringssittet, som alltsd
bygger pd val av limpliga personer med ett s representativt urval
som mojligt (Smith, s. 168).

Kommittéerna skickar in kommunens grundlista till den hovritt
(landsret) som kommunen tillhor, antingen &stra landsret eller
vistra landsret. Personerna lottas sedan till olika jury och nimnde-
mannasammansittningar vid de olika landsretterna och byretterna
(67 och 74 §§). Varje lekmannadomare som ir uttagen till tjinst-
goring far ett skriftligt besked om detta (75 §). Om personen inte
har méjlighet att uppfylla tagandet eller uppfyller kravet for att
fritas frin uppdraget kan han eller hon ansoka om detta. Ansékan
skickas till nigon av landsrettspresidenterna. En person som ir ut-
tagen till tjinstgoring ir 1 princip skyldig att tjinstgdra nir han eller
hon blir kallad till domstolen. Offentliganstillda personer i sam-
hillet kan dock begira att de ska fritas frdn uppdraget. Dessa ir
bla. folketingsmedlemmar, tjinstemin vid folketinget, militirer i
yanstgoring, tull och posttjinstemin, brandmin och personal vid
jirnvigen. Samma sak giller for dem som har fyllt 60 &r eller har
speciella familjeforhillanden som gor att de inte kan uppfylla jury-
eller nimndemansplikten samt personer som har flyttat till en
annan domsaga (71 §).

Det ir den enskilde landsretten eller byretten som genom lott-
ning utser vilka nimndemin eller jurymedlemmar som ska delta 1
ett visst mdl (79 och 80 §§). Urvalet sker genom att rittens IT-
system viljer de personer som stdr férst pd listan och som inte
tidigare under perioden har tjinstgjort som nimndeman eller jury-
medlem. Nir samtliga personer pd listan har tjinstgjort viljer
systemet dterigen ut de personer som stir éverst pd listan (Vejled-
ning till domsmand och navninger, Danmarks domstole, s. 8).
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Nimndeminnen ska enligt huvudregeln fi kallelse till ritten med
minst tre dagars varsel och jurymedlemmar med en veckas varsel
(82 och 89 §§). Fristen kan dock vara kortare om det idr nédvin-
digt. En nimndeman eller jurymedlem som uteblir frdn en huvud-
férhandling utan att 1 ritt tid ha anmailt laga forfall riskerar boter
(85 och 90 §§).

Vid mal dir en jury deltar 1 avgorandet har 8klagarmyndigheten
och den tilltalade mojlighet att, utan att ange grund fér det, begira
att ett, beroende pd typen av mél och instans, visst antal av de ut-
valda personerna inte ska ingd 1 juryn (81 §).

Vem kan bli lekmannadomare i Danmark?

Till uppdraget som nimndeman eller jurymedlem kan varje man
eller kvinna som har rostritt till det danska folketinget viljas. De
personer som under uppdragsperioden fyller 70 r kan inte bli valda
till tjinstgdéring som nimndeman eller jurymedlem. Den som viljs
till nimndeman eller jurymedlem ska vara limplig f6r uppdraget
(68 § forsta stycket). Andra som inte heller kan tjinstgdra som
nimndemin eller jurymedlemmar ir ministrar, advokater, anstillda
pd domstol, poliser, kriminalvirdare och prister frin folkkyrkan
eller annat trossamfund (70 §).

Det ir landsrettens president som avgér om de personer som ir
uttagna till listorna ir limpliga eller inte. Som ett led i denna be-
démning kontrollerar presidenten dven om personerna tidigare ir
démda.

6.3.3  Rekrytering av lekmannadomare i Norge

I likhet med det danska systemet upptrider lekmannadomare 1 Norge
som sdvil nimndemin (meddommere) som jurymedlemmar (lag-
rettemedlemmar). Jury férekommer endast i andra instans (lag-
mannsretterna) medan nimndemin kan férekomma i bide forsta
och andra instans. Nimndemin foérekommer ocksd i fastighets-
domstolarna (jordskifterretterna). I Norge finns hela 60 000 nimnde-
min och jurymedlemmar. Den totala kostnaden fér lekmanna-
domare 2012 uppgick till drygt 100 miljoner norska kronor.
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Val av lekmannadomare i Norge

Reglerna om val av de norska lekmannadomarna finns 1 Lov 1915-
08-13 nr 05: Lov om domstolene (domstolsloven). Fér varje dom-
saga ska det finnas det tvd listor (utvalg) med valda nimndemin
och jurymedlemmar, en f6r kvinnor och en f6r min (64 §). Det ir
chefen for respektive domstol som faststiller antalet personer pd
listorna. Detta ska goras pd ett sddant sitt att varje jurymedlem
eller nimndeman kan férvintas tjinstgora 1 tvd mal per r. Direfter
fordelar domstolschefen antalet platser pd listorna mellan dom-
sagans kommuner baserat pd respektive kommuns befolknings-
antal. Varje kommun ska ha dtminstone en medlem p3d varje lista
(65 §). Det ir sedan kommunstyrelsen som viljer nimndemin och
jurymedlemmar enligt det antal som framgr av listorna (66 § dom-
stolsloven). Valperioden ir fyra &r.

Kommunen (vanligtvis ett utskott under kommunstyrelsen kallat
”Formannskapet”) férbereder och administrerar valet samt anger
forslag pd kandidater. De valda nimndeminnen och jurymedlem-
marna ska enligt 67 § domstolsloven ha en allsidig sammansittning
och i mgjligaste min representera befolkningen. Detta krav innebir
en plikt f6r kommunerna att arbeta f6r spridning av de valda med
hinsyn tll bla. dlder och invandrar- och minoritetsbakgrund
(propositionen: Ot.prp.nr.22 Om lov om endringer 1 domstols-
loven mv. (valg og uttakning av lekdommere), s. 33).

Kommunen ska enligt 67 § uppmuntra allminheten att foresld
kandidater till valet. Bortsett frin detta krav ir det inte reglerat hur
kommunen ska hitta kandidater tll valet. I ungefir hilften av
kommunerna fir de politiska partierna i kommunstyrelsen ansvar
for att hitta kandidater, och cirka hilften av kandidaterna uppger
partimedlemskap som huvudanledning till att de blev valda
(Ot.prp.nr.22 Om lov om endringer 1 domstolsloven mv. (valg og
uttakning av lekdommere), s. 17 och 21). Flertalet kommuner ut-
gir frin listorna fér den foregiende valperioden vid val av nya
nimndemin och jurymedlemmar (a. prop. s. 17). Eftersom det rider
yanstgoringsplikt bland medborgarna finns det inget egentligt krav
pd att den person som viljs ska tillfrigas. For att undvika att alltfér
manga anséker om att fritas frin uppdraget finns det dock ett prak-
tiskt behov av en férhandskontakt (Brev frin Domstolsadmini-
strasjonen till samtliga kommuner daterat 2011-11-07). De per-
soner som blir valda viljs antingen till lagmannsretten eller till
tingretten. Ingen kan viljas till bdde lagmannsrett och tingrett (68 §).
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Kommunens férslag pd kandidater ska liggas ut till allminheten
under minst tvd veckor, och allminheten ska upplysas om att de
kan invinda mot forslaget inom en sirskilt utsatt frist (68 §). Nir
kommunen har avgjort eventuella invindningar mot valet viljer
kommunstyrelsen det antal medlemmar till vardera listan som ir
bestimt av domstolscheferna. Kommunen {6r férteckning 6ver de
valda jurymedlemmarna och nimndeminnen. Forteckningen ska
innehilla namn, adress, personnummer, telefonnummer, yrke och
stillning. Denna forteckning skickas sedan till respektive domstol.

Till férhandlingarna lottas sedan jurymedlemmar och nimnde-
min frn de tvd listor som finns 1 varje domsaga (86 §). Eftersom
det finns en lista f6r min och en foér kvinnor blir férdelningen
mellan konen jimn. Betriffande den 6vriga férdelningen av
lekmannadomare finns det diremot vissa problem med att {3 en kér
som motsvarar befolkningen. Yngre ildersgrupper och personer
med invandrarbakgrund ir underrepresenterade som lekmanna-
domare (NOU 2002:11 och Brev frin Domstolsadministrasjonen till
samtliga kommuner daterat 2011-11-07).

Reglerna om rekrytering av lekmannadomarna i Norge var fore-
mal f6r 6versyn i borjan av 2000-talet. Efter en statlig utredning —
Dommes av likemenn (NOU 2002:11) — indrades reglerna under
2007 genom propositionen Om lov om andringer i domstolsloven
muv. (valg och uttakning av lekdommere). For att forséka uppnd en
mer representativ kir inférde man en 6vre 3ldersgrins pd 70 r samt
kravet 1 67 § domstolsloven om en allsidig ssmmansittning av kiren.

Den statliga utredningen gick lingre i sina férslag in vad som
senare blev resultatet och ansig att kandidater till listan fér nimnde-
minnen borde viljas slumpmaissigt ur folkbokféringsregistret jimnt
fordelat mellan dldersgrupperna 25-36 &r, 37—46 ir, 47-56 r och
57-66 4ar samt att den slutliga listan skulle faststillas genom
lottning bland de kandidater som uppfyllde lagens limplighetskrav.
Jurymedlemmarna skulle viljas slumpvis jimnt férdelat mellan samma
dldersgrupper frin de som foregiende period hade verkat som
nimndemin (NOU 2002:11). Utredningen ansig ocksi att ansvaret
for att vilja nimndemin och jurymedlemmar borde flyttas frin
kommunerna till landshévdingen (fylkesmannen). Som skil for det
sistnimnda forslaget angav utredningen bla. att det skulle sikra
domstolarnas sjilvstindighet 1 férhdllande till den politiska makten
och att kommunerna hade visat liten vilja att g8 utanfér den poli-
tiska miljén vid rekryteringen. Utredningen ansdg iven att den

231



Rekrytering och val av namndeman SOU 2013:49

gillande ordningen stod i strid med den naturliga funktions-
fordelningen mellan staten och kommunen (NOU 2002:11).

Vid remissbehandlingen av forslagen var domstolarna generellt
negativa till forslaget att rekrytera lekmannadomare frin folkbok-
foéringsregistret medan de flesta Gvriga remissinstanser var positiva
(Ot.prp. nr 22, s. 22 ff.). Som framgir av beskrivningen ovan ledde
forslaget inte till ndgon dndring i detta avseende. Det frimsta skilet
till detta var enligt regeringen svirigheterna att garantera lekmanna-
domarnas limplighet (Ot.prp nr 22, s. 26 f).

Vem kan bli lekmannadomare i Norge?

For valbarhet krivs att personen har fyllt 21 ir och 4r under 70 ar
vid valperiodens start. Personen méste vidare ha tillrickliga kun-
skaper 1 norska spriket och dven 1 6vrigt vara limplig. Personen
méste ha rostritt och fir inte vara forsatt 1 konkurs. Det krivs
vidare att han eller hon ir folkbokférd i kommunen pd valdagen
och antingen ir medborgare 1 Norge eller annat nordiskt land eller
har varit folkbokférd 1 Norge under de senaste tre dren fore val-
dagen (70 8§). Personer med vissa yrken, som t.ex. Stortingets rep-
resentanter, domare och andra anstillda vid domstol, dklagare och
poliser, anstillda pa Justitiedepartementet, polismyndigheten eller
domstolsadministrationen samt praktiserande advokater fir inte
vara nimndemin eller jurymedlemmar (71 §). Aven personer som
ir domda f6r brott ir 1 allmidnhet uteslutna frin tjinstgoring enligt
72 § domstolsloven.

6.4 Overviaganden och forslag
6.4.1  Utgangspunkter for vara fortsatta dverviaganden

Frigan om rekrytering innehdller flera viktiga delar. Grundliggande
ir att vi ska ha ett system som kan férse domstolarna med limpliga
nimndemin. Det ir ocksd viktigt att tydliggdra att nimndemanna-
uppdraget inte ir ett politiskt uppdrag samt sikerstilla att nimnde-
mannakaren fir en allsidig sammansittning. Alla delarna har betyd-
else for fortroendet f6r nimndemannasystemet och 1 férlingningen
fér domstolarna.

Eftersom det frimsta skilet f6r nimndemannamedverkan ir att
bibehilla eller 6ka fortroendet for den démande verksamheten ir
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det nddvindigt att valsystemet kan garantera att de nimndemin som
utses ocksd dr limpliga fér uppdraget.

Att nimndemannauppdraget ir ett statligt och opolitiskt upp-
drag stdr klart for de allra flesta med nirmare kinnedom om sys-
temet och om domstolarna. Den kritik och det ifrigasittande som
finns om risk f6r politiskt inflytande 1 den démande verksamheten,
beror pd att rekryteringen med nigra f8 undantag sker bland dem
som dr medlemmar i ett politiskt parti. Den kritiken miste tas pd
allvar eftersom den pdverkar fértroendet fér domstolarna. En viktig
uppgift for utredningen ir dirfor att med de metoder som stér till
buds tydliggora att nimndemannauppdraget ir ett opolitiskt
uppdrag.

Som pipekas 1 direktiven till denna utredning kriver valsys-
temets legitimitet att den faktiska rekryteringen av nimndemin
gr till pd ett sitt som gor att allminheten upplever att nimnde-
minnen dr deras representanter. Vad giller kon och etnisk bak-
grund ir nimndemannakiren numera 1 stort sett representativ for
den svenska befolkningen. Trots insatser i form av framforalle
informationskampanjer ir nimndeminnen emellertid fortfarande
betydligt dldre in ett genomsnitt av befolkningen.

Malsittningen att nimndemannakiren ska vara representativ fér
befolkningen innebir dock inte att den ska ha en sammansittning
som fullt ut motsvarar ett statistiskt genomsnitt av befolkningen.
Som regeringen tidigare har uttalat ir det inte mojligt att dstad-
komma en ordning dir nimndeminnen i det enskilda mélet, 1 den
enskilda domstolen eller i landet kan féretrida alla skillnader i friga
om 3lder, kén, yrkestillhérighet m.m. (se t.ex. prop. 2005/06:180,
s.21). Aven om det inte ir realistiskt att skapa ett system som kan
tillhandah8lla en nimndemannakar som fullt ut speglar den svenska
befolkningen bor de dtgirder vidtas som dr mojliga for att {6r-
yngra kiren.

Milsittningen med de dtgirder vi foresldr dr att skapa ett rekry-
teringssystem som ger tillrickliga garantier att de personer som
utses till nimndemin ocksd ir limpliga for uppdraget och som
tydliggér att nimndemannauppdraget ir ett opolitiskt uppdrag.
Samtidigt ska systemet leda till att nimndemannakiren, si lingt
mojligt, ir representativ f6r befolkningen i stort och di krivs 3t-
girder for att minska andelen ildre nimndemin. Om dessa kriterier
uppfylls kan vi ocksd fi en nimndemannakdr som p4 bista sitt bi-
drar till att uppritthélla fortroendet f6r vira domstolar.
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6.4.2 Hur ska namndemannen utses?

Bedémning: Kommun- och landstingsfullmiktige ska idven
fortsittningsvis forritta val av nimndemin.

Inledning

I ett internationellt perspektiv finns det tvd metoder for att utse
lekmin i domstol. Den ena ir valmetoden som anvinds i Sverige
och 1 andra nordiska linder. Denna metod innebir att nimndemin
viljs av antingen en politisk férsamling eller av ett politiskt obe-
roende organ. Den andra ir lottningsmetoden som tillimpas i bl.a.
USA.

Val av nimndemin har i Sverige skett av en folkvald och politisk
forsamling sedan 1863 och har allts linga traditioner. Dessa organ
har demokratisk férankring, och allminheten har genom val
inflytande pd deras sammansittning. Det har emellertid under dren
riktats viss kritik mot det nu gillande valsystemet. Det har fram-
forts att det politiska tillsittningssystemet medfor risk for att den
démande verksamheten politiseras och att det finns risk for att de
politiskt valda nimndeminnen tar partipolitiska hinsyn 1 sitt dém-
ande. Man har ocks3 ifrdgasatt limpligheten av att nimndemin viljs
av en politisk forsamling eftersom det dd kan uppfattas som att den
démande makten inte ir fristdende frin den politiska makten. Kri-
tiken och ifrigasittandet av systemet kan leda till att fortroendet
for det svenska rittsvisendet minskar. Det ir dirfér en viktig upp-
gift att tydliggéra att nimndemannauppdraget inte ir politiskt.
Som framgdr ovan finns det sedan ldng tid ett behov att féryngra
nimndemannakiren si att den bittre speglar den svenska
befolkningen. Ett sitt att 8stadkomma férindring 1 bdda dessa hin-
seenden ir att férindra valsystemet 1 grunden. Ett annat alternativ
ir att, med bevarande av det nuvarande valsystemet, reformera
rekryteringsforfarandet pd andra sitt. I foljande avsnitt analyserar
vi f6r- och nackdelar med alternativa valsystem jimfért med den
nuvarande ordningen.

Utredningen foresldr 1 kommande avsnitt att rekryteringen
genom inférandet av en fri kvot ska breddas till andra grupper in
de partipolitiska. Det har varit en férutsittning for oss att samtliga
nimndemin, som 1 domstol har samma uppgift, ska utses genom
samma valférfarande. Det har sledes inte varit aktuellt att dverviga
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tvd olika valsystem fér olika kategorier av nimndemannakandi-
dater.

Tidigare utredningar rorande valsystemet

I direktiven till Nimndemannakommittén uttalade regeringen att
nimndeminnen sdsom allminhetens representanter utgér en link
mellan domstolarna och det omgivande lokalsamhillet och att det
dirfor dr naturligt att behilla en ordning dir kommunala och lands-
tingskommunala férsamlingar viljer nimndemin (dir. 2000:79).
Kommittén overvigde trots detta mojligheterna att genomféra en
grundliggande f6érindring av valsystemet. Kommittén konstaterade
att, iven om det nuvarande systemet medfér vissa svirigheter med
att uppnd allsidighet inom nimndemannakaren, har det uppenbara
fordelar jimfort med andra alternativ, frimst pd grund av att det ir
rikstickande och under ling tid har visat sig kunna tillhandahélla 1
och for sig limpliga nimndemin. Kommittén kom iven till slut-
satsen att det forhdllandet att nimndemin utses av politiska partier
inte ir oforenligt med synen pd domstolars oberoende i férhillande
till det politiska systemet (SOU 2002:61, s. 65 ff.).

Aven Domarutredningen behandlade valsystemet och konstaterade
att anvindandet av det politiska systemet {6r val av nimndemin har
utsatts for en del kritik, bl.a. eftersom det kan leda till misstankar
om att nimndeminnen i den démande girningen lter sig piverkas
av partipolitiska hinsyn. Utredningen konstaterade dock att nigra
exempel pd att si var fallet aldrig har pivisats. Enligt Domar-
utredningen har det nuvarande systemet den styrkan att de som
nomineras till nimndemannauppdraget ir vil kinda f6r valférsam-
lingen och att endast personer som ir limpliga for uppdraget
kommer i friga f6r nominering. Domarutredningen kom till slut-
satsen att nigra storre férindringar i valsystemet inte borde over-
vigas (SOU 1994:99, s. 303 f.). En majoritet av remissinstanserna
var av samma 4sikt (Ds 1995:17).

Alternativ till den nuvarande ordningen

I det foljande analyserar vi ndgra av de alternativa sitt som finns for
att utse nimndemin. Gemensamt for dessa system ir att de innebir
en centralisering eller regionalisering av rekryteringsférfarandet. En
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férdel med ett centraliserat forfarande idr att de sékandes limp-
lighet kan prévas pd ett enhetligt sitt. Det finns ocksd goda méj-
ligheter att uppnd en mer allsidigt sammansatt nimndemannakér
eftersom valorganet med en sddan [8sning fir en 6verblick éver den
totala kdrens sammansittning.

Lottningsmetoden

Ett alternativ till det nuvarande valsystemet ir att vilja nimndemin
genom slumpvisa urval ur réstlingderna eller genom ndgon lik-
nande lottningsmetod. Med den metoden finns stora méjligheter
att uppnd en representativ kdr som i stort motsvarar den svenska
befolkningen. Ett lottningssystem medfoér emellertid stora svirig-
heter vad giller att garantera kandidaternas limplighet. Dessutom
ir det enligt utredningens bedémning inte limpligt att pa detta icke
frivilliga sitt rekrytera personer som dterkommande ska tjinstgora
i domstolarna.

Aven Domarutredningen och Nimndemannakommittén disku-
terade mojligheten att utse nimndemin genom slumpmaissiga urval
ur rostlingderna eller nigot liknande lottningsférfarande. Ingen av
utredningarna ansdg sig dock kunna féresl en sddan [6sning (SOU
1994:99, s. 303 respektive SOU 2002:61, s. 69).

Ett sirskilt valsystem for val av ndmndemdin

Utredningen har dven dvervigt mojligheten att inritta ett sirskilt
valsystem for val av nimndemin. En sddan ordning hade i och fér
sig tydliggjort nimndemannauppdragets opolitiska karaktir. Det
skulle emellertid vara férenat med stora praktiska nackdelar att
skapa ett sirskilt valsystem enbart f6r val av nimndemin, och vi
bedomer inte detta som ett realistiskt alternativ. Aven tidigare
utredningar har forkastat detta alternativ som orealistiskt (SOU
2002:61, s. 68 f. och SOU 1994:99, s. 304).

Ett valforfarande administrerat av linsstyrelserna

En annan tinkbar ordning ir ett valforfarande som ir administrerat
av linsstyrelserna. Ett sddant system kan kompletteras med en moj-
lighet for de politiska partierna, andra organisationer och féren-
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ingar att nominera kandidater. Aven enskilda skulle kunna ha denna
mdjlighet.

Det nu nimnda foérfarandet har vissa férdelar. Den storsta ir att
valorganet inte skulle ha nigra kopplingar till de politiska partierna
och dirmed skulle det inte lingre finnas ndgot tvivel om att upp-
draget som nimndeman ir opolitiskt. Linsstyrelserna uppfyller
dven kravet pd att vara rikstickande, och eftersom de redan har en
upparbetad organisation ir de vil limpade for att utféra uppdraget.

Ett sidant system saknar diremot den demokratiska férankring
som val av folkvalda férsamlingar medfér. Det finns dirmed en risk
f6r att nimndeminnen inte lingre ses som allminhetens represen-
tanter.

I samband med 6versynen av det norska lekmannadomarsystemet
foreslog den statliga utredningen att ansvaret for att vilja nimnde-
min och jurymedlemmar skulle flyttas frdn kommunerna till lands-
hévdingen (NOU 2002:11). Férslaget ledde dock inte till lagstift-
ning. Det 6vervigande skilet fér detta var enligt regeringen de
svarigheter med att garantera lekmannadomarnas limplighet som
det foreslagna systemet skulle medféra. Regeringen uttalade att det
ir kommunerna som har nirkontakt med invdnarna och dirmed
ocks3 har bist férutsittningar att hitta limpliga kandidater. Genom
att kommunfullmiktige viljer lekmannadomare fir urvalet dessutom
en demokratisk legitimitet som inte kan uppnds om ansvaret flyttades
till landshévdingen (Ot.prp nr 22, s. 26 f.). De argument som
framférdes i den norska utredningen kan dven anforas betriffande
motsvarande ordning i Sverige dven om vi bedémer att en utvecklad
limplighetsprévning vil kan ombesorjas ocksd av ett centralt organ.

En sarskild namnd som utser namndemadin

Utredningen har évervigt om en myndighet som leds av en nimnd
(en s.k. nimndmyndighet) kan och bér utse nimndemin.

Det ir Domarnimnden som utser de sirskilda ledamoterna 1
mark- och miljoédomstolarna. Regeringen har nyligen foreslagit att
dven ansvaret att forordna sirskilda ledaméter i férvaltningsdom-
stolarna, virderingstekniska ledaméter och ekonomiska experter
boér delegeras till Domarnimnden (prop. 2012/13:45 — se ovan av-
snitt 2.4). Dessa ledamoter utses enligt den nuvarande ordningen
av regeringen.
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Intresseledaméter till hyres- och arrendenimnderna utses enligt
dagens ordning av Domstolsverket (se avsnitt 2.4 ovan). Utred-
ningen om hyres- och arrendetvister har emellertid nyligen fore-
slagit att dven dessa ledamoter (cirka 1 000 personer) ska utses av
Domarnimnden (SOU 2012:82, s. 320 1.).

Frigan ir d om dven nimndemin bor utses av en sirskild myn-
dighet. Nimndeminnen har dock en annan funktion in de ovan
nimnda ledaméterna. Medan intresseledaméter och sirskilda leda-
moter medverkar i ritten for att de ska tillfora viss sakkunskap eller
foretrida vissa intressen, ir nimndeminnens roll att som allmin-
hetens foretridare utdva insyn 1 vdra domstolar.

En myndighet ir fristiende och dirmed politiskt oberoende,
vilket ir en fordel med avseende p& uppdragets opolitiska art. Aven
detta system har emellertid utgdngspunkt utanfér det represen-
tativa demokratiska systemet och saknar dirmed den demokratiska
forankring som ett val av folkvalda férsamlingar medfér. Samma
invindningar gor sig gillande mot en sirskild nimnd som de vi
redogjort for betriffande linsstyrelserna. Med en sirskild nimnd
gdr dessutom den lokala férankringen helt férlorad genom att an-
sokan till uppdraget och utseendet av nimndemin ska ske hos en
central myndighet.

Nimndemin ska dven fortsittningsvis viljas av kommun- och
landstingsfullmiktige

Val av nimndemin har i Sverige skett av en politisk forsamling
sedan 1863. I motsats till vad som ibland lyfts fram i den allminna
debatten dr den ordning som giller i Sverige inte unik for vart land.
Liknande system forekommer dven i t.ex. Danmark, Norge och
Finland (se avsnitt 6.3 ovan).

Som framgdtt tidigare har utredningen 6vervigt ett antal alter-
nativa sitt att utse nimndemin. Av de beskrivna sitten har alter-
nativen med linsstyrelserna eller en nimnd vissa férdelar. Dessa
organ kan framstd som mer politiskt oberoende in vad val av folk-
valda férsamlingar gor. En annan fordel ir att det med en sddan 16s-
ning hade varit littare att garantera att nimndemannakandidaters
laimplighet provades pd ett ingdende och enhetligt sitt.

Vi har emellertid stannat fér att 1ita det nuvarande valsystemet
bestd och anfortro de folkvalda lokala férsamlingarna att dven 1
framtiden utse nimndemin. De lokala folkvalda férsamlingarna har
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en tydlig demokratisk férankring och fungerar pd samma sitt 1 hela
landet. Medborgarna och andra fast bosatta har inflytande éver val-
férsamlingarnas sammansittning och kan pd sd sitt sikerstilla att
nimndemainnen ir allminhetens representanter 1 domstolarna. Det
befintliga valsystemet har dven under l&ng tid klarat av att forse
domstolarna med limpliga nimndemin.

En viktig del av nimndemannasystemets legitimitet grundas pa
att nimndemin, som ir allminhetens representanter, viljs av folk-
valda férsamlingar i lokala val nira medborgarna. Dessa grundligg-
ande krav pd valsystemet gir inte att uppfylla med nigon av de
alternativa metoder som finns att tillgd f6r att utse nimndemin.

En tinkbar férindring av det nuvarande systemet skulle kunna
vara att ldta landstingsfullmiktige vilja samtliga nimndemin. Med
en sddan I6sning bevaras det demokratiska valet samtidigt som det
med firre valorgan blir littare att dstadkomma en enhetlig limp-
lighetsprovning av presumtiva nimndemin. Emellertid gir den
lokala férankringen till stor del férlorad om nimndemannavalet en-
bart skulle ske i landstingsfullmiktige. Utredningen féreslar dirfor
inte en sddan 16sning.

I stillet ir det vir bedémning att kommun- och landstingsfull-
miktige dven fortsittningsvis ska vilja nimndemin.

Politiskt tillsatta nimndemin?

Den frimsta invindningen mot det nuvarande valsystemet ir att
nimndemannauppdraget riskerar att framstd som ett politiskt upp-
drag. I svensk media och debatt riktas dterkommande kritik mot
nimndemannasystemet pi& denna punkt. Frigan har ocksi upp-
mirksammats internationellt 1 samband med att svenska myndig-
heter begirt Wikileaksgrundaren Julian Assange utlimnad till Sverige
och dir det svenska rittsystemet ifrdgasatts bl.a. mot bakgrund av
hur nimndemin utses.' Enligt vir uppfattning ir det ett allvarligt

! Kritik pd denna punkt har dven framférts tidigare. I fallet Holm mot Sverige frin 1992 fann
Europadomstolen att Holm inte hade fitt en opartisk och oavhingig ritteging eftersom
ritten hade bestitt av jurymedlemmar som var medlemmar i Sveriges socialdemokratiska
arbetarparti. Fallet rérde ett svenskt tryckfrihetsmal som handlades under medverkan av
jury. Ar 1985 gav Tidens Bokforlag AB ut boken Till héger om neutraliteten. Ett kapitel
rérde Holm och hans samrére med organisationen Contra, vars syfte var att granska
kommunistregimer och Sveriges socialdemokratiska arbetarparti (SAP). Boken var skriven
av en person som tidigare varit ideologisk ridgivare till SAP. Férlaget som gav ut boken hade
tidigare dgts av SAP men dgdes nir boken gav ut av ett reklambolag som i sin tur var heligt
av SAP. Holm vickte enskilt dtal mot forfattaren for bla. grovt fortal. I samband med detta
krivde han iven skadestind av férfattaren och férlaget. I den jury som skulle préva milet
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fortroendeproblem, sdvil nationellt som internationellt, om det upp-
fattas som att domstolarna inte ir fristdende frin den politiska
makten.

Nimndemannauppdraget ir ett statligt fértroendeuppdrag till
vilket man viljs av kommunerna eller landstingen och som fullgérs
1 domstolarna. Till uppdraget ir inte knutet uppgifter av politisk
natur. Det dr vdr bedémning att det férhillandet att nimndemin
utses av demokratiskt valda politiska férsamlingar inte 1 sig ir ett
problem. Det utgér inte heller ett hot mot domstolarnas oberoende
1 forhdllande till den politiska makten. Det kan f6r dvrigt noteras
att liknande system finns 1 vira nordiska grannlinder. Det proble-
matiska finns 1 kravet pi att den som vill bli nimndeman i prak-
tiken inte kan bli det utan att tillhéra ett politiskt parti. Det kravet
gor att uppdraget felaktigt uppfattas som ett politiskt uppdrag. Det
gor det ocksd omojligt fér den Gvervigande majoriteten av den
vuxna befolkningen att bli nimndemin. Utredningen kommer 1
foljande avsnitt att foresld ett antal dtgirder som tydliggor att upp-
draget inte ir av politisk karaktir. En viktig sddan ir att inféra en
fri kvot till vilken alla kan anséka eller nominera andra till nimnde-
mannauppdrag. En annan dtgird som verkar i samma riktning ir att
sirskilja nimndeminnens mandatperioder frin de allminna valen.

6.4.3 Vem ska fa ansoka till namndemannauppdrag?

Forslag: Uppgiften att nominera nimndemannakandidater ska
inte lingre vara férbehdllen de politiska partierna. I stillet ska
det rdda fri ansoknings- och nomineringsritt.

fanns fem personer som var medlemmar i1 SAP. Holm vickte jivsinvindning mot dessa
jurymedlemmar utan framgéng vare sig i tingsritten eller i hovritten. Juryn besvarade frigan
om brott nekande och Holms talan ogillades dirfér. Holm var forhindrad att &verklaga
domen eftersom overritterna var bundna av juryns utslag. Infér Europadomstolen gjorde
Holm gillande att hans sak inte hade prévats av en oavhingig och opartisk domstol eftersom
det i juryn hade deltagit fem aktiva medlemmar i SAP. Europadomstolen fann att det var de
sirskilda kopplingar som fanns mellan vissa av juryminnen och svarandeparten i just det
aktuella milet som medforde att domstolen inte kunde anses oavhingig och opartisk. Enbart
juryminnens politiska hemvist var inte avgérande fér domstolens kritik, och domstolen
uttalade sig inte om det svenska systemet f6r att vilja juryledaméter i sig innebar en
krinkning av art. 6 i Europakonventionen. Enligt den &versyn och analys av jurysystemet
som foljde efter fallet kunde det nuvarande jurysystemet, iven med beaktande av Europa-
domstolens dom och art. 6 1 Europakonventionen, behllas. Framtida risker for att ritten till
en oavhingig och opartisk ritteging krinktes pd grund av politiskt tillsatta jurymin kunde i
stillet 16sas inom ramen for reglerna om jiv mot domare (jfr Ds 1997:25, s. 48 1.).
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Inledning

Med den nuvarande ordningen ansvarar de politiska partierna f6r
rekryteringen till samtliga nimndemannauppdrag. Det ir direfter
valberedningen under fullmiktige som formellt limnar férslag pa
nimndemannakandidater till fullmiktige. Denna ordning ir inte
lagstadgad men foljer av att valen till nimndemannauppdrag ir
proportionella. Partierna nominerar dirmed si minga kandidater
som de, pd grund av sin storlek 1 valkretsen, kan utse. Savitt kint
féorekommer det inte att enskilda nominerar sig sjilva eller andra till
valberedningen. Partierna har alltsd i1 praktiken ensamritt pd att
nominera nimndemannakandidater. Att den som ir intresserad av
att bli nimndeman méiste g via ett politiskt parti for att kunna
kandidera till nimndeman vicker betinkligheter. En sddan ordning
bidrar till uppfattningen att nimndemin féretrider sina partier.
Dessutom utestinger systemet den del av befolkningen som inte
oppet vill redovisa sitt politiska stillningstagande eller inte kinner
s& stor anknytning till nigot parti att de kan tinka sig att kandidera
fér ndgot av dessa. Det har ocksd visat sig svart att {3 till stdnd en
féryngring av nimndemannakaren med denna ordning.

Sarskilt om de politiska partiernas ritt att nominera
nimndemannakandidater

For att de politiska partierna ska f3 behilla ritten att nominera
kandidater talar att de har en organisation f6r det och att de under
dren visat sig framgdngsrika i att nominera limpliga kandidater.
Aven om ansvaret fér limplighetskontrollen vilar p§ det viljande
organet, dvs. kommun- och landstingsfullmiktige, ir det i reali-
teten de politiska partierna som har tagit pd sig det ansvaret och
utfért kontrollen. De politiska partierna bedriver ett omfattande
arbete med att rekrytera nimndemin, och bland de politiskt aktiva
finns det samhillsengagemang som nimndemin behéver ha. Miljs-
partiets arbete pd omridet visar ocksd att det ir mojligt for de poli-
tiska partierna att férindra sittet att arbeta och fi bide yngre och
de som inte dr partimedlemmar utsedda till nimndemin.

Enligt vir uppfattning bor partierna {3 behilla ritten att nomi-
nera kandidater. Skilet 4r att de hittills, om man bortser frin att de
nominerar fér ménga ildre, skott uppgiften att vilja limpliga
personer vil. Den kunskapen och kompetensen kan de bidra med i
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ett nytt system med en fri kvot. Om det mot férmodan skulle vara
s& att det 1 nigon kommun inte finns tillrickligt minga limpliga
kandidater till den fria kvoten ir det méjligt fér de politiska partierna
att nominera ytterligare kandidater.

Som anférts har Miljopartiet visat att det ir mojligt att bredda
rekryteringen utanfér partikretsarna och dven dstadkomma foryng-
ring. Det skulle kunna tala f6r att partierna skulle {3 behilla hela
nomineringsritten med en starkare styrning av rekryteringen.
Problemet med anknytningen till ett politiskt parti skulle dock
kvarstd och stinga ute alla dem som inte vill férknippas med en viss
politisk uppfattning. De aspekter som har nimnts ovan angiende
risken for att nimndemannauppdraget uppfattas som politiskt kvar-
stdr ocksa.

Partierna ir inte lingre de folkrorelser de tidigare varit. Yngre
ir, pA samma sitt som utrikes fodda, underrepresenterade bland
sdvil nominerade som valda 1 kommunfullmiktige (Folkvaldas vill-
kor i kommunfullmiktige — en studie om representativitet, avhopp
och synen pa uppdraget, Demokratistatistik rapport 15, s. 75, se dven
Ds 2013:2, s. 87 ff.). Ar 2011 var enbart 277 000 personer, eller
knappt fyra procent av den svenska viljarkiren, medlemmar 1 ett
politiskt parti (Ds 2013:2, se dven avsnitt 6.2.3 ovan). Den nu-
varande rekryteringsbasen ir for liten for att det ska vara mojligt
att 1 ndgon storre utstrickning sinka medeldldern bland nimnde-
mainnen.

For att rekryteringen ska bli bredare och dirmed leda till en
sinkt medeldlder bland nimndeminnen miste andra tgirder vidtas.
Tiden idr nu inne fér att 1ita dven andra in de politiska partierna
nominera kandidater till nimndemannauppdraget. Genom att bredda
rekryteringsbasen till andra kretsar dn de politiska tydliggors dven
att uppdraget inte ir av politisk karaktir.

Det ska rida fri ans6knings- och nomineringsritt

Enligt vir uppfattning bor det vara fritt f6r var och en att ansoka
till eller nominera annan till uppdrag som nimndeman. Genom att
det infors ett krav pd att en kandidat ska ange referenser (se nedan
under avsnittet om ansdkningsférfarandet) sikerstills att andra
personer kan gd i god foér kandidaten vilket dr en viktig del i limp-
lighetsprévningen.
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Det kan diskuteras om dven foreningar och frivilligorganisa-
tioner ska f4 nominera nimndemin. En férdel med att 13ta organi-
sationer nominera dr att man ndr limpliga och samhillsengagerade
kandidater och att en sidan ordning frimjar en bred rekrytering.
Mot detta har anférts att det finns risk att dessa kandidater anser
sig representera de organisationer som nominerat dem och att de
skulle komma att foretrida s.k. sirintressen. Sirskilt har framhallits
att det kan vara ett problem med organisationer som delvis har
fokus pd just frigor inom rittsvisendet, t.ex. brottsofferféreningar,
kvmno]ourer och ﬂyktlngorgamsamoner Att man undantar organi-
sationer frin nomineringsritten loser emellertid inte detta even-
tuella problem. Med virt forslag om ett reformerat anséknings-
forfarande kan de kandidater som skulle kunna komma 1 friga 1
stillet sjilva ansoka till uppdraget. Om beredningsorganet redan
vid limplighetsprévningen har kinnedom om att den aktuella kan-
didaten dr nominerad av en organisation blir systemet mer transpa-
rent och férutsittningarna for en god limplighetskontroll 6kar.
Det ska sigas att tillhorighet till viss organisation givetvis inte kan
vara diskvalificerande 1 sig.

Ett annat tungt vigande skil for att tillita alla organisationer att
nominera ir att de politiska partierna d inte lingre ir positivt sir-
behandlade 1 denna friga. Enligt utrednmgens bedémning ir det en
tilltalande ordning att det r3der fri nominerings- och anséknings-
ritt och att det sedan 8ligger kommuner och landsting att vilja ut
de limpliga kandidaterna. En sddan ordning kan pa bista sitt trygga
ett tillrickligt stort antal limpliga kandidater.

I sammanhanget vill vi nimna att det kan uppkomma situationer
dir den omstindigheten att en nimndeman ir engagerad 1 en sir-
skild organisation kan innebira att nimndemannen ir jivig att delta
1 handliggningen av ett visst mal. Att nimndemin, och for évrigt
iven lagfarna domare blir jiviga pd grund av engagemang eller med-
lemskap i en organisation eller férening dr oundvikligt. Samma
problem kan uppstd nir partierna rekryterar kandidater frén sina
egna medlemmar eftersom dessa personer vanligtvis dven innehar
politiska fortroendeuppdrag 1 olika nimnder. Inte minst i samband
med den omfattande rittegdngen i1 Sodertilje, dir en av nimnde-
minnen, som under samma period som férhandlingen pigick dven
varit ledamot i polisnimnden, ansigs vara jivig’, har denna friga

2 Se Svea hovritts beslut den 5 oktober 2012 i mil nr B 7342-12. Se dven Svea hovritts beslut
den 18 januari 2013 i mél nr B 9331-12 dir en oenig hovritt fann att en nimndeman som
deltagit i ett mal om narkotikabrott i Gotlands tingsritt varit jivig eftersom nimndemannen
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diskuterats flitigt 1 den allminna debatten. Enligt utredningens
uppfattning ska dessa frigor hanteras inom ramen for jivsbestim-
melserna. Det ir dirfor av vikt att nimndeminnen far tillricklig
kunskap om och insikt 1 gillande jivsregler och hur dessa ska
tillimpas. Vi dterkommer 1 denna friga 1 virt avsnitt om informa-
tion och utbildning.

En utmaning med denna ¢ppnare form av rekrytering ir att
garantera att kandidater, som inte sedan tidigare ir kinda av ett
parti, uppfyller de krav pi limplighet som maiste stillas pd dem.
Systemet mdste kunna garantera att kandidaternas limplighet provas
pd ett tillfredsstillande sitt. Det ir utredningens uppfattning att
detta krav kan uppfyllas med hjilp av de &tgirder som vi foreslar.

6.4.4  Bor det narmare regleras hur kandidaterna ska valjas?

Forslag: Minst hilften av nimndeminnen ska om mojligt viljas
frén den grupp av kandidater som inte har nominerats av ett
politiskt parti som idr foretritt 1 fullmiktige (fri kvot).

Den fria kvoten ska viljas genom majoritetsval. For valet i
ovrigt ska mojligheten att begira proportionella val finnas kvar.

For att féryngra kiren och tydliggora att nimndemannauppdraget
inte dr politiskt méste rekryteringen av nimndemin breddas till
andra kretsar dn de politiska. Det ska ske genom att det inférs en
lagfist skyldighet for fullmiktige att vilja en viss andel av nimnde-
minnen frin de nomineringar som inte kommer frin de politiska
partierna (en s.k. fri kvot). Nedan analyserar vi {6r- och nackdelar
med en sddan 16sning.

Nimndemannakommitténs forslag om fria kvoter

Ett forslag om fria kvoter lades fram av Nimndemannakommittén.
Forslaget innebar att rekryteringen av nimndemiin till viss del skulle
ske 1 en fri kvot till vilken allminheten skulle foresld kandidater.
Forslagsstillaren skulle sjilv vara valbar, vilket innebar ett krav pd

samtidigt med sitt uppdrag som nimndeman i tingsritten varit ordférande i polisstyrelsen pd
Gotland. Se dven Malmé tingsritts beslut den 25 oktober 2012 i mil nr B 10425-10 (Peter
Mangs) dir tingsritten fann att jiv inte hade forelegat f6r en nimndeman som samtidigt med
sitt uppdrag som nimndeman varit ledamot 1 polisnimnden.
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att nomineringen kom frén en person. Organisationer skulle diremot
inte kunna foresld kandidater. Med hinsyn till intresset av att f3
tillrickliga referenser fick man inte heller nominera sig sjilv. Genom
att ndgon annan stod bakom forslaget skapades dirmed minst en
referens for den foreslagne.

Storleken pa den fria kvoten skulle enligt férslaget inledningsvis
vara 20 procent. Kommittén poingterade att de politiska partierna
dven 1 fortsittningen skulle ha ett stort ansvar foér sammansitt-
ningen av kdren och att det inte var meningen att den fria kvoten
skulle vara av kompletterande beskaffenhet dir sddana nimndemin
rekryterades som inte gick att rekryteras via de politiska partierna.
Allsidigheten enligt milsittningsregeln 1 4 kap. 7 § RB borde 1 stillet
efterstrivas inom vart och ett av rekryteringsférfarandena.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte inférandet av en fri
kvot. Forslaget genomfordes inte i denna del. Regeringen ansdg att
de politiska partierna dven utan lagfist skyldighet borde kunna
klara av uppgiften att nominera personer till nimndemannaupp-
draget sdvil frin det egna partiet som fr@n organisationer och
féreningar. Regeringen utgick frin att partierna i framtiden skulle
vidta kraftfulla dtgirder for att bredda rekryteringen, och ansig
mot den bakgrunden att det saknades anledning att i lag foreskriva
en skyldighet f6r valforsamlingen att vilja en viss andel av nimnde-
minnen bland sidana kandidater som inte ir medlemmar i ett poli-
tiskt parti. Regeringen uttalade ocksd att om en framtida utvir-
dering visar att en allsidig sammansittning av nimndemannakiren
inte har uppnitts, kommer regeringen att féresld mer genom-
gripande forindringar av férfarandet vid rekrytering av nimndemin
(prop. 2005/06:180, 5. 24 £.).

Vira 6verviganden

Det ir uppenbart att regeringens férhoppning inte har infriats.
Medeldldern 1 nimndemannakiren har inte sjunkit och partierna
har med ett undantag fortsatt att rekrytera inom partikretsarna.
Det ir utredningens bedémning att man nu maste vidta dtgirder
for att bredda rekryteringen.
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Finns det ndgot alternativ till en fri kvot?

Utredningen har évervigt om det med hjilp av andra atgirder in
ett lagfast krav pd en fri kvot ir méjligt att bredda rekryteringen pd
det sitt som dr nddvindigt. Vi har foreslagit att det ska rida fri
nominerings- och ansdkningsritt. Var och en som ir valbar ska
kunna séka till uppdrag som nimndeman. Detta ir emellertid inte
nigon egentlig forindring jimfért med dagens ordning. Som vi
nimnde tidigare ir partiernas ensamritt pd att nominera kandidater
till uppdraget inte reglerad. Ordningen féljer av att nimndemanna-
valet dr proportionellt och att varje parti nominerar s§ ménga
kandidater som de har mojlighet att vilja. Ett 6ppet anséknings-
forfarande medfor siledes inte per automatik att de kandidater utan-
for partikretsarna som kommer att ansoka till uppdraget dven
kommer att viljas till detta.

En annan 3tgird for att pd frivillig vig uppnd en bredare rek-
rytering skulle kunna vara att ta bort méjligheten att begira pro-
portionella val. Det kan nimligen antas att denna mojlighet for-
svirar for externa kandidater att bli valda eftersom det ir troligt att
inget av partierna i fullmiktige vill vilja en extern kandidat pi
bekostnad av en kandidat som de sjilva har nominerat. Det ir moj-
ligt att ett majoritetsval hade underlittat en bredare rekrytering. En
annan tinkbar f6ljd av en sidan férindring ir emellertid att det i
stillet for externa kandidater viljs fler kandidater som ir nomi-
nerade av de storre partierna. Med det finns risk att de sm4 partierna
forlorar incitamentet att arbeta med rekryteringen av nimnde-
mannakandidater, vilket inte gagnar en breddad rekrytering.

En fri kvot ska inforas

Det ir utredningens bedémning att det {6r nirvarande inte ir moj-
ligt att uppnd nigon mirkbar férindring av rekryteringsbasen enbart
pd frivillig vig. Det ir dirmed vir beddmning att det méste inforas
ett lagfist krav pd att en viss andel av nimndemannakaren ska viljas
frén en icke partipolitisk krets. Vi foresldr dirfor att ett sidant krav
infors och lagregleras.

En invindning som ibland har framférts mot en fri kvot ir att
nimndemannakiren d3 inte lingre kommer att spegla den politiska
sammansittningen i fullmiktige. Enligt var uppfattning finns inget
efterstrivansvirt i detta eftersom nimndemannauppdraget ir ett

246



SOU 2013:49 Rekrytering och val av namndeman

opolitiskt uppdrag. Tvirtom saknar den politiska tillhérigheten bland
nimndeminnen helt betydelse.

Behovet av en bestimmelse om fri kvot kommer att minska framiver

Vid sidan av att de politiska partierna under ling tid har forsett
domstolarna med limpliga nimndemin och har kompetens och
upparbetad organisation f6r detta finns egentligen inget skil for att
partierna ska ha inflytande p& detta val. Uppdraget i sig kriver inte
detta, tvirtom ska lekmannadomaren som den lagfarne domaren std
fri i ddmandet. P4 sikt, nir det nya systemet funnit sina former, ser
vi dirfér en ordning dir kommuner och landsting fritt kan vilja
bland samtliga ansékningar och nomineringar och direfter limna
forslag baserat enbart pd limplighetskravet och kravet pd en allsidig
sammansittning, dvs. en helt ”fri kvot”. Med en sddan l6sning skulle
de politiska partierna inte lingre vara sirbehandlade vilket ir posi-
tivt for fértroendet f6r nimndemannasystemet och f6r domstolarna.

Hur stor andel av kandidaterna ska omfattas av bestimmelsen?

Det finns 290 kommuner och 20 landsting i1 Sverige. Flertalet
kommuner viljer bara nigot fital nimndemin. Fér att bestim-
melsen ska f8 mirkbar effekt och genomslag i praktiken ir det
dirfor var bedéomning att den fria kvoten méste omfatta en relativt
hég andel av kandidaterna. Om den fria kvoten sitts for l8gt finns
det dessutom en risk att kommunernas incitament att upparbeta ett
tillfredsstillande system for rekrytering och limplighetsprévning
minskar. Vi foreslar dirfér att minst hilften av nimndeminnen ska
viljas frin den fria kvoten.

Enligt utredningens bedémning finns det ett tillrickligt stort
rekryteringsunderlag till den fria kvoten. Den utgérs ju i praktiken
av den 6vervigande majoriteten av befolkningen. Med véra forslag
om nimndeminnens medverkan kommer nimndemannakiren att
minska frén cirka 8 300 nimndemin till 5 200 nimndemin. Genom
att de politiska partierna behiller sin nomineringsritt ir rekry-
teringen till hilften av nimndemannaplatserna tryggad. Det ir ut-
redningens uppfattning att det hirutdver finns ett stort antal limp-
liga personer som skulle kunna tinka sig att kandidera som
nimndemin om de inte behévde knyta denna kandidatur till ett
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politiskt parti. Det kan vara friga om personer som inte dppet vill
redovisa sitt politiska stillningstagande, men det kan ocksd vara
personer som inte kinner s stor anknytning till ndgot parti att de
kan tinka sig att kandidera for nigot av dessa. Om rekrytering dven
sker frdn en fri kvot skulle dven dessa personer kunna bli aktuella
f6r nimndemannauppdraget. Genom ett mer aktivt rekryterings-
arbete med bl.a. annonsering och information om nimndemanna-
uppdraget ir det mojligt att rekrytera ett tillrickligt stort antal
limpliga kandidater till den fria kvoten. I detta arbete bér ocksd
organisationer och féreningar, t.ex. via annonser och sociala medier,
uppmanas att nominera kandidater till uppdraget. Vi dterkommer
till denna friga i genomférandeavsnittet.

For att regeln ska fi avsedd effekt dr det alltsd utredningens
bedémning att minst hilften av nimndeminnen ska viljas utanfér
de partipolitiska kretsarna. Regeln bér dock utformas sd att det
finns en méjlighet for fullmiktige att, om det i ndgon kommun inte
finns tillrickligt minga limpliga kandidater till den fria kvoten,
vilja bland de som nominerats av de politiska partierna. P4 samma
sitt ska fullmiktige ha mojlighet att vilja fler kandidater frin den
fria kvoten om behov fér detta finns. P4 s& sitt blir regleringen
flexibel och limnar utrymme for fluktuationer 1 rekryteringsunder-
laget 6ver tiden. Vi dterkommer i férfattningskommentaren till hur
denna bestimmelse bor tillimpas.

Det ir 1 sammanhanget viktigt att poingtera att milsittningen
ir att uppna en allsidig sammansittning i bida urvalsgrupperna. Det
ir inte meningen att den fria kvoten ska vara den justerande faktorn
nir medeldldern bland de kandidater som nomineras av de politiska
partierna ir for hog. Fullmiktige har en lagstadgad skyldighet och
dirmed ett ansvar for att vid valet verka for att hela nimnde-
mannakdren fir en allsidig sammansittning med hinsyn till 3lder,
kén, etnisk bakgrund och yrke. Den fria kvoten gor att detta ansvar
blir tydligare och konkret.

Forslagets inverkan pd den kommunala sjilvbestimmanderitten

Principen om kommunal sjilvstyrelse har getts en tydlig markering
1 regeringsformen och framgdr redan av 1 kap. 1§. Enligt 14 kap.
2 § skoéter kommunerna lokala och regionala angeligenheter av all-
mint intresse pi den kommunala sjilvstyrelsens grund. Principen
om kommunal sjilvstyrelse giller f6r all kommunal verksamhet, och
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inte bara fér den verksamhet som grundas direkt pd kommunal-
lagen. Det dr dock mojligt att foreskriva skyldigheter fér kom-
muner och landsting i speciallagstiftning i de fall detta ir motiverat.
Enligt 14 kap. 3§ bor en inskrinkning 1 den kommunala sjilv-
styrelsen inte g& utéver vad som ir nodvindigt med hinsyn ull de
indamail som har féranlett den.

Som vi har anfért tidigare dr det vir bedémning att den fore-
slagna 4tgirden, ett nytt rekryteringsforfarande, ir nédvindig for
att nimndemannakaren ska bli allsidigt sammansatt och fér att det
ska tydliggoras att uppdraget ir opolitiskt. Ett ingrepp 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen dr dirmed motiverat. Vi dterkommer till denna
friga i konsekvensbeskrivningen.

Proportionella val och majoritetsval

Sedan 1970-talet giller att val av nimndemin ska vara proportio-
nella om minst s minga viljande som motsvarar det tal vilket
erhills d3 samtliga viljandes antal delas med det antal personer valet
avser 6kat med ett begir det (4 kap. 7 § tredje stycket RB och 19 §
andra stycket LAFD).

Genom mojligheten att begira proportionella val férhindras att
en majoritet 1 fullmiktige utnyttjar sin majoritetsstillning till att
enbart utse egna kandidater. En sidan ordning dr demokratisk. Om
dven de mindre partierna ir garanterade att {3 ett visst antal nimnde-
min valda 6kar incitamenten f6r samtliga partier att bedriva ett
aktivt rekryteringsarbete. Detta arbete bidrar till ett bredare rekry-
teringsunderlag och storre spridning bland kandidaterna. Partierna
har under 8ren visat sig framgingsrika i att nominera limpliga
kandidater och ligger ner ett betydande och fortjinstfullt arbete pd
att rekrytera kandidater till nimndemannauppdraget. For att siker-
stilla att samtliga partier dven framéver kommer att bedriva ett
aktivt rekryteringsarbete bor de kandidater som nomineras av de
politiska partierna dven fortsittningsvis viljas genom proportio-
nella val.

Vad diremot giller den fria kvoten ir situationen annorlunda.
De politiska partierna ir inte inblandade i rekryteringsprocessen av
dessa kandidater. En ordning med majoritetsval 1 denna del frimjar
att partierna inte forséker féra fram egna kandidater 1 den fria kvoten
utan 6verldter & kommun- och landstingsférvaltningen att ta fram
forslag pa val av kandidater till denna grupp.
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A andra sidan innebir en sidan ordning att de storre partierna i
teorin kan f3 ett stort inflytande dver valet. Men eftersom den fria
kvoten ir tinkt att rekryteras utanfér de partipolitiska kretsarna
saknar de enskilda partierna anledning att ha synpunkter pd dessa
kandidater. Vi forutsitter att de politiska partierna, som kan dispo-
nera hilften av nimndemannaplatserna, respekterar att den fria
kvoten riktar sig till andra limpliga intresserade. S& linge kom-
muner och landsting far in ett stort underlag av limpliga kandidater
frdn allminheten bedémer vi risken for att partierna férsoker fora
fram egna kandidater i den fria kvoten som begrinsad. Om det
diremot skulle visa sig vara svirt att rekrytera kandidater frin all-
minheten kan det tinkas finnas utrymme f6ér sidana kandidater
som annars skulle bli nominerade av de politiska partierna att séka
sig till uppdraget genom den fria kvoten. Aven om s3 skulle vara
fallet ser vi emellertid inte nigra problem med att dessa nimnde-
min viljs genom majoritetsval. I stillet tror vi att det ir viktigt att
s& lingt mojligt hilla rekryteringsprocessen av den fria kvoten fri
frén politisk anknytning och inblandning. Vi féreslir att den fria
kvoten ska viljas genom majoritetsval.

En f6ljd av att nimndeminnen viljs genom olika valsitt ir att
fyllnadsval for respektive nimndemin ska ske genom det valsitt som
den tidigare nimndemannen har blivit vald genom. Detta féljer av
valsystemet och kriver ingen sirskild lagreglering.

6.4.5 Vem ska skota arbetet med att bereda och administrera
ansokningarna till valet?

Bedomning: Nimndemannaval bér beredas pd tjinstemanna-
nivd i kommunerna och landstingen.

Inledning

Det finns 1 dag inga regler om forfarandet vid beredning av nimnde-
mannaval. Det ir fullmiktiges uppgift och ansvar att gora en be-
démning av varje enskild kandidats limplighet och kontrollera
kandidatens behérighet. Regleringen riktar sig till det viljande
organet men 1 praktiken gir valet till si att de politiska partierna
limnar sina nomineringar till en politiskt sammansatt valberedning
som presenterar forslagen for valférsamlingen. Det forekommer
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inte att valberedningen fringir partiernas nomineringar, varfor
uppgiften att ta fram och préva limpligheten hos kandidater i prak-
tiken ligger pd de politiska partierna. Det foreligger dirmed en brist
pa 6verensstimmelse mellan hur regeln idr tinkt att fungera och hur
den har kommit att tillimpas 1 praktiken.

Eftersom rekryteringen enligt vira forslag ska breddas utanfor
de partipolitiska kretsarna behovs en vil fungerande rekryterings-
och urvalsprocess. Som vi redan tidigare har betonat ir allmin-
hetens fértroende och legitimiteten for lekmannamedverkan i den
démande verksamheten beroende av att de personer som viljs till
nimndemin ir limpliga fér uppdraget. Systemet miste dirfér kunna
garantera att kandidaternas limplighet provas pd ett tillfredsstill-
ande sitt. Den storsta utmaningen med den form av rekrytering
som vi nu féreslr dr just att garantera att iven de kandidater som
inte sedan tidigare ir kinda av ett parti uppfyller de krav pd limp-
lighet som madste stillas pd dem. Systemet f6r beredning och urval
av kandidater méste dessutom kunna fungera pd ett tllfredsstill-
ande sitt 1 sdvil sm& som stora kommuner och landsting. For
foértroendet for nimndemannasystemet och 1 férlingningen f6r dom-
stolarna ir det dven visentligt att hela rekryteringsprocessen ir
transparent s att den kan granskas av media och andra intresserade.

Alternativ till kommun- och landstingsberedning

Utredningen har dven i denna friga dvervigt ett antal alternativa
metoder f6r att bereda nimndemannavalet. Precis som betriffande
val av nimndemin har vi bl.a. dvervigt att inféra en statlig nomi-
neringsnimnd som skulle ha till uppgift att bereda samtliga ansok-
ningar till nimndemannavalet och férse fullmiktiges valberedning
med en lista 6ver valbara och limpliga kandidater. Vi har ocksd
dvervigt mojligheten att ge linsstyrelserna denna uppgift. For en
mer centraliserad beredning talar att det underlittar méjligheten att
fa en allsidig sammansittning och en enhetlig limplighetsprévning.

Med en centraliserad beredning gir den lokala och folkliga
férankringen forlorad. Rekryteringsprocessen blir en statlig ange-
ligenhet lingt frin den allminhet som nimndeminnen ska repre-
sentera. For att nimndemannasystemet ska kunna fylla sin funk-
tion miste inte bara valet utan dven rekryteringssystemet ha lokal
férankring och beredningen ligga nira invinarna.
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Ytterligare en viktig aspekt som talar mot centraliserad bered-
ning ir de praktiska och konstitutionella svirigheter som dessa
alternativ medfoér. Vid kontakter med foéretridare for Sveriges
kommuner och landsting har det framkommit att det skulle vara
frimmande fér den kommunala organisationen med en ordning
som innebir att fullmiktige ska fatta beslut baserat pa forslag frin
en statlig nimnd eller frin linsstyrelserna. Med en sidan ordning,
dir valférsamlingen skulle sakna insyn och kontroll éver hur bered-
ningen utfors, skulle det vara svirt fér fullmiktige att ta sitt lag-
stadgade ansvar fér kandidaternas limplighet. Aven om de viljande
organen rent formellt skulle ha en mojlighet att avstd frin att vilja
de kandidater som féreslagits av en nomineringsnimnd, hade denna
mojlighet varit begrinsad av praktiska skil. Vi har dirfér kommit
fram till att beredningen ska ske dir valet ska vara, dvs. i kom-
muner och landsting.

Utredningen har dven &vervigt om landstingsforvaltningen
skulle kunna bereda valen till sivil kommunfullmiktige som lands-
tingsfullmiktige. En sidan 16sning hade medfort vissa effektivitets-
missiga fordelar och hade dven 6kat forutsittningarna for en mer
enhetlig prévning av limplighetskravet. Det férekommer emeller-
tid 1 princip aldrig att landsting och kommuner samarbetar pd detta
sitt, och eftersom det dr friga om olika politiska organisationer
finns det betydande svirigheter med en sddan 16sning.

Beredningen ska ligga kvar pd kommuner och landsting

Vir bedomning ir att beredningen av val till nimndeman ska ligga
pd kommunerna respektive landstingen. Ett tinkbart alternativ
skulle kunna vara att beredningen skots av de befintliga valbered-
ningarna. Med dagens ordning nominerar partierna exakt s& minga
nimndemin som de har mandat att vilja, och handliggningen 1
valberedningen ir i praktiken enbart en formalitet. I ett reformerat
system ska nimndemannavalet féregds av en mer grundlig limplig-
hetsprévning som ska omfatta alla kandidater. De nya arbetsupp-
gifterna kriver visentligt annorlunda insatser och kan liknas vid s3-
dana som utférs i ett anstillningsférfarande. Valberedningarna har i
dagsliget inte den administration som detta uppdrag kriver. Det
finns dven vissa kommuner och landsting som saknar valberedning.
Enligt vir bedémning ir valberedningar normalt sett inte limpade
for uppgiften.
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Uppgiften att bereda val av nimndemin bér limpligen ske pd
tjinstemannanivd inom den kommunala férvaltningen. Detta frimst
for att limplighetsfrigorna maste beredas men ocksd for att rekry-
teringsprocessen bor skotas av ett opolitiskt organ. Beredning
inom en forvaltning forbittrar mojligheterna att dstadkomma en
mer allsidig sammansittning. Om ett firdigt f6rslag pd kandidater
kommer frin kommun- respektive landstingsférvaltningen mdste
fullmiktige 6ppet redovisa sin motivering till varfér en viss person
inte ska viljas. En sddan ordning ir demokratisk och transparent
och okar tilltron till nimndemannasystemet.

Det ir inte mojligt att nirmare reglera hur kommunerna och
landstingen ska arbeta med nimndemannafrigor. Tjinstemanna-
rollen ir inte definierad 1 kommunallagen och det ir frimmande for
kommunallagens uppbyggnad att lagstiftningsvis ligga tjinstemin
en viss uppgift. En sddan reglering ir inte heller nédvindig. Kom-
munstyrelsen svarar {or att leda och samordna férvaltningen av
kommunens angeligenheter och har som sirskild uppgift att bereda
irenden som ska handliggas av fullmiktige (6 kap. 4§ 1 KL).
Kommunstyrelsen har dven méjlighet att delegera uppgifter till
tjinsteminnen. Uppgiften att bereda nimndemannaval ir av just
sddan karaktir som passar sig vil f6r en sddan delegation. Nir nu
kommuner och landsting fir ett storre ansvar genom att de ska be-
reda ans6kningar frin allminheten ir det naturligt att dessa upp-
gifter liggs pd tjinstemin.

Kommuner och landsting kan behiva visst resurstillskott

Kommuner och landsting fir med vart férslag 1 uppgift att admini-
strera ansokningar och nomineringar till samtliga kommunens
respektive landstingets nimndemannauppdrag. Férutom att kon-
trollera kandidaternas behorighet ska de goéra en bedémning av
deras limplighet. Vi dterkommer 1 féljande avsnitt till hur en sidan
limplighetsprévning boér utféras. Nu nimnda uppgift innebir att
kommunerna och landstingen f&r mer arbete med nimndemanna-
frigan in de har 1 dag dven om det formella ansvaret inte férindras.
Kommunerna och landstingen ir av vitt skilda storlekar och deras
resurser 1 detta avseende skiljer sig visentligt &t. Vissa kommuner
och landsting kommer att utse hundratals nimndemin medan det 1
mdnga kommuner endast dr friga om ett fital platser som ska be-
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sittas. Kommunerna och landstingen kommer att behéva stod i
detta arbete.

Domstolsverket bor f8 1 uppdrag att bistd kommunerna och
landstingen med visst administrativt stdd i nimndemannafrigan
och utforma anséknings-/bekriftelseformulir (se avsnitt 10). Dom-
stolsverket bor dessutom, precis som med dagens ordning, bistd 1
rekryteringsprocessen genom informationskampanjer om nimnde-
mannauppdraget. Vi dterkommer till detta 1 avsnitt 10.

Forutom detta stod kan kommunerna och landstingen iven
behéva tillforas ekonomiska resurser. Vi dterkommer till den frigan i
konsekvensanalysen.

Vi foresldr dven att valet av nimndemin forliggs vid en annan
tidpunkt dn de allminna valen (se avsnitt 6.4.8). P4 sd sitt fir sdvil
de politiska partierna som kommunerna och landstingen bittre ut-
rymme for arbetet med val av nimndemin.

6.4.6  Narmare om lamplighetsprévningen och
ansékningsforfarandet

Forslag: Den som sjilv vill anséka om uppdrag som nimnde-
man ska skriftligen, genom att underteckna ett sirskilt utformat
ansékningsformulir, ansoka till uppdraget och upplysa om for-
hillanden som kan vara av betydelse f6r behérighetskontrollen
och for limplighetsbedémningen. Till ansékan ska personbevis
fogas.

Den som har blivit nominerad till nimndemannauppdrag ska
skriftligen, genom att inom tre veckor frdn nomineringen till
kommunen/landstinget inkomma med ett undertecknat bekrif-
telseformulir, bekrifta nomineringen och upplysa om férhall-
anden som kan vara av betydelse f6r behérighetskontrollen och
for limplighetsbedémningen. Till bekriftelsen ska personbevis
fogas.

Ansoknings- och bekriftelseformuliret ska utformas med
utgdngspunkt i behorighets- och limplighetskriterierna.

Kommuner och landsting ska géra en bedémning av kandi-
daternas limplighet f6r nimndemannauppdrag.

Domstolarna ska efter valet kontrollera utdrag ur belastnings-
register pd de valda nimndeminnen.
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Inledning

I féregdende avsnitt har vi beskrivit vilka kriterier som kinne-
tecknar en limplig nimndeman och hur limplighetskravet bor
utformas. I detta avsnitt diskuterar vi hur systemet ska utformas
for att sikerstilla att endast limpliga nimndemin tjinstgér 1 dom-
stolarna. Avsnittet behandlar pi vilket underlag limplighetskon-
trollen ska goras, hur ansokningsforfarandet ska utformas samt hur
ansvaret mellan kommuner/landsting och domstolar bér férdelas.

Den nuvarande ordningen

I dag ir det 1 praktiken partierna som prévar kandidaternas limp-
lighet. Valberedningen hos fullmiktige fringdr i princip aldrig par-
tiernas nomineringar. Enligt vad som framkommit vid intervjuer
finns det inte heller nigon utarbetad rutin eller organisation pd
fullmiktigenivd for att gora limplighetsbedémningar avseende varje
enskild kandidat. Det har vid intervjuerna med personer som arbetar
med rekrytering av nimndemin 1 de olika partierna framkommit att
prévning av kandidaternas limplighet sker pd olika sitt (se av-
snitt 6.2.3).

Det finns ingen uttalad skyldighet fé6r domstolarna att gora en
bedémning av nyvalda nimndemins limplighet. Enligt det enda
avgorandet pd omridet kan domstolen inte heller éverprova full-
miktiges limplighetsbeddmning med avseende pi omstindigheter
som har varit kinda for valférsamlingen (Svea hovritt, skrivelse den
20 april 2011, Dnr 2011/269, se avsnitt 7.2.3). Vi gor, som framgar i
avsnitt 7.5.3, beddmningen att domstolen, férutom vad giller tidi-
gare brottslighet, inte ska ha nigon méjlighet att grunda ett beslut
om entledigande p& omstindigheter som har varit kinda fér valfor-
samlingen. Denna bedémning stiller sirskilda krav pd att den
grundliggande limplighetsprévningen gors med stor omsorg och
pi ett relevant underlag.

Underlaget for limplighetsprovningen

For att limpliga personer ska viljas till nimndemin fordras att det
gors en omsorgsfull provning av varje individ infor valet av nimnde-
min. Sirskilt viktigt blir detta genom inférandet av en fri kvot
eftersom rekryteringen breddas utanfér den grupp av personer som
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nu ir kinda av fullmiktiges ledaméter. For att limplighetsprov-
ningen bist ska kunna fylla sin funktion ir det viktigt att prév-
ningen gors pa ett gediget och relevant underlag.

Olika metoder for att inhdmta nédvindigt underlag for
lamplighetsprovningen

Inom sambhillslivets olika omriden, bl.a. arbets- och féreningslivet,
har utvecklats ett flertal metoder for att £ fram relevant underlag
for bedomande av kandidaters limplighet for viss verksambhet.
Metoderna brukar kunna anvindas bide var for sig och i kombi-
nation med varandra. Nedan foljer en kort redogorelse f6r ndgra av
de vanligaste metoderna samt fér- och nackdelarna med var och en
av dem med avseende pd de kriterier som vi 1 avsnitt 5.6 har
identifierat som centrala vid urvalet av limpliga nimndemanna-
kandidater.

En vedertagen metod for att inhimta underlag om exempelvis
arbetssokande ir ett skriftligt ansékningsforfarande dir den sékande
sjilv far ange relevanta uppgifter. En variant pd detta som kan tinkas
limpa sig vil vid rekrytering av nimndemin ir att uppmana kandi-
dater att skriftligen anmala intresse for uppdraget genom att fylla 1
och underteckna ett enhetligt utformat ansékningsformulir inne-
hillande uppgifter av relevans fér behorighetskontrollen och limp-
lighetsprévningen. Fordelen med den metoden ir att det ger ett
likformigt underlag betriffande var och en av kandidaterna. En
annan fordel som ir relevant 1 sammanhanget ir att en skriftlig
ansokan medfoér att forutsittningarna for insyn och offentlighet 1
rekryteringsprocessen dkar.

Det finns ocksd nackdelar med ett helt skriftligt forfarande. Vid
sidan av att det kan vara svirt att gora en siker limplighetsbedém-
ning utan ett personligt sammantriffande eller referenser gdr man
miste om den dialog som uppstdr vid ett personligt mote dir
parterna pd dmse héll kan klargéra de krav och férutsittningar som
giller for uppdraget. Det skriftliga férfarandet tillimpas knappast
ensamt 1 arbetslivet, utom nir det giller notarietjinster.

En vanlig metod, som ofta ir ett komplement till en skriftlig
ansokan, ir att intervjua intressenter. Férdelen med denna metod
ir att det kan goras en relativt allsidig och nyanserad bedémning av
en kandidats allminna limplighet med timligen enkla och billiga
medel. Allmint omdéme och sprikkunskaper gir i regel bara att
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bedéma vid ett intervjuférfarande. En variant av denna metod ir att
genomfora intervjuer i gruppform. Fordelen med detta dr att den
mojliggor for kandidaterna att under intervjun bedéma sig sjilva i
forhdllande till andra kandidater och gora en slags egenkontroll.
Nackdelen, beroende pd hur det gors, idr att det kan finnas en risk
att alla kandidater inte kommer till tals eller att intervjun med var
och en av kandidaterna blir ytterst summarisk med fara for att
underlaget f6r bedémningen blir bristfillig. Intervjumetoden ir
forstds resurskrivande men kan, om det forst gors ett urval, vara en
limplig metod f6r prévningen.

Inhimtande av referenser ir en annan anvind metod som van-
ligtvis fungerar som ett komplement till ett muntligt och/eller
skriftligt férfarande. Sokandena kan di uppmanas att uppge minst
tvd utomstdende referenter som har personlig kinnedom om dem
och som kan intyga deras limplighet fér uppdraget. Med utomsta-
ende menas 1 sammanhanget icke familjemedlemmar eller nira
vinner. Referenterna kan med férdel vara arbetsgivare eller tidigare
arbetsgivare, arbetskollegor, féreningskamrater eller liknande.

Intervjuer och referenstagning kan inte anvindas for att bedéma
alla limplighetskriterier. Nir det giller t.ex. tidigare brottslighet,
konkurs eller niringsforbud, fordras i regel andra metoder.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att en muntlig eller en
skriftlig metod inte dr ensamt tillricklig for att £3 ett allsidigt under-
lag f6r en noggrann provning av en sokandes limplighet for ett
visst uppdrag. Det dr ocksd vanligt 1 andra sammanhang att ett
skriftligt forfarande foljs av och kompletteras med muntliga inslag,
oftast bdde med intervjuer och referenser.

Nir det giller vissa befattningar och uppdrag, diribland nimnde-
mannauppdrag, miste forfarandet dessutom kompletteras med en
kontroll av belastningsregistret. Kontrollen kan ske antingen genom
att ansvarigt organ inhimtar utdrag ur registret eller genom att
kandidaten sjilv dliggs att inge det. Férdelen med att uppgiften inte
3liggs kandidaten sjilv, dtminstone vad giller ideella uppdrag eller
fortroendeuppdrag, ir att ansdkningstérfarandet blir enkelt f6r den
enskilde. En motsatt ordning kan gora att 1 och for sig limpliga
kandidater avstir fr@n att anmila intresse f6r uppdrag eftersom de
upplever ansdkningsforfarandet som alltfor tidskrivande och om-
stindligt.
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Ett skriftligt ansckningsforfarande med muntliga komplement

I syfte att sdkerstilla ett ullférlitligt och allsidigt underlag infor
limplighetsprévningen ska det inféras ett skriftligt ansoknings-
forfarande. Detta bor enligt vdr uppfattning kompletteras med
gruppintervjuer, inhimtande av referenser och kontroll i belast-
ningsregistret.

Utredningen foreslar dirfor ett system dir nimndemannakandi-
dater skriftligen, genom att underteckna ett enhetligt utformat
ans6kningsformulir, anmiler intresse for uppdraget och upplyser
om forhillanden som kan vara av betydelse fér behorighetskon-
trollen och for limplighetsbedémningen. Vi féreslar vidare att de
kandidater som har blivit nominerade till nimndemannauppdrag
ska forklara sig inférstddda med nomineringen och acceptera denna
genom att inom viss tid frin nomineringen till kommunen/lands-
tinget inge en bekriftelse av nomineringen. Bekriftelsen bor, pd
samma sitt som ansokan, ske pd ett enhetligt utformat formulir.
Det finns ingenting som hindrar att ett och samma formulir an-
vinds fér bide ansékan och bekriftelse.

Ansdknings-/bekriftelseformuliret bér utformas med utgings-
punkt i de lagfista behorighetskraven och 1 de limplighetskriterier
som vi tidigare har redovisat. Det bor siledes innehélla frigor om
tidigare brottslighet samt om kunskaper 1 det svenska spriket, och
kandidatens ekonomiska angeligenheter, sisom meddelat nirings-
forbud, exekutiva dtgirder som man varit féremdl f6r osv. Friga
bér dven stillas om eventuell tidigare tjinstgoring som nimndeman
och om kandidaten har blivit entledigad eller avstingd frén sidan
tjinstgoring.

P3 ansokan ska minst tvd referenspersoner anges. Precis som i
dag ska det vara mojligt f6r en nimndeman att tjinstgora vid sivil
tingsritt som forvaltningsritt. Kandidaten ska di limna in en
ans6kan till sivil kommunen som landstinget. For att mojliggora
féor kommunen och landstinget att samrdda med varandra i en sddan
situation bor kandidaten i formuliret ange om han eller hon iven
har ansékt om eller blivit nominerad till annat nimndemannaupp-
drag.

Kommuner och landsting bér ha méjlighet att ingripa nir en
ansokan/bekriftelse ir ofullstindig eller inte uppfyller de formella
kraven. De bér ges en mojlighet att uppmana kandidater att inom
viss tid komplettera sin ansokan eller bekriftelse och ritta till
formella fel.

258



SOU 2013:49 Rekrytering och val av namndeman

Domstolsverket bér ansvara f6r utformningen och distributionen
av formuliret. P sikt bor forfarandet kunna ske elektroniskt eller
pd annat for allminheten littillgingligt sitt. Med dagens teknik
finns dven digitala rekryteringsverktyg som skulle underlitta han-
teringen av ansékningarna.

Ett personligt mote med kandidaterna foérbittrar méjligheten
for beredningsorganet att gora en allsidig bedémning av kandi-
daternas limplighet. Enskilda intervjuer tar stora resurser i ansprik
och ir sannolikt av det skilet svira att genomfora i alla delar av
landet. En mojlighet som med gott resultat tillimpats av Miljo-
partiet ir gruppintervjuer (se avsnitt 6.2.3). Sddana bér kunna hallas
med de kandidater som viljs ut av beredningsorganet. Vid dessa
intervjuer finns samtidigt mojlighet att féra dialog om vad upp-
draget innebir och vilka krav som stills.

Om det finns anledning till det bér kommunerna och lands-
tingen dven uppmana kandidaten att uppvisa bevis pd att han eller
hon inte dr forsatt 1 konkurs eller inte har férvaltare.

Som tidigare framhillits ir det av vikt att nimndemin som
bedéms limpliga vid ansékningsférfarandet f6rblir limpliga under
hela sin tjinstgoringstid. Nir det intriffar nigot som gér att nigon
inte lingre ir limplig som nimndeman ska domstolen entlediga
vederbérande. Aven omstindigheter som gor att en nimndeman
inte lingre dr behorig kan intriffa under mandatperioden. Sidana
omstindigheter leder som regel till att uppdraget forfaller. Dom-
stolen miste dirfér f8 kinnedom om sidana omstindigheter. Ett
redskap for att i mojligaste mén sikerstilla att s& kommer att ske ir
att kandidaterna redan vid ansékningstillfillet foérbinder sig att
upplysa domstolen om sidana omstindigheter som finns upptagna
1 ansokningsformuliret om de intriffar senare under tjinstgéringen.
Domstolarna kommer genom en sidan ordning att tillfrsikras
bittre mojlighet dn 1 dag att {4 reda pd sidana omstindigheter som
intriffar under mandatperioden och som kan leda till att en nimnde-
man beddéms som olimplig f6r uppdraget eller till att han eller hon
inte lingre dr behorig.

Sirskilt om kontroll 1 belastningsregistret

Brottslighet hos en vald nimndeman ir en av de f6r nimndemanna-
systemet och domstolarna mest fortroendeskadliga omstindighet-
erna. Det idr dirfor viktigt att kandidaternas uppgifter om eventuell
tidigare brottslighet inte tas f6r givna utan att det dven utfors en
registerkontroll. Registeruppgifter ir tillforlitliga och med en kon-
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troll kan forhindras att klart olimpliga personer tjinstgor i vira dom-
stolar. En kontroll av belastningsregistret ir siledes ett nédvindigt
komplement till ansékningsférfarandet.

For att hindra personer som vet med sig att de domts for brott
att ansdka som nimndeman ska kandidaterna i ansékan upplysas om
att utdrag ur belastningsregistret kommer att inhimtas betriffande
dem.

Enligt vir beddmning bér uppgiften att bestilla och tillhanda-
hilla utdrag inte liggas pd de enskilda kandidaterna. Som nimnts
kan en sddan ordning medfora att eventuella intressenter upplever
forfarandet som alltfor tids- och resurskrivande och avstér frin att
ansoka till uppdraget. Frigan ir dd om det ir en limplig ordning att
beredningsorganet 1 kommun och landsting anfértros denna upp-
gift eller om uppgiften i stillet kan liggas pd domstolarna.

En naturlig ordning ir att ligga uppgiften pA kommuner och
landsting eftersom det ir dessa organ som har ansvaret {6r att det
utses limpliga nimndemin. Uppgifter om brottslighet dr emellertid
mycket integritetskinsliga och ritten att himta in utdrag ur
belastningsregistret ir dirfor begrinsad. Kommunerna och lands-
tingen ir tillsammans fler in 300 och det innebir att uppgiften att
himta in och hantera dessa uppgifter skulle fordelas pa lika minga
stillen och betydligt fler personer. Enligt vir uppfattning ir det
bittre att domstolarna som har rutin pd att hantera kinsliga upp-
gifter fir uppgiften att gora registerkontrollen. Fér att undvika
onddiga ingrepp 1 kandidaternas personliga integritet bor kontrollen
goras 1 ett sd sent skede som mojligt under forfarandet. Om dom-
stolarna ska utféra uppgiften bor kontrollen goras efter valet men
fore paborjad tjinstgoring. Genom en sidan ordning blir endast de
som valts kontrollerade 1 belastningsregistret.

I Finland utfér domstolarna denna registerkontroll 1 anslutning
ull att de fr listor 6ver valda nimndemin. Erfarenheter dirifrin
visar att denna 16sning fungerar bra i praktiken. Aven om det stund-
tals intriffar att domstolen miste entlediga en nyligen vald nimnde-
man pd grund av upptickt brottslighet, ir detta enligt uppgifter
frin Helsingfors tingsritt relativt ovanligt. En férklaring kan vara
att kandidaterna blir upplysta om att registerkontroll kommer att
goras betriffande de kandidater som viljs, och att detta avhiller
dem som kan vara ber6rda frdn att anséka. Det saknas anledning att
tro att inte samma effekt skulle uppkomma 1 Sverige.

Vi foresldr att domstolarna ska kontrollera utdrag ut belast-
ningsregistret betriffande samtliga nimndemin. Det idr viktigt att
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domstolen, innan nimndeminnen pdbérjar sin tjinstgoring, utfdr
denna kontroll 1 belastningsregistret. Kontrollen bor gilla savil ny-
valda som omvalda nimndemin. Om en vald nimndeman ir démd
for brott for vilket fingelse ir stadgad kan detta medféra att han
eller hon inte anses som limplig f6r nimndemannauppdrag och ska
entledigas av domstolen. I avsnitt 7.5.3 finns resonemang om be-
tydelsen av brottslighet vid prévning av limplighet.

Samma férfarande bor gilla {6r samtliga kandidater

Enligt vir mening ir det av vikt att alla nimndemin genomgir
samma limplighetsprévning. Samma forfarande bor siledes gilla de
som nomineras av politiska partier som de personer som nomineras
av andra eller sjilva anmiler intresse. Detta innebir att samtliga
nimndemannakandidater, iven de som nomineras av ett politiskt
parti, pd ett formulir ska limna uppgift om de férhillanden som
har betydelse fér behérighetskontrollen och limplighetsbedém-
ningen.

Aven kandidater som tidigare tjinstgjort som nimndemin ska
genomga samma kontroll som de som kandiderar {6r f6rsta gingen.
Kandidaten ska 1 ansokan ange eventuell tidigare tjinstgéring som
nimndeman och dven vid vilken domstol detta har dgt rum. Upp-
gift ska ocksd limnas om kandidaten d3 blivit avstingd eller ent-
ledigad frin nimndemannauppdraget.

Nirmare om limplighetsprovningen

Kommuner och landsting far med vart forslag 1 uppgift att ta emot
ansokningar till samtliga nimndemannaplatser som kommunen
respektive landstinget ska besitta. Férutom att kontrollera kandi-
datens behérighet ska de gora en beddmning av kandidatens limp-
lighet. Av de kandidater som har bedémts limpliga ska forslag till
val goras med utgdngspunkt i kravet pd allsidighet. Det ir alltsg inte
friga om att kommuner och landsting ska rangordna de olika kan-
didaterna efter hur limpliga de ir. I stillet ska ett forslag tas fram pd
limpliga kandidater som 1 sd stor utstrickning som mojligt uppfyller
lagens krav pa allsidighet. Med denna ordning finns goda mojligheter
att dstadkomma en allsidigt sammansatt nimndemannakar.
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Utredningen idr av uppfattningen att det ovan nimnda fér-
farandet utgér ett bra system for att sddana kandidater som inte ir
limpliga f6r uppdraget uppticks och viljs bort under beredningen
av ansokningarna. Ansdknings-/bekriftelseformuliret ger ett bra
underlag for en forsta sdllning av kandidaterna och genom inhimt-
ande av referenser 1 kombination med en personlig kontakt med
resterande kandidater kar férutsittningarna for att uppticka fak-
torer som gor vissa kandidater olimpliga att verka som nimnde-
man.

Nir nu rekryteringen breddas och var och en har ritt att ansoka
som nimndeman har framforts farhdgor f6r att personer som inte
ir limpliga att vara nimndemin indd kan komma att viljas will
uppdraget. Hur stor denna risk dr och vilka som framéver kommer
att ansoka till nimndemannauppdrag ir svirt att forutse. Risken att
olimpliga personer utses till nimndemin finns redan med dagens
ordning dven om erfarenheterna har visat att denna risk sillan for-
verkligas. Det har framférts att det kan finnas personer som vill
komma in 1 domstolen {6r att de anser sig vara felaktigt behandlade
av rittsvisendet och vill paverka rittsskipningen inifrn. Det har
ocksd sagts att det kan vara friga om individer som ir delaktiga i
olika intresseorganisationer i samhillet och som vill bli nimndemin
for att kunna driva sirskilda frigor 1 domstolen. Att helt utesluta
att personer som vill driva sirskilda frigor kan komma att viljas ir
forstds inte mojligt oavsett vilka kontroller som gors. Farhigor av
liknande slag har framforts tidigare, bl.a. vid inférandet av migra-
tionsdomstolarna. Dessa farhigor visade sig klart 6verdrivna. Det
vicker for dvrigt betinkligheter att 1 f6rvig utesluta en person frin
uppdraget enbart pd grund av att han eller hon hyser vissa 3sikter
eller ir engagerad 1 en viss friga.

I avsnitt 7 foresldr vi att kravet pd att en nimndeman ska vara
uppenbart olimplig fér att domstolen ska kunna entlediga honom
eller henne luckras upp. Det ska framéver ricka med att personen
visar sig vara oldimplig. Genom att mojligheterna f6r domstolarna
att entlediga olimpliga personer utdkas, fir systemet tillrickliga
garantier for att endast limpliga personer tjinstgor 1 vdra dom-
stolar.
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6.4.7  Kontroll av kandidaternas behorighet

Bedémning: Kommuner och landsting ska kontrollera kandi-
daternas behorighet. Kontrollen ska goras med utgdngspunkt i
de uppgifter som framgir av det av kandidaten ingivna person-
beviset och de upplysningar som kandidaten har limnat 1 for-
muliret.

Domstolarna ska dven framéver kontrollera nyvalda nimnde-
mins behorighet.

En med limplighetskontrollen nira sammankopplad friga ir kon-
troll av kandidaternas behérighet. Behorighetsvillkoren f6r nimnde-
min framgdr av 4 kap. 6 § RB och 20 § LAFD. Valbar som nimnde-
man ir varje svensk medborgare som inte ir underdrig eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB. For att bli vald som nimndeman
méste man vidare vara folkbokférd inom domstolens domkrets och
far inte ha vissa yrken som har anknytning till rittsvisendet. I det
foregdende avsnittet har vi foreslagit att dven konkursfrihet ska
vara ett behorighetskrav. Kraven ir absoluta. Om ndgon av férut-
sittningarna brister, kan fullmiktige inte utse personen till nimnde-
man.

Domstolen har enligt samma bestimmelse att sjilvmant kon-
trollera att den som fullmiktige har valt till nimndeman ocksd ir
behérig. Den uppgift som liggs pd domstolen hinfér sig frimst till
nyvalda nimndemin. Domstolen bér t.ex. 1 befintliga databaser eller
med hjilp av intyg kontrollera att varje nyvald nimndeman upp-
fyller behorighetsvillkoren. Nir det diremot giller kontroll under
l6pande mandatperiod torde regeln mer vara avsedd att ge moj-
lighet till ingripande nir det finns sirskild anledning dn att uttrycka
en skyldighet till 16pande kontroll av om samtliga behorighets-
villkor fér varje enskild nimndeman ir uppfyllda (Fitger m.fl.,
Rittegingsbalken, kommentaren till 4 kap. 6 §). Om en nimnde-
man inte lingre ir behorig, upphér uppdraget. En domstols beslut i
en sidan friga ir ett administrativt beslut som kan 6verklagas till
Domstolsverket.

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse som 3ligger fullmiktige
att utféra en behoérighetskontroll. En sddan skyldighet fir emeller-
tid anses félja av att behérighetskraven ir absoluta 1 den bemirk-
elsen att ingen ska kunna viljas till nimndeman som inte uppfyller
kraven.
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Att kontrollera behérigheten fore val borde vara en sjilvklarhet
men vid de intervjuer som gjorts av utredningen har framkommit
att det ibland kan ske pd ett sitt som inte garanterar att obehoriga
inte viljs. Det dr enligt vir mening en naturlig ordning att be-
horighetskontrollen ingdr som ett led i den rekryteringsprocess
som kommunerna och landstingen ska skéta. Dessa organ bor si-
ledes dven fortsittningsvis ha till uppgift att kontrollera att de per-
soner som nomineras uppfyller behorighetsvillkoren. Detta bor
uttryckligen framgd av lagtexten. Genom att personbevis ska bi-
fogas ansokan underlittas denna kontroll. Vid behov bér bered-
ningsorganet dven begira att kandidaten ska uppvisa ett intyg frin
overférmyndaren/éverférmyndarnimnden 1 hemkommunen om
att han eller hon inte har férvaltare, s.k. forvaltarfrihetsbevis,
och/eller ett bevis frdn Bolagsverket som visar att han eller hon inte
ir satt 1 konkurs, s.k. konkursfrihetsbevis.

Skyldigheten f6r domstolarna att kontrollera behérigheten hos
de valda nimndeminnen bor enligt utredningens mening behéllas.
P3 s sitt kommer risken for att obehériga nimndemin tjanstgor 1
domstolarna att minimeras. Domstolarna ska, utéver de kontroller
som de hittills har utfért, dven kontrollera att de valda nimnde-
minnen inte ir forsatta 1 konkurs. Kontroll bor, pd samma sitt som
1 dag, ske bdde 1 direkt anslutning till valet och l6pande under
mandatperioden nir det uppkommer tveksamhet om en nimnde-
mans behorighet 1 nigot avseende.

Ansvarsférdelningen mellan kommuner/landsting och
domstolar

Kommuner och landsting f&r med vért forslag till uppgift att ta emot
ansokningar till samtliga nimndemannauppdrag i kommunen eller
landstinget. Férutom att kontrollera kandidaternas behorighet, ska
de dven gora en bedomning av kandidatens limplighet. Detta ir
ingen skillnad jimfért med nuvarande ordning, men ansvaret tyd-
liggérs genom vért forslag om att endast den som ir limplig for
uppdraget far utses till nimndeman (se avsnitt 5.6).

Domstolarna ska dven framéver sjilvmant kontrollera att ny-
valda nimndemin ocksd ir behériga for uppdraget. Denna kontroll
tar sikte pd samma behorighetsgrunder som kommuner och lands-
ting ska prova, och innebir sdledes 1 praktiken en andra kontroll av
nimndemannens behdrighet och en garanti for att de som inte ir
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behoriga att vara nimndemin inte heller tjinstgér 1 domstolarna.
Dessutom ska domstolarna kontrollera nimndeminnens limplig-
het vad giller tidigare brottslighet. Genom denna kontroll, som ska
ske genom ett utdrag ur belastningsregistret, uppstar en ytterligare
garanti fér samtliga nimndemins limplighet.

6.4.8 Namndemannavalen ska forldggas pa annan tid dn de
allmanna valen

Bedomning: Nimndeminnens mandatperiod ska dven fortsitt-
ningsvis vara fyra &r.

Forslag: Val till nimndemin ska sirskiljas frin de allminna valen.

For att skilja nimndeminnens mandatperiod frin de all-
minna valen ska de nimndemin som under hésten 2014 viljs till
uppdrag for tiden fr&n och med den 1 januari 2015 viljas for ett
ar.

Enligt direktiven ska utredningen sirskilt verviga dtgirder for att
tydliggéra att nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag.
Ett sitt att markera nimndemannauppdragets opolitiska karaktir ir
att sirskilja mandatperioden f6r nimndeminnen frin den som giller
for valférsamlingen.

Det framférs ibland att en férdel med den nuvarande ordningen
ir att det vid de partipolitiska nomineringarna finns en méjlighet
att fordela fortroendeuppdragen. Detta argument framférdes av
Nimndemannakommittén (se s. 93 f.) och har ocksd framférts vid
intervjuer som utredningen har genomfért. Enligt utredningens
uppfattning ir detta inget birande skil foér att behdlla den nu-
varande ordningen. Tvirtom ir det angeliget att lyfta fram nimnde-
mannauppdragets sirstillning 1 forhdllande till de politiska for-
troendeuppdragen. Det ir dirfor en fordel om rekryteringen till de
olika uppdragen separeras frin varandra.

Det finns ocksd en praktisk aspekt pd denna friga. Under utred-
ningsarbetet har olika domstolar framfért att de efter val ofta fir
listor p& de nya nimndeminnen sent pd ret eller t.o.m. 1 borjan pd
det &r nir tjinstgdringen borjar. Det ir di svirt f6r domstolarna att
hinna gora tjinstgéringsschema fér de nya nimndeminnen och de
nyvalda fir svirt att planera for tjinstgéringen. Vid kontakt med
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kommuner och landsting har framkommit att de har svrigheter att
vilja nimndemin tidigare eftersom de efter de allminna valen forst
maste besitta fullmiktige och nimndemannavalet dirfor sker forst
under december ménad. Med virt férslag om obligatorisk intro-
duktion innan en nimndeman kan tjinstgora blir problemet med
sena val dnnu storre eftersom det blir svirt bdde f6r domstolar och
enskilda nimndemin att hinna med introduktion pd de f3 dagar
som stér till buds.

Utredningen goér bedémningen att den nuvarande mandat-
perioden om fyra &r ir vil avvigd. Vi foreslir diremot att valet av
nimndemin férskjuts ett &r framdt 1 tiden jimfort med den nu-
varande ordningen, dvs. ett ir efter det allminna valet. Med denna
forskjutning kan val av nimndemin vara klara till den 1 oktober &ret
fére en mandatperiod. Det underlittar planering av sivil introduk-
tion som tjinstgoring. Nyvalda nimndemin skulle dirmed bérja
tjinstgora drygt ett &r efter att de allminna valen har dgt rum. En
sddan forindring kriver overgingsbestimmelser vad giller de nu
valda nimndeminnen. Vi f6resldr att de nimndemin som ska viljas
under hosten 2014 for tiden frdn och med den 1 januari 2015 viljs
for endast ett ir. Dessa nimndemin ska viljas enligt de gamla
bestimmelserna. Foér nyval av de nimndemin som ska viljas for
tiden frin och med den 1 januari 2016 ska i stillet de nya reglerna
gilla. Dessa nimndemin viljs d& 8terigen for fyra ir och dirmed ir
mandatperioden fér nimndemin férskjuten ett r framdt i tiden
jimfért med den nuvarande ordningen. Vi &terkommer till &ver-
gdngsbestimmelserna 1 avsnitt 10.

6.4.9  Tjanstgoringsplikt

Bedomning: Tjinstgoringsplikten ska vara kvar.

Den som ir valbar till nimndeman ir formellt sett skyldig att 4ta
sig uppdraget. Denna grundliggande tjinstgoringsplikt framgir
motsatsvis av 4 kap. 6 § fjirde stycket RB och 20 § LAFD. Det fram-
gir dir att det utdver dlder och tidigare tjinstgdéring som nimnde-
man endast dr mojligt att undgd tjinstgoringsplikt om man uppger
nigot giltigt hinder. Reglerna har gillt 1 sak oférindrade sedan
1930-talet, men nimndemannauppdraget har betraktats som en
samhillsplikt 4tminstone sedan hiradsritternas tid pd 1700-talet. I
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forarbetena till nuvarande reglering motiverades inte tjinstgdrings-
plikten nirmare. Denna synes ha framstdtt som sjilvklar, och d&
nimndemannauppdraget ansigs som ett hedersuppdrag med hog
status forekom det antagligen sillan att en tillfrigad person inte
ville dta sig uppdraget. Forarbetena dgnas 1 stillet 4t att motivera
varfor vissa yrkeskategorier ska vara undantagna frin valbarhet och
hur begreppet giltigt hinder” ska tolkas (NJA II 1934 s. 504 {f.)

I praktiken forekommer det aldrig att en person utses till nimnde-
man mot sin vilja. Kravet pd giltigt hinder har siledes kommit att
tolkas och tillimpas pd ett generdst sitt. Det kan ocksd vara s3 att
personer som ir ovilliga att tjinstgéra inte anses limpliga f6r upp-
draget och dirfér aldrig kommer i friga.

En stringare tillimpning av kravet pd giltigt hinder skulle moj-
ligtvis medféra en breddning av rekryteringsunderlaget och dirmed
dven omfatta fler yngre personer. Om det blev tydligare att det ir
en medborgerlig skyldighet att tjinstgéra som nimndeman, skulle
eventuellt acceptansen for uppdraget 6ka hos enskilda och arbets-
givare.

En skirpning av tjinstgoringsplikten ir emellertid svarforenlig
med kravet pd att nimndeminnen ska vara limpliga foér uppdraget.
Vi har tidigare slagit fast att limpliga nimndemin bl.a. kinne-
tecknas av att de har ett engagemang {6r uppdraget. Det ir enligt vir
uppfattning svirt att uppfylla detta krav om man inte ir intresserad
av att bli nimndeman. Enligt vir uppfattning bor tjinstgdrings-
plikten dirfor inte skirpas.

Frigan ir d& om regelverket i stillet bor dndras sd att det rider
overensstimmelse mellan de gillande reglerna och det sitt som de
tillimpas p4 i praktiken. En sddan forindring skulle i s8 fall g ut pd
att kravet pd tjinstgdringsplikt togs bort, och att nimndemanna-
uppdraget blev frivilligt.

Rittigheten att vara ledig frin arbete f6r att kunna utféra nimnde-
mannauppdrag ir emellertid till viss del kopplad till tjinstgdrings-
plikten. Nir den regeln inférdes uttalade regeringen att det ir av
central betydelse att alla valbara medborgare ges likvirdiga mojlig-
heter att 4ta sig och utféra uppdrag som nimndeman. Eftersom det
ir en formell skyldighet att dta sig uppdrag som nimndeman bor de
som dtar sig ett sddant uppdrag ocksd ges rdtt till den ledighet som
behdvs for att utfora uppdraget (vir kursivering, prop. 2005/06:180,
s. 48). Regeringen hinvisade dven till att det finns en motsvarande
ritt till ledighet for fortroendevalda och att samma regler borde
gilla f6r nimndemain (ibid.).
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Enligt utredningens uppfattning ir frigorna nira sammankopp-
lade. Det ir vir uppfattning att det kan leda till innu storre svirig-
heter att rekrytera yrkesverksamma nimndemin om tjinstgdrings-
plikten tas bort. Till detta kommer att tjanstgoringsplikten har ett
symboliskt virde. Utredningen féreslir dirfér inte ndgon férind-
ring 1 regelverket pd denna punkt.

6.4.10 En ovre aldersgrans?

Bedomning: Det ska inte inféras nigon ovre ildersgrins for
nimndemannauppdraget.

Inledning

Over 2 000 av Sveriges 8 267 nimndemin ir &ver 70 &r (se tabell 6.1
1 avsnitt 6.2.2). En o6vre 3ldersgrins for nimndemannauppdraget
hade dirmed med all sannolikt medfért en betydande sinkning av
nimndemannakdrens medeldlder. Sdvil Danmark som Norge har en
dvre 8ldersgrins pd 70 4r. I Finland gdr grinsen for att kunna viljas
till nimndeman vid 63 &r (se avsnitt 6.3 ovan).

Tidigare lagstiftningsarbeten och utredningar

Tidigare fanns en 6vre &ldersgrins pd 70 &r for Sveriges nimnde-
min. Grinsen infordes 1963 och gillde fram till 1988 d& den ater
togs bort. Nir 8ldersgrinsen inférdes anférde regeringen att &t-
girden skulle 6ka garantierna for att personer som pd grund av hog
dlder var mindre limpliga som domare inte skulle tjinstgéra som
nimndemin. Det kunde enligt regeringen manga ginger vara svart
att avgdéra om en viss person med hinsyn till 8lder skulle kunna
fullgora sina skyldigheter under mandatperioden, sirskilt eftersom
den var s3 ling som sex &r (prop. 1963:156, s. 25). Aldersgrinsen
avskaffades i samband med att mandatperioden kortades till tre &r,
och det var just férindringen av mandatperioden som var huvud-
skilet till avskaffandet. Regeringen uttalade ocksd att det dven frin
principiell synpunkt var viktigt att inga évre 3ldersgrinser gillde
for offentliga uppdrag. Regeringen anférde vidare att den skulle
folja effekten av lagindringen, och om de nominerande och viljande
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organen inte levde upp till det 6kade ansvar som ett avskaffande av
ldersgrinsen medférde, skulle andra dtgirder overvigas i fram-
tiden (prop. 1987/88:138, s. 20 f.).

Justitieutskottet uttalade sirskilt att Domarutredningen borde
overviga frdgan om en 6vre dldersgrins (1993/94:JuU4). Domar-
utredningen konstaterade att man bor efterstriva att nimnde-
mannakdren fir en allsidig sammansittning och att det dirfor kan
vara limpligt att goéra en uppféljning av utvecklingen sedan den &vre
ldersgrinsen avskaffades. Utredningen ville dock inte vid tiden for
utredningen rekommendera iterinférandet av en sddan grins, bl.a.
eftersom andelen ildre i befolkningen skulle 6ka i framtiden (SOU
1994:99, s. 312 {f.).

Aven Nimndemannakommittén Gvervigde att iterinfora en vre
ldersgrins f6r nimndemannauppdraget. Delvis av principiella skil,
men ocksd med hinvisning till att andelen ildre i1 landet 6kade
avstod kommittén frin ett sidant forslag. Som ytterligare skil an-
forde kommittén att det bér vara de personliga forutsittningarna i
varje enskilt fall som avgdér om en person kommer i friga som
nimndeman eller inte (SOU 2002:61, s. 97 ff.). Regeringen ansig
att det frin principiell synpunkt ir visentligt att det inte uppstills
nigon Ovre ildersgrins for offentliga uppdrag, och anslét sig till
kommitténs bedémning att nigon évre &ldersgrins inte borde &ter-
inféras (prop. 2005/06:180, s. 31).

Vir bedomning

Ett starkt skil som talar for att inféra en dldersgrins dr oférmigan
hos de viljande férsamlingarna att rekrytera fler yngre och yrkes-
verksamma personer som nimndemin. Vi féresldr dock andra 3t-
girder for att dstadkomma en forindring i detta hinseende, bl.a.
breddad rekrytering och férbittrade tjinstgoringsvillkor. Det ir
utredningens uppfattning att dessa dtgirder kommer att medféra
en mer allsidig sammansittning av nimndemannakren vad giller
ilder.

Flera skil talar mot inférande av en 6vre dldersgrins. Ett viktigt
skil dr att &lder inte avgdr om en person ir limplig eller inte. Med
en dldersgrins avskirs minga limpliga personer frin mojligheten
att bli nimndeman. Det bor vara en kandidats personliga forhill-
anden och férutsittningar som avgoér och inte enbart 8lder. Den
initiala prévningen av nimndemannakandidaternas limplighet 1 olika
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avseenden fungerar i stort tillfredsstillande 1 dag. Det ir utred-
ningens uppfattning att kandidater som redan fére uppdragets
bérjan dr olimpliga pd grund av omstindigheter som kan hinforas
till hog lder inte kommer i1 friga for uppdrag. Det ir vir uppfatt-
ning att nimndeminnens limplighet inte ir beroende av dlder.

Det ir mojligt att en 6vre &ldersgrins skulle medféra en snabbare
féryngring av kdren dn enbart de tgirder vi foreslir kommer att
gora. Trots detta vill utredningen, frimst av principiella skil, inte
foresld en sidan l6sning. Utredningen foresldr dirfér inte nigon
indring 1 denna del.

6.4.11 Begriansning av hur manga mandatperioder en
niamndeman far tjanstgéra?

Bedémning: Det ska inte inféras nigon begrinsning av hur
ménga mandatperioder en nimndeman far tjinstgora.

I 4 kap. 7§ RB och 19 § LAFD finns en bestimmelse som riktar sig
till de viljande férsamlingarna. Dir féreskrivs att om det finns flera
alternativa sitt att uppnd en allsidig sammansittning, bor de per-
soner viljas som inte tidigare tjinstgjort som nimndemin eller som
jinstgjort kortast tid. Det innebir att valférsamlingarna om méj-
ligt med hinsyn till kravet pd allsidighet ska prioritera de som har
minst erfarenhet som nimndeman. En s8dan ordning stimmer vil
med att det ir friga om ett uppdrag som lekmannadomare och att
nimndemannen ir allminhetens representant.

Nimnda bestimmelser ir inte tvingande och det finns 1 dag inte
ndgon begrinsning i friga om det antal mandatperioder en nimnde-
man fir tjinstgéra. En sddan begrinsning finns for ovrigt inte
heller for riksdagsledamoter eller andra fortroendevalda. For leda-
moter i statliga styrelser, nimnder och rdd krivs det diremot starka
skil for att inneha samma uppdrag under mer in tre perioder.

Vid de intervjuer som har genomférts under utredningsarbetet
har framkommit att det ménga gdnger ir kutym att de personer
som skoter sina politiska uppdrag blir omvalda s linge de sjilva
vill. Samma sak giller vanligtvis f6r de som innehar nimndemanna-
uppdrag. Enligt Domstolsverkets enkitundersokning frin 2007 hade
drygt 40 procent av nimndeminnen uppdraget fler in tvd mandat-
perioder (DV:s rapportserie 2007:2, se ovan under avsnitt 6.2.3).
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Det finns nackdelar med att nimndemin tjinstgor 1 flera mandat-
perioder. Aven om den erfarenhet som nimndeminnen fir efter att
ha tjinstgjort en tid i och fér sig uppskattas av domstolarna medfor
upprepade omval att uppdragets art som lekmannadomare 1 nigon
man urholkas. Nimndemannen riskerar ocks? att fjirmas frin den
allminhet han eller hon representerar. En nimndeman som tjinst-
gjort 1 minga &r vid samma domstol blir, eller riskerar i vart fall att
uppfattas som, en del av domstolen 1 stillet f6r den som utdvar
insyn diri.

Att nimndemin rutinmissigt viljs om goér att andra som kan
vara intresserade inte fir mgjlighet att bli nimndemin. En begrins-
ning 1 antalet mandatperioder kan férvintas 6ka mojligheterna att
fa fler yngre nimndemin. Genom att uppdraget over tid skulle
komma att spridas pd fler individer skulle kunskapen om uppdraget
hos allminheten 6ka och dirmed sannolikt intresset fér att bli
nimndeman. Nu anférda omstindigheter talar f6r att begrinsa an-
talet mandatperioder. Mot talar att just f6r nimndemannauppdraget
inféra denna begrinsning. Vira andra forslag om breddad rekry-
tering och férbittrade villkor forvintas leda till att fler yngre blir
nimndemin och att uppdraget 6ver tid kommer att spridas pa fler
medborgare. Med hinsyn till detta och med beaktande av de prin-
cipiella skil som talar mot att inskrinka antalet mandatperioder,
foreslir utredningen ingen sidan begrinsning. I samband med det
informationsarbete som, enligt virt férslag, ska féregd val enligt det
nya system vi foreslir kan och bor lyftas fram vikten av att nya
individer far mgjlighet att bli nimndemin. Det giller dven den grupp
som nomineras av de politiska partierna.
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/ Entledigande och avstangning

7.1 Inledning

Utredningen har 1 uppdrag att 6verviga behovet av att dndra regler-
na om entledigande och avstingning av nimndemin samt foresld
eventuella forindringar av regelverket.

I detta avsnitt kommer férst den gillande ordningen att beskrivas.
Sedan kommer en jimférelse med vad som giller 1 friga om skiljande
frdn uppdrag for vissa andra offentliga uppdragstagare och yrkes-
kategorier, 4tf6ljt av en kort beskrivning av regelverket i vira nor-
diska grannlinder i friga om avstingning och entledigande av lekman-
nadomare. Slutligen kommer vi att analysera behovet av eventuella
férindringar av regelverket.

7.2 Den nuvarande ordningen

Innan reglerna om limplighet inférdes fanns endast ett ftal undan-
tag frdn den grundliggande plikten att fullfélja tjinstgoring som
nimndeman. En nimndeman kunde avgd om han eller hon hade fyllt
sextio ar eller visat giltigt hinder. Vid den senaste reformen infér-
des regler om entledigande och avstingning av nimndemin pd grund
av oldmplighet (prop. 2005/06:180). En nimndeman som genom att
beg brott eller pd annat sitt har visat sig uppenbart olimplig ska ent-
ledigas av den domstol dir han eller hon tjinstgor (4 kap. 8 § andra
stycket RB och 21 § andra stycket LAFD).

7.2.1 Regelverket kring entledigande och avstangning

En nimndeman viljs f6r fyra &r. Domstolen fir entlediga en nimnde-
man som visar giltigt hinder. Den som har fyllt sextio &r fir avgd
som nimndeman (4 kap. 8 § forsta stycket RB och 21 § férsta stycket
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LAFD). Domstolen ska entlediga en nimndeman som genom att
bega brott eller p annat sitt har visat sig uppenbart olimplig for upp-
draget (4 kap. 8 § andra stycket RB och 21 § andra stycket LAFD).

Domstolen fir stinga av en nimndeman frin tjinstgdring om
han eller hon ir féremal for ett irende om entledigande, ir foremal
for forundersékning eller stdr under 3tal for ett brott som vid fillan-
de dom kan antas leda till entledigande, eller 1 &vrigt uppvisar ett
beteende eller ett tillstdind som bedéms skada allminhetens fortro-
ende for rittskipningen. Ett beslut om avstingning vid fértroende-
skadligt beteende eller tillstdnd ska gilla for viss tid, dock hogst sex
ménader (4 kap. 8 a § RB och 22 § LAFD).

Beslut om entledigande och avstingning av nimndemin far dver-
klagas till en sirskild statlig nimnd (Overklagandenimnden for
nimndemannauppdrag), vars beslut inte far 6verklagas (4 kap. 8 b §
RB och 23 § LAFD). Bida bestimmelserna innehiller bemyndigan-
de for regeringen att meddela foreskrifter om nimnden. I férord-
ningen (2007:1081) med instruktion fér Overklagandenimnden for
nimndemannauppdrag finns nirmare féreskrifter om nimnden som
har ull uppgift att prova dverklaganden av domstols beslut om ent-
ledigande och avstingning av nimndemin (1 §).

Om en nimndeman inte lingre ir valbar eller behérig, upphér
nimndemannens uppdrag (4 kap. 8 § tredje stycket RB och 21 §
tredje stycket LAFD). Upphor en nimndeman att vara valbar eller
behorig forfaller siledes uppdraget. Fullmiktige fir dock besluta
att en nimndeman, som till {6]jd av indrad folkbokféring inte lingre
ir valbar, far ha kvar sitt uppdrag under resten av mandatperioden.
Domstolen prévar sjilvmant den valdes behérighet (4 kap. 6 § femte
stycket RB och 20 § sjitte stycket LAFD). Den uppgift som liggs
pa domstolen 1 denna bestimmelse hinfér sig enligt kommentaren
till RB frimst till nyvalda nimndemin. Domstolen bor exempelvis
genom forfrigningar hos Skatteverket eller med hjilp av intyg kon-
trollera att varje nyvald nimndeman uppfyller villkoren enligt férsta
stycket (folkbokféring och férvaltarskap m.m.). Regeln om kon-
troll av behérigheten anvinds ocksd under l6pande mandatperiod
nir det kommer fram att behorigheten av en eller annan anledning
kan ifrdgasittas (Fitger m.fl., Rittegingsbalken, kommentaren till
4 kap. 6§). Domstolens beslut betriffande nimndeminnens be-
hoérighet dr ett administrativt beslut som kan 6verklagas till Dom-
stolsverket enligt bestimmelserna i férordningarna med instruk-
tioner fér domstolarna. Domstolens beslut torde i dessa fall gd ut
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pd att sld fast att nimndemannen har upphort att vara valbar eller
behorig och att hans eller hennes uppdrag dirmed har forfallit.

Om en nimndemans uppdrag upphér under den fyradriga mandat-
perioden utses en ny nimndeman fér den tid som &terstir (4 kap.
8 § fjirde stycket RB och 21 § femte stycket LAFD). En nimnde-
man som entledigats eller avgitt dr, om han eller hon alltjimt ir val-
bar, skyldig att fullgéra uppdraget till dess domstolen fitt besked
om att annan blivit vald samt att dven direfter tjinstgéra vid fortsatt
behandling av mél 1 vars handliggning han eller hon tidigare har del-
tagit. Det giller inte den som entledigats eller sjilv avgitt pd grund
av att vederborande begdtt brott eller pd annat sitt visat sig uppen-
bart olimplig (4 kap. 9 § RB och 24 § LAFD).

7.2.2  Overviaganden bakom den nuvarande ordningen

Inneborden av uttrycket giltigt hinder 1 4 kap. 8 § forsta stycket RB
respektive 21 § forsta stycket LAFD bor enligt férarbetena ses mot
bakgrund av den grundliggande skyldigheten att tjinstgdéra som
nimndeman. Vid reglernas tillkomst uppmirksammades 1 detta av-
seende sirskilt den situationen att en hogre dmbets- eller tjinsteman
av jinsten ansdg sig hindrad att fullgéra ett uppdrag som nimnde-
man — sidan omstindighet var tidigare att anse som ett giltigt hinder
(NJA II 1934 s. 504, s. 508). Vad giller omstindigheter som enligt
den nu gillande ordningen kan anses utgéra giltigt hinder uttalade
regeringen 1 prop. 2005/06:180 att en nimndeman som blir féremal
for ett drende om avstingning eller entledigande bor ha méjlighet
att sjilvmant avgd frn sitt uppdrag med hinvisning till bestim-
melsen om giltigt hinder (s. 52).

Reglerna om entledigande och avstingning pd grund av olimp-
lighet inférdes &r 2006 (prop. 2005/06:180). Regeringen anslét sig
till Nimndemannakommitténs beddmning att en rittslig reglering
av frigor om entledigande och avstingning av nimndemin som visa-
de sig olimpliga for uppdraget var nédvindig. Betriffande sddana
omstindigheter som borde utgéra grund fér entledigande anférde
regeringen foljande (prop. 2005/06:180 s. 39):

Avsikten med att inféra en regel om entledigande av nimndemin ir att
kunna vidta indamalsenliga dtgirder mot en nimndeman vars medverkan
1 den démande verksamheten riskerar att skada allminhetens fértroende
for rittskipningen. Vid utformningen av en sidan regel miste man en-
ligt regeringen beakta det férhdllandet att en nimndeman som deltar i
den démande verksamheten ir en sjilvstindig domare som liksom en
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juristdomare har individuell réstritt. Misstanke fr inte ens uppkomma
om att en nimndeman entledigas for att han eller hon uppfattas som miss-
haglig. Grunderna for entledigande av nimndemin maste dirfor tillgodose
hogt stillda krav pa rittssikerhet. P4 grund av det anférda anser rege-
ringen att grunderna f6r entledigande av nimndemin bor utformas med
utgdngspunkt frin vad som giller {6r ordinarie domare.

I likhet med Nimndemannakommittén ansig regeringen att en
nimndeman som démts fér brott till annan paféljd dn béter borde
entledigas. Man ansdg emellertid inte att det var limpligt att
koppla frigan om entledigande direkt till det utdémda straffet pd det
sitt som kommittén hade foreslagit och inte heller att det fanns skil
att 1 lag infora ett sirskilt krav pd ett lagakraftvunnet avgérande for
att en friga om entledigande av nimndemin skulle kunna prévas.
Regeringen ansdg vidare att dven annat olimpligt beteende in be-
gingen brottslighet borde kunna leda till entledigande. Den som
blivit foremdl fér administrativa sanktioner, t.ex. skattetilligg,
angavs kunna befinna sig i en sddan svir situation att han eller hon
fick anses uppenbart olimplig fér nimndemannauppdraget. En
nimndeman som vid upprepade tillfillen uppvisade ett olimpligt
beteende eller tillstdnd och dessutom inte rittade sig efter pdpekan-
den borde enligt regeringens mening ocksi kunna entledigas.
Regeringen menade vidare att dven konkurstillstdnd fick anses
rymmas under sidana forhillanden som visade att en person var
uppenbart olimplig f6r uppdrag som nimndeman.

Aven vid utformningen av regeln om grunderna for avstingning
av nimndemin ansig regeringen att man borde beakta vad som gill-
de for juristdomare. En nimndeman borde enligt regeringens mening
kunna stingas av frdn tjinstgdringen i avvaktan pd att en friga om
entledigande slutligt provades, om nimndemannen var féremdl for
en brottsutredning eller stod under &tal for brott som vid en fillan-
de dom kunde antas leda till entledigande. Aven nir en nimndeman
uppvisade ett olimpligt beteende eller tillstdnd av mindre allvarligt
slag in vad som kunde féranleda ett beslut om entledigande kunde
enligt regeringen omstindigheterna vara sidana att han eller hon
borde kunna stingas av frin tjinstgoringen under en tid. Det kunde
t.ex. handla om beteenden dir en nimndeman vid upprepade tllfillen
uteblivit eller kommit for sent till sammantriden. Det var enligt
regeringen inte mojligt att uttdémmande ange alla situationer dir
beslut om avstingning borde kunna fattas. Avgérande borde vara
om nimndemannens medverkan i den démande verksamheten be-
démdes skada allminhetens fértroende fér domstolen. I sidana

276



SOU 2013:49 Entledigande och avstéangning

situationer var det naturligt att domstolen 1 férsta hand tog kontakt
med nimndemannen och pitalade vad som brustit 1 hans eller hennes
beteende eller tillstind. Forst om det visade sig att nimndemannen
inte férmadde ritta sig efter en sidan tillsigelse borde det enligt
regeringens mening komma i frdga att besluta om avstingning.

Vad giller tiden f6r avstingning fann regeringen att det inte fanns
skil att tidsbestimma avstingningsbeslut som fattades p& grund av
att en nimndeman var féremédl for ett irende om entledigande, for-
undersdkning eller stod under dtal. Avstingningen skulle i dessa fall
pagd till dess att drendena som féranledde avstingningen avsluta-
des. Nir det gillde avstingning pd grund av att en nimndeman hade
uppvisat ett olimpligt beteende eller tillstdnd fann regeringen att
det sillan skulle finnas anledning att fatta ett beslut som gillde under
lingre tid in sex minader. Regeringen ansig dirfér att beslut om
avstingning i dessa fall inte borde gilla f6r lingre tid 4n sex ména-
der. Om en nimndeman efter avstingningen terigen uppvisade ett
olimpligt tillstind eller beteende som bedomdes skada allminhetens
fortroende f6r rittskipningen kunde ett nytt beslut om avstingning
fattas.

Nimndemannakommittén foreslog inférandet av en lagstadgad
upplysningsskyldighet f6r nimndemin om férhdllanden som kunde
antas paverka deras uppdrag. Regeringen uttalade att det genom ett
lagfist limplighetskrav f6r nimndemin samt nya regler om
entledigande och avstingning skapades garantier fér att endast
limpliga personer skulle komma att tjinstgéra som nimndemin.
Regeringen anférde att en person som undanhéll att han eller hon
var domd for brott eller saknade behorighet f6r uppdraget inte kunde
forvintas limna sidana uppgifter enbart av det skilet att det fanns
en i lag foreskriven upplysningsskyldighet och avstyrkte dirfor for-
slaget 1 denna del.

Kommittén menade vidare att en nimndeman borde ges mojlig-
het att sjilvmant avgd frin sitt uppdrag nir han eller hon blir fore-
mal for ett drende om entledigande eller avstingning. Regeringen
delade denna uppfattning men ansdg att inforandet av en sirskild
regel om detta inte var nédvindigt eftersom bestimmelsen som gav
nimndemin mojlighet att avgd vid giltigt hinder kunde tillimpas vid
sddana forhillanden.

Den domstol dir nimndemannen tjinstgor skulle enligt rege-
ringens mening besluta 1 frdgor om entledigande och avstingning
pd grund av olimplighet 1 administrativ ordning. Beslut 1 dessa dren-
den skulle 6verklagas till en sirskild statlig nimnd, vars beslut inte
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skulle vara 6verklagbara. Regeringen ansdg inte att det fanns ndgot
behov av sirreglering f6r handliggningen av irenden om entledi-
gande och avstingning av nimndemin, eftersom férvaltningslagen
var tillimplig vid domstols handliggning av administrativa drenden.

7.2.3  Hur fungerar reglerna om avstangning och entledigande
i praktiken?

Praxis frin Overklagandenimnden fér nimndemannauppdrag

Overklagandenimnden inrittades den 1 juli 2006 och har fram till
utgdngen av mars 2013 fattat beslut 1 elva drenden. I tvd av dessa dren-
den har éverklagandet avvisats pd den grunden att klaganden inte
hade taleritt. I sju av de nio dterstdende fallen har friga varit om
entledigande. Overklagandenimnden har hittills provat tvi fall som
har gillt avstingning av en nimndeman. I det féljande redovisas i
korthet de drenden som har avgjorts 1 sak.

Beslut 2009-01-19, Dnr 24-2008-8

Nimndemannen L.W. vid Karlskoga tingsritt begirde med hinvis-
ning till studier pd annan ort, yrkesarbete och behov av umginge
med sin familj, sitt entledigande. Tingsritten avslog L.W:s begiran
med motiveringen att de skil som han hade anfért inte innefattade
sddant giltigt hinder som kunde medféra att han fick entledigas.

Overklagandenimnden konstaterade, efter en genomging av for-
arbetsuttalanden om inneboérden av begreppet giltigt hinder, att de
skil som L.W. hade anfért hade med hans anstillning att géra och
att de framstod som konkreta och godtagbara. Nimnden anférde
vidare att ett entledigande av L.W. inte kunde sigas st3 1 strid med
den medborgerliga skyldigheten att tjinstgéra som nimndeman eller
pa annat sitt skada rittsvisendet. Overklagandenimnden ansig dir-
for att L.W. hade visat giltigt hinder och entledigade med indring
av tingsrittens beslut L.W. fr&n sitt nimndemannauppdrag.
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Beslut 2009-01-20, Dnr 24-2008-6

Efter klagomil och pipekanden frin allminheten om att nimnde-
mannen C.B. vid Stockholms tingsritt hade gjort uttalanden pa
internet som visade att hon var olimplig som nimndeman och en
jivsinvindning som framstilldes mot C.B. med innebérden att hon
anonymt pd internet skulle tagit stillning till ett mal innan dom
skulle meddelas, stingde tingsritten av C.B. frin tjinstgoring till
dess att frigan om hennes entledigande slutligen skulle prévas. Under
irendets handliggning framkom bl.a. att C.B. hade begirt ersitt-
ning vid tingsritten f6r inkomstférlust nir hon hade tjinstgjort som
nimndeman trots att hon enligt Férsikringskassans register hade
varit heltidssjukskriven under den avsedda perioden. Efter det att
hon hade beretts tillfille att yttra sig 6ver bl.a. uppgifterna frin
Forsikringskassan inkom C.B. till tingsritten med en begiran om
att bli entledigad frin sitt uppdrag som nimndeman. Som skil for
sin begiran anférde C.B. egen sjukdom. Tingsritten entledigade
C.B. enligt 4 kap. 8 § RB med motiveringen att C.B., genom att be-
gira ersittning for inkomstférlust nir hon i realiteten inte hade
mojlighet att arbeta pa grund av sjukskrivning, hade visat sig uppen-
bart olimplig som nimndeman.

C.B. overklagade tingsrittens beslut och yrkade att overkla-
gandenimnden skulle upphiva detsamma. Till st6d for sin begiran
anférde C.B. f6ljande. Hon fick under den period som avsigs ett
flertal erbjudanden om tjinstgéring som lirarvikarie men var tvungen
att avboja dessa eftersom hon var uppbokad fér tjinstgdring som
nimndeman. Det belopp om 800 kronor som hon begirde 1
ersittning for forlorad inkomstférlust vid tingsritten baserades pd
den rsinkomst hon hade innan hon blev nimndeman. Sjukskriv-
ningen for den aktuella perioden skedde retroaktivt och hon fick
sjukpenning utbetald trots att hon p4 blanketten om sjukférsikran till
Forsikringskassan uttryckligen hade uppgivit att hon fér denna
period hade fitt ersittning f6r utebliven inkomst frin tingsritten.

Overklagandenimnden konstaterade inledningsvis, med hinvis-
ning till férarbetsuttalanden, att ersittning for inkomstforlust r av-
sedd att ticka faktisk, och inte hypotetisk, inkomstférlust. Nimnden
anférde vidare att det av en nimndeman som begirde ersittning for
forlorad inkomstférlust, borde krivas att han eller hon kunde visa
stod for att det il f6ljd av nimndemannauppdraget faktiskt hade
uppkommit en sidan férlust som begiran avsig. Overklagande-
nimnden fann att C.B. inte hade férmétt visa att hon faktiskt for-
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lorade ndgon arbetsinkomst under den aktuella perioden och att hon
sdledes begirde ersittning f6r inkomstférlust utan att ha ritt till det.
Enligt Overklagandenimndens uppfattning ridde det ingen tvekan
om att det var fortroendeskadligt f6r rittsskipningen om en nimnde-
man mot bittre vetande begirde ersittning av statliga medel utan
att vara berittigad till det. Forutsatt att det var friga om ett belopp
av betydelse, skulle en nimndeman genom ett sddant forfaringssitt
anses visat sig uppenbart olimplig f6r uppdraget som nimndeman
och borde entledigas. Overklagandenimnden ansig att C.B., som inte
hade framstillt sina ersittningsansprdk i god tro utan varit infor-
stddd med att hon inte hade ritt till den begirda ersittningen, genom
sina oberittigade ersittningsyrkanden hade visat sig uppenbart olimp-
lig f6r uppdraget som nimndeman och avslog hennes éverklagande.

Beslut 2010-11-08, Dnr 24-2010-04

Forvaltningsritten 1 Géteborg entledigade med stod av 21 § andra
stycket LAFD nimndemannen J.A.R., som genom lagakraftvunnet
avgorande hade fillts till ansvar {6r tvd fall av snatteri for vilka pa-
foljden hade bestimts till boter.

J.A.R. 6verklagade férvaltningsrittens beslut och yrkade att Over-
klagandenimnden skulle upphiva beslutet. Till stéd for yrkandet
anférde J.A.R. att han hade erkint brottet och att han inte skulle
gora sig skyldig till brott pd nytt.

Overklagandenimnden framholl, med hinvisning till férarbets-
uttalanden, att en nimndeman som 3terfaller 1 t.ex. tillgreppsbrott
borde kunna entledigas frin sitt uppdrag dven om pafoljden har
stannat vid béter. Mot denna bakgrund och med hinvisning till ett
avgérande dir Arbetsdomstolen fann att en ordinarie domare som
hade gjort sig skylig till tvd snatterier skulle anses uppenbart olimp-
lig att inneha sin domartjinst, fann éverklagandenimnden att J.A.R.
genom de brott han hade démts for hade visat sig uppenbart olimp-
lig for uppdraget som nimndeman och avslog éverklagandet.

Beslut 2011-04-08, Dnr 24-2011-2

Virmlands tingsritr entledigade nimndemannen E.T.J. frin sitt
uppdrag som nimndeman med motiveringen att E.T.J., genom att
gora vissa uttalanden om personer med judisk hirkomst och om
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homosexuella under en privat e-postvixling respektive 1 media, gav
uttryck for att han inte delade grundliggande virderingar om alla
minniskors lika virde och dirigenom visade sig uppenbart olimplig
for sitt uppdrag som nimndeman.

E.T.J. overklagade tingsrittens beslut och anférde bla. att det
inte gick att finna nigon ringaktning 1 hans uttalanden, utan det lig
1 sakens natur att han hade politiska &sikter och fick uttrycka dessa
offentligt. Han uppgav att han inte hade férnekat férintelsen och
att det forhdllandet att han i det omdiskuterade e-postmeddelandet,
till vilket han bifogade linkar till internetsidor som han inte lade
ndgon virdering 1, skrev att officiella historiebeskrivningar borde
tas med en nypa salt inte hade nigon biring p& ndgot férnekande av
forintelsen frin hans sida. E.T.J. uppgav vidare att han genom att
siga ”vi vill behilla vir straightkultur” i ett TV-program inte hade
uttryckt ndgon ringaktning mot homosexuella. Han framhéll att han
ansdg att vuxna minniskor var fria att ha och leva efter olika sexuella
preferenser si linge det inte innebar vild, fértryck eller sjukdoms-
spridning.

Overklagandenimnden konstaterade i sina skil att det skydd for
yttrandefriheten som regeringsformen anger innebir att myndig-
heter inte fir ingripa vare sig formellt eller informellt mot en en-
skild for att denne anvint sig av sin grundlagsfista ritt att yttra sig
1 massmedier eller pd annat sitt ge uttryck f6r sin uppfattning i en
viss frdga. Nir det gillde anstillnings- eller uppdragsférhillanden
kunde det dock enligt nimnden finnas situationer dir det med hinsyn
till omstindigheterna fick anses godtagbart att vidta &tgirder mot
en enskild pd grund av férhillanden som hade samband med att han
eller hon hade utnyttjat sin yttrandefrihet. Nimnden konstaterade
vidare, med hinvisning till forarbetsuttalanden, att dven ordinarie
domares yttrandefrihet miste anpassas till kraven pd domstols oav-
hingighet och opartiskhet, samt att samma synsitt borde kunna
tillimpas betriffande nimndemin.

Overklagandenimnden konstaterade att de uttalanden som E.T.J.
hade gjort 1 TV och i e-postmeddelandet kunde tolkas pd olika sitt
men att ET.J. sjilv hade forklarat att han inte lade nigon virdering
1 texterna pd internetsidorna, att han inte var homofob och att han
skulle déma 1 enlighet med gillande ritt. Nimnden anférde vidare
att det inte hade framkommit nigonting som talade for att E.T.J.
delade de sikter som foérekom pd de internetsidor som han linkade
till 1 det e-postmeddelande som han troligen inte ens hade avsett
skulle spridas. Uttalandena saknade vidare samband med E.T.J:s
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uppdrag som nimndeman, ett uppdrag som E.T.J. aldrig fick till-
fille att utféra d& han blev entledigad frin sitt uppdrag innan han
skulle paborja sin tjinstgoring vid tingsritten. Enbart de uttalanden
som E.T.J. hade gjort i media och i en privat e-postvixling kunde
enligt nimnden inte medféra att det skulle anses foreligga risk for
att E.T J. 1 sitt uppdrag som nimndeman inte skulle respektera min-
niskors lika virde och behandla alla minniskor lika. Overklagande-
nimnden fann att det mot denna bakgrund inte hade funnits till-
rickliga skil att entlediga E.T.J. frin sitt uppdrag som nimndeman
och upphivde tingsrittens beslut.

Beslut 2011-10-25, Dnr 24-2011-3

Vistmanlands tingsritt entledigade nimndemannen S.S. frin sitt
uppdrag som nimndeman med motiveringen att S.S. genom att vid
upprepade tillfillen och utan godtagbara skil utebli frin tjinst-
goringstillfillen, hade visat sig uppenbart olimplig for uppdraget
som nimndeman. S.S. dverklagade tingsrittens beslut och anférde
att hon alltid, utom i ett fall nir hon inte lyckades komma fram, hade
meddelat tingsritten om att hon inte kunde nirvara vid férhand-
lingar, 4ven om meddelandena kom fram fér sent.

Overklagandenimnden konstaterade inledningsvis att S.S. genom
att komma for sent till och utebli frin férhandlingar samt anmila
forhinder for sent, hade dsidosatt vad som 3ldg henne 1 hennes upp-
drag som nimndeman. I friga om olimpliga beteenden av det slag
som S.S. hade uppvisat menade dock Overklagandenimnden med
hinvisning till férarbetsuttalanden att domstolen férutsattes 1 férsta
hand ta kontakt med nimndemannen i friga och pitala vad som be-
funnits olimpligt 1 hans eller hennes beteende eller tillstind. Forst
om det visade sig att nimndemannen inte férmadde ritta sig efter
sidan tillsigelse borde enligt nimndens mening avstingning komma
i friga. Overklagandenimnden fann mot denna bakgrund att det
inte foreldg skil att entlediga S.S. frin sitt uppdrag som nimnde-
man och upphivde tingsrittens beslut.
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Beslut 2012-06-19, Dnr 24-2012-3

Uppsala tingsritt entledigade nimndemannen S.S. frdn sitt uppdrag
som nimndeman med motiveringen att S.S., genom att visa
lagtrots, hade skadat allminhetens fortroende fér rittskipningen.
S.S. hade enligt tingsrittens beskrivning av bakgrundsforhllandena
vigrat att 6verlimna sin son till dennes far for stadigvarande boende
hos denne trots att det foreldg ett lagakraftvunnet beslut frin
tingsritten om detta. Hennes vigran bestod dven efter det att
tingsritten hade beslutat att tillerkinna fadern ensam virdnad om
sonen. S.S. overklagade tingsrittens beslut om entledigande och
anférde bla. att hon agerade med sonens bista for 6gonen efter-
som sonen vigrade att flytta till sin fader samt att sonens vilja inte
hade beaktats vid besluten trots att denne var drygt tio r gammal.

Overklagandenimnden fann liksom tingsritten att S.S:s ageran-
de att vid upprepade tillfillen vigra att verkstilla tingsrittens beslut
méste anses riskera skada allminhetens fértroende fér rittskipningen
och avslog S.S:s dverklagande.

Beslut 2012-06-19, Dnr 24-2012-4

Nimndemannen C.E. var féremél f6r férundersokning f6r misstanke
om ofredande och &vertridelse av kontaktférbud. Kalmar tingsritt
beslutade att stinga av C.E. frin tjinstgéring som nimndeman 1
avvaktan pd resultatet av utredningen och fann att de brott som var
foremdl for forundersdkning var sd allvarliga att de sammantaget
vid en fillande dom kunde antas leda till entledigande av C.E. C.E.
overklagade tingsrittens beslut och anférde bl.a. att brottsanmil-
ningarna som féranledde forundersékningen var falska.
Overklagandenimnden fann att tingsritten hade fog for sitt be-
slut att stinga av C.E. frdn tjinstgoring i avvaktan pd resultatet av
brottsutredningar som avsdg brott som 1 vart fall vid en sammantagen
bedémning kunde leda till entledigande och avslog 6verklagandet.

Beslut 2012-11-21, Dnr 24-2012-5

Luled tingsritr beslutade att stinga av nimndemannen S.H. frin
tjinstgdring 1 avvaktan pd att frigan om hans entledigande skulle
avgoras. Frigan om entledigande hade uppkommit i anledning av
att S.H., enligt anteckningar 1 férundersokningsprotokollet hade
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uppmanat en mélsigande i ett mil om grov kvinnofridskrinkning att
ta tillbaka sina uppgifter som hon tidigare hade limnat till polisen i
irendet och uppge att det hela var ett skimt. P3 sd sitt skulle S.H.
garantera att den misstinkte aldrig mer skulle géra malsiganden
illa. S.H. foljde direfter med méilsiganden och den misstinkte till
polisstationen.

S.H. 6verklagade tingsrittens beslut och anférde bl.a. att han inte
hade agerat pd det sitt som beskrevs i férundersékningsprotokollet.
Overklagandenimnden fann, med hinsyn till vad som hade fram-
kommit 1 drendet, att tingsritten haft fog for sitt beslut att stinga
av S.H. frin tjinstgdring 1 avvaktan pd att frigan om entledigande
skulle provas och avslog 6verklagandet.

Beslut 2013-02-01, Dnr 24-2013-1

Sedan Overklagandenimnden faststillde tingsrittens beslut om att
avstinga nimndemannen S.H. frin tjinstgdring i avvaktan pd att
frdgan om hans entledigande avgors (se refererat beslut med dnr
24-2012-5 ovan) entledigade Luled tingsritt S.H. frin uppdraget
som nimndeman. I irendet hade tillkommit uppgifter frin dnnu en
polisman som hade iakttagit S.H. under det aktuella besoket pd polis-
stationen och bekriftade uppgifterna som tidigare hade framkom-
mit om S.H.:s agerande vid detta besdk. Tingsritten fann att S.H.
genom sitt handlande hade visat ett bristande omdéme och visat sig
likgiltig infér de grundliggande principerna om uppdelningen mellan
brottsutredande och démande verksamhet. S.H. har enligt tings-
rittens beddmning dirigenom visat sig uppenbart olimplig for upp-
draget som nimndemin. Tingsritten entledigade dirfér S.H. frin
hans nimndemannauppdrag.

S.H. overklagade tingsrittens beslut och anférde bla. att han
aldrig hade uppmanat mélsiganden att ta tillbaka sin polisanmilan.
Han uppgav att det hela var ett missférstdnd som berodde pa sprik-
forbistring. S.H. dberopade till stod for sitt dverklagande en skrivelse
frdn en tolk som hade varit nirvarande vid métet pd polisstationen
dir tolken bl.a. intygar att S.H. inte hade uppmanat mélsiganden
att ta tillbaka sin polisanmilan.

Overklagandenimnden fann efter en genomging av omstindig-
heterna i fallet det utrett att S.H. under en pigiende férundersok-
ning infér polismyndigheten hade uppgett att han skulle fora sdvil
den misstinktes som méilsigandens talan med hjilp av egen tolk
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samt att han hade agerat pdstridigt och partiskt for den misstinktes
rikning. Overklagandenimnden fann mot bakgrund av detta att
S.H.:s medverkan i den démande verksamheten méste anses riskera
att skada allminhetens fortroende fér rittsskipningen samt att S.H.
genom sitt agerande hade visat sig uppenbart olimplig for uppdraget
som nimndeman och avslog dirfér 6verklagandet.

Praxis frin domstolarna — ndgra uppmirksammade fall
Svea hovritt, skrivelse den 20 april 2011, Dnr 2011/269

Nimndemannen P.S. hade tjinstgjort vid Svea hovritt sedan borjan
av 2011. Samma ar kom till hovrittens kinnedom att P.S. hade démts
for grovt narkotikabrott och olaga vapeninnehav till fingelse fyra ar
och sex minader ungefir 15 &r tidigare. Efter det att P.S. limplighet
som nimndeman ifrigasatts pd grund av detta, inhimtade hovritten
upplysningar i drendet frin landstingsfullmiktige. Det framkom d&
att valférsamlingen vid tidpunkten fér valet hade kint till domen
mot nimndemannen och att frigan om huruvida han var limplig f6r
uppdraget dven hade diskuterats infor valet.

Hovritten uttalade att en tydlig avsikt med bestimmelsen om av-
stingning och entledigande var att domstolen ska kunna entlediga
nimndemin som i anslutning till eller efter att de hade utsetts lag-
fors for brott. Det kunde emellertid enligt hovrittens mening inte
varit lagstiftarens avsikt att landstingsfullmiktige forst skulle bedéma
huruvida en person med hinsyn till bland annat laglydnad var
limplig fér uppdraget som nimndeman for att domstolen direfter
skulle bedéma samma omstindigheter f6r att avgéra huruvida han
eller hon ir uppenbart olimplig for uppdraget. Hovritten fann att
det under sddana forhillanden inte ankom pd domstolen att 6ver-
prova landstingsfullmiktiges bedéomning och vidtog ingen &tgird
med anledning av skrivelsen angdende ifrigasatt limplighet for P.S.

Forvaltningsritten 1 Géteborg, promemoria den 3 angusti 2011,
Dnr 2011/299

Lokala tidningar i vistra Sverige rapporterade i juni 2011 om en
nimndeman vid Férvaltningsritten 1 Goteborg som 1 ett blogg-
inligg hade gjort uttalanden med ett islam- och frimlingstientligt bud-
skap. Lagmannen vid forvaltningsritten holl 1 anledning av detta ett
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samtal med nimndemannen dir hon upplyste honom om de krav
som stills pd en nimndeman och om vikten av att man som nimnde-
man inte upptrider eller uttalar sig pd ett sitt som fir allmidnheten
att tro att nimndemannen har férutfattade meningar som slar igenom
1 ddmandet. Efter det att nimndemannen hade uttryckt viss dnger
over sitt agerande och forklarade att bloggen dir uttalandet hade
gjorts var avstingd samt att han skulle fortsitta att doma efter lagen
och utan foérutfattade meningar kom férvaltningsritten till slutsatsen
att nimndemannen genom sitt agerande inte hade visat sig uppen-
bart olimplig f6r uppdraget och avslutade drendet utan tgird.

Malmé tingsritt, Beslut 2011-09-19, Dnr 2011/450

Nimndemannen C.E. hade vid upprepade tillfillen kommit f6r sent
till f6rhandlingar, uteblivit frin méten och upptritt olimpligt 1 for-
handlingssalen genom att bl.a. stilla egna frigor till parter och ifriga-
sitta ordférandens beslut. Foretridare for tingsritten holl 1 anled-
ning av detta ett samtal med nimndemannen dir man pipekade vad
som befunnits olimpligt 1 dennes beteende och upplyste honom om
vad misskotsamheten kunde {8 f6r konsekvenser. C.E. hade efter
samtalet dterigen uteblivit frén en férhandling utan att anmila for-
hinder. Tingsritten fann att C.E., genom att komma fér sent till
forhandlingar eller helt utebli frdn férhandlingar hade uppvisat ett
beteende som allvarligt kunde skada allminhetens foértroende for
rittskipningen och stingde av honom frin tjinstgdring under sex
mdnader. — Kort tid efter beslutet om avstingning avsade sig C.E.
sitt uppdrag som nimndeman.

Svea hovrdtt, Beslut 2012-11-22, Dnr P 2012/0906

Nimndemannen H.H. hade under ett pdgiende mél vid hovritten
vid en paus i férhandlingen gdtt fram till dklagaren och frigat nigot
av inneboérd “Hur kunde han bli frikind i tingsritten?”. Hon hade
direfter, nir forhandlingen var slut, sékt upp dklagaren och till honom
limnat en handskriven lapp med nigot som kunde uppfattas som
en av henne gjord utredning om vissa sakomstindigheter 1 milet.
Foretridare f6r hovritten holl i anledning av det intriffade ett sam-
tal med nimndemannen, som dirvid férklarade att hon pd grund av
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jav avtridde frin milet. Kort tid direfter entledigades nimndeman-
nen av hovritten pd egen begiran.

Enkitsvar frin domstolarna

I den enkit som utredningen har sint ut till samtliga underritter
samt hovritter och kammarritter i landet (se bilaga 3) har vi stillt
tre frigor om regelverket om avstingning och entledigande. Syftet
med frdgorna har varit att kartligga i vilken utstrickning reglerna
kommer till anvindning 1 praktiken.

Av enkitsvaren kan utlisas att regelverket kring entledigande
anvinds i relativt stor utstrickning. Vid 32 av de tillfrigade 70 dom-
stolarna har under den ettdrsperiod som foregick svarstillfillet fore-
kommit ndgot fall av entledigande. Eftersom beslut om entledigande
fattas inte bara nir det dr friga om olimplighet utan dven nir upp-
draget upphor av annan orsak, exempelvis p& grund av att nimnde-
mannen har flyttat eller har fyllt 60 &r, gdr det inte att med sikerhet
faststilla hur manga av besluten som har féranletts av olimplighet.
Det férekommer dven att nimndemin entledigas pd egen begiran
efter det att det frdn domstolens sida har framférts missnéje med
hur de skoter sina uppdrag. Sddana fall av entledigande fé6rekommer
enligt enkitsvaren nigon gdng per &r vid ungefir en fjirdedel av de
tillfrigade domstolarna.

De relativt breda intervallerna i vart och ett av svarsalternativen i
enkiten gor att det dr svirt att ange det exakta antalet fall dir ent-
ledigande p& grund av misskdtsamhet och pd egen begiran har fére-
kommit under den ettirsperiod som frigan avsig. Aven vid en
berikning med hogsta mojliga antalet fall inom varje intervall, kan
det som hogst gilla 300 fall, vilket ir knappt 4 procent av de drygt
8 000 personer som 1 dagsliget utgdér nimndemannakdren i landet.
Under en fyradrig mandatperiod blir siledes andelen nimndemin
som, av ndgot skil, entledigas frdn uppdraget cirka 15 procent av det
totala antalet nimndemin.

Avstingning har, under den ettdrsperiod som féregick svarstill-
fillet, forekommit vid 12 domstolar. Detta innebir att det vid drygt
80 procent av de tillfrigade 70 domstolarna inte har férekommit
ndgot fall av avstingning under denna period. Vid den évervigande
majoriteten av de domstolar dir avstingning hade férekommit (nio
domstolar) handlade det om enbart ett fall och vid de terstiende
tre domstolarna hade det férekommit 1 mellan tv3 till fem fall. Av-
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stingning i fler dn fem fall har alltsd inte f6rekommit 1 nigon dom-
stol. Flertalet av besluten féranleddes av att nimndemannen ifriga
varit misstinkt eller dtalad for brott. I ett fall tog nimndemannen
otillbérlig kontakt med ett vittne under pigiende huvudférhandling
och det fanns dven misstankar om att han upptridde som ombud 1
domstol. I tvi av fallen berodde avstingningen pd att nimndeman-
nen vid upprepade tillfillen hade uteblivit frin férhandlingar och
inte vidtagit rittelse efter anmaning frdn domstolen.

I samband med enkitundersékningen och vid efterféljande kon-
takter med domstolarna har framkommit att det pd nigra enstaka
domstolar férekommer en informell ordning av innebérd att nimnde-
min som exempelvis har uppvisat ett olimpligt beteende eller varit
foremal for férundersdkning under viss period inte kallas till tjanst-
goring. I vissa fall sker detta efter Gverenskommelse med den berérda
nimndemannen, men det férekommer dven fall dir nimndemannen
1 friga inte har godkint det tillfilliga avbrottet 1 tjinstgdringen.
Gemensamt f6r bdda fallen ir att domstolen inte fattar nigot for-
mellt och éverklagbart avstingningsbeslut.

Resultaten av enkitundersékningen visar siledes att regelverket
kring entledigande anvinds nigot oftare som 4tgird vid misskot-
samhet in avstingning och att ett tillfilligt skiljande frin uppdraget
sdledes sillan féregdr ett beslut om entledigande. Av resultaten kan
ocks3 utlisas att enbart en nistintill f6rsumbar andel av drendena fors
upp till Overklagandenimnden vilket kan tolkas som att reglerna
fungerar pd ett bra sitt. Den ringa dverklagandefrekvensen innebir
emellertid dven att vigledningen f6r domstolarna i form av praxis ir
begrinsad.

7.3 Regler om entledigande av vissa andra offentliga
uppdragstagare och yrkeskategorier

Nedan foljer en kort beskrivning av reglerna fér skiljande frdn upp-
drag och entledigande betriffande nigra andra offentliga uppdrags-
tagare och yrkeskategorier. Regelverken har beskrivits utforligt i
prop. 2005/06:180 s. 35 ff. och SOU 2002:61, s. 168 ff.

Ordinarie domare fir skiljas frin anstillningen endast om han eller
hon genom brott eller grovt eller upprepat dsidosittande av skyldig-
heterna 1 anstillningen har visat sig uppenbart olimplig att inneha
anstillningen (11 kap. 7 § RF). Den som ir 1 konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB far inte utéva domarimbete (4 kap.
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1§ andra stycket RB och 28 § forsta stycket LAFD). Ordinarie
domare far stingas av frdn tjinstgoéringen om ett forfarande inleds
som syftar till att han eller hon ska avskedas eller om en 3tgird
vidtas for att dtal ska vickas mot honom eller henne {6r en girning
som kan antas medféra avskedande (10§ lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning). Statens ansvarsnimnd provar frigor om
disciplinansvar, 3talsanmilan, avskedande och avstingning av bl.a.
domare och 8klagare. Avskedande av domare har skett bl.a. vid dter-
fall i snatteri (beslut 1988-04-11, A 6/1987) och &terfall i rattfylleri
(beslut 1991-03-27, A 3/1991). Ansvarsnimnden har diremot i flera
drenden funnit att enstaka lagfoéring for botesbrott inte utgjorde
tillricklig grund for avskedande (t.ex. beslut 2011-03-22, A 2/2011,
1983-05-05 A 1/1983 och 1985-11-26, A 5/85). I ett fall avskedade
Ansvarsnimnden en domare for att denne hade underl3tit att se till
att domar expedierats i tid och dven efter en av Ansvarsnimnden
meddelad varning, fortsatt att brista i nirvaro pd arbetsplatsen samt
dgnat sig &t annat dn sina arbetsuppgifter nir han befunnit sig pd
arbetsplatsen (2011-09-30, A 6/2010).

Valprévningsnimnden ska sjilvmant préva om en riksdagsleda-
mot ir behoérig (4 kap. 11 § andra stycket RF). Den som férklaras
obehérig dr dirmed skild frin sitt uppdrag. I 6vriga fall kan en riks-
dagsledamot skiljas fran sitt uppdrag endast om han eller hon genom
brott har visat sig uppenbart olimplig f6r uppdraget (4 kap. 11§
tredje stycket RF).

For kommunalt fortroendevalda giller att fullmiktige fir dterkalla
uppdraget om den fértroendevalde har vigrats ansvarsfrihet, eller
genom en dom som har vunnit laga kraft har démts for ett brott
for vilket det dr foreskrivet fingelse i tvd &r eller dirover (4 kap.
10 §KL).

Statliga styrelseuppdrag kan bringas till upphérande timligen
formlost.

En god man eller forvaltare som gor sig skyldig till missbruk eller
féorsummelse vid utdvandet av sitt uppdrag eller som kommer pd
ekonomiskt obestind och pd grund av detta ir olimplig for upp-
draget eller som av nigon annan orsak inte lingre ir limplig att
inneha uppdraget, ska entledigas av 6verférmyndaren (11 kap. 20 §
FB).

En dverférmyndare, en ledamot i verformyndarndmnden eller en
ersittare kan efter anmilan av linsstyrelsen entledigas av ritten, om

det visar sig att han eller hon inte ir limplig (19 kap. 9 § FB).
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En advokat, som 1 sin verksamhet uppsitligen gor oritt eller som
annars agerar oredligt, ska uteslutas ur advokatsamfundet (8 kap.
7 § forsta stycket RB). En advokat som annars dsidositter sina plik-
ter som advokat fir meddelas en varning eller erinran. Ar omstin-
digheterna synnerligen férsvarande, fir advokaten uteslutas ur sam-
fundet (8 kap. 7 § andra stycket). En advokat ir vidare enligt femte
stycket 1 samma bestimmelse skyldig att genast trida ur samfundet
om det intriffar en sidan omstindighet som gor att han eller hon
enligt 2 § femte eller sjitte stycket inte fir antas till ledamot av
samfundet. Fall som avses ir t.ex. att advokaten blir forsatt 1 konkurs,
far forvaltare forordnad for sig enligt 11 kap. 7 § FB eller gor sig
skyldig till brott som inte ir ringa vid utévandet av sitt arbete. Om
advokaten inte trider ur samfundet, trots att han eller hon ir skyl-
dig att uttrida, ska styrelsen férordna om hans eller hennes ute-
slutning.

En dklagare far avskedas om han eller hon grovt har dsidosatt sina
dligganden mot arbetsgivaren (18 § forsta stycket LAS). Statens
ansvarsnimnd beslutar 1 frigor om disciplinansvar, dtalsanmilan och
avskedande betriffande dklagare (34§ LOA och 23§ 3klagar-
férordningen [2004:1265]). Enligt uppgift frin Statens ansvars-
nimnd har det under de senaste tio dren inte prévats ndgot fall av
avskedande av 8klagare.

7.4 Nordisk utblick
7.4.1 Regelverket i Finland

Om en nimndeman férlorar sin behérighet eller annars blir olimp-
lig att skota ett nimndemannauppdrag, ska tingsritten enligt 6 §
tredje stycket tingsrittslagen (1993:581) befria nimndemannen frin
uppdraget eller bestimma att nimndemannen inte pi en viss tid far
skoéta nimndemannauppdraget. Innan nimndemannen befrias frin
sitt uppdrag ska han eller hon ges tillfille att yttra sig. Beslutet fattas
av en ordinarie domare och tre nimndemain. Besluten fir éverklagas
till hovritten.

Enligt uppgift frin Helsingfors tingsritt har vid den limplighets-
kontroll som tingsritten har att gora efter valet sex nimndemin av
de 300 nya nimndeminnen som valts fér innevarande mandatperiod
befunnits olimpliga. Det har varit friga om personer som tidigare
var démda fér brott eller var skuldsatta. Aven under pigiende man-
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datperiod férekommer emellandt att nimndemin som inte skoter
sina uppdrag pd ett tillfredstillande sitt fir limna sina uppdrag.
Sedan 1993 har detta intriffat vid Helsingfors tingsritt vid tio till-
fillen. Det har varit friga om personer som vid flera tillfillen inte
har infunnit sig eller som har haft samarbetsproblem. Det allra van-
ligaste dr att nimndeminnen har avgirtt frivilligt efter att olimplig-
heten i deras upptridande har pétalats. Enbart vid tv4 tillfillen har
tingsritten fattat ett formellt beslut om entledigande.

7.4.2 Regelverket i Danmark

Landsrettens president (hovrittspresidenten) ansvarar enligt 76 §
retsplejeloven for att de personer som upptas i domsmands- och
nzvningelistorna uppfyller de behorighets- och limplighetskrav
som uppstills f6r uppdraget (se avsnitt 6.3.2). For det fall att det
under mandatperioden uppkommer omstindigheter som féranleder
att nimndemannen eller jurymedlemmen inte lingre uppfyller kraven,
3ligger det enligt 77 § landsrettens president att féreta nddvindiga
rittelser av listorna.

7.4.3 Regelverket i Norge

I Norge bereds valen av lekmannadomare av kommunerna. Det ir
kommunen som efter en limplighetsprévning och kontroll av be-
horighet limnar férslag pd kandidater. Aven om det under tjinst-
goringstiden intriffar férhillanden som gor att en lekmannadomare
inte lingre uppfyller valbarhetskraven, ir det kommunens admini-
strativa chef som har att stryka vederborande frin listan med valda
nimndemin och jurymedlemmar (76 § domstolloven). Kommunen
ska underritta den berérda domstolen om beslutet om uteslutning.
Om det kommer till domstolens kinnedom att ndgot behorighets-
eller limplighetskrav brister f6r ndgon av nimndeminnen som tjinst-
gor vid domstolen, har dven domstolen en mojlighet att stryka
nimndemannen frén listan. I dessa fall har domstolen en skyldighet
att underritta kommunen om beslutet (78 § domstolloven). Dom-
stolsadministratsjonen har med stéd av 77 § domstolloven getts
mandat att med jimna mellanrum utféra kontroller om lekmanna-
domarna alltjimt uppfyller valbarhetskraven, bl.a. genom att begira
upplysningar frin belastningsregistret. Syftet med bestimmelsen ir
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inte att det ska foretas ndgon generell omprévning av kommunens
bedémningar vad giller féreslagna personers limplighet for upp-
draget, utan tillimpningen av bestimmelsen ir begrinsad till de situ-
ationer dir omstindigheter intriffar under mandatperioden som gor
att lekmannadomaren inte lingre framstdr som limplig att fullgora
sitt uppdrag (Odelstingsproposisjon nr. 22 2006-2007 Om lov om
endringer 1 domstolloven mv.). Det forutsitts dven att lekmanna-
domarna limnar upplysningar om sddana férhillanden som kan antas
paverka deras tjinstgoring (Rundskriv G-50/99 s. 35).

7.5 Overvidganden och forslag

7.5.1 Inledning

Som tidigare har framhéllits dr det av stor vikt att endast limpliga
personer viljs till nimndemain. Lika viktigt dr att en vald nimnde-
man ir limplig under hela gjinstgoringstiden. Det méste dirfér finnas
ett vil fungerande regelverk for att hantera den situation som upp-
kommer nir ndgot intriffar som gor att limpligheten hos en nimnde-
man kan ifrigasittas.

Reglerna 1 4 kap. 8 § andra stycket RB och 21 § andra stycket
LAFD om entledigande av nimndemin som visat sig uppenbart
olimpliga for uppdraget tillkom 2006. Den praxis som genom iren
bildats hos Overklagandenimnden ir begrinsad men dir finns ind3
viss bredd pd omstindigheter som har bedémts. Utredningen har,
vad giller frigorna om entledigande och avstingning pd grund av
olimplighet, 1 uppdrag att éverviga om reglerna ir indamailsenligt
utformade och om det finns behov av en eventuell dndring av regel-
verket.

I det foljande kommer férst att berdras frigor om hur regeln om
entledigande med hinvisning till giltigt hinder bor tillimpas. Dir-
efter kommer 6vervigandena betriffande entledigande p& grund av
olimplighet. Slutligen kommer regeln om avstingning av nimnde-
min att berdras.
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7.5.2 Entledigande med hénvisning till giltigt hinder

Bedémning: En nimndeman ska kunna entledigas pd egen be-
giran om han eller hon har skil {6r det.

Den som ir valbar till nimndeman ir 1 dag formellt sett skyldig att
fta sig ett sidant uppdrag. Alder och tjinstgdring som nimndeman
inom de nirmaste fyra dren fore valtillfillet berittigar till undantag
frdn denna tjinstgoringsplikt (se under avsnitt 6.2.1). Utdver dessa
tvd omstindigheter finns det formellt sett enbart ett sitt for att
inte behova tjinstgdra, nimligen att man uppger ett giltigr hinder.

Vid reglernas tillkomst uppmirksammades, vad giller innebérden
av uttrycket giltigt hinder, sirskilt den situationen att en hogre
imbets- eller tjinsteman pd grund av sin tjinst ansdg sig hindrad att
fullgora ett uppdrag som nimndeman. Vad som 1 évrigt utgor giltigt
hinder har lagstiftaren inte gett ndgon anvisning om. De nomine-
rande och viljande organen ir emellertid eniga om att det i praktiken
aldrig férekommer att ndgon utses till nimndeman mot sin vilja. Det
innebir att rekvisitet giltigt hinder tolkas och tillimpas s3 att ovilja att
dta sig nimndemannauppdrag i praktiken anses som ett giltigt hinder.

Rekvisitet giltigt hinder dterfinns dven i bestimmelserna om ent-
ledigande av nimndemin. Domstolen fir entlediga en nimndeman
som visar giltigt hinder (4 kap. 8 § forsta stycket RB och 21 § forsta
stycket LAFD). Inneborden av bestimmelsen ir att en nimndeman
inte utan giltigt hinder kan entledigas pd egen begiran. Regeringen
uttalade 1 2006 ars lagstiftningsarbete att en nimndeman som blir
foremal for ett drende om avstingning eller entledigande bor ha moj-
lighet att sjilvmant avgd frin sitt uppdrag med hinvisning till be-
stimmelsen om giltigt hinder (prop. 2005/06:180, s. 52). Regeringen
fann vidare inte anledning att inféra nigon regel som skulle inne-
bira att en nimndeman hade ritt att bli entledigad utan att han eller
hon angav nigra skil. En sidan ldngtgiende mojlighet till entledi-
gande skulle enligt regeringens mening std i strid med den grund-
liggande skyldigheten att tjinstgéra som nimndeman.

Enligt vad utredningen erfarit vid intervjuer med ett trettiotal
nimndemin som hade entledigats pa egen begiran anvinds regeln om
entledigande med hinvisning till giltigt hinder 1 relativt stor utstrick-
ning for att entlediga nimndemin som exempelvis av familjeskil eller
pd grund av andra personliga skil viljer att avsiga sig sitt uppdrag.
Aven beslutet 2009-01-19, dnr 24-2008-8, frin Overklagande-
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nimnden ger stdd for att skil som har med anstillningsforhdllanden
att gora utgor giltigt hinder och kan motivera ett entledigande.

Det ir utredningens uppfattning att ridande ordning vad giller
tillimpningen av rekvisitet giltigt hinder ir bra och bér behdllas. Det
innebir att den som av personliga skil har svirigheter att fortsitta
som nimndeman ska kunna entledigas. En nimndeman som har
behov av att limna sitt uppdrag i f6rtid pd grund av yrkes-, familje-
eller andra personliga skil ska siledes kunna gora det.

7.5.3  Entledigande pa grund av olamplighet for uppdraget

Domstolen ska entlediga en nimndeman som genom att begd brott
eller pd annat sitt har visat sig uppenbart olimplig t6r uppdraget. Vid
Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8) framférdes att
det borde vara littare att entlediga nimndemin p& grund av bristande
limplighet. Det efterfrigades ocksd vigledning 1 friga om vilka om-
stindigheter som kan utgora grund fér entledigande. Vidare fram-
fordes att det var angeliget att bringa klarhet i frigan om en dom-
stol kan entlediga en nimndeman pi grund av omstindigheter, t.ex.
tidigare brottslighet, som varit kinda for valférsamlingen.

Det ska krivas mindre idn i dag f6r att entlediga olimpliga
nimndemin

Forslag: Det ska vara tillrickligt att en nimndeman ir olimplig
for att han eller hon ska kunna entledigas frin uppdraget.

Utgdngspunkten vid utformningen av reglerna 1 4 kap. 8 § andra
stycket RB och 21 § andra stycket LAFD har enligt férarbetsuttalan-
den varit vad som giller fér ordinarie domare i friga om skiljande
frén anstillningen. Lagstiftaren har klargjort att detta idr en f6ljd av
att en nimndeman som deltar 1 den démande verksamheten ir att anse
som en sjilvstindig domare. Principerna om domstolens oavhingig-
het, domarnas sjilvstindighet 1 domandet och deras oavsittlighet
ska dven enligt vr mening uppmirksammas vid diskussionen om
grunderna for entledigande av nimndemin.

Den som har utnimnts till ordinarie domare fir skiljas frin an-
stillningen endast — om man bortser frin skyldighet att avgd med
pension — om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat
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dsidosittande av skyldigheterna i anstillningen har visat sig uppen-
bart olimplig att inneha anstillningen (11 kap. 7 § RF). Bestimmel-
sen ger uttryck for grundregeln att en ordinarie domare 1 princip ir
oavsittlig. Det kan noteras att regeln endast giller ordinarie domare
och siledes inte assessorer och fiskaler.

Lagfarna domare och nimndemin har i stort samma inflytande
och pdverkan pd avgorandet i de mdl som avgors 1 sidan samman-
sittning. Genom sin professionella kompetens och ordféranderoll
har den lagfarne domaren i realiteten ett betydligt storre inflytande
in den enskilde nimndemannen. Résterna viger dock lika. Det ir
framfor allt rostritten och det ansvar som féljer med den som talar
fér att nimndemin under mandatperioden bor garanteras samma
trygghet 1 uppdraget som en ordinarie domare har i sin anstillning.
Bestimmelsen om domarens anstillningsskydd utgér nimligen en
viktig rittssikerhetsgaranti och hinger samman med principerna
om domarens oavhingighet och sjilvstindighet. Det ska dock noteras
att skyddet 1 forsta hand inte ir till f6r den enskilde utan for att
virna om rittssikerheten.

Den som sdker anstillning som ordinarie domare fir g8 igenom
en omfattande prévning med en personlig intervju, och det inhimtas
ocksa referenser frn i stort sett alla arbeten vederbérande har haft
sedan juristexamen. Prévningen av en nimndeman infor ett val dr
med nddvindighet mer begrinsad. Detta talar f6r att nimndemin
littare ska kunna entledigas pd grund av olimplighet in ordinarie
domare.

Det frimsta argumentet for att det ska krivas mindre for att ent-
lediga en nimndeman in att avsitta en ordinarie domare ir att syftet
med nimndemannamedverkan i démandet framfor allt dr att bidra
till att allmidnhetens fortroende for domstolarnas verksamhet upp-
ritthdlls. Det motiverar hogt stillda krav pa att nimndeminnen ir
limpliga och sjilva inger fortroende.

Ytterligare ett argument som kan tala f6r att nimndemin i friga
om entledigande inte ska vara likstillda juristdomaren ir att en
nimndeman inte dr beroende av sitt uppdrag for sin {6rsérjning.
Mot detta argument kan dock anféras att regeln om ordinarie doma-
res oavsittlighet inte heller primirt syftar tll att skydda den en-
skilda domaren — den ir alltsd inte till f6r att ge domaren anstill-
ningsskydd i ordets egentliga bemirkelse, utan for att virna om ritts-
sikerheten. Nimndemannens uppdrag skiljer sig ocksd frin den
ordinarie domarens genom att det ir begrinsat till fyra 4r.
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Enligt vir uppfattning kan inte nimndemin och ordinarie domare
fullt ut jimféras nir det giller entledigande respektive avskedande.
Vi anser sdledes att det ska vara littare dn 1 dag att entlediga en olimp-
lig nimndeman. Det nuvarande kravet pd “uppenbar olimplighet”
ska ersittas med ett krav pd “olimplighet”. Det visentligaste argu-
mentet for den dndringen ir att lekmannamedverkan frimst dr en
fortroendefriga och d& kan det inte finnas tvivel om den enskilde
nimndemannens limplighet.

Omstindigheter som kan utgora grund f6r entledigande

Bedomning: En nimndeman som har démts f6r brott for vilket
fingelse dr stadgat bor 1 normalfallet entledigas.

Fortroendeskadliga uttalanden och olimpligt beteende bade
inom och utanfér ramen {6r nimndemannauppdraget ska kunna
leda till att en nimndeman entledigas.

Tidigare brottslighet hos en vald nimndeman ska kunna fér-
anleda entledigande frin domstolen dven om brottsligheten har
varit kind fér valférsamlingen. T 6vrigt ska domstolen inte ha
nigon mojlighet att grunda ett beslut om entledigande pd om-
stindigheter som har varit kinda for valférsamlingen.

Avgoérande f6r om en person kan anses olimplig att fortsitta som
nimndeman ir om “olimpligheten” skadar foértroendet for den
démande verksamheten. Beteenden eller tillstdnd som ir fértroende-
skadliga ska sdledes, efter beaktande av den styrka med vilken de
gor sig gillande 1 det enskilda fallet, kunna leda till entledigande.
Omstindigheter som grundar olimplighet bér bedémas pd samma
sitt nir de forekommer hos en presumtiv nimndeman som nir de
senare aktualiseras betriffande en redan utsedd nimndeman (se
avsnitt 5).

Det ir en vansklig uppgift att gora en uttdémmande upprikning
av alla omstindigheter som kan leda till att en nimndeman bér skiljas
frén sitt uppdrag. Det kan ocksd vara friga om kombinationer av
omstindigheter. Eftersom omstindigheterna i det enskilda fallet
kan vara alltfor skiftande for att preciserade regler ska kunna stillas
upp, miste frigan 1 stillet 6verlimnas till rittstillimpningen. Det ir
dven vir férhoppning att en grundlig limplighetskontroll, som virt
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forslag innebir, kommer att minska behovet av att anvinda regeln
om entledigande pd grund av olimplighet.

En utgdngspunkt fér évervigandena i1 denna del ir att allt olimp-
ligt beteende inte med automatik bér leda till entledigande. Tvirtom
torde det vanligaste vara att det dr friga om mindre allvarliga bete-
enden som rittas till nir de uppmirksammas. Exempelvis kan det
vara friga om olimplig klidsel, mirkbart sviktande koncentration
eller att en nimndeman uteblir utan synbar orsak. Férst nir rittelse
inte vidtas, ens efter det att vederbérande eventuellt dven varit av-
stingd frin tjinstgodring, och det olimpliga beteendet upprepas bor
frdgan om entledigande av nimndemannen aktualiseras. Undantags-
vis kan det dven intriffa situationer dir en nimndeman kan klandras
for ett antal omstindigheter som var for sig enbart skulle foranleda
ett samtal med domstolschefen eller avstingning under viss tid,
men dir samtidig férekomst av dessa omstindigheter indd utgor
skil for ett omedelbart entledigande.

I det foljande kommer vi att ange ndgra typfall av omstindigheter
som kan vara si fortroendeskadliga att de kan motivera ett entledi-
gande.

Brottslighet och skuldsdtining

Enligt den nuvarande ordningen bér en nimndeman som démts for
brott till annan pdfsljd in boéter 1 normalfallet entledigas. T for-
arbetena understrok regeringen vikten av att det gors en allsidig
bedémning i varje enskilt fall och att det inte 1 alla ligen var limp-
ligt att koppla frigan om entledigande direkt till det utdémda straffet.
Regeringen menade att en brottslig girning f6r vilken annan pfél;d
in boter domts ut kunde ligga ldngt tillbaka i tiden eller ha varit
foranledd av starkt dmmande omstindigheter, och att sddana om-
stindigheter talade mot ett entledigande. Likasd kunde en nimnde-
man som hade 3terfallit 1 exempelvis tillgreppsbrott entledigas trots
att pafoljden stannade vid béter (prop. 2005/06:180 s. 39).

Den nuvarande ordningen dr och fungerar i allt visentligt bra.
Brottslighet hos en nimndeman ir emellertid enligt vir mening av sd
fortroendeskadlig karaktir att toleransen for detta bor vara ligre in
vad den ir enligt den nuvarande ordningen. Nimndeminnens
frimsta funktion 1 démandet dr bidra till att behélla eller oka for-
troendet for domstolarna. Kraven vad giller redbarhet och laglyd-
nad bor dirfor stillas hogre in vad som giller 1 dag. Tidigare
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brottslighet f6r vilken fingelse ir stadgad ska enligt vir mening
kunna medféra att en person inte kan anses som limplig for att
viljas till ett nimndemannauppdrag. Om det vid den kontroll av
belastningsregistret som domstolen gor efter valet visar sig att
personen 1 friga ir brottsligt belastad pa ett sitt som gor att han
eller hon inte borde ha valts till uppdraget, bér domstolen omedel-
bart kunna entlediga personen i friga. Motsvarande ordning bér
gilla nir det framkommer att en nimndeman under pigdende mandat-
period démts brott. Ett entledigande bér siledes dvervigas redan
nir en nimndeman déms for brott {6r vilket fingelse 4r stadgat och
det dven om det i1 det enskilda fallet inte dr aktuellt med en fingelse-
pafoljd. Exempel pd brott dir pafsljden oftast stannar vid boter men
dir fingelse ingdr 1 straffskalan ir skadegérelse, snatteri, egenmik-
tigt férfarande, ofredande, hemfridsbrott, kép av sexuell tjinst, brott
mot kontaktférbud och ringa narkotikabrott.

Det finns enligt vir uppfattning oftast anledning att se stringare
pa uppsitliga brott dn pd brott som begdtts av oaktsamhet. Det kan
ocksd ifrdgasittas om en nimndeman som gor sig skyldig till flera
bétesbrott, t.ex. ett antal hastighetsovertridelser inom kort tid ir
limplig att déma andra. Ett beteende som visar pd bristande respekt
for lagstiftningen bor ocksd leda till att frgan om entledigande
overvags.

Overvigandena i det foregiende utgér ifrin situationen att dom-
stolen har att prova betydelsen av ett enda brottstillfille f6r nimnde-
mannens fortsatta limplighet. Vid prévningen av det enskilda fallet
maste givetvis en helhetsbedémning goras, men vir uppfattning ir
att frigan om entledigande alltid bér 6vervigas nir det dr friga om
brott med fingelse 1 straffskalan.

Vid éverviganden om vilka andra omstindigheter dn brottslig-
het som kan utgéra grund for entledigande bor utgingspunkten vara
att beteenden och tillstdnd som skadar fértroendet f6r rittsvisendet
ska leda till entledigande. Den som meddelats niringstérbud, har
stora betalningssvérigheter eller varit féremil for exekutiva dtgirder
kan befinna sig i en sddan situation att hans eller hennes medverkan
1 den démande verksamheten kan vara skadlig for fortroendet for
rittsvisendet med foljden att han eller hon som regel bor entledigas.
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Agerande inom ramen for ndmndemannarollen

Ett problem som har ¢kat under senare &r ir att nimndemin uteblir
frin bokade tjinstgdringsdagar. Det ir ett skil tll att allt fler dom-
stolar anvinder en SMS-tjinst for att ndgon dag fore tidigare bokad
tjinstgdring piminna om tjinstgodringen. Flera domstolar 1 storstider-
na har dirutéver varje dag en eller tvi sirskilt inkallade nimndemin
som stdr beredda att tjinstgdra vid oanmild frinvaro. Likasd ir det
inte ovanligt att nimndemin kommer f6r sent eller limnar sent ter-
bud. Dessa férhdllanden kan tolkas som bristande engagemang och
forstdelse for uppdragets betydelse. Det ir kanske ocksd en del av
den nu rddande kulturen — dven tandlikare och likare har ju sett sig
foranledda att skicka pdminnelser om bokade tider. Fér domstolar-
nas del innebir det dock stora problem och kostnader nir en nimnde-
man uteblir eftersom alla som ska delta 1 rittegingen miste vinta
till dess en ny nimndeman kan instilla sig. Ur bemétandesynpunkt
kan det ocksd vara férédande med oroliga mélsigande, vittnen och
tilltalade som tvingas vinta. Vid sidan av nu nimnda effekter paverkas
fortroendet f6r domstolarna negativt av att domstolen sjilv dr orsak
till att forhandlingar forsenas. Upprepade forseningar och/eller
oanmild frinvaro bér leda till entledigande.

Omtalat dr att nimndemin somnar under férhandlingar. Det pro-
blemet finns men det talas nog mer om det in vad som svarar mot
forekomsten. Nir det forekommer dr det emellertid ett oaccepta-
belt beteende och bor, om det upprepas, leda till entledigande. Mer
kvalificerade fall av olimpligt upptridande i eller i anslutning till
rittssalen eller i kontakt med olika aktérer i en ritteging ska ocksd
kunna leda till entledigande fr&n nimndemannauppdrag (se under
avsnitt 7.2.3, skrivelse frin Svea hovritt, Dnr 2011/269).

Som framhéllits ovan, bér inte varje fall av olimpligt upptridan-
de omedelbart leda till att en nimndeman skiljs frdn sitt uppdrag. I
de allra flesta fall 4r det tillrickligt att domstolen uppmirksammar
nimndemannen 1 friga pd det som anses olimpligt 1 hans eller hennes
agerande och begir rittelse. Forst om beteendet eller upptridandet
direfter upprepas bor entledigande komma 1 frdga. Domstolen bér,
som en andra dtgird efter tillsigelsen stinga av nimndemannen frn
tjanstgdring under viss tid, och frigan om entledigande bor aktuali-
seras forst om det, efter iterupptagen tjinstgdring, visar sig att
nimndemannen, trots tillsigelsen och avstingningen, inte formitt
att ritta sitt beteende. Det vanliga férfarandet vid olimplighet av
mindre allvarligt slag torde siledes vara att det sker en stegvis upp-
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trappning av itgirder frin domstolens sida dir tllsigelse anvinds
som forsta dtgird och som, om beteendet upprepas, f6ljs av avsting-
ning och sedan av entledigande. Vid mer allvarliga fall av olimplig-
het bor entledigande kunna komma i friga direkt.

En sirskild friga som utredningen har uppmirksammat ir for-
troendeskadliga uttalanden av nimndemin under 6verliggning. Det
kan rora sig om uttalanden som visar att nimndemannen inte fullt
ut har forstdtt kravet pd opartiskhet och likabehandling. Ett annat
exempel ir uttalanden om att lekmannen i démandet inte ir begrinsad
till de ramar som lagstiftningen anger utan ir fri att ddma efter eget
skon.

Vad som sigs under en overliggning till dom eller beslut inom
stingda dorrar skyddas av sekretess enligt 43 kap. 6 § OSL, och det
finns ingen meddelarfrihet. S3 linge eventuellt ovidkommande hin-
syn inte manifesteras i domskilen, exempelvis i en skiljaktig mening,
eller 1 agerande under rittegingen, forblir dessa som regel okinda
for alla utomstdende personer. Den lagfarne domare som ingir i
ritten bor vid enskilt samtal med nimndemannen klargora f6r denne
vad grundlagens krav pd opartiskhet och likabehandling innebir.
Nigon ytterligare dtgird kan, med hinsyn till sekretessen, inte komma
i friga.

Om det diremot ir s att en nimndeman 1 en skiljaktig mening
ger uttryck for att ta ovidkommande hinsyn f&r domstolen agera pd
samma sitt som giller betriffande andra fall av visad olimplighet.
Beroende pd omstindigheterna fir bedémas om det ir tillrickligt
att domstolschefen vid enskilt samtal med nimndemannen férklarar
det olimpliga i agerandet eller om det olimpliga uttalandet ska leda
till att nimndemannen omedelbart entledigas.

Agerande utanfor nimndemannarollen

En sirskild friga ir om fortroendeskadliga ageranden eller uttalan-
den som sker utanfér nimndemannarollen ska kunna leda till att en
nimndeman anses olimplig fo6r uppdraget. Nimndeminnens frimsta
funktion i vira domstolar ir att uppritthilla allminhetens fértroen-
de for rittsvisendet. Opartiskhetens objektiva aspekt, dvs. hur den
enskilde domaren framstar ur opartiskhetssynpunkt {6r en objektiv
betraktare, blir av detta skil sirskilt betydelsefull vad giller just
nimndemin.

300



SOU 2013:49 Entledigande och avstéangning

Det kan forekomma att en nimndeman utanfér sitt uppdrag
upptrider pd ett sidant sitt att han eller hon skadar fértroendet for
rittsvisendet. Det kan t.ex. vara friga om en nimndeman som
p.g-a. berusning blir féremdl fér polisingripande eller pa ett mer
patagligt sitt stor allmin ordning. Sidant beteende bér om det
upprepas kunna leda till att vederbérande entledigas.

En nimndeman har givetvis en grundlagsskyddad yttrandefrihet
och en ritt att, som alla andra delta i den offentliga debatten. Ett
etiskt forhillningssitt f6r en person som deltar i den démande verk-
samheten bér dock vara att inte gora inligg i denna debatt som
riskerar att allminhetens tilltro till domstolen och dess opartiskhet
sitts pd spel. Det skulle exempelvis kunna réra sig om uttalanden
om att lekmin inte behéver déma efter lag. Det kan ocks3 vara friga
om uttalanden som uppfattas som att vederbérande har en férut-
fattad mening om en foreteelse eller grupp av minniskor och som
kan inverka pd objektivitetskravet. En sddan bild hos allminheten
om en nimndeman riskerar att minska fértroendet fér inte bara den
domstol dir vederbérande tjinstgor utan f6r hela Sveriges Domstolar.
Om det férekommer och trots pdpekanden inte leder till indring
boér det kunna leda till att nimndemannen skiljs frén sitt uppdrag.

Omstindigheter som har varit kinda for valforsamlingen

Kommuner och landsting ska enligt utredningens forslag vara skyl-
diga att gora en grundlig prévning av kandidaternas limplighet infér
nimndemannavalet. Provningen ska géras pd ett gediget underlag
och det dr de viljande organen som har ansvaret for att de nimnde-
min som viljs ir limpliga. Nimndeminnen viljs och kommer
enligt utredningens forslag att fortsitta att viljas 1 demokratisk
ordning. Detta ir det frimsta skilet till att domstolarna inte ska ha
mojlighet att 6verpréva den bedémning av nimndeminnens limp-
lighet som valberedningen gjort pd det underlag som fanns vid valet.
En motsatt ordning undergriva intresset hos kommunerna och
landstingen att ta det fulla ansvaret for och géra en grundlig prov-
ning.

Enligt utredningens forslag ska den faktiska kontrollen av even-
tuell tidigare brottslighet hos valda nimndemin géras av domstolarna
(se avsnitt 6.4.6). Att en nimndeman har démts fér brott kan
komma att uppmirksammas férst efter att nimndemannen har
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valts till uppdraget, dvs. efter kommunens eller landstingets limp-
lighetsbedomning.

Eftersom de som ska viljas till nimndemin till kommunen ska
uppge om de har démts f6r brott och dven informeras om att kontroll
kommer att goras kan det antas att det endast 1 undantagsfall blir s&
att brottslighet uppmirksammas forst efter ett val. Erfarenheterna
frdn Finland visar dock att det férekommer. Det dr utredningens
uppfattning att domstolarna som har att géra kontrollen 1 belast-
ningsregistret ocksd ska ha mojlighet att entlediga en nimndeman
om brottsligheten vid en samlad bedémning bedéms skada fortro-
endet for domstolarna. Denna mdjlighet ska finnas dven om upp-
gifterna har varit kinda for de viljande férsamlingarna. Skilet ir att
brottslighet hos domstolens ledaméter dr den omstindighet som
torde vara mest fortroendeskadlig. Det ir dessutom naturligt att
domstolarna har denna méjlighet eftersom kontrollen ska goras dir.

Utredningen anser sammanfattningsvis att domstolarna som
huvudregel inte ska ha befogenhet att éverprova de viljande orga-
nens bedémning av kandidaternas limplighet. Domstolens befogen-
het att préva en nimndemans limplighet ska alltsd enbart gilla om-
stindigheter som uppkommit eller blivit kinda efter det att nimnde-
mannen blivit vald. Undantag ska dock gilla brottslighet hos de

valda nimndeminnen.

7.5.4  Avstingning av nimndeman

Bedémning: Det finns {6r nirvarande inte skil att foresld nigra
indringar 1 regelverket kring avstingning av nimndemin. Reg-

lerna i 4 kap. 8 a § RB och 22 § LAFD boér dirfér bevaras ofor-
indrade.

Nigra storre invindningar mot det nuvarande systemet om av-
stingning av nimndemin har inte framstillts under Justitiedeparte-
mentets kartliggning (se avsnitt 3.3.8). Utredningen har inte heller
kunnat identifiera nigra problem i regelverket som behéver 3t-
girdas 1 nuliget. Enligt vir mening bor regleringen f6r nirvarande
bevaras oférindrad.

Det finns dock anledning att pipeka att reglerna om avsting-
ning bor anvindas nir det finns skil f6r det. Som tidigare har fram-
hillits forekommer det p& vissa domstolar att nimndemin, utan att
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det fattas ngot formellt avstingningsbeslut, skiljs frin sitt uppdrag
under viss tid genom att de inte kallas till tjinstgoring. Detta ir enligt
var mening en otillfredsstillande ordning. Det ir av rittssikerhets-
skil angeliget att domstolarna, 1 de fall dir en nimndeman under
en begrinsad period inte ska kallas till tjinstgoring av sidana skil
som ticks av bestimmelsen, alltid fattar ett formellt och éverklag-
bart avstingningsbeslut.
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8 Moderna villkor for
namndemannauppdraget

8.1 Inledning

Vi har i uppdrag att 6verviga dtgirder for att sikerstilla att nimnde-
minnens tjinstgoringsvillkor gér det mojligt f6r yrkesverksamma
och foérildrar att dta sig uppdraget, dtgirder for att sikerstilla att
alla nimndemin som har valts ocksd tjinstgér 1 domstolen och
behovet av att férindra nimndeminnens ersittningsvillkor.

Vi kommer inledningsvis att beskriva den gillande ordningen
vad giller ersittningsvillkoren f6r nimndemin. Efter det kommer
en kort redogorelse for ersittningsvillkor fér vissa andra uppdrags-
tagare som i den allminna debatten ofta jimférs med de villkor
som giller f6r nimndemin. Direfter kommer nimndeminnens
ganstgoringsvillkor att belysas ut olika aspekter, atfoljt av en kort
redogorelse for tjanstgoringsvillkoren for vissa andra fértroende-
valda. Avsnittet innehiller vidare en nordisk utblick dir vi i korthet
beskriver tjinstgoringsforhillandena for lekminnen 1 vira nordiska
grannlinder. Avsnittet avslutas med en nirmare analys av inda-
mélsenligheten 1 den nuvarande ordningen och behovet av even-
tuella forindringar i regelverket.

8.2 Namndemannens ersattningsvillkor
8.2.1 Gallande ratt och hur reglerna tillampas i praktiken

Nimndeminnens ersittningsvillkor — regleras 1 férordningen
(1982:814) om ersittning till nimndemin och vissa andra uppdrags-
tagare inom domstolsvisendet m.m. (ersittningsférordningen).
Domstolsverkets Anvindarbandbok Palasso — Namndemdn och vissa
andra uppdragstagare, 2012-04-18 (anvindarhandboken) innehéller
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bla. riktlinjer f6r den nirmare tillimpningen av reglerna i ersitt-
ningsférordningen. Utéver anvindarhandboken, som ir framtagen
1 syfte att vigleda administrativ personal vid domstolarna i arbetet
med att faststilla och utbetala ersittning till nimndemin, har Dom-
stolsverket dven sammanstillt informationsbroschyren ”Ersittning”
som innehdller allmin information om regelverket och ir itkomlig
for allminheten genom t.ex. Sveriges Domstolars externa webb-
plats. Nedan foljer en kort genomging av ersittningsreglernas
praktiska tillimpning med utgingspunkt 1 framstillningen 1 anvindar-

handboken.

Arvode (2 och 3 §§ ersittningsforordningen)

Nimndemin fir ett arvode f6r sammantride om 500 kronor per
dag. Nimndeminnen 1 férvaltningsritterna och kammarritterna
kan dirutéver {8 ett arvode om 300 kronor per dag for forbered-
elsearbete. Har en nimndeman under en sammantridesdag tjinst-
gjort kortare tid dn tre timmar utgdr istillet f6r dagarvode ett
arvode om 250 kronor. Med kortare tid dn tre timmar enligt 2 §
ersittningsférordningen avses den tid di nimndemannen tjinst-
gjort, inklusive eventuella pauser. Vid telefonsammantride utgir
arvode med samma belopp som vid ett vanligt sammantride. Arvode
for forberedelsearbete far inte betalas f6r dagar d uppdragstagaren
har ritt till arvode for sammantride.

Ersittning f6r inkomstforlust (2 a § ersittningsforordningen)

Uppkommer det en inkomstférlust pd grund av uppdraget har
nimndemannen ritt till ersittning for detta.

Ersittning for inkomstférlust betalas endast f6r sammantrides-
dagar dd nimndemannen har en faktisk inkomstférlust. Detta inne-
bir att om nimndemannen tjinstgdér 1 domstolen utan att drabbas
av l6neavdrag eller annat inkomstbortfall utgir inte ersittning for
inkomstférlust. Att en nimndeman har ritt till ersittning f6r faktisk
inkomstférlust innebir vidare att nimndemannen maste begira er-
sittning for den inkomstférlust som uppstdr vid varje tjinstgorings-
tillfille.

Ersittning for inkomstforlust begirs av nimndemannen pa den
tjanstgdringsrapport som limnas till domstolen efter genomfért
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uppdrag. Berikning av inkomstforlustens storlek gors av nimnde-
mannen och inte av domstolen. Det 8ligger nimndemannen att pd
begiran av domstolen styrka eller pd annat sitt visa hur berik-
ningen har gjorts av storleken pd den begirda ersittningen for in-
komstforlust. Det dr sedan domstolen som prévar och beslutar om
ersittningen. Denna prévning ska ske med ledning av de uppgifter
som nimndemannen limnat.

Nir nimndemannen uppbir ersittning frin arbetsloshetskassa
ska inkomstférlusten anses utgora det belopp som gir férlorat i
arbetsloshetsersittning 1 samband med tjidnstgoringen.

Om nimndemannen fir godkinnande av Forsikringskassan att
yanstgora vid sammantride under sjukskrivningen utbetalas arvode
och ersittning f6r inkomstférlust frin domstolen. Ersittningen for
inkomstférlust beriknas pd ett underlag frin den inkomst som
nimndemannen har i sitt ordinarie arbete. Den omstindigheten att
nimndemannen uppbir sjukpenning innebir inte att domstolen
kan underlita att utbetala arvodet iven om nimndemannen med-
delar att han eller hon inte énskar nigot arvode. Innan samman-
tridet pdbérjas maste nimndemannen som deltar i sammantridet f3
ett godkinnande frin Forsikringskassan om att han eller hon far
yjdnstgora vid ett sammantride under pigiende sjukskrivning. Om
godkinnande ges ska Forsikringskassan gora en nedsittning vid
utbetalning av sjukpenningen.

Ar nimndemannen férildraledig ska ersittning for inkomst-
forlust endast utbetalas vid sidana ullfillen di ersittning for
forildrapenning gir forlorad. Ersittningen for inkomstférlust be-
riknas 1 sddant fall p4 ett underlag frdn den inkomst som nimnde-
mannen har i sitt ordinarie arbete.

En nimndeman som har nattjinstgéring och som for att 3
dygnsvila har tagit tjinstledigt frin sitt ordinarie arbete, natten fére
eller natten efter tjinstgéring i domstol, bér 1 normalfallet ersittas
for den inkomstférlust som uppkommer pd grund av uppdraget
dven om ledigheten inte direkt sammanfaller med tjinstgoringen i
domstolen.

Nimndeman som forlorar semesterdag pd grund av sin tjinst-
goring som nimndeman bor kompenseras f6r detta sdsom inkomst-
forlust. Denna ersittning for inkomstférlust ska dock utbetalas
forst nir det ir faststillt av arbetsgivaren att en semesterdag har
gitt forlorad. Nir nimndemannen begir ersittning f6r den férlorade
semesterdagen ankommer det pd nimndemannen att f6r domstolen
visa hur stor denna férlust ir.

307



Moderna villkor for namndemannauppdraget SOU 2013:49

Det utgdr ingen ersittning f6r inkomstférlust vid minskad avtals-
pension.

Om nimndemannen ir deligare i1 aktiebolag (f8mansbolag) ir
det den fysiska personens inkomstférlust vid tjinstgdéring som
nimndeman som ska ersittas. Om ett aktiebolag (f8mansbolag),
som ir en juridisk person, fir minskade intikter pga. att en aktie-
bolagsdeligare tjinstgér som nimndeman, ska denna omstindighet
inte tas med vid berikningen av inkomstférlust. Om diremot
aktiebolagsdeligaren fir — eller viljer att ta ut — en ligre 16n med
anledning av tjinstgoringen som nimndeman ska nimndemannen
ersittas f6r denna inkomstférlust. Ett sddant loneavdrag ska stillas
1 relation till den 16n som deligaren normalt tar ut frin sitt aktie-
bolag. Om aktiebolagsdeligaren viljer att inte minska sitt loneuttag
ska nigon ersittning f6r inkomstférlust inte betalas ut.

Nimndemannen begir vid varje tillfille ersittning for den
inkomstférlust som uppstdr med anledning av uppdraget. Det ir
domstolen som provar inkomstférlustens storlek och fattar beslut
om ersittning. En &terkommande kontroll av inkomstférlustens
storlek miste dirfor goras av domstolen. Domstolen ska minst en
ging per &r begira in underlag frin nimndemannen som visar
storleken pd den inkomstférlust som uppdragstagaren gér pa grund
av uppdraget. Om domstolen finner det motiverat bér antalet kon-
troller av inkomsten vara fler under dret.

Ersittning vid helgtjinstgoring (2 b § ersittningsférordningen)

Till nimndemin som tjinstgoér vid sammantride som hills pd en
sondag, annan allmin helgdag, l6rdag, midsommarafton, julafton
och nyérsafton betalas ersittning, utéver det vanliga arvodet, med
500 kronor per dag.

Ersittning f6r kostnader for barntillsyn (2 ¢ §
ersittningsférordningen)

Nimndemin med barn som har behov av tllsyn har rite dll skilig
ersittning fo6r kostnader for barntillsyn som varit nédvindig for att
kunna fullgéra uppdraget.

Domstolsverket har med stéd av 2 ¢ § ersittningsférordningen
meddelat tillimpningsféreskrifterna DVFS 2007:2. Dir foreskrivs
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bla. att ritt till ersdttning for skiliga kostnader for barntillsyn
foreligger endast for barn under 12 &r och att ersittning inte ut-
betalas fér barntillsyn som utférs av nira familjemedlem, sisom
make/maka, sambo, andra barn eller férildrar. Inte heller utbetalas
ersittning for barntillsyn som kan tillgodoses inom den ordinarie
barnomsorg som nimndemannen anlitar. Ritt till ersittning for
kostnader f6r barntillsyn féreligger enligt foreskrifterna endast for
faktiska kostnader for tillsyn under tid som varit nédvindig for att
nimndemannen ska kunna fullgéra uppdraget samt for erforderlig
restid. Ersittning utbetalas mot ingivande av rikning. Kostnaden
for barntllsyn ska styrkas genom ingivande av faktura, kvitto eller
motsvarande handling.

Enligt uppgift frin Domstolsverket har ersittning for kostnader
for barntillsyn begirts och utbetalats i relativt liten omfattning
sedan bestimmelsen inférdes 2007. Det rér sig om mellan 120-140
tillfillen. Aven antalet personer som har begirt sidan ersittning ir
begrinsat och ir omkring 40 under perioden 2007-2012.

Reseersittning (4, 4 a och 5 §§ ersittningsférordningen)

Rese- och traktamentsersittningar utbetalas till nimndemin enligt de
bestimmelser som giller f6r statstjinstemin 1 allminhet. Det innebir
normalt att resa med billigaste firdmedlet ersitts. Till nimndemin
vars resvig till sasmmantridet dverstiger 50 km utbetalas dven ett
sirskilt instillelsearvode om 100 kronor per dag. Avstindet avser
enkel resa frin ordinarie bostad. Vid tillimpningen av de bestim-
melser som avses 1 4 § ska enligt 5 § de uppdragstagare som anges i
2 § 4-10 vid tdgresor ha ritt till ersittning f6r kostnad for sovplats i
enbiddskupé. Vid resa som berittigar till ersittning bor sdvitt moj-
ligt gemensam fird anordnas, om det medfér kostnadsbesparing.

Regeln i 4 § ersittningsforordningen innebir att resekostnads-
ersittning och traktamente utbetalas enligt de bestimmelser som
framgdr av 3 kap. Allmint l6ne- och férménsavtal (ALFA).

Vid resa till sammantride riknas nimndemannens ordinarie bo-
stad som tjinstestille. Nimndemannen fir dirfér ersittning for
kostnader for resa till sammantridet som vid tjinsteresa. Ersittning
for resekostnader utgdr med gjorda utligg for resa med allminna
kommunikationer eller med bilersittning inom den beloppsram
som anges i 12 kap. inkomstskattelagen. Denna reseersittning ir
skattefri.
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Vid flerdygnsforrittning (tjdnsteresa med mellanliggande natt)
utgdr ersittning enligt de bestimmelser och med de belopp som
anges 1 12 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Det ir domstolen
som beslutar om vilket firdsitt som fir anvindas vid resan till
sammantridet. Parkeringsavgift ersitts endast om domstolen anser
att egen bil dr limpligaste firdsitt. Om taxi eller hyrbil ska an-
vindas vid fird till domstolen ska detta vara beslutat av domstolen
innan resan foretas.

Vid resa som utférs av nimndemannen bor sdvitt det ir mojligt
gemensam fird anordnas om det medfér en kostnadsbesparing.
Nimndemannen har att uppvisa kvitto vid begiran om ersittning
for utligg for resa med allminna kommunikationer eller f6r par-
keringsavgift. Kvittot utgér domstolens verifikation fér bokfér-
ingen. I vissa undantagsfall kan domstolen ersitta nimndemannen
for utligget for sin resa med allminna kommunikationer eller
parkeringsavgiften trots att kvitto inte &verlimnas till domstolen.
Skulle det vara si att nimndemannen haft kostnader med anledning
av utligg som inte kan styrkas, pd grund av att kvitto eller annan
verifikation inte limnades nir betalning gjordes for resan eller
parkeringen, miste nimndemannen limna en nirmare férklaring
till domstolen om varfor kvitto inte kan féretes. Domstolen ska d
préva om utbetalning ind3 kan ske.

En nimndeman kan endast ha ett tjinstestille, och det ir den
egna bostaden som riknas som det dven om nimndemannen under
vissa tider under dret tillfilligt dr bosatt 1 sin fritidsbostad. Dom-
stolen ska dirfor inte ersitta nimndemannen {6r resa mellan fritids-
bostad och domstol utan ersittning ska utbetalas som om resa gjorts
frén den ordinarie bostaden. Undantag frin denna grundregel far
endast goras nir sirskilda skil finns for att ett sammantride ska
kunna genomforas, t.ex. nir nimndemannen fir en sen kallelse.
Det ir domstolen som beslutar om ersittning ska utbetalas vid si-
dant tillfille. Domstolen ska upplysa nimndemannen om att ersitt-
ning for resa som eventuellt utbetalas till och frin fritidsbostad ir
en skattepliktig inkomst.

310



SOU 2013:49 Moderna villkor for namndemannauppdraget

Ersittning vid deltagande i introduktionsutbildning m.m. (6 §
ersittningsforordningen)

Domstolen f&r med stéd av 6 § ersittningsforordningen besluta att
nimndemin ska f& arvode, ersittning for forlorad arbetsfortjianst
och reseersittning nir nimndemin deltar 1 introduktionsutbildning
eller information som domstolen anordnar.

Ersittning vid instillt sammantride (7 §
ersittningsférordningen)

Om ett sammantride stills in fir ersittning f6r sammantridet be-
talas ut om det finns sirskilda skil.

Det ir domstolen som bedémer om det finns sirskilda skil och
fattar beslut om vilken ersittning som d& ska betalas. Sirskilda skl
kan t.ex. vara att nimndemannen har tagit tjinstledigt fér upp-
draget och inte kan 3tergd till det ordinarie arbetet. D3 kan ersitt-
ning betalas f6r inkomstforlust. Ett annat skil kan vara att nimnde-
mannen har pabérjat sin resa till sammantridet innan han eller hon
har kunnat nds med information om att sammantridet har stillts in.
Om domstolen di finner att det foreligger sirskilda skil for att
dven arvode ska betalas ut vid instillt sammantride bér arvodet
begrinsas till 250 kronor, dvs. arvode for tjinstgoring under kortare
tid dn tre timmar.

8.2.2  Overviaganden bakom den nuvarande ordningen

Regelverket kring nimndeminnens ersittningsvillkor har genom
dren genomgitt ett flertal reformer. I det féljande berdrs huvud-
dragen i den senaste reformen som har sin bakgrund i SOU
2002:61 och prop. 2005/06:180.

Nimndemannakommittén foreslog en regel som innebar att
ersittning for inkomstférlust ska utgd utdver arvodet och att
ersittningen bor ticka den faktiska inkomstférlusten. Enligt
betinkandet skulle arvodet héjas frdn 300 kronor till 500 kronor.
Kommittén féreslog vidare att nimndemin som férlorade pensions-
och semesterférméner till f61jd av uppdraget skulle {4 en schabloni-
serad ersittning f6r denna forlust. Dessutom foreslogs ett sirskilt
instillelsearvode om 100 kronor som skulle utgd till nimndemin
vars resvig oversteg 50 km enkel vig. Slutligen féreslog kommittén
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inférandet av en méjlighet till ersittning f6r barntillsynskostnader
liksom en mojlighet till ersittning fér merkostnader i nimndemans
niringsverksamhet.

For att underlitta arbetet med att rekrytera en allsidigt samman-
satt nimndemannakar ansg dven regeringen att det var angeliget
att utforma ersittningsvillkoren si att de nimndemin som var yrkes-
verksamma skulle likstillas med dem som inte forlorade arbets-
inkomst och att ersittning for inkomstférlust alltsd skulle utgd
utdver arvodet. Regeringen delade kommitténs bedémning dven
vad giller storleken p& sammantridesarvodet och bestimmelserna
om kostnader for barntillsyn och instillelsearvode men ansdg att
det inte fanns tillrickliga skil att inféra ngon regel om ersittning
fér merkostnader 1 niringsverksamhet eller f6r forlorade pensions-
eller semesterférméaner.

8.2.3  Ersattning till vissa andra uppdragstagare och
fortroendevalda

Nimndeminnens ersittningsvillkor, och sirskilt nivin pd arvodet,
jamfors 1 den allminna debatten ofta med den ersittning som utgir
till statligt och kommunalt fértroendevalda. Utredningen har 1 det
tidigare poingterat att nimndemannauppdraget inte dr eller far
uppfattas som ett politiskt uppdrag. Aven om en jimférelse av
arvodesnivierna silunda varken ir helt motiverad eller rittvisande,
limnas i det féljande en kort beskrivning av arvodesnivin for vissa
andra uppdragstagare inom det allminna och fér fértroendevalda.

Vad giller foértroendevalda 1 kommuner och landsting fir full-
miktige enligt 4 kap. 14 § 2 KL besluta att fértroendevalda i skilig
omfattning ska fi arvode for det arbete som ir forenat med upp-
draget. Det ir alltsg frivilligt f6r kommuner och landsting att utge
arvode till sina fértroendevalda. Enligt uppgift frin Sveriges
Kommuner och Landsting ir systemet fér arvodering av fortro-
endevalda mycket varierande i1 landets olika kommuner och lands-
ting. De flesta kommuner och landsting betalar ut arvode till sina
fortroendevalda men det férekommer dven kommuner dir nigot
arvode inte utgdr for fértroendeuppdrag.

For fortroendeuppdrag inom staten giller férordningen
(1992:1299) om ersittning f6r uppdrag i statliga styrelser, nimnder
och r&d m.m. Forordningen giller ledamoter och ersittare 1 statliga
myndigheters styrelser samt i statliga nimnder och rdd som tillsitts
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av regeringen (1§). Styrelserna, nimnderna och riden delas in i
kategorierna A-E enligt sirskilt regeringsbeslut (2012-12-18, be-
slut S2012/8968/ESA). De huvudsakliga kriterierna f6r indelningen
framgir av skrivelsen Oversyn av indelning i kategorier av statliga
myndigheter, nimnder och rdd m.m., 1996-05-31, frin Finans-
departementet. Dir anges bl.a. att myndighetens verksamhet och
storlek ska utgora huvudkriterium vid indelningen av de olika styrel-
serna, nimnderna och riden i kategorier. Dirutéver anges vissa
delkriterier som ska beaktas och utgéra utgdngspunkt for en hel-
hetsbedémning av myndigheterna/nimnderna/riden m.m. Under
huvudkriteriet verksamhet anges bl.a. antal drenden, internationella
engagemang och kommersiell verksamhet som delkriterier. Vad
giller huvudkriteriet storlek ir antal anstillda, regional organisation
och omslutning de delkriterier som ska beaktas. Vad giller upp-
dragstagare inom kategori A beslutar regeringen i varje enskilt fall
om ersittning. Exempel pd styrelser, nimnder och rid som hér till
kategori A idr Revisorsnimnden, Lotteriinspektionen och Trans-
portstyrelsen. I kategori B utgdr 2 250 kronor per sammantrides-
dag till ledaméter och 1 000 kronor till ersittare. Nimnder och rid
som bl.a. Rikspolisstyrelsen, Marknadsdomstolen och Domar-
nimnden hér enligt gillande regeringsbeslut till kategori B. I
kategori C utgdr 1 500 kronor per sammantridesdag till ledaméter
och 725 kronor till ersittare. Till denna kategori hér exempelvis,
Nimnden f6r brottsskadeersittning vid Brottsoffermyndigheten,
polisstyrelserna, Migrationsverket och Domstolsverket. I kate-
gori D utgdr 975 kronor per sammantridesdag till ledaméter och
475 kronor till ersittare. Konsumentverket, Notarienimnden,
Bolagsverket och Overklagandenimnden fér nimndemannaupp-
drag ir exempel pd nimnder och rid som hér till kategori D. I
kategori E utgdr 450 kronor per sammantridesdag till bide leda-
moter och ersittare. Till denna kategori hor t.ex. Statens skade-
regleringsnimnd, Oljekrisnimnden och Statens skadereglerings-
nimnd.

I ersittningsforordningen regleras, utdver ersittning till nimnde-
min, dven ersittning till vissa andra uppdragstagare inom dom-
stolsvisendet. Arvode till jurymin i tryckfrihetsmal och yttrande-
frihetsmal utgdr med 500 kronor per sammantridesdag. Andra
ledaméter dn ordférande 1 arrende- och hyresnimnderna, experter i
hyresnimnderna, sirskilda ledaméter 1 kammarritterna i mél om
laglighetsprévning m.m. samt sirskilda ledaméter i sjéforklarings-
domstolarna f&r 600 kronor per sammantridesdag. Sirskilda leda-
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moter 1 tingsritt i mal om klander av dispasch och tekniskt kunniga
ledamoter 1 patentmadl 1 tingsritt och hovritt erhdller arvode om
680 kronor per sammantridesdag. Till sirskilda ledaméter i for-
valtningsritterna 1 mdl om laglighetsprévning utgdr arvode med
550 kronor per dag.

8.3 Ndmndemannens tjanstgoringsvillkor
8.3.1 Allminna utgangspunkter

Tjinstgoringsvillkor kommer 1 den fortsatta framstillningen att
anvindas som ett samlingsbegrepp f6r de férhdllanden som sitter
ramarna f6r nimndeminnens medverkan i den démande verksam-
heten. Begreppet inrymmer sivil omstindigheter av praktisk natur
sdsom indelning till tjinstgoring, tjinstgoringsfrekvens, mojlig-
heten att foérena tjinstgoringen som nimndeman med férvirvs-
arbete och férildraskap till yngre barn m.m. som komponenter av
mer teoretisk och subjektiv karaktir, sdsom upplevelsen av del-
aktighet och medinflytande. Aven frigor som giller sikerhet och
forsikringsskydd innefattas 1 begreppet tjinstgéringsvillkor.

Avsnittet innehdller en allmin bakgrundsbeskrivning av nimnde-
minnens tjinstgoringsférhillanden 1 dag. Beskrivningen bygger pd
statistikuppgifter, intervjuer som genomférts med ett trettiotal
nimndemin under 40 ir som har avsagt sig sina uppdrag under
innevarande mandatperiod (se avsnitt 2.2 och bilaga 2), svar vid
enkitundersékning frin 70 domstolar i landet (se avsnitt 2.2 och
bilaga 3) samt redogorelse for vissa bestimmelser 1 gillande ritt som
inverkar pd tjinstgéringsvillkoren f6r nimndemin.

8.3.2  Faktorer av betydelse for nimndeméannens
tjanstgoringsvillkor

Tjinstgoringsvillkoren f6r de enskilda nimndeminnen paverkas av
en rad olika faktorer. Bland de viktigaste kan nimnas antalet nimnde-
min pd domstolen, ritten till ledighet frdn arbetet, tidsfristerna
som giller for handliggningen av vissa méiltyper pid domstolarna
och domstolens metod for att schemaligga nimndemin for tjinst-
goring. Nedan foljer en redogorelse for de viktigaste faktorerna
som inverkar pi nimndeminnens tjinstgoringsvillkor.
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Antalet nimndemdn pd domstolarna

Antalet nimndemin pd domstolen, sett naturligtvis 1 relation till
antalet mdl pd domstolen, har betydelse for tjinstgoringsfrekven-
sen for de enskilda nimndeminnen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
faststilla hur minga nimndemin som ska finnas i varje domsaga
(1 kap. 4 § forsta stycket RB och 17 § fjirde stycket LAFD). Dele-
gationsbestimmelser finns i férordningen (1983:382) om antalet
nimndemin 1 de allminna domstolarna och de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. Bestimmelserna innebir att tingsritterna och
foérvaltningsritterna 1 Stockholm, Goteborg och Malmé sjilva far
besluta hur minga nimndemin som ska finnas fér domstolen. For
dvriga tingsritter faststills antalet av hovritt efter forslag av tings-
ritten medan kammarritten faststiller antalet nimndemin fér 6vriga
forvaltningsritter efter forslag frin forvaltningsritten. Om det i en
domsaga ingdr mer in en kommun eller, utéver en eller flera kom-
muner, en del av en annan kommun, férdelar tingsritten antalet
nimndemin mellan kommunerna i férhillande till kommunernas
respektive kommundelens folkmingd (4 kap. 5 § andra stycket RB).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
faststilla hur mdnga nimndemin som ska finnas 1 hovrittens dom-
krets for tjinstgdring 1 hovritten respektive kammarritten (2 kap.
4 b § RB och 13 § LAFD). Enligt férordningen om antalet nimnde-
min 1 de allminna domstolarna och de allminna férvaltnings-
domstolarna ir det hovritten och kammarritten sjilv som bestim-
mer antalet nimndemin vid hovritten respektive kammarritten.

I 5§ férordningen om antalet nimndemin 1 de allminna dom-
stolarna och de allminna foérvaltningsdomstolarna foreskrivs att,
nir nimndemin ska viljas, domstolen ska anmila antalet till den
som har att anordna valet.

Det limpliga antalet nimndemin vid domstolarna paverkas av
ménga faktorer. I idldre lagstiftningsirenden angavs vissa principer
for bestimmandet av antalet nimndemin for varje domstol. Man
anférde att antalet & ena sidan bor vara sd stort att tjinstgéringen
for varje nimndeman inte blev fér betungande. A andra sidan borde
antalet inte hojas s4, att nimndemansuppdraget férlorade i anseende
och den enskilde nimndemannen kom att sakna nédvindig insikt
och erfarenhet i domarvirv (jfr uttalanden av féredragande departe-
mentschefen 1 samband med en reducering av nimndens storlek
ar 1969, prop. 1969:44 s. 238).
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I dag finns det cirka 8300 nimndemin i1 de svenska dom-
stolarna, varav cirka 70 procent tjinstgor 1 de allminna domstolarna
och resterande 30 procent i foérvaltningsdomstolarna. For utfér-
ligare statistikuppgifter om antalet nimndemin 1 de olika dom-
stolsslagen hinvisas till avsnitt 4.1.1 ovan.

Tidsfrister for mdlens handliggning

Arbetet pd domstolarna med utsittning av mél till f6rhandling,
férhandlingens genomférande och tillkinnagivande av avgérandet
styrs av en mingd processuella bestimmelser, varav ett flertal
innehiller tidsfrister som domstolen har att f6lja vid handliggning
av milen. Férekomsten av tidsfrister sitter ramarna f6r planeringen
av det praktiska arbetet pd domstolarna. Det férhéllandet att vissa
typer av mal behover sittas ut till férhandling och avgéras skynd-
samt fir konsekvenser fér nimndeminnens del pd si sitt att
nimndemin kan komma att behova kallas in till tjinstgoring pd mer
eller mindre kort varsel. I detta avsnitt limnas en kort redogérelse
for vissa centrala processuella principer och bestimmelser dir det
foreskrivs krav pd skyndsam handliggning. Genomgangen begrinsas
till att avse de domstolsslag och méltyper dir nimndemin med-
verkar och gor inte ansprik pd att vara uttdmmande.

Kraven p skyndsam handliggning enligt férordningarna med
instruktioner fé6r domstolarna

I instruktionerna fér hovritter, kammarritter och férvaltnings-
ritten finns generella foreskrifter om att mél ska avgoras sd snart
det kan ske (20 § hovrittsinstruktionen, 20 § kammarrittsinstruk-
tionen, 17 § férvaltningsrittsinstruktionen). I samma bestimmelser
foreskrivs dven att ett mél eller en frdga som har kommit upp i ett
mél ska handliggas med fortur, om madlet eller frigan av nigon
sirskild anledning bér avgoras skyndsamt. Vilka mél som ir for-
tursmil bestims i dessa domstolars arbetsordning.

Andelen fértursmal av det totala antalet avgjorda mél var 2012
vid tingsritterna 13,5 procent och 1 hovritterna 24,6 procent. Av de
mal som forvaltningsritterna har avgjort under 2012 har 33,95 pro-
cent varit av forturskaraktir. Motsvarande andel fér kammarritterna
har under 2012 varit 36,34 procent.
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Tidsfrister f6r milens handliggning enligt rittegdngsbalken m.m.

I och med inférandet av nya RB 1948, di en kontradiktorisk
processform och en fri bevistéring inférdes, kom principerna om
rittegdngens muntlighet, omedelbarhet och koncentration att gilla
1 de allminna domstolarna. Muntlighetsprincipen innebir att process-
materialet ska liggas fram muntligen och inte skriftligen medan
omedelbarhetsprincipen betyder att, om huvudférhandling halls,
endast sidant material som upptas vid denna fir liggas till grund
for domen. En férutsittning fér omedelbarhet dr att koncentra-
tionsprincipen tillimpas. Koncentrationsprincipen, som kan utlisas
ibl.a. 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § RB, innebir att den processuella
verksamheten, s ldngt mojligt, ska fortgd i ett sammanhang, utan
uppehdll och tidsforlust. For att det ska fi goras uppehdll 1 en
huvudférhandling krivs att vissa sirskilt angivna férutsittningar ir
uppfyllda. Om huvudférhandlingen inte kriver mer in tre dagar,
ska den enligt andra stycket i nimnda lagrum genomféras inom
loppet av en vecka. I andra fall ska férhandlingen pdgd minst tre
dagar per vecka. Om det finns sirskilda skil med hinsyn till milets
omfattning, huvudférhandlingens lingd eller andra sirskilda om-
stindigheter, fir uppehill enligt tredje stycket i nimnda bestim-
melser goras 1 storre omfattning in vad som fo6ljer av andra stycket.
Om uppehdll 1 handliggningen gjorts 1 sddan omfattning att syftet
med en sammanhdllen huvudférhandling visentligen gitt forlorat
ska en ny huvudférhandling hillas. Ar den tilltalade hiktad, fir ett
uppehill inte goras 1 mer dn en vecka, om inte pd grund av sirskilda
omstindigheter ett lingre uppehill ir nodvindigt. Bestimmelserna
ir tillimpliga dven vid handliggningen 1 hovritten med den avvik-
elsen att uppehdll 1 huvudférhandlingen om hogst tvd veckor ir
tillitet nir den tilltalade ir hiktad (50 kap. 17§, 51 kap. 17 § och
53 kap. 2 § forsta stycket 3 RB).

Nir ett mal sitts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, har
domstolen att vidta limpliga &tgirder fo6r att milet vid den fér-
handlingen ska kunna slutféras (43 kap. 12 § och 46 kap. 12 § RB).
Ritten kan tex. foreligga 3klagaren att komplettera férunder-
sokningen, inhimta yttrande av sakkunnig eller hilla férberedande
sammantride 1 mélet.

Ar den tilltalade anhillen eller hiktad, ska huvudférhandling vid
tingsritten pdborjas snarast och senast inom tvd veckor frin den
dag, d& 4talet vicktes, om inte lingre uppskov ir nédvindigt pd
grund av vissa sirskilda omstindigheter (45 kap. 14 § andra stycket
RB). Ar den tilltalade 3lagd reseférbud, ska huvudférhandling
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enligt tredje stycket 1 samma paragraf pdborjas snarast och senast
inom en ménad frin den dag d3 3talet vicktes, om inte lingre upp-
skov dr nédvindigt pd grund av sirskilda omstindigheter. Motsvar-
ande giller om den tilltalade ir 8lagd anmilningsskyldighet (25 kap.
2 § andra stycket RB).

Om den tilltalade dr hiktad, ska huvudférhandling héllas 1 hov-
ritten inom fyra veckor efter utgdngen av fristen for anslutnings-
overklagande, om det inte till f6ljd av sirskilda omstindigheter ir
nddvindigt med lingre uppskov (51 kap. 15 § andra stycket RB).
Den maximala fristen for hillande av huvudférhandling ir alltsd i
princip dtta veckor frin tingsrittsdomens dag.

Efter avslutad huvudférhandling 1 brottmdl ska samma eller
senast nista helgfria dag overliggning héllas och, om det kan ske,
dom beslutas och avkunnas (30 kap. 7 § andra stycket RB). Om
ridrum for domens beslutande eller avfattande dr nédvindigt, far
ritten besluta anstind med detta. Domen ska dock, om detta inte
moter synnerligt hinder, skriftligen avfattas och meddelas inom tvd
veckor eller, om den tilltalade ir hiktad, inom en vecka efter for-
handlingens avslutande. Ritten ska vid huvudférhandlingen under-
ritta parterna om tiden och sittet fér domens meddelande. Mot-
svarande bestimmelse giller fér tvistemdl (17 kap. 9 § RB).

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare innehdller sirskilda frister for handliggningen av s.k. ung-
domsmal, dvs. mal dir den tilltalade inte har fyllt tjugoett ar. Enligt
29 § ska mal mot den som inte har fyllt tjugoett &r alltid behandlas
skyndsamt. Vicks allmint dtal mot den som inte har fyllt arton ar
for ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse 1 mer dn sex
ménader, ska de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna for dtgirder i
mal dir den tilltalade dr hiktad. Hinvisningen innebir en tidsfrist
pa tvd veckor for huvudférhandling i mal mot tlltalade som inte
har fyllt arton &r. I mal mot den som inte har fyllt tjugoett &r ska,
om det inte méter synnerliga hinder, domen avkunnas muntligen
vid huvudférhandlingen (30 §).

Som ytterligare exempel pd méiltyper dir krav pd skyndsam
handliggning uppstills kan nimnas drenden om kontaktforbud (62§
lagen [1988:688] om kontaktférbud) och mél som rér omhinder-
tagande av barn 1 vissa fall (21 kap. 10 § FB).
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Krav pd férvaltningsdomstolarnas handliggning av milen

Forfarandet 1 de allminna férvaltningsdomstolarna ir enligt 9 §
FPL skriftligt. I handliggningen fir ing8 muntlig férhandling
betriffande viss frga, nir det kan antas vara till férdel for utred-
ningen eller frimja ett snabbt avgérande av mélet.

Aven i forvaltningsdomstolarna férekommer mal av forturs-
karaktir dir foreskrifter om tidsfrister f6r maélets handliggning
meddelats 1 lag. Enligt 7 § LVU ska ett beslut frn socialnimnden
om omedelbart omhindertagande understillas foérvaltningsritten
inom en vecka frin den dag d& beslutet fattades. Forvaltningsritten
ska prova beslutet s& snart det kan ske. Om det inte finns synner-
liga hinder, ska prévningen ske inom en vecka frin den dag d&
beslutet och handlingarna kom in till ritten. Enligt 15 § LVM ska
socialnimndens beslut om omedelbart omhindertagande 1 vissa fall
utan dréjsmél och senast dagen efter beslutet understillas férvalt-
ningsritten. Ritten ska enligt 17 § s3 snart det kan ske och senast
inom fyra dagar frdn det att beslutet understilldes ritten eller, om
beslutet inte ir verkstillt nir det understills, frin det att beslutet
verkstilldes, préva om omhindertagandet ska besti. Denna tid fir
forlingas till en vecka, om det pd grund av ndgon sirskild om-
stindighet ir noédvindigt. Aven fér mél enligt LPT foreskrivs
skyndsam handliggning. Ett mdl hos en férvaltningsritt ska tas upp
till avgérande inom 4tta dagar frin den dag di ansokan eller 6ver-
klagandet kom in till férvaltningsritten. Forvaltningsritten far for-
linga denna tid, om det behovs ytterligare utredning eller om
ndgon annan sirskild omstindighet gér det nédvindigt (35 §).

Ytterligare exempel pd maéltyper dir krav p& skyndsam hand-
liggning uppstills ir mil om avvisning, utvisning eller forvar
(16 kap. 4 § utlinningslagen [2005:716]) och vissa skattemdl (t.ex.
skattemdl som har samband med skattebrottmal 16 § skattebrotts-
lagen [1971:69], m&l om omhindertagande och férverkande enligt
4 kap. 17§ lagen om punktskattekontroll vid transporter m.m.
[1998:506]).

Forfaringssitt vid indelning till tianstgoring

Tingsritten fordelar tjinstgdéringen mellan nimndeminnen efter
samrdd med dem (1 kap. 4 § andra stycket RB). Detsamma giller
for hovritter (2 kap. 4 b § andra stycket RB). Motsvarande bestim-
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melser f6r foérvaltningsritt och kammarritt finns 1 17 § fjirde
stycket respektive 13 § LAFD.

Fordelningen sker 1 ett administrativt drende. Forr ansigs att
fordelningen skulle ske s& att orts- och personkinnedom var fére-
tridd inom nimnden. Denna aspekt har emellertid kommit att
sakna betydelse. Vid tjinstgéring sivil inom som utanfér faststilld
plan bér domstolarna numera sdvitt méjligt kalla in nimndemin fér
tjanstgdring 1 ndgon form av turordning.

Vid inférandet av regeln i 4 kap. 7 § fjirde stycket RB, dir det
foreskrivs att det vid val av nimndemin ska efterstrivas att nimnde-
mannakdren fir en allsidig sammansittning med hinsyn till ilder,
kon, etnisk bakgrund och yrke, har departementschefen uttalat att
det dr viktigt att tankarna bakom bestimmelsen slir igenom dven nir
en domstol ligger upp tjinstgéringsschema fér nimndeminnen.
Domstolarna bor siledes, nir de sitter samman sina nimndemanna-
grupper, lita sig vigledas av samma principer som enligt nimnda
lagrum ska beaktas av valférsamlingarna nir de viljer nimndemin

(prop. 1987/88:138 5. 16).

Mal som tar ling forbandlingstid i ansprik

En annan viktig omstindighet som har betydelse fér nimnde-
minnens tjinstgdringsvillkor och tjinstgdringsfrekvens ir antalet
mal pd domstolarna som tar flera férhandlingsdagar i1 ansprik. Det
ir av naturliga orsaker frimst nimndemin som inte forvirvsarbetar
som har méjlighet att tjinstgora vid sddana forhandlingar. Vad giller
dldersstrukturen inom nimndemannakiren framfors frin dom-
stolarna att antalet l3nga mal pd de allminna domstolarna har 6kat
under de senaste dren och att denna omstindighet gor att ildre
nimndemin har blivit alltmer oumbirliga fér domstolarnas planering.

Malstatistiken for tingsritterna avseende perioden 1 januari 2007
31 december 2012 ger beligg for domstolarnas uppfattning vad
giller 6kningen av antalet 1nga mil.
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Diagram 8.1 Langa brottmal i timintervall vid tingsréitterna, antal timmar

22000
17000 - —
12000 — —
Antal timmar
7000 —— —
2000 -
-3 000
2007 2008 2009 2010 2011 2012
= Mer &n 100 timmar 663 1440 1116 1570 | 1932 2504
¥ 60-100 timmar 1531 1810 938 1021 1216 1746
= 36-60 timmar 2332 3054 2834 2908 2676 3037
W 30-36 timmar 984 1187 1197 1456 1535 1785
¥ 24-30 timmar 1649 1739 1800 1888 2791 2493
W 18-24 timmar 3166 3434 3849 3674 3470 3340
W 12-18 timmar 4750 5598 4781 4817 5114 5284

Kalla: Domstolsverket

Aven om antalet mil med forhandlingstid 12 timmar och diréver
har fluktuerat ndgot under den undersokta perioden kan urskiljas
en 6kande tendens 6ver dren. Vad giller de allra lingsta milen visar
statistiken tydligt att antalet mdl med huvudférhandlingstid 100
timmar och diréver har 6kat markant under den undersékta peri-
oden. 2012 var det jimfoért med 2007 nistan fyra gdnger s& minga
brottmalsférhandlingar med férhandlingstid 6verstigande 100 timmar.

Statistikuppgifterna visar sdledes att vidlyftiga mal férekommer
pd de allminna domstolarna i sddan omfattning att det kan forut-
sittas pdverka nimndeminnens tjinstgdring. Som framkom vid
Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8) deltar icke
férvirvsarbetande nimndemin, framférallt dldre personer, i1 stdrre
utstrickning vid huvudférhandlingar 1 vidlyftiga mil in yngre
personer. Detta bidrar ytterligare till att pensionerade nimndemin
fir en hogre tjinstgoringsfrekvens dn studerande och férvirvs-
arbetande nimndemain.
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Uppgifter som utredningen har inhimtat frin domstolarna

Utover planeringen kring nimndeminnens ordinarie tjinstgorings-
scheman har domstolarna dven att administrera ersittare fér nimnde-
min som limnar terbud eller uteblir frin férhandlingar utan att
anmila forhinder 1 tid. T syfte att kartligga i1 vilken omfattning det
forekommer att nimndemin avbojer tjinstgoring eller oanmilt
uteblir frin férhandlingar som de kallats till samt underséka dom-
stolarnas metod for att komma till ritta med problemet har tvd
frigor stillts 1 den enkit som utredningen skickade ut till under-
ritterna samt kammar- och hovritterna.

Den ena frigan har avsett antalet tillfillen per vecka dir dom-
stolen behévde kalla in ersittare f6r nimndemin. Enkitsvaren ger
vid handen att det vid 10 procent av de tillfrigade domstolarna fére-
kommer mer sillan dn en ging i veckan att ersittare f6r nimnde-
min behover inkallas. Ungefir 80 procent av domstolarna har svarat
att de behover kalla in ersittare for nimndemin vid ett till fem
tillfillen per vecka. Vid de resterande 10 procenten av domstolarna
forekommer detta med hogre frekvens dn fem gdnger per vecka.

Den andra frigan har utgdtt ifrin en tinkbar modell f6r att
komma till ritta med problemet med sena eller uteblivna dterbud,
nimligen att domstolen ser till att det, nir férhandlingar dr utsatta,
alltid finns sdrskilt inkallade nimndemin p& plats pd domstolen.
Dessa nimndemin stdr i beredskap foér det fall att en inbokad
nimndeman skulle f oanmilt forhinder eller limna sent dterbud.
Frigan gillde om denna metod anvinds vid domstolen och, 1 s3 fall,
hur ofta den behéver tas 1 ansprdk. Enkitsvaren visar att metoden
inte ir sirskilt vanlig. Enbart fem domstolar har svarat att denna
modell anvinds. Vid samtliga fem domstolar anvinds dessutom
modellen som ett komplement till metoden att kalla in ersittare.
Det framgdr dven att det bara ir tvd av dessa domstolar som be-
hover ta resursen 1 ansprik vid mellan sex och tio tillfillen per
vecka — resterande domstolar anvinder resursen vid mellan ett och
fem tillfillen per vecka.

Av svaren kan den slutsatsen dras att det ir vanligt att dom-
stolarna infér en utsatt férhandling behéver hitta ersittare till en
schemalagd nimndeman. Svaren visar dven att den metod som mest
anvinds dr att hitta en ersittare nir behovet vil har uppkommit.
Detta innebir 1 sin tur fér de enskilda nimndeminnens del att de,
betydligt oftare in vad kraven om tidsfrister gillande méilens hand-
liggning indikerar, behover stilla upp pd kort varsel for tjinst-
goring. Det ir dven sannolikt att de nimndemin som kontaktas 1
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dessa fall inte dr férvirvsarbetande eller studerande, eftersom det ir
frdga om si sniva tidsramar. De som 1 férsta hand kan tinkas
komma ifriga ir siledes de nimndemin som inte yrkesarbetar.

Tjanstgoringsfrekvens

Nimndemannakommittén inhimtade under sin utredning upp-
gifter frin Domstolsverket om nimndeminnens tjinstgorings-
frekvens. Uppstillningen visade att antalet tjinstgoringsdagar 6kade
med 8ldern, att cirka 5 procent av nimndeminnen tjinstgjorde mer
in 50 dagar under det &r som undersékningen omfattade och att
cirka 25 procent av nimndemannakéren under samma period tjinst-
gjorde firre in 5 dagar. Mot bakgrund av dessa uppgifter foreslog
Nimndemannakommittén inférandet av en malsittningsregel
enligt vilken varje nimndeman skulle tjinstgora 8 till 12 dagar
under ett kalenderdr och att nimndeminnens tjinstgéring inte,
annat in om sirskilda skil foreldg, skulle 6verstiga 20 dagar under
ett kalenderdr. Av hinsyn bl.a. till intresset av att nimndeminnen
inte fick en alltfér hog tjinstgoringsfrekvens foreslog kommittén
att man vid nomineringar och val av nimndemin undvek att ge en
person dubbla uppdrag (SOU 2002:61, s. 136).

Regeringen avstyrkte kommitténs forslag om reglering av hur
ofta en nimndeman bér tjinstgéra men uttalade med hinvisning
till 6verviganden som hade gjorts vid tidigare lagstiftningsirenden
att en tjinstgdringsfrekvens om 4tta till tio dagar per ir kunde vara
limplig bla. frin rekryteringssynpunkt. Regeringen uttalade att
det, t6r att kunna ticka behovet av nimndemin till mil av bridsk-
ande karaktir och mil som pdgir under ett stort antal férhand-
lingsdagar, var viktigt att domstolen hade mojlighet att vinda sig
till alla nimndemin som var tillgingliga. De f6reslagna reglerna
skulle enligt regeringens mening kunna utgéra ett hinder i den
démande verksamheten och dessutom medféra betydande admini-
strativt arbete for domstolarna. Regeringen ansdg inte heller att
kommitténs undersdkning visade att tjinstgdringsfrekvensen var si
ojimn att det var pdkallat med lagstiftningsitgirder (prop.
2005/06:180, s. 53 1.).

Enligt statistikuppgifter frin Domstolsverket som utredningen
har inhidmtat var tjinstgéringsfrekvensen f6r nimndeminnen under
2012 1 genomsnitt 15 dagar. Genomsnittligt antal tjinstgorings-
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dagar per nimndeman per ar var dven under dren 2010 och 2011
drygt 15.

Statistiken visar iven att det genomsnittliga antalet tjinst-
goringsdagar per &r 6kar exponentiellt med stigande &lder bland
nimndeminnen. Nimndemin i dldersgruppen 18-25 ar tjinstgjorde
under 2012 i genomsnitt 7,7 dagar. I dldersspannet 26-45 ir var
genomsnittligt antal tjinstgéringsdagar 9,1. Aldersgruppen 46-65 ar
yjanstgjorde 12,8 dagar i genomsnitt medan nimndemin som var
ildre dn 65 &r hade en tjinstgoringsfrekvens om hela 20 dagar pd ar.

Diagram 8.2 Genomsnittligt antal tjanstgoringsdagar per aldersgrupp ar 2012

25

20

15

10

18-253ar 26-45ar 46-65 ar 66 ar +

Kalla: Domstolsverket

Utredningen har i enkiten till domstolarna stillt frigan om hur
mdnga ordinarie tjinstgoringsdagar domstolarna schemaligger en
nimndeman per ir. Av svaren kan utlisas att de flesta domstolar
(37 procent) vid schemaliggning har mélet att en nimndeman ska
yanstgdéra mellan fem till tio ordinarie dagar per &r. Den direfter
vanligaste (33 procent) planerade tjinstgoringsfrekvensen ir mellan
tio till femton dagar per 3r. Intervallen femton till tjugo dagar
respektive en till fem dagar per &r férekommer i ungefir lika stor
omfattning (kring 10 procent vardera). Vid tvd domstolar schema-
liggs nimndemin for fler in 30 dagar per &r. En domstol, Kammar-
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ritten i Stockholm, har uppgett att man inte schemaligger nimnde-
mainnen.

Tjanstgoringsvillkor i férhillande till yrkes- och familjeliv samt
studier

Bestimmelsen i 4 kap. 7 a § RB och 20 a § LAFD dir det foreskrivs
att en nimndeman har ritt #ll ledighet frin anstillning 1 den
utstrickning som behovs for att han eller hon ska kunna utfora sitt
uppdrag tillkom 2006. Enligt férarbetena ville man genom denna
reglering sikerstilla att forvirvsarbetande nimndeman som, pd
samma sitt som icke férvirvsarbetande medborgare, hade en lagfist
skyldighet att ta emot och fullgéra uppdrag som nimndeman skulle
fd en korresponderande ritt till ledighet frin sina arbeten fér full-
gorande av nimndemannauppdraget. Som vidare argument for en
lagfist rite till ledighet anfordes att fler kategorier av arbetsgivare
kunde tinkas komma att ha anstillda som ville tjinstgéra som
nimndemin. Vidare skulle inférandet av en sidan regel markera
den betydelse som tillmits nimndeminnen i1 domstolarna. Ritten
till ledighet omfattar enligt férarbetsuttalandena tid f6r deltagande
vid férhandlingar och andra sammantriden 1 domstolen samt tid
for resor till och frdn domstolen (prop. 2005/2006:180 s. 47).
Valforsamlingen far enligt 4 kap. 8 § tredje stycket RB och 21 §
tredje stycket LAFD besluta att en nimndeman som upphért att
vara valbar pd grund av dndrad folkbokféring far ha kvar sitt upp-
drag under &terstoden av mandatperioden. Regeln infordes dr 2006
genom prop. 2005/06:180. Regeringen konstaterade inledningsvis
att det fr&n nimndemannahill hade framforts att avflyttning var en
vanlig orsak till fortida avhopp. Ett undantagslést krav pd folk-
bokforing i kommunen eller linet kunde enligt regeringens mening
ocksd verka hindrande f6r yngre personer att dta sig uppdrag som
nimndeman. En férutsittning for ett beslut enligt bestimmelsen ir
enligt motiven att nimndemannen vill ha kvar sitt uppdrag. Det ir
fullmiktige som utifrdn en helhetsbedémning avgér om nimnde-
mannen ska fi behilla sitt uppdrag trots avflyttningen. Vid denna
bedémning bor enligt motiven beaktas om flyttningen ir temporir,
om nimndemannen rent praktiskt kan delta vid de sammantriden
som féljer av uppdraget och om nimndemannen alltjimt kan anses
representera det omgivande lokalsamhillet. Nimndemannen be-
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héver inte bo kvar inom domkretsen for att kunna tillitas fortsitta
att tjinstgora (prop. s. 49 f).

Ndgra statistikuppgifter

Enligt statistikuppgifter frin Domstolsverket har 43 procent av det
totala antal nimndemin som under 2012 tjinstgjorde i de allminna
domstolarna fitt ersittning foér utebliven arbetsfértjinst medan
motsvarande andel for forvaltningsdomstolarna ir 35 procent. Av
detta foljer att 43 respektive 35 procent av nimndeminnen 1 de
olika domstolsslagen har varit férvirvsarbetande. Mojligen kan det
dirutdver finnas ndgon enstaka nimndeman som arbetar och inte
forlorar inkomst vid tjinstgéring som nimndeman.

Av statistik frin Domstolsverket framgir vidare att nimndemin
1 dldersgruppen 18-65 &r utgér mer dn 87 procent av det totala
antalet nimndemin som pd egen begiran limnat sina uppdrag
under innevarande mandatperiod. Uppgiften ska dven ses mot bak-
grund av att det enbart ir 58 procent av det totala antalet nimnde-
min som finns inom detta dldersspann, se under avsnitt 6.2.2 ovan.
Avhoppen ir allra vanligast 1 ldersgruppen 18—40 3r.

Diagram 8.3 Aldersstruktur pa nimndeman som pa egen begéaran har
entledigats under perioden 2011-01-01-2013-03-31

Aldersstruktur pa nimndeméan som har
entledigats pa egen begaran under perioden
2011-01-01-2013-03-31

m 18 403ar 41-65ar m66-70ar m7lar+

3% 5%

34%

Kalla: Domstolsverket
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Intervjusvar frin yngre personer som har limnat sina
namndemannauppdrag i fortid

Under utredningens gdng har vi intervjuat ett trettiotal personer
under 40 &r som sjilvmant limnat sina nimndemannauppdrag
under mandatperioden. Intervjusvaren ger beligg for att arbete,
forildraskap till yngre barn och flytt dr de vanligaste orsakerna till
fortida avhopp bland yngre.

Flera av de tillfrigade hade limnat sitt uppdrag i samband med
att de fick sina forsta anstillningar efter avslutade studier for att
fortsatt tjinstgdring 1 samma utstrickning som under studiedren
upplevdes som anstringande.

Ett flertal hoppade av i direkt anslutning till det férsta informa-
tionsmotet pd domstolen eller efter det att de hade fitt sina tjinst-
goringsscheman — avhoppen berodde 1 flera av dessa fall pd att
yanstgoringsvillkoren, och tjinstgoringsfrekvensen 1 synnerhet,
inte stimde med den bild man hade. I nigot av fallen berodde av-
hoppet pd att man upplevde jargongen och stimningen pd informa-
tionsmotet som obehaglig och stel och hade svért att hitta sin plats
1 gemenskapen dir dldre personer var i majoritet.

Bland dem som hoppade av sina uppdrag efter ndgon tids tjinst-
goring har arbets- och familjeskal varit de vanligaste orsakerna. En
del upplevde de oférutsebara tjinstgoringstiderna som bekymmer-
samma vid planeringen i familjen, som exempelvis himtning av
barn pd férskola/skola. Vad giller arbetsrelaterade skil har ingen av
de tillfrigade uppgett att det varit svirt att férena uppdraget med
arbetet p& grund av omstindigheter som har varit direkt hinforliga
till arbetsgivarens instillning. Ritten till ledighet f6r fullgérande av
nimndemannauppdrag har inte i ndgot fall uppgetts ha varit 6ppet
ifrdgasatt av arbetsgivaren. En del uttryckte emellertid att de upp-
levde viss oro &ver hur bortovaron egentligen uppfattades av arbets-
givaren och kom fram till att nirvaron pd arbetsplatsen och till-
forlitligheten vigde tyngre foér den fortsatta karridren dn merit-
virdet av att vara verksam som nimndeman. Vissa av de tillfrigade
upplevde det ocksi som problematiskt att man pi grund av
tjinstgdringen som nimndeman ofta kom efter med sina arbets-
uppgifter, som antingen samlades p& hog under bortovaron eller
belastade arbetskamraterna.

Den frimsta orsaken till avhopp bland de allra yngsta ir att de
flyttat frin domsagan f6r att studera pd annan ort. Alternativet att
behdlla sitt uppdrag under &terstoden av mandatperioden hade
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ingen av de tllfrigade sett som gingbart — vissa har inte kint till att
mojligheten fanns och flytten har manga ginger skett till avligsen
ort och/eller innebar en sidan férindring av livssituationen att ett
fortsatt dtagande som nimndeman pd den tidigare boendeorten
upplevts som alltfor betungande.

Aven tidsbrist och fér mycket frinvaro frin lektioner har visat
sig vara en vanlig orsak till fortida avhopp bland de studerande.

I ndgra fall var besvikelse 6ver hur rittsystemet fungerade och
en kinsla av att inte kunna piverka utgdngen orsaken till avhoppet.

Ingen av de tillfrigade har uppgett att en hogre ersittning ensamt
skulle ha motiverat till fortsatt tjinstgoring. Négra har lyft fram att
det dr omstindligt att begira och {3 ersittning f6r tjinstgdringen. I
ett fall har meningsskiljaktigheter med domstolen kring ersitt-
ningen varit anledningen till avhoppet. Nigon enstaka har framfort
att dagsarvodet borde hojas for att gora uppdraget mer attraktivt
for unga och att man borde erhilla ersittning for tidspillan i sam-
band med resor frdn och till domstolen. Missndje med ersitt-
ningens storlek har dock inte 1 ndgot av fallen varit den huvudsak-
liga anledningen till avhoppet.

Utdver ovan redovisade omstindigheter har dven sjukdom, lingre
utlandstjinstgdéring och erhdllande av anstillningar eller befatt-
ningar som skulle féranlett jivsproblematik nimnts som orsak till

det fortida avhoppet.

Forsikringsskydd och sikerhet

Nimndemin omfattas av den av Domstolsverket hos Kammar-
kollegiet tecknade tjinstereseférsikringen vid statliga tjinsteresor
samt en hos AFA-forsikring tecknad trygghetsforsikring vid arbets-
skada.

Domstolsverkets informationsblad Sikerbetsinformation for dig
som dr ndmndeman innehdller en kortfattad information om otilliten
paverkan i form av trakasserier, hot, vild, skadegérelse och korrup-
tion som en nimndeman kan bli utsatt for 1 anledning av sitt upp-
drag. Det redogérs kortfattat dven for dtgirder som kan férebygga
sddan otilliten pdverkan. Informationsbladet innehiller slutligen
sikerhetsrdd avseende nodutgingar och brandslickare pd domstolen
dir nimndemannen tjinstgor.
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8.3.3  Representativitet och avhopp i andra grupper

Som vi har pdpekat i det tidigare ir nimndemannauppdraget inget
politiskt uppdrag. Med hinsyn till hur rekryteringstérfarandet
fungerar 1 dag kan det emellertid finnas skil att jimfora villkoren
fér nimndemannauppdrag med de villkor som giller for politiskt
fortroendevalda. En betydande andel av nimndeminnen viljs frin
partipolitiska kretsar — bristande representativitet dir resulterar i
bristande representativitet inom nimndemannakiren. Det kan av
samma anledning finnas skil att titta nirmare pd hur vanligt det ir
med avhopp bland politiker under pdgiende mandatperiod och vad
avhoppen huvudsakligen beror pi. Ar avhoppen lika vanliga dir
som inom nimndemannakiren kan det antas att avhoppen inte
frimst dr missndjesyttringar 6ver uppdraget som sidant utan or-
sakerna ligger pd ett mer generellt plan pd individ- och/eller
samhillsniva.

Statistiska centralbyrdn har pd uppdrag av regeringen tagit fram
studien Folkvaldas situation i kommunfullmdktige — en studie om
representativitet, avhopp och synen pd uppdraget. Syftet med studien
har bl.a. varit att kartligga vilka som blir nominerade och valda till
politiska fértroendeuppdrag, deras representativitet i forhdllande
till befolkningen och hur ménga som viljer att limna sina uppdrag 1
fortid.

Vad giller representativitet ir studiens slutsats att kvinnor, ut-
rikes f6dda och yngre personer ir underrepresenterade bland for-
troendevalda. Studien visar att politikerkdren blir ildre f6r varje val.

Vad giller avhoppsfrekvensen kom studien fram tll att 16—
17 procent av ledaméterna 1 kommunfullmiktige har limnat sina
uppdrag i1 fortid under de senaste tvd mandatperioderna. Det ir
unga, framférallt unga kvinnor, som hoppar av sina uppdrag under
mandatperioden. Minga av de avhoppade, 61 procent, har uppgett
att avhoppet frimst skett av personliga skil. Till personliga skil
riknas arbets- och familjeférhéllanden, flytt och hilsa. Andelen
som uppgett att avhoppet frimst hade att géra med personliga skil
var hogre bland de unga, omkring 82 procent. Det talar enligt studien
for att avhoppen for de allra flesta inte handlar om en missnéjes-
yttring 6ver uppdraget, utan att det mer har att géra med svirig-
heten att kombinera politiken med andra delar av livet. Studiens
slutsats 1 denna del dr att det finns anledning att underséka hur
man pd olika sitt kan forbittra méjligheten fér fritidspolitiker att
kombinera arbetsliv och privatliv med politiskt arbete.
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8.4 Nordisk utblick

8.4.1 Ersattnings- och tjanstgoringsvillkor for ndmndeman i
Finland

Enligt 12 § forsta stycket tingsrittslagen dr nimndemin berittigade
till ersittning av allminna medel i form av arvode, ersittning for
inkomstbortfall och fér kostnader for insittning av vikarie, anord-
nande av barnvird eller motsvarande, samt ersittning for resekost-
nader och dagtraktamente.

Nirmare foreskrifter om ersittningens storlek m.m. ska enligt
andra stycket faststillas av Justitieministeriet. Justitieministeriet
meddelade med st6d av detta bemyndigande féreskriften Betalning
av kostnader for nimndemdn, OM 20/123/2002. Nimndemin fir
enligt foreskrifterna dagarvode med 65 euro om sammantridet tar
hogst sex timmar, 90 euro om sammantridet varar 1 mellan sex och
nio timmar, och 115 euro om sammantridet varar lingre in nio
timmar. Ersittning for forlorad arbetstortjinst betalas for varje
paborjad timme inklusive resor, dock fér hogst dtta timmar per
dag. Ersittningen motsvarar det faktiska inkomstbortfallet men
den hogsta ersittningen ir 18 euro per timme. Nimndeminnen har
dven ritt till ersittning for deltagande 1 férberedelsesammantride
som tingsritten kallat till och i utbildningar som anordnats eller
godkints av tingsritten.

Nimndemin har enligt 12 a § tingsrittslagen under vissa férut-
sittningar ritt till ersittning fér olycksfall som intriffat i samband
med utévandet av nimndemannauppdraget.

Enligt 8§ tingsrittslagen ska lagmannen se till att nimnde-
minnen deltar 1 tingsrittens sammantriden 1 tur och ordning.
Nimndeminnens sammantridesordning ska enligt 15 § tingsritts-
forordningen faststillas pd det sittet att varje nimndeman deltar i
sammantriden under 12 dagar per kalenderir. En nimndeman som
under ett kalenderdr har tjinstgjort 1 mer dn 24 dagar fir under det
dret inte tjinstgdra mer, om det inte ir friga om fortsatt behand-
ling av ett tidigare pdborjat mél eller drende. Enligt uppgift fran
Helsingfors tingsritt tjinstgor nimndeminnen dir 1 10 dagar per ar
1 genomsnitt. Lagmannen skriver brev till dem som inte kommer
eller de som alltid tackar nej till att tjinstgdra. P4 si sitt tjinstgor
nistan alla de valda nimndeminnen i ungefir samma omfattning.
Vid planering av férhandlingarna strivar tingsritten dessutom efter
en jimn kons- och &ldersfordelning. Ett elektroniskt planerings-
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verktyg anvinds for att lotta ut indelningen till tjinstgoring.
Tingsritten kallar alltid en nimndeman 1 reserv eftersom sena 3ter-
bud och oanmild utevaro ir vanligt férekommande bland nimnde-
mainnen.

8.4.2  Ersattnings- och tjanstgoringsvillkor for
lekmannadomare i Danmark

I Danmark fir lekmannadomare en ersittning om 1100 danska
kronor per dag och 120 kronor per natt under den tid som de ir
borta frin hemmet for tjinstgdring. Har lekmannadomaren rest
lingre stricka dn tre km f6r fullgdrande av sitt uppdrag, utgir iven
reseersittning motsvarande den faktiska reskostnaden.

Antalet lekmannadomare faststills pd s& sitt att en lekmanna-
domare inte ska behova tjinstgéra mer dn vid fyra ullfillen per ar.
Eftersom man vid faststillandet av antal lekmannadomare inte kan
forutse maltillstromningen med exakthet kan det emellertid hinda
att en lekmannadomare tjinstgor vid fler eller firre tillfillen in fyra
per &r (Vejledning til domsmand og navninger, s. 7).

Den som valts till lekmannadomare har enligt 85 § retspleje-
loven skyldighet att instilla sig till domstolstérhandling som han
eller hon kallats till for tjinstgéring vid dventyr av boter.

8.4.3  Ersdttnings- och tjanstgoringsvillkor for
lekmannadomare i Norge

Foreskrifter om ersittning till lekmannadomare finns 1 FOR 1983-02-
15 nr 86: Forskrift etter rettsgebyrloven m.m. (rettsgebyrforskriften).

Lekmannadomare erhiller arvode om 250 norska kronor per dag
for sin ginstgoring. De lekmannadomare som uppbir 16n frin sin
arbetsgivare under bortovaron for fullgérande av lekmannadomar-
uppdrag har inte ritt till arvode. Om tjinstgoringen stricker sig
lingre in fem dagar kan ritten besluta om att héja dagersittningen
(1-1 § rettsgebyrforskriften).

Nimndemin 1 fastighetsdomstolarna (jordskiftmeddommer) fir
ersittning om 1 000 norska kronor per dag och 600 norska kronor
per halvdag. For sirskilt 18nga dagar utgdr ersittning med 1200
norska kronor. Overstiger tjinstgéringstiden, inklusive restiden
inte 2 timmar, utgir dagersittning med 250 kronor. Overstiger

331



Moderna villkor for namndemannauppdraget SOU 2013:49

yanstgoringen 5 dagar kan det, efter ansokan, beslutas om forho;d
ersittning (1-2 § rettsgebyrforskriften).

Lekmannadomare kan, om detta dr skiligt, 1 stillet for dag-
ersittning tillerkinnas ersittning f6r utebliven arbetsfértjinst och
utligg (1-4 § rettsgebyrforskriften).

Overstiger restiden 4 timmar under arbetstid (kl. 08.00-17.00)
utgdr ersittning enligt 1-1 § respektive 1-2 § rettsgebyrforskriften.
Vid restid éverstigande 1 timme men understigande 4 timmar utgdr
reseersittning motsvarande halvdagsersittning enligt nyss nimnda
bestimmelser. Ersittning for resor och traktamente betalas ut enligt
statens allminna reseregulativ.

Nemndemedlemmer i utlinningsnimnderna far ersittning med
750 norska kronor fér tjinstgéring under en halv dag, 1 250 norska
kronor for heldagstjinstgéring och 1 500 kronor for tjinstgdrings-
tillfillen som ir lingre dn 8 timmar. I stillet fér detta arvode kan
nimndemannen efter ansdkan erhdlla ersittning for forlorad arbets-
fortjinst med 1500 kronor fér tjinstgoring under en halv dag,
2 500 kronor f6r heldag och 3 000 kronor for tjanstgoringstillfillen
som ir lingre in 8 timmar.

Det ir ledningen i respektive domstol som faststiller antalet
nimndemin som ska finnas med p3 listorna ¢ver valda nimndemin
1 domsagan. Antalet nimndemin ska faststillas pd s3 sitt att varje
nimndeman ska forvintas tjinstgora i tv8 mal per ir (65§ dom-
stolloven). Av 90 § domstolloven foljer att nimndeman som har
yanstgjort 1 15 dagar eller mer under ett 8r, eller som har tjinstgjort
under 60 dagar eller mer under valperioden inte lingre har nigon
skyldighet att tjinstgéra som nimndeman.

En nimndeman som uteblir frin en domstolsférhandling utan
att ha blivit befriad frin tjinstgoringsskyldighet 1 det enskilda fallet
kan enligt 200 § domstolloven ddémas boter. Enligt uppgift frin
Justitiedepartementet i Norge tillimpas emellertid denna regel i
princip aldrig.

8.5 Overviaganden och forslag
8.5.1  Allmanna utgangspunkter

Moderna villkor ska bidra till att vi kan fortsitta att rekrytera limp-
liga och engagerade nimndemin samt till att nimndemannakiren si
langt som mojligt speglar befolkningen vad giller bl.a. 3lder, kén,
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sysselsittning och etnisk bakgrund. Det giller sdvil ekonomiska
som andra villkor som ir férknippade med uppdraget.

Den allsidiga sammansittningen miste ocksa, for att verka for-
troendehdjande, pd ett bittre sitt dterspeglas 1 hur mycket nimnde-
minnen deltar 1 démandet. Det ir alltsd viktigt att de nimndemin
som har valts ocksd tjinstgor vid domstolarna 1, s& l3ngt som méj-
ligt, samma omfattning.

Vi ir medvetna om de svdrigheter som finns att kombinera ett
krivande arbete och férildraskap med uppdraget som nimndeman.
Villkoren miste 1 mojligaste mén vara sddana att individer som
befinner sig i olika livssituationer har likvirdiga mojligheter inte
bara att &ta sig utan dven att fullgora ett nimndemannauppdrag.
Nimndemannauppdraget ska kunna utféras vid sidan av en heltids-
sysselsittning och idven gi att kombinera med att vara forilder till
yngre barn. P4 samma sitt dr det visentligt att personer som ir
bosatta pd lingre avstind frdn domstolen ges mojlighet att tjinst-
gora 1 samma utstrickning och pd samma villkor som nimndemin
som bor 1 nirheten av domstolen.

Kravet pd att underlitta f6r yrkesverksamma, och sirskilt kanske
de som dirtill har yngre barn, att kunna 3ta sig uppdrag ska stillas i
forhdllande till andra krav som stills pd domstolarnas verksambhet.
M3l ska handliggas effektivt, parter och vittnen ska bemdtas pd ett
bra sitt. For att klara detta fordras stor flexibilitet frin domstolens
sida nir det giller planering av férhandlingar. En flexibilitet som
piverkar tjinstgéringen for bide anstillda och nimndemin. Aven
med dessa krav finns enligt vdr bedémning utrymme att férbittra
férutsittningarna fér nimndeminnens tjinstgoring.

Domstolarna, sirskilt de allminna domstolarna, har att admini-
strera ett stort antal mil som bide ir bridskande och kriver ling
férhandlingstid. Kraven p3 allsidighet inte bara vad giller vilka som
ir nimndemin utan iven betriffande tjinstgoringsfrekvens kan
inte tilldtas medfora for stora hinder {6r en effektiv administration
av omfattande mal. Administrationen for att stadkomma allsidig-
het vid nimndeminnens indelning till tjinstgéring miste siledes
hillas pd en, i férhdllande till dessa aspekter, vil avvigd nivd. Det-
samma giller den situationen att ndgon maste inkallas med mycket
kort varsel.

Uppdraget som nimndeman ir ett viktigt och ansvarsfullt upp-
drag. Flera av de forslag som utredningen ligger fram syftar till att
oka attraktiviteten i nimndemannauppdraget och forbittra dess
status. Vid utformningen av ersittningsvillkoren ska dven dessa
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aspekter vigas in. Det dr samtidigt viktigt att ersittningsnivin ter-
speglar det férhdllandet att nimndemannauppdraget ir ett lek-
mannauppdrag. En viktig utgdngspunkt for vira éverviganden i
denna del ir att ingen ska behdva férlora ekonomiskt pd att vara
nimndeman.

8.5.2  Ersattningsvillkor

Bedomning och forslag: For tjinstgdring fram till kl. 16.30 under
hogst fyra timmar ska halvdagsarvode utgd. Lingre samman-
tridestid dn fyra timmar fram till kl. 16.30 ska betraktas som en
hel tjinstgoringsdag och berittiga till heldagsarvode. For tjinst-
goringstid som infaller efter kl. 16.30 ska extra ersittning utga.

Heldagsarvodet ska bestimmas till 1 000 kronor.

Halvdagarvodet ska bestimmas till 500 kronor. Extra ersitt-
ning ska utgd f6r tjinstgoring efter kl. 16.30 med 250 kronor.

Sirskilt instillelsearvode ska bestimmas till 200 kronor per
dag.

Nimndemin vid tingsritterna ska, i likhet med nimndemin
vid forvaltningsritterna, kunna fi ersittning med 300 kronor
per dag for forberedelsearbete. For bida grupperna ska som
forutsittning gilla att det ska vara f6r sddant arbete som 6ver-
stiger en timme.

Reglerna om ersittning vid instilld férhandling och om er-
sittning for utebliven arbetsfortjinst ska bevaras oférindrade.

Arvodesmodell
Tidigare forslag

Modellen fér arvodering av nimndemin har varit féremal f6r upp-
mirksamhet frin lagstiftarens sida vid flera tillfillen under de
senaste drtiondena. Domstolsverket uppmirksammade frigan om
mojliga alternativa ersittningsmodeller i rapporten Rekrytering av
nimndemdn (s. 50 1.). Vid tiden f6r rapporten ersattes nimndemin
med ett sammantridesarvode om 300 kronor per dag. En nimnde-
man som fitt inkomstforlust dverstigande sammantridesarvodet
fick ersittning for den o6verskjutande delen genom ett tilliggs-
belopp. Domstolsverket konstaterade 1 rapporten att det enhetliga
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grundarvodet per dag inte speglade arbetsinsatsen, eftersom samma
ersittning betalades oavsett tjinstgdringstid. Slutsatsen blev att det
fanns goda skil att l3ta arvodet bli mer tidsberoende. I rapporten
presenterades tre varianter for att dstadkomma en mer differen-
tierad ersittning. Ett alternativ var att dela upp ersittningen pa hel
och halv tjinstgoringsdag. Ett annat alternativ var en modell med
en rak timersittning (belopp per pibérjad timme) och ett tredje en
modell med fast timersittning (belopp per pibérjad timme med
pislag for foérsta timmen for att garantera en viss minimiersitt-
ning). Domstolsverket foreslog att arvodet skulle beriknas enligt
en modell med rak timersittning, dock hégst dtta timmar per
sammantridesdag. Forslaget 1 denna del ledde inte till ndgon dnd-
ring.

Nimndemannakommittén konstaterade vad giller arvodes-
modellen med ett fast belopp per sammantridesdag oavsett samman-
tridets lingd, att den kunde medféra 6verkompensation i de fall
sammantridestiden blir mycket kort, men att det var sannolikt att
detta skulle jimnas ut 1 lingden dir tjinstgoringen vid andra ll-
fillen skulle dra ut pd tiden utan att nimndemannen fick kompen-
sation for detta. Modellen ansdgs vidare vara enkel att administrera.
Nimndemannakommittén foreslog dirfér ingen dndring i arvodes-
modellen (SOU 2002:61, s. 123 {.).

Aven i dag ersitts nimndeminnen med ett fast sammantrides-
arvode per dag. I samband med att dagarvodet hojdes 2007 inférdes
dven ett halvdagsarvode om 250 kronor som betalas 1 stillet for
dagarvode 1 de fall en nimndeman under en dag har tjinstgjort
kortare tid dn tre timmar. Skilen for att inféra ett halvdagsarvode
har inte nirmare utvecklats 1 propositionen. Det kan emellertid
antas att syftet var att komma till ritta med den 6verkompensation
som en odifferentierad dagersittning medfér vid korta samman-
triden.

Vidra dverviganden

Vid Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8) och
under utredningstiden har flera nimndemin uttryckt missnéje med
halvdagsersittningen. De vinder sig mot att halvdagsersittningen 1
sjilva verket innebir en sinkning av dagarvodet jimfért med den
tidigare gillande ordningen med heldagsersittning dven vid korta
yanstgoringsdagar. Det har dven framférts 6nskemdl om att
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nimndemin ska f8 ersittning utéver dagarvodet nir domstols-
forhandlingar drar ut éver vanlig kontorstid.

Utredningen instimmer i att det nuvarande ersittningssystemet
har vissa brister, t.ex. de troskeleffekter som finns med ett halv-
och heldagsarvode. En annan brist dr att det saknas mojlighet att
betala ytterligare ersittning nir forhandlingar drar ut pa tiden.

Enligt utredningens uppfattning bor ersittningssystemet vara
enkelt att tillimpa och administrera. Det kravet uppfyller ett i
forvig bestimt dagarvode bittre dn konstruktioner med ersittning
per timme. Ndgra kritiska synpunkter pd dagarvode 1 sig har heller
inte framfoérts. Ordningen med ett arvode per sammantridesdag
ska alltsd behillas.

Det finns skil for att beakta hur ldng tjinstgoringstiden ir per
dag. Det bor goras &t bdda héllen, dvs. bide vid kort tjinstgoring
och vid extra ldng sddan. Domstolarna och kanske sirskilt tings-
ritterna har inte alltfor sillan férhandlingsdagar som 1 realiteten
endast pdgdr nigon eller ndgra fi timmar. Det kan bero pid minga
skil men ett dr att milet dr bridskande och ingen annan limplig tid
finns eller att det visar sig att en pdbérjad férhandling inte kan full-
foljas. Utredningen ir av uppfattningen att éverkompensation vid
korta tjinstgoringstider si lingt mojligt bor undvikas bide av
rittviseskil och ekonomiska skil. Det dr bittre att anvinda resurserna
till hoéjda grundarvoden in till att, sdsom det 1 praktiken blir, 6ka
ersittningen vid kort tjinstgdring. P4 motsvarande sitt bor extra
arvode kunna betalas nir forhandlingar drar ut ver tiden. Inte
heller detta ir ovanligt och det ir rimligt att den som tjinstgjort
lingre tid 4n vanlig kontorstid fir kompensation for detta.

Utredningen forordar sdledes ett system med hel- och halvdags-
ersittning samt extra ersittning vid tjinstgdring utdver ordinir
kontorstid. Halvdagsersittning ska utgd vid tjinstgoring motsvarande
hilften av en ordinarie arbetsdag, dvs. vid tjinstgéring under kortare
tid dn fyra timmar. Med kortare tid dn fyra timmar avses den tid d&
nimndemannen tjinstgjort, inklusive eventuella pauser. For tjinst-
goring fram till kl. 16.30 under hogst fyra timmar bér alltsd halv-
dagsersittning utgd. Lingre sammantridestid dn fyra timmar fram
tll kl. 16.30 ska betraktas som en hel tjinstgoringsdag och be-
rittiga till heldagsersittning. For tjinstgoringstid som infaller efter
kl. 16.30 bor extra ersittning utga.
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Arvodesnivin

Aven nivin f6r dagarvodet har linge varit foremal fér debatt.

Under den faktainsamling som Domstolsverket genomforde
infoér rapporten 2011 framférdes synpunkten att arvodet ir for 1igt
och att det dels signalerar att nimndemannauppdraget inte ir viktigt,
dels gor att yngre individer inte ir intresserade av att 4ta sig nimnde-
mannauppdrag (DV Rapport 2011-03-14, dnr 959-2010, s. 13).

Vid Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8) fram-
kom att inte bara nimndemin utan dven andra aktdrer inom ritts-
visendet efterfrigar en generell hojning av arvodesnivin. Den
senaste indringen genomférdes som tidigare nimnts 2007 d&
dagersittningen hojdes frdn 300 kronor till nu gillande 500 kronor.
Vid tjinstgoring under kortare tid dn tre timmar utgdr istillet for
dagarvode ett arvode om 250 kronor, s.k. halvdagsarvode.

Vid intervjuer som utredningen har genomfért med yngre
nimndemin som hade limnat sina uppdrag 1 fortid framkom att
ersittningen i sig sillan dr den huvudsakliga orsaken till fértida
avhopp. Ett flertal av de tillfrigade har emellertid uppgett att en l3g
ersittning 1 kombination med att uppdraget upplevs som tids-
krivande och svirt att férena med familj och heltidsarbete medfor
att intresset f6r uppdraget ir begrinsat bland yngre och yrkesverk-
samma.

Som vi har utvecklat i det tidigare dr det viktigt att tydliggora att
nimndemannauppdraget ir ett viktigt och ansvarsfullt uppdrag. Ett
sitt att markera detta dr att hoja ersittningsnivin. Nivin pi ersitt-
ningen bér emellertid dven dterspegla det forhillandet att nimnde-
mannauppdraget ir ett lekmannauppdrag.

Med dessa utgingspunkter anser utredningen att heldagsarvodet
bér dubbleras och bestimmas till 1000 kronor. P4 motsvarande
sitt bor for en halv dags tjinstgdring, dvs. under fyra timmar under
tiden fram till kl. 16.30, arvode betalas med 500 kronor. Med kortare
tid in fyra timmar avses den tid dd nimndemannen tjinstgjort,
inklusive eventuella pauser. Vad giller nivin pd den extra ersitt-
ningen anser utredningen att denna, med hinsyn till att det bara 1
sillsynta undantagsfall kan antas forekomma 6vertid” 6verstig-
ande tvd timmar, bér motsvara hilften av halvdagsersittningen, dvs.
250 kronor.
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Arvode for forberedelsearbete

Nimndemin som tjinstgor 1 férvaltningsdomstolarna har mojlig-
het att {3 ett sirskilt inlisningsarvode om 300 kronor f6r forbered-
ande inlisning. Det har sin grund i att processen i1 de allminna
forvaltningsdomstolarna bygger pd skriftlig handliggning och en
stor del av mélen avgérs efter foredragning och utan muntlig fér-
handling. I de allminna domstolarna rider, nigot férenklat, mot-
satt forhdllande, dvs. muntliga férhandlingar dr huvudregel och
endast det som dir framférts ska beaktas av domstolen. Behovet av
inlisning fére en férhandling ir siledes mycket storre pd forvalt-
ningsdomstolarna dn pd de allminna domstolarna. Den méjlighet
som genom den s.k. EMR-reformen (prop. 2004/05:131) inférdes
att hinvisa till handlingar istillet for att féredra innehillet i dem har
nigot foérindrat dessa férhllanden pa de allminna domstolarna.

Mojligheten att infora inlisningsarvode for nimndemin som
yjanstgor pd allmin domstol har varit féremadl f6r diskussion i sam-
band med tidigare reformarbeten avseende ersittningsférordningen.
Vid éversynen av ersittningsreglerna 2002 diskuterades frigan sir-
skilt med avseende pd nimndemin i hovritterna. Nimndemanna-
kommittén kom emellertid till slutsatsen att det forberedande arbete
som nimndeminnen utfér 1 hovritten inte ir av sidan omfattning
att det motiverade férberedelsearvode (SOU 2002:61, s. 126 1.).

Vid Justitiedepartementets kartliggning (se avsnitt 3.3.8) vinde sig
ménga nimndemin mot den nuvarande ordningen att det enbart ir
nimndemin pd férvaltningsdomstolarna som har ritt till ersittning
for det arbete som de ligger ner pd mélen infér sammantriden pd
domstolen.

Genom EMR-reformen inférdes en mojlighet att vid huvud-
forhandlingen hinvisa till handlingar 1 mélet, om ritten finner det
limpligt. Hinvisningsmojligheten giller 1 sdvil tvistemél som brott-
mil (43 kap. 7 och 8 §§ RB). EMR-utredningen, som har haft i
uppdrag att utvirdera EMR-reformen, har undersoke i vilken ut-
strickning tingsritterna anvinder hinvisningsmetoden (SOU
2012:93, s. 115 f). Det har d3 framkommit att hinvisning anvinds 1
skiftande utstrickning vid domstolarna och att det varierar mellan
olika typer av mil och handlingar. Som skil for att inte anvinda
hinvisning 1 brottmdl har nigra domstolar pekat pd att nimnde-
minnen inte har ritt till inlisningsarvode. Domstolarna har uppgett
att det ofta dr svdrt f6r nimndeminnen att tillgodogéra sig inne-
hillet vid hinvisning till mer omfattande material. Vid flera tings-
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ritter har hinvisning till virdnadsutredningar fallit mycket vil ut 1
familjemilen. D3 har nimndeminnen dock uttryckt missnéje med
avsaknaden av inlisningsarvode. Bdde frin advokat- och &klagarhill
har till EMR-utredningen framférts synpunkter om att hinvis-
ningsmetoden dr bra och att den bér anvindas mer. EMR-utred-
ningens slutsats dr att de utdkade mojligheterna att presentera
processmaterial genom hinvisning till handlingar har fallit vil ut
och att de har bidragit till att effektivisera processen och géra den
mer flexibel. Hinvisningsmetoden bér enligt EMR-utredningens
forslag kunna anvindas 1 storre utstrickning (s. 118). Det finns
sdledes goda skil att anta att utvecklingen gdr mot att metoden
kommer att anvindas mer 1 framtiden.

For att hinvisningsmetoden ska fungera pd ett effektivt sitt
forutsitts att inte bara den lagfarne domaren utan iven nimnde-
minnen har tagit del av det skriftliga materialet 1 forvig. Detta bor,
for att nimndeminnen ska ha mojlighet att tillgodogora sig inne-
hillet vid hinvisning till mer omfattande material, ske 1 form av
forberedelsearbete infér huvudférhandlingen. Domstolen bor 1 si-
dana fall skicka det skriftliga materialet till nimndeminnen for
inlisning. Det forutsitter, om materialet ir av nigon omfattning,
att nimndemin i tingsritterna ges ritt till inlisningsarvode.

Aven utredningens tidigare redovisade malsittning att skapa ett
enhetligt och rittvisande ersittningssystem f6r nimndemin utgor
skil for att inféra rite till inldsningsarvode dven f6r nimndemin vid
tingsritterna. Vi foreslr sdledes att sidant arvode infors.

Vad giller ersittningens storlek ir det utredningens bedémning
att den nu gillande nivin pi forberedelsearvodet dr rimlig. Det
finns inte ndgon anledning att faststilla foérberedelsearvodet for
nimndemin pd allmin domstol till annat belopp dn det pd 300
kronor som giller f6r nimndemin vid férvaltningsritterna.

Det material som nimndeminnen fir ta del av infér en férhand-
ling kan vara av mycket varierande omfattning. P4 foérvaltnings-
ritterna ir det ofta frga om flera handlingar infér en férhand-
lingsdag medan det pd tingsritterna hittills vanligen varit frdga om
exempelvis en virdnadsutredning. Varje 1 férvig utsind handling
motiverar inte ett inlisningsarvode. Ersittning for inlisning under-
stigande en timme ska anses ingd 1 sammantridesarvodet. Samma
ordning ska dven gilla for forberedelsearbete pa férvaltningsritterna.
Ar det diremot friga om mer material bér inlisningsarvode utgd
utover det ordinarie arvodet och det ska ocksd vara mojligt att vid
mycket omfattande inlisning betala mer 4n ett inlidsningsarvode.
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Ersittning vid instilld forhandling

Huvudregeln ir att ersittning endast betalas nir en nimndeman har
deltagit 1 sammantride. Om ett sammantride stills in f&r enligt 7 §
ersittningsférordningen ersittning f6r sammantridet betalas ut om
det finns sirskilda skil. Vid Justitiedepartementets kartliggning (se
avsnitt 3.3.8) framfoérdes frdn nimndemannahll att domstolarna ir
alltfor restriktiva i sina bedémningar nir det giller vad som ska
anses vara sirskilda skil for att medge ersittning vid instillda for-
handlingar.

Faktum ir att domstolsforhandlingar inte alltfor sillan stills in
med kort varsel, exempelvis pd grund av svirigheter att delge parter
eller vittnen. Oftast ir det bara ndgon av flera férhandlingar under
en dag med det kan ocks3 vara friga om det enda utsatta milet den
aktuella dagen. En nimndeman som har planerat att delta kan di {3
svart att planera om och det kan nigon ging ske sd sent att nimnde-
mannen redan pibdrjat sin resa till domstolen eller inte har méj-
lighet att dtergd i tjinst. Nimndeman som inte kan terintrida i
tjdnst, t.ex. for att arbetsgivaren anlitat en vikarie, kan 3 ersittning
for inkomstforlust. Ersittning for resekostnader ska givetvis ocks
betalas om nimndemannen haft sidana. Aven arvode ska kunna
betalas ut nir det féreligger sirskilda skil. Det kan exempelvis gilla
fall nir den enskilda nimndemannen gjort en sirskild uppoffring
for att komma till ett sammantride som sedan stills in.

Utredningen anser att denna ordning ir bra och ska behillas.
Det ir enligt vir mening angeliget att domstolarna tillerkinner
nimndeminnen ersittning med stdd av bestimmelsen 1 de fall dir
detta ir befogat.

Siarskilt instillelsearvode

Nimndemin som har en resvig till sammantridet som verstiger
50 km ir som tidigare nimnts berittigade till ett sirskilt instillelse-
arvode om 100 kronor per dag. Arvodet inférdes &r 2007 efter
forslag frdin Nimndemannakommittén. Syftet med forslaget var att
underlitta rekryteringen av nimndemin frin domstolarnas hela
upptagningsomrdde och att alla nimndemin ska {8 mojlighet att
yjanstgora 1 lika stor omfattning, oberoende av hur ldng resvig de
har frdn hemmet till domstolen.

340



SOU 2013:49 Moderna villkor for namndemannauppdraget

Det ir dven vdr uppfattning att ett instillelsearvode frimjar en
geografiskt spridd rekrytering. Det dr ocksd som anférts tidigare
viktigt att de som valts till nimndemin tjinstgor i ungefir samma
omfattning. Ett instillelsearvode férbittrar férutsittningarna for
detta. Arvodet bor for att bittre fylla detta syfte hojas tll 200
kronor per dag.

Ersittning {6r utebliven arbetsfortjinst
Tidigare forslag

En nimndeman har ritt till ersittning f6r den faktiska inkomst-
forlust som han eller hon gor pd grund av sitt uppdrag som
nimndeman. Enligt uppgift frin Domstolsverket dr ersittning for
inkomstférlust den friga inom ersittningsomridet som domstolarna
anser vara svarast att tillimpa. Den yrkeskategori bland nimnde-
minnen som genom &ren gett upphov till flest frigor frin dom-
stolarna till Domstolsverket ir de som bedriver enskild nirings-
verksamhet. Aven kontroll av ersittning till nimndemin som har
provisionslén och andra som kan ha svirt att pivisa faktisk
inkomstférlust upplevs som problematisk. Under de fem ir som
systemet har tillimpats har dock frdgorna enligt uppgift frdin Dom-
stolsverket minskat successivt.

Fore den senaste storre revideringen av ersittningstérordningen,
dvs. fore den 1 januari 2007, fick nimndemin som gjorde en inkomst-
forlust pd grund av uppdraget, ett s.k. tilliggsbelopp for den del av
inkomstférlusten som inte ticktes av arvodet. Tilliggsbeloppet,
som utgick for varje dag som nimndemannen hade ritt till arvode
féor sammantride och som bestimdes av domstolsverket/dom-
stolen, beriknades med ledning av i férsta hand uppgifter om
l6neavdrag och 1 andra hand uppgifter om beriknad arsinkomst.
For egna foretagare bestimdes tilliggsbeloppet utifrin uppgiven
drsinkomst delad med 260 arbetsdagar. Tidigare gillde dven ett tak
for forlorad inkomst om hogst 700 kronor per sammantridesdag,
men det taket togs bort redan fére den senaste reformen.

Vid den senaste lagreformen uttalade regeringen att det, 1 syfte
att underlitta arbetet med att rekrytera en allsidigt sammansatt
nimndemannakdr, var angeliget att utforma ersittningsvillkoren s3
att de nimndemin som var yrkesverksamma likstilldes med dem
som inte forlorade arbetsinkomst (prop. 2005/06:180 s. 32). Ersitt-
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ning f6r inkomstforlust skulle dirfér betalas utéver arvodet. Enligt
vad regeringen uttalade skulle emellertid ersittningen enbart ticka
den faktiska inkomstférlusten varfor tilliggsbeloppet avskaffades
och den nuvarande ordningen om ersittning motsvarande det
faktiska inkomstbortfallet inférdes.

Vidra éverviganden

Det dr nimndemannen som ska berikna inkomstférlustens storlek
och visa hur denna berikning har gjorts. Domstolens uppgift dr att
prova och fatta beslut om ersittningen. Den frimsta invindningen
mot det nuvarande systemet ir att systemet ir svart att tillimpa for
att det finns ett stort antal variabler, sirskilt betriffande inkomst-
berikningen for egenforetagare. Dessa variabler gor att domstolarna
har svirt att kontrollera hur stor inkomstférlusten har varit.

Ett sitt att komma till ritta med problemet ir naturligtvis att
dterinféra ndgon form av schabloniserad ersittningsmodell. En s3-
dan modell skulle underlitta domstolarnas administration av ersitt-
ningar till nimndemin. Nackdelen med en schabloniserad ersitt-
ningsmodell ir att den ger upphov till skevheter. En schabloniserad
ersittningsmodell blir inte rittvisande vare sig inom den krets som
schablonen ir tillimplig pa, eller utanfér den, dvs. 1 forhillande till
sddana kategorier som fir ersittning for det faktiska inkomst-
bortfallet.

For att det ska vara mojligt med en bred rekrytering som in-
begriper alla grupper i samhillet, ir det angeliget att ersittnings-
villkoren ir s8 utformade att det rdder likformighet mellan nimnde-
mannarepresentanter frin olika yrkeskategorier. En annan viktig
aspekt ir att ingen ska forlora ekonomiskt pd att dta sig nimnde-
mannauppdrag, vilket kan intriffa med ett schabloniserat ersitt-
ningssystem.

Utredningens bedémning blir att hinsynen till domstolarnas
administration méiste std tillbaka f6r intresset av en allsidig rekry-
tering av nimndemin. Det nuvarande ersittningssystemet for
utebliven arbetsinkomst dr f6r nimndeminnens del enhetligt och
vil fungerande. Det bidrar dessutom till att en allsidig sammansatt
nimndemannakdr vixer fram dir representanter frin olika yrkes-
kategorier erbjuds likvirdiga ekonomiska forutsittningar for att
kunna kombinera arbete med nimndemannauppdrag. Utredningen
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anser sdledes att det finns goda skil att oférindrat behilla det nu-
varande systemet for ersittning f6r utebliven arbetsfortjinst.

8.5.3  Tjanstgoringsvillkor

I utredningens uppdrag att se 6ver villkoren f6r nimndeminnens
uppdrag ingdr inte bara ersittningsfrigor utan dven villkoren i &v-
rigt. I detta innefattas eventuella dtgirder for att sikerstilla dels att
nimndeminnens tjinstgoringsvillkor ska gora det mojligt for yrkes-
verksamma och férildrar att 8ta sig uppdraget dels att alla nimnde-
min som har valts ocks3 tjinstgor 1 domstolen.

I begreppet tjinstgoringsvillkor ingdr en rad férhillanden som
sitter ramar f6r nimndeminnens medverkan i den démande verk-
samheten. Begreppet inrymmer omstindigheter av praktisk natur
sdsom tjinstgdringsfrekvens, hur ldnga dagar man tjinstgor, méj-
ligheten att planera for tjinstgoringen samt mojligheterna att 3
den att fungera vid sidan av ett heltidsarbete och férildraskap till
yngre barn. Vid sidan av de praktiska faktorerna finns det dven
komponenter av mer subjektiv art. Det giller t.ex. nimndeminnens
kinsla av delaktighet och bemétandet i domstolarna.

Tjanstgoringsfrekvens

Forslag: Varje nimndeman ska tjidnstgora dtta dagar per kalenderir
och ska inte, annat om sirskilda skil foreligger, tjanstgéra mer
in tjugofem dagar under ett kalenderar.

Inledning

Frigan om tjinstgdringsfrekvens innefattar flera aspekter. En
visentlig sddan ir att syftet med en allsidig sammansittning gir
forlorad om inte de som har valts deltar i démandet i ungefir samma
omfattning. En annan ir att kravet pd tjinstgdring paverkar moj-
ligheterna att rekrytera. Ytterligare en annan aspekt ir att en for
hog tjinstgoringsgrad riskerar att urholka begreppet lekmanna-
medverkan.

Syftet med en representativ nimndemannakir ir att de som
deltar 1 démandet 1 stdrsta mojliga utstrickning ska spegla befolk-
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ningens sammansittning vad giller 8lder, kén, etnisk bakgrund och
yrke.

Som framgitt tidigare (avsnitt 8.3.2) ir tjinstgdringsfrekvensen
1 dag hogre for dldre nimndemin in for yngre. Detta hinger samman
med det sjilvklara férhdllandet att dldre nimndeman har storre
mojlighet att tjinstgdra dn yngre som ofta ir upptagna med arbete
och familj. Nir det dr friga om f6értursmél eller dterbud som ska
besittas med kort varsel, viljer domstolarna att kontakta dem som
man vet kan delta, vilket vanligtvis ir de ildsta nimndeminnen.
Detsamma giller mal med ling férhandlingstid dir yrkesverk-
samma sillan har mojlighet att delta. Det finns dven nimndemin
som efterfrigar frekvent tjinstgdring och kallas in for tjinstgéring
oftare 4n andra av denna anledning. Aven det motsatta férhillandet
forekommer, nimligen att nimndemin som regelmissigt avbojer
tjinstgoring eller ofta limnar dterbud mer sillan kontaktas for extra
tjinstgoring.

En alltfér frekvent tjinstgoring motverkar syftet med lekmanna-
medverkan. De nimndemin som ofta tjinstgér blir alltfér ruti-
nerade och insatta 1 démandet for att deras status som lekmanna-
domare ska kunna hivdas fullt ut. Utdver erfarenhet i ddmandet far
nimndemin som regelbundet férekommer pd domstolarna ofta en
plats 1 gemenskapen och blir en del av domstolen 1 stillet for att
forbli allminhetens utomstiende representanter.

Tydliga och inte alltfor hoga krav pd tjinstgoringsfrekvens bor
underlitta rekryteringen av nimndemin i yrkesverksam &lder och
det kan idven ge till resultat att firre nimndemin hoppar av sina
uppdrag 1 fortid.

Uttalanden om limplig tjinstgéringsfrekvens har gjorts flera
ginger under tidigare lagstiftningsarbeten. I ett lagstiftningsidrende
1983 framfordes att en vil avvigd tjinstgoringstithet kunde vara en
dag var sjitte vecka (prop. 1982/83:126, s. 30). I ett senare lagstift-
ningsirende uttalade regeringen att en tjinstgoringsfrekvens om
dtta till tio dagar per &r kunde vara limplig bl.a. frdn rekryterings-
synpunkt (prop. 1987/88:138, s. 22). Nimndemannakommittén
foreslog en mélsittningsregel per kalenderdr p 8 till 12 dagar och
inte mer in 20 dagar om det inte foreldg sirskilda skil (SOU
2002:61, s. 136 f.). En klar majoritet av remissinstanserna avstyrkte
forslaget som ansigs riskera att utgdra ett hinder i den démande
verksamheten och medféra ett stort administrativt merarbete for
domstolarna. Regeringen instimde 1 dessa invindningar och valde
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att inte genomfoéra kommitténs forslag om lagfist tjinstgorings-
frekvens.

Vidra dverviganden

Det ir ofrdnkomligt att en reglering av tjinstgdringsfrekvensen
medfor en viss 6kning av domstolarnas administrativa arbete. Denna
friga stdr dock mot ett, som utredningen bedémer, viktigare intresse
att genom en bittre fordelning av tjinstgdringen dstadkomma 6kad
representativitet vad giller nimndeminnens medverkan i déman-
det.

Erfarenheter frin Finland visar ocksd att en lagstadgad tjinst-
goringsfrekvens ir en effektiv metod fér att dstadkomma en jimnare
yinstgoringsfrekvens for nimndeminnen pi domstolarna (av-
snitt 8.4.1).

Det kan for évrigt noteras att domstolarna redan 1 dag har en
skyldighet att efterstriva en jimn férdelning av tjinstgérings-
tillfillen mellan nimndeminnen. Vid inférandet av regeln i 4 kap.
7 § fjirde stycket RB, dir det foreskrivs att det vid val av nimnde-
min ska efterstrivas att nimndemannakiren fir en allsidig samman-
sittning med hinsyn till 8lder, kon, etnisk bakgrund och yrke, har
departementschefen uttalat att det ir viktigt att tankarna bakom
bestimmelsen slir igenom dven nir en domstol ligger upp tjinst-
goringsschema f6r nimndeminnen (prop. 1987/88:138, s. 16).

Administration av nimndemannafrigor, schemaliggning, kallelser,
introduktion, entledigande och ersittningsfrdgor m.m. tar redan
1 dag stora resurser 1 ansprik och ingdr inte i de direkta kostnaderna
féor nimndemannasystemet om 153 miljoner kronor. Denna admi-
nistration och den tillkommande administrationen skulle emellertid
kunna effektiviseras om domstolarna hade tillging till ett elek-
troniskt stédverktyg for indelning till tjinstgoring och for ersitt-
ningsfrigorna.

Vad giller limplig tjinstgoringsfrekvens talar mélsittningen att
yngre och yrkesverksamma personer ska kunna 4ta sig och fullgéra
nimndemannauppdrag for en forhillandevis 18g nedre grins for
tjinstgoring. Det kan noteras att den genomsnittliga tjinstgdringen
1 gruppen nimndemin under 45 ir var knappt dtta dagar 2012
(avsnitt 8.3.2). Mot en alltfor l3g tjinstgoringsfrekvens talar att det
ir virdefullt att nimndeminnen fir en viss erfarenhet av den
démande verksamheten och de rutiner som dir finns. Nir det
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giller den 6vre grinsen ir det utredningens uppfattning att en
nimndeman inte bér tjinstgdra s ofta att han eller hon dirigenom
skaffar sig alltfér stora kunskaper i juridiska frigor och blir en del
av domstolen i stillet f6r allminhetens representant. Vid en avvig-
ning mellan de intressen som gor sig gillande anser utredningen att
den nedre grinsen for tjinstgoring bor bestimmas till 8 dagar per
kalenderdr och motsvarande &vre grins till 25 dagar. Om det
foreligger sirskilda skil ska avvikelser kunna ske frn sivil den
undre som den 6vre grinsen. Nir det giller den undre grinsen kan
det t.ex. vara nddvindigt vid lingre sjukdom. Den 6vre grinsen
miste overskridas vid fortsatt behandling av ett pdbérjat mal, dvs.
nir nimndemin deltar 1 huvudférhandling som stricker sig over
den angivna grinsen.

Det ir 1 forsta hand domstolens uppgift att se till att nimnde-
minnen tjinstgdr 1 tillricklig och inte alltfér stor omfattning. Det
innebir bl.a. att en nimndeman som under férsta halviret deltar i
ett mél dir antalet férhandlingsdagar uppgir till 25 eller mer inte
kan tjinstgora under resterande del av dret. Den enskilde nimnde-
mannen har en tjinstgoringsplikt, som 1 férening med den av utred-
ningen foreslagna regeln innebir att han eller hon inte utan giltiga
skil ska kunna avstd frin erbjuden tjinstgéring innan den fore-
slagna minimigrinsen for tjinstgoringstillfillen per dr ir uppnddd.

Tjinstgoéring 1 tvd domstolar
Nimndemannakommittén uppmirksammade 2002 problemet att
minga nimndemin tjinstgdr i tvd domstolar samtidigt. Ar 2002 var
det enligt uppgift i kommitténs betinkande cirka tre procent av
nimndeminnen som hade dubbla uppdrag (SOU 2002:61, s. 139 1.).
Andelen har under det senaste &rtiondet dkat och enligt uppgift
frdn Domstolsverket var det i februari 2013 cirka tio procent av det
totala antalet nimndemin som tjinstgjorde vid fler in en domstol.
Utredningen delar den uppfattning som kom till uttryck i1
Nimndemannakommitténs betinkande om att dubbla uppdrag bér
undvikas, inte minst av hinsyn till intresset att nimndeminnen inte
far en alltfor hog tjinstgoringsfrekvens. Frigan stiller sig om en
regel om tjinstgdringsfrekvens per individ dr ett effektivt sitt att
komma till ritta med problemet med hog tjinstgoringsfrekvens.
For det forsta skulle en sddan regel férutsitta samordning mellan
domstolarna dir nimndemin med dubbla uppdrag tjinstgor. Detta
skulle ligga en betydande administrativ bérda pd domstolarna. Med
en sidan regel finns ocksd en risk att nimndemin med dubbla
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uppdrag uppnddde den féreskrivna frekvensen per ar vid den ena
domstolen utan att tjinstgora alls vid den andra, trots att han eller
hon dven dir upptar en nimndemannaplats.

Det ir utredningens uppfattning att de skil som talar mot en f6r
domstolarna gemensam ordning éverviger de nackdelar som kan
finnas med att vissa nimndemin tjinstgér vid tvd olika domstolar.
Den féreslagna regeln om tjinstgoringsfrekvens ska dirfor gilla for
varje domstol.

Domstolarnas planering av nimndeminnens tjinstgoring

I 1kap. 4§ andra stycket RB stadgas att tingsritten ska férdela
yjinstgdringen mellan nimndeminnen efter samrdd med dem. Mot-
svarande giller f6r forvaltningsritterna enligt 17 § fjirde stycket
LAFD. Domstolarna har sdledes en skyldighet att vid planeringen
av nimndeminnens tjdnstgoring ta hinsyn till nimndeminnens
enskilda behov. Det 4r utredningens uppfattning att detta innebir
att domstolarna vid schemaliggning ska ta hinsyn till regelbundet
dterkommande forhinder, t.ex. vissa veckodagar. Dirmed 6kar moj-
ligheterna att f6rdela tjinstgéringen mellan de valda nimndeminnen
och forbittra bemétandet av enskilda nimndemin.

Schemaliggning bor ske 1 god tid for att gora det mojligt for
enskilda nimndemin att planera foér tjinstgéringen. For tings-
ritternas del ir det dock inte mojligt att i férvig schemaligga alla
férhandlingar som kan férvintas. Nir det giller fortursmél som tar
fler in en dag 1 ansprik kan inte nimndemannamedverkan planeras
1 forvig. Diremot ir det, 1 vart fall pd en storre tingsritt, mojligt att
i schemat for de ordinarie tingsdagarna ligga in extra dagar som
kan anvindas fér fortursmél som tar hégst en dag i foérhandlingstid.
Med en sddan ordning blir behovet av att kalla in extra nimnder
mindre och méjligheterna att sprida tjinstgéringen 1 rittegingar
med fértursmal storre.

En med tjinstgoringsfrekvensen nira sammanhingande friga ir
hur l8nga tjinstgdringsdagarna ir pd domstolarna. Fér att kompen-
sera for sirskilt 1dnga férhandlingsdagar har utredningen foreslagit
att det infors ett extra arvode vid tjinstgdéring som infaller efter
kl. 16.30. Oavsett ett extra arvode kvarstir problemet att det for
vissa kategorier av nimndemin, sirskilt s3dana som har yngre barn,
kan vara svirt med férhandlingar som drar ut pd tiden.
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Tidigare gillde for de allminna domstolarna en begrinsning
enligt 1 kap. 9 § RB enligt vilken det till huvudférhandling en och
samma dag inte fick sittas ut fler mil in som kunde beriknas bli
slutférda under en tid av sex timmar. Bestimmelsen togs bort med
motiveringen att det — oavsett arbetsbérda och tidspress — maste
forutsittas att domstolen inte sitter ut fler mél in samtliga leda-
moter och parter kan antas klara av utan att bli uttréttade (prop.
1999/2000:26, s. 54). Regeringen uttalade vidare att det ir viktigt
att sessionstidens lingd ir begrinsad och att sextimmarsgrinsen
dirvid ir ett bra riktmirke. Regeringen ansig emellertid att
bedémningen av denna typ av frigor kunde anfértros domstolarna
och att ndgra lagregler om detta alltsd inte behovdes. Enligt utred-
ningens bedémning finns inget som tyder pd att domstolarna utan
sirskilda skil avviker frin detta riktmirke. Intresset av rimliga f6r-
handlingsdagar framférs inte sillan av professionella aktérer som
klagare och advokater. Det fortjinar ind att pdpekas att dom-
stolarna 1 planeringen sd ldngt som mojligt bor striva efter att de
utsatta férhandlingarna ska kunna slutféras inom den angivna tiden.

Det ir av flera anledningar svirt att pd en domstol exakt forutse
tidsdtgdngen foér de enskilda férhandlingarna och férseningar kan
uppstd av en mingd orsaker som domstolen inte rider éver. Intresset
av att slutfora en forhandling har 1 regel hogst prioritet pd alla
domstolar eftersom en fortsatt forhandling innebir att nya tider
ska bokas med alla inblandade, parter, ombud m.fl. och dirull
ytterligare vintan pd ett avgdrande for de berérda. Det ir inte moj-
ligt, nir det ir friga om muntliga férhandlingar, att 1 férvig garan-
tera att forhandlingsdagen ir slut visst bestimt klockslag. En
nimndeman miste siledes ta med i berikningen att det ndgon ging,
utan att det kan férutses, férekommer att domstolen och dirmed
den enskilde nimndemannen méste fortsitta pdbérjad férhandling
in pd kvillstid.

Ovriga omstindigheter av betydelse for nimndeminnens
tjanstgoringsvillkor

Utredningens uppfattning ir att nimndemannauppdraget ir ett
viktigt uppdrag och att medverkan av nimndemin ir av visentlig
betydelse for fértroendet f6r rittsvisendet. Ett flertal av de forslag
som utredningen ligger fram syftar dirfor tll att oka attraktivi-
teten 1 nimndemannauppdraget och stirka dess betydelse, allt i
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syfte att skapa goda forutsittningar foér rekrytering av limpliga
nimndemin. I detta arbete finns goda mojligheter f6r domstolarna
och foretridarna for domstolarna att bidra till att férbittra den
1dag delvis negativa bilden av uppdraget. Det torde dven ligga i
domstolarnas intresse att uppdragets betydelse forbittras eftersom
nimndeminnen, nir de deltar 1 démandet, ir en del av domstolen.

Forutom de méjligheter som finns att utdt 1 samband med nyval
av nimndemin, vid t.ex. informationstriffar, lyfta fram uppdragets
betydelse och det inflytande som féljer med detta, finns méjlighet
att vid dialog med egna domstolens nimndemin visa uppskattning
och erkinnande. Nimndemin som talar positivt om uppdraget och
domstolen forbittrar pa sikt rekryteringsméjligheterna.

Det finns i dag en del problem med nimndeminnens medverkan
i démandet och som skapar stor irritation pid domstolarna. Det
giller t.ex. oanmild frdnvaro frin foérhandlingar. I media har ocksg
under senare tid uppmirksammats flera hindelser dir enskilda
nimndemin stdtt 1 fokus for negativ publicitet. Allt detta kan ha
bidragit till att det bland en del domstolsmedarbetare kan finnas en
negativ jargong om nimndemin 1 allminhet. Mot ett sddant gene-
raliserande forhillningssitt bor man vara observant eftersom det
alltid finns en risk att den visar sig i bemdtandet av enskilda
nimndemain. En del av kritiken mot nimndemin m3 vara berittigad
men den giller trots allt ett fital individer och kan inte tillitas firga
av sig pd hela nimndemannasystemet.

Ur ett storre samhillsperspektiv dr statusen f6r och attraktivi-
teten 1 nimndemannauppdraget visentligt f6r rekryteringen och
dirmed dven for allsidigheten och representativiteten inom nimnde-
mannakéren. Ett erkinnande av nimndemannauppdraget som ett
viktigt och ansvarsfullt samhillsuppdrag bidrar till stérre acceptans
for plikten att tjinstgora, exempelvis pd arbetsplatser. Domstolarna
har hir en viktig roll att spela och det ir enligt vir mening viktigt
att domstolarna virdar sina nimndemin.
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9 Information och utbildning till
namndeman

9.1 Inledning

Utredningen har 1 uppdrag att 6verviga dtgirder for att forbictra
informationen om nimndemannauppdraget, den l6pande informa-
tionen och 6vriga kontakter mellan domstolarna och nimnde-
minnen samt nimndeminnens grundutbildning.

I detta avsnitt presenterar vi nu gillande ordning betriffande
information om nimndemannauppdraget fore val, introduktions-
utbildning till nyvalda nimndemin och lépande information till
och utbildning av nimndemin under en mandatperiod. Direfter
foljer en kort overblick ¢ver de informations- och utbildnings-
insatser som lekmannadomarna erbjuds i vdra nordiska grannlinder.
Slutligen analyserar vi behovet av eventuella férindringar.

9.2 Gallande ordning
9.2.1 Information fére nominering och val

Det finns 1 dag ingen lagreglerad eller ens uttalad skyldighet f6r de
nominerande eller de viljande organen att informera nimndemanna-
kandidater om de nirmare villkoren f6r och innebérden av nimnde-
mannauppdraget.

Som en del av utredningens arbete har intervjuer hillits med ett
trettiotal personer under 40 dr som under tiden den 1 januari 2011-
30 oktober 2012 hade limnat sina nimndemannauppdrag 1 fortid
(se bilaga 2). Av svaren framgar att merparten av de som hoppat av
inte hade fitt nigon nirmare information om villkoren fér upp-
draget infér nomineringen av de partier som nominerat dem. De
flesta berittar att nomineringen foregds av en uppmaning, oftast
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frdn valberedningen inom det egna partiet, att anmila intresse for
olika slags uppriknade uppdrag och imbeten, diribland nimnde-
mannauppdrag. Vad de olika uppdragen nirmare gir ut pd ges det
oftast ingen information om. Intervjusvaren vittnar dock om att de
allra flesta kandidater sjilva soker information om de nirmare
villkoren f6r uppdraget innan de anmiler intresse f6r det. Ménga
anser ocksd att det dligger kandidaten sjilv att skaffa fram nod-
viandig information infér nomineringen.

9.2.2 Information och utbildning efter tilltradet

Enligt instruktionerna fér domstolarna har domstolarna ett informa-
tions- och utbildningsansvar gentemot sina nimndemin. Utdver de
informations- och utbildningsinsatser som domstolen tillhanda-
hiller anordnar dven de flesta lokala nimndemannaféreningar utbild-
ningstillfillen for sina medlemmar. Nedan féljer en genomging av
reglerna kring ansvaret fér nimndeminnens utbildning och de
informationsinsatser som ska riktas till nimndeminnen. Efter detta
foljer en presentation av de utbildningsinsatser som domstolarna
och nimndemannaféreningarna erbjuder. Presentationen om nimnde-
mannaféreningarnas insatser bygger pd material som utredningen

erhdllit frdin Nimndeminnens Riksférbund (NRF).

Reglerna i férordningarna med instruktioner f6r domstolarna

Enligt underrittsinstruktionerna ska lagmannen, efter samrid med
Domstolsverket, svara for att de nimndemin som har utsetts for
yanstgdring 1 domstolen ges introduktionsutbildning och regel-
bunden information (6 a § tingsrittsinstruktionen och 5 a § forvalt-
ningsrittsinstruktionen). Motsvarande skyldighet finns fér hov-
ritterna och kammarritterna (4 a § hovrittsinstruktionen och 4 a §
kammarrittsinstruktionen). Reglerna om introduktion och informa-
tion tridde i1 kraft den 1 april 1999.

Bakgrund till regleringen

Regleringen har sitt ursprung 1 ett regeringsuppdrag till Domstols-
verket som resulterade i en rapport 1998 (DV Rapport 1998-08-28
dnr 274-1998). Uppdraget var att kartligga i vilken utstrickning
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utbildning och information erbjéds nimndeminnen pid dom-
stolarna. Utifrin kartliggningen skulle Domstolsverket utarbeta en
plan fér introduktionsutbildning och fortbildning av nimndemin.
Utgdngspunkten f6r Domstolsverkets arbete var att det inte dr for-
enligt med lekmannarollen att nimndemin genomgir en omfatt-
ande utbildning. Domstolsverket foreslog att introduktionsutbild-
ningen skulle bestd i1 grundliggande information om innebérden av
nimndemannauppdraget, domstolsvisendets organisation, viktigare
processuella regler och sekretess- och jivsbestimmelser. Introduk-
tionsutbildningen skulle anordnas av respektive domstol efter varje
val eller av flera domstolar gemensamt om de i stillet valde det. Det
foreslogs vidare att det av Domstolsverket framtagna stodet 1 form
av ett bildmaterial skulle anvindas vid introduktionsutbildningen.
For det fall att nimndemin tilltridde under valperiodens ging an-
sdg Domstolsverket att domstolen borde sammanstilla motsvarande
material 1 en informationspirm som skulle 1dnas ut till nytilltridda
nimndemin. Domstolsverket féreslog vidare att varje domstol skulle
limna l6pande information till nimndeminnen en ging per &r vid
ett mote. Informationen skulle enligt Domstolsverket kunna inne-
hilla en redogérelse foér domstolens interna férhéllanden, ny lag-
stiftning och rittspraxis, stérre reformer som genomférts m.m.
Det var enligt Domstolsverkets mening mindre limpligt att nirmare
bestimma vad informationen skulle innehilla eftersom behovet
kunde vixla r frin 3r beroende pd vilken typ av domstol det var
friga om.

Nimndemannakommittén féreslog, med hinsyn till att 6versyn
och reform pd omridet di nyligen hade genomférts, inga férind-
ringar 1 friga om den introduktionsutbildning och information som
riktas till nimndeminnen. Kommittén pipekade att det informa-
tionsmaterial som Domstolsverket hade tagit fram var vil dgnat att
ge nimndeminnen den grundliggande utbildning som de behévde
for sitt uppdrag och att det, i syfte att uppna en efterstrivansvird
enhetlighet 6ver landet vad gillde innehdllet 1 nimndeminnens ut-
bildning, var viktigt att informationsmaterialet ocksd anvindes av
domstolarna vid utbildningstillfillena (SOU 2002:61, s. 153 1.).
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Domstolsverkets informationsmaterial

Domstolsverkets informationsmaterial som ir avsett att anvindas
vid introduktion av nytilltridda nimndemin bestdr av tvd uppsitt-
ningar powerpointpresentationer — den som ir framtagen att an-
vindas 1 allminna domstolar bir rubriken Vilkommen — Néimnde-
man 1 tingsrdtt och hovritt, och den som ir avsedd fér forvaltnings-
domstolar bir rubriken Vilkommen — Nimndeman i forvaltmingsritt
och kammarritt. Materialet togs fram 2010 och uppdateras regel-
bundet. De senaste versionerna ir enligt uppgift frin Domstols-
verket frin maj 2011. Utéver bildmaterialet har Domstolsverket
dven tagit fram tvd informationsbroschyrer, Namndeman 1 tingsritt
och hovrdtt och Niamndeman i forvaltningsritt och kammarritt.

Sammanstillningen Vilkommen — Néimndeman i tingsritt och
hovrdtt bestdr av dtta huvudavsnitt. Det forsta avsnittet innehéller
en kort historisk beskrivning av nimndemannasystemet, en presen-
tation av gdngen vid val av nimndemin och nimndemannens roll i
rittsskipningen i dag. Sedan féljer ett avsnitt dir frigor om avligg-
ande av domared, jivsregler och ersittning till nimndemin berdrs.
Det tredje avsnittet innehdller information om rittsvisendet och
domstolarnas plats i rittskedjan. Nista avsnitt omfattar informa-
tion om rittskillor vilket {6ljs av ett avsnitt om frigor kring offent-
lighet och sekretess, innefattande dven frigor om tystnadsplikt och
meddelarfrihet. Den sjitte delen innehiller information om ritts-
hjilp samt offentliga bitriden och férsvarare. I de sista tvd avsnitten
berdrs vissa frigor kring brottmals- respektive familjemalsprocessen.

Avsnittet om brottma3l innefattar information om mélens bered-
ning infér huvudférhandling, tvdngsdtgirder, genomférande av
huvudférhandlingen, regler vid parts utevaro frin huvudférhand-
lingen, 6verliggning och omrostning, ett klargérande av innebérden
av begreppen skuld- och piféljdsfrigan, samt en beskrivning av
huvuddragen i pifoljdssystemet och bestindsdelarna i en brott-
mélsdom.

Avsnittet om tvistemdl inleds med en kort genomging av olika
sorters mil som handliggs 1 den for tvistemdl gillande ordningen,
foljd av en presentation av olika miltyper dir nimndemin med-
verkar. Sedan foljer en sammanfattning av 3tgirder infér huvud-
forhandling i tvistemdl och en kort beskrivning av rittegingen i
tvistemal. Avsnittet innehiller slutligen en kort redogérelse f6r de
centrala materiella bestimmelserna f6r de vanligast forekommande
familjerittsliga méilen.
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Informationsmaterialet Vilkommen — Niamndeman i forvaltnings-
ritt och kammarrdtt ir uppbyggd pd liknande sitt. De forsta sex
avsnitten ir identiska med de forsta sex avsnitten 1 materialet for de
allminna domstolarna. Det sjitte avsnittet innehiller en 6versikt av
huvuddragen 1 forvaltningsprocessen. I de 4terstdende avsnitten
behandlas de centrala processuella och materiella bestimmelserna
for de vanligast forekommande mailtyperna 1 foérvaltningsdom-
stolarna.

Informationsbroschyrerna Nimndeman i tingsritt och hovritt
och Nimndeman i férvaltningsritt och kammarritt innehiller
utfyllnadsinformation 1 textform om de imnesomrdden som upptas
1 powerpointsammanstillningarna.

Enligt uppgift frin Domstolsverket har Domstolsverket inte
gjort nigon utvirdering av 1999 irs reform om nimndeminnens
utbildning. Domstolsverket har emellertid alltsedan reformen fort
kontinuerliga dialoger med domstolarna om utbildning och behov
av uppdateringar av informationsmaterialet. Infér den senaste upp-
dateringen av informationsmaterialet togs det in synpunkter frin
domstolarna. Man har idven tillfrigat domstolarna i vilken utstrick-
ning det framtagna materialet anvinds vid introduktion av nya
nimndemin. Svaren visar enligt Domstolsverket tydligt att materi-
alet anvinds 1 stor utstrickning. Vissa domstolar har uppgett att
materialet dven delas ut eller skickas hem till nimndeminnen infér
introduktionen.

Domstolarnas utbildningsinsatser i praktiken

I den enkit som skickats ut till samtliga underritter samt kammar-
och hovritter (se avsnitt 2.2 och bilaga 3) har utredningen stillt en
rad frigor 1 syfte att kartligga férekomsten av och innehéllet 1 de
utbildningsinsatser som domstolarna erbjuder nimndeminnen.

Av svaren framgir att introduktionsutbildning 1 samband med
att en ny mandatperiod inleds hlls vid nistan alla domstolar. Det
ir endast tre av de tillfrigade domstolarna som inte anordnar nigon
introduktionsutbildning fér nimndemin vid mandatperiodens
bérjan. Introduktionsutbildningen ir vid de allra flesta domstolarna
en halv dag ling. Vid mer in hilften av domstolarna rér den huvud-
sakligen nimndeminnens roll, etikfrdgor, krav p& objektivitet och
saklighet samt plikter som foéljer av domareden. Svaren visar dven
att det av Sveriges Domstolar sammanstillda bildmaterialet anvinds
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1 stor utstrickning vid introduktionsutbildningen pd domstolarna.
Vad giller nimndeminnens deltagandefrekvens vid utbildningstill-
fillena visar enkitsvaren att den ir timligen varierande frin dom-
stol till domstol. Den vanligast férekommande deltagandefrekvensen
(som forekommer vid en tredjedel av domstolarna) ir 50 till 70 pro-
cent. Vid en fjirdedel av domstolarna deltar firre in hilften och vid
en fjirdedel mellan 70 och 90 procent. Vid cirka 13 procent av
domstolarna ir deltagandefrekvensen 90 till 100 procent.

Vid 60 procent av domstolarna hills ingen introduktionsutbild-
ning till nimndemin som tillkommer under mandatperioden och
vid 27 procent av domstolarna ir den utbildning som erbjuds si-
dana nimndemin inte lika omfattande som den som erbjuds nimnde-
min som tilltrider vid mandatperiodens borjan. Det ir endast vid
13 procent av domstolarna som nytillkomna nimndemin fir samma
utbildning som de som tilltrider vid mandatperiodens borjan.

Lopande utbildning férekommer endast vid 20 av de totalt 70 till-
frigade domstolarna. Vid flertalet domstolar som héller fortbild-
ning férekommer detta en gdng om &ret. Nir det giller deltagande-
frekvens ir det vanligast att mindre dn hilften av nimndeminnen
deltar.

Utbildningsinsatser frin Nimndeminnens Riksférbund
och de lokala nimndemannaféreningarna

Nimndeminnens Riksférbund (NRF) hade cirka 3 000 medlemmar
8r 2012. NRF ir en intresseorganisation som erbjuder de lokala
foreningarna ekonomiskt stéd fér kompetensutvecklingsinsatser
fér nimndemin. De lokala nimndemannaféreningarna fir, 1 syfte
att finansiera olika utbildningsinsatser, anséka om bidrag hos NRF
som disponerar ett sirskilt utbildningskonto fér detta indamal.
Under 2011 budgeterade NRF 100 000 kronor fér utbildningsinda-
mél, tog emot 28 ansdkningar frin lokala féreningar och férdelade
28 759 kronor frdn sitt utbildningskonto (NRF:s Verksamhets-
berittelse fér 2011).

NRF administrerar dessutom pd uppdrag av Domstolsverket ett
ekonomiskt stéd som dr avsatt fér studieresor till institutioner i
Sverige och 6vriga Norden. Under 2011 har, enligt NRF:s Verk-
samhetsberittelse, 26 foreningar delat pd 141 600 kronor for att
anordna studiebesdk och studieresor. De frimsta beséksmaélen har
varit Statens kriminaltekniska laboratorium i Linképing, olika
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behandlingshem och kriminalvirdsanstalter, samt domstolar 1 nigra
olika nordiska grannlinder.

Brottsoffermyndigheten beviljade 2011 NRF projektmedel for
seminarieserien Brottsoffer och minnespsykologi. Medlen uppgick
for hosten 2011 wll 225000 kronor och fér viren 2012 uwill
157 500 kronor. Under hésten 2011 anordnades &tta seminarier
runt om 1 landet och under viren 2012 anordnades sju seminarier.
Utbildningen har genomforts under medverkan av socionomer och
psykologer.

NRF erbjuder sina medlemmar studieresor utanfér Sverige till
sjilvkostnadspris. Férbundet arrangerade under 2011 1 samarbete med
en resebyrd studieresor till Malta, Ukraina och Colombia. P4 Malta
besokte deltagarna forliggningar f6r asylsékande och 1 Colombia var
huvudimnet narkotikahandel och narkotikasmuggling.

NRF ger ut tidningen Nimndemannen, som innehdller reportage,
juridiska nyheter och nyheter frin de lokala féreningarna och
annan aktuell information. Tidningen kommer ut med fyra nummer
varje &r, férutom under &r nir kongress arrangeras d det publiceras
fem nummer. Tidningens upplagesiffra ir knappt 9 500 exemplar.
Tidningen finansieras i huvudsak genom bidrag frdn Domstols-
verket och skickas ut till samtliga nimndemin i landet.

9.3 Nordisk utblick

9.3.1 Information om uppdraget och utbildning
av namndeman i Finland

Justitieministeriet anordnar en introduktionsdag fér nya nimnde-
min en ging per mandatperiod, vid mandatperiodens bérjan. Intro-
duktionen planeras och genomférs i samrdd med Nimndeminnens
riksférbund. Vid introduktionen berérs frigor som ror rittskedjan,
nimndeminnens roll i rittsskipningen, rittegdngen i brottml samt
frdgor kring arvode och ersittning. Man diskuterar dven klidsel,
uppforande och praktiska frigor. Ndgon erfaren nimndeman deltar
ofta som forelisare. Nistan alla nimndemin brukar delta vid
informationsmétena och de fir sina kostnader med anledning av
introduktionsutbildningen ersatta. Frin och med nistkommande
mandatperiod kommer det att finnas méjlighet f6r nimndeminnen
att delta 1 utbildningen via videolink frin den lokala tingsritten.
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Aven Nimndeminnens riksférbund och tingsritterna anordnar
utbildningsdagar fér nimndemin. Till exempel arrangerar Helsingfors
tingsritt en utbildningsdag f6r sina nyvalda nimndemin vid mandat-
periodens borjan dir frigor 1 anslutning till uppdraget diskuteras.
Utbildningen innehéller inslag om allmin processritt, allmin dom-
stolskunskap, uppforanderegler och ersittningsfrigor. Nimnde-
minnen informeras dven om vikten av att komma 1 tid till férhand-
lingarna och det omfattande merarbete som utevaro och aterbud
villar domstolen. Trots att det inte finns nigon nirvaroplikt, ir
utbildningstriffen vilbesdkt — nistan alla nimndemin brukar delta.
De som inte har méjlighet att infinna sig fir utbildningsmaterialet
hemskickat.

9.3.2 Information om uppdraget och utbildning
av namndeman i Danmark

Nir val ir genomfort och listor pd nyvalda lekmannadomare ir
firdigstillda, skickar landsrettens (6verrittens) president ett brev
till samtliga uttagna lekmannadomare. Till brevet bifogas Domstols-
styrelsens vigledning till lekmannadomare, som innehéller praktiska
upplysningar om tjinstgoringen som lekmannadomare. Vigled-
ningen finns dven tillginglig pd Domstolsstyrelsens externa hem-
sida (http://www.domstol.dk).

Samtliga nyutsedda lekmannadomare erbjuds hirefter en intro-
duktionsutbildning vid domstolen dir de kommer att tjinstgora.
Vid utbildningen behandlas frigor om rollen som lekmannadomare,
rittigheter och skyldigheter som lekmannadomare samt vissa
processuella frigor.

9.3.3 Information om uppdraget och utbildning
av namndeman i Norge

Som tidigare har framgitt finns cirka 60 000 lekmannadomare 1
Norge och mélsittningen ir att var och en av dem ska tjinstgora
hogst tvd gdnger per dr. Det finns inget formellt krav att informera
samhillsmedborgarna om uppdraget som lekmannadomare. Det
forekommer att kommunerna gir ut med information fére valet,
genom att exempelvis sprida den information om uppdraget som
finns tillginglig pd Domstolsadministrasjonens hemsida, eller genom
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att gora inligg 1 olika sociala medier. I vissa kommuner, bl.a. 1 Oslo,
har det anordnats reklamkampanjer 1 syfte att rekrytera personer
till lekmannadomaruppdragen.

Det finns inte ndgon centralt anordnad eller standardiserad
introduktionsutbildning eller fortbildning fér lekmannadomare 1
Norge. Informationstriffar f6r nyvalda nimndemin anordnas
emellertid pd de flesta domstolarna. P4 den norska Domstoladmi-
nistrasjonens hemsida finns praktisk information som riktar sig till
lekmannadomare. Dir finns bl.a. en informationsfilm, nigra "frige-
lekar” och en broschyr med vigledning fér lekmannadomare
(http://www.domstol.no).

9.4 Overvaganden och forslag
9.4.1 Allminna utgangpunkter

For att kunna rekrytera limpliga och engagerade nimndemin ir det
viktigt att tillhandahdlla information om uppdragets betydelse,
vilka villkor som giller f6r uppdraget och vad det konkret innebir.
Informationen maéste finnas tidigt i rekryteringsprocessen och i
forsta hand rikta sig till presumtiva nimndemin men ocks3 till dem
som vill nominera andra eller uppmana andra att anmila intresse.
Information om vad nimndemannauppdraget innebir och vilka
rittigheter respektive 8taganden en nimndeman har ir viktiga in-
slag 1 rekryteringsprocessen. Ju fler potentiella kandidater som nis
av informationen desto storre ir mojligheten att {3 ett brett spektra
av kandidater vad giller dlder, kon och bakgrund. Mer och konkret
information bidrar ocksd till firre avhopp som beror pd att upp-
draget och forutsittningarna fér det inte motsvarade férvint-
ningarna.

Domstolsverket har pd uppdrag av regeringen tidigare i olika
omgingar genomfort sirskilda insatser 1 form av framférallt infor-
mationskampanjer (se DV rapporterna Nimndemannakérens
sammansittning, 2007:2 och Genomférda sirskilda informations-
insatser 1 syfte att f till stdind en bredare rekrytering av nimnde-
min, Ju2010/4036/DOM). Ingen av dessa insatser har emellertid
lett till ndgon nimnvird féryngring av nimndemannakéren.

Det ir tvekldst si att det krivs mer dn bara information for att
dstadkomma allsidighet och representativitet inom kiren. Det ir
emellertid vir uppfattning att informationsinsatser, 1 kombination

359



Information och utbildning till naAmndeman SOU 2013:49

med de forindringar av bla. rekryteringstorfarandet som utred-
ningen foresldr, ir en viktig del i strivandena att stadkomma en
bredare rekrytering.

Vad giller utbildning av nimndemin ir en viktig utgdngspunkt
att nimndemin bor vara vilorienterade 1 frigor som ror den
démande verksamheten och att de har god kunskap om och for-
stielse for vad rollen som nimndeman innebir. Vilinformerade
nimndemin bidrar till att allmidnhetens fortroende f6r domstolarna
stirks. Aven frin rittssikerhetssynpunkt ir det nodvindigt att
nimndemin erhiller utbildning i exempelvis jivsfrigor innan de
paborjar sin tjinstgdring. En annan visentlig aspekt dr att nimnde-
min ir lekmin och ska vara det f6r att behilla rollen som folkets
forlingda arm in 1 domstolarna. Det ir inte férenligt med lek-
mannarollen att nimndemin ska genomgd en mer omfattande ut-
bildning fér att kunna tjinstgoéra.

De nirmare villkoren fér och innehillet i1 informations- och
utbildningsinsatserna ska siledes bestimmas med beaktande av att
nimndemin ir lekmin och det behov de och domstolarna har av att
de ir vilinformerade om sin egen och domstolarnas uppgift.

9.4.2 Informationsinsatser infor val av namndeman

Bedomning: Sveriges Domstolar ska informera om nimnde-
mannauppdraget infér rekrytering av nya nimndemin.

Det finns flera skil for att 6ka kunskapsnivin om nimndemanna-
uppdraget hos allminheten. Det har linge varit lagstiftarens upp-
fattning att informationskampanjer fére ett nimndemannaval ir ett
viktigt medel foér att nd ut tll grupper i samhillet som ir under-
representerade inom nimndemannakéren (se bl.a. prop. 2005/06:180,
s.23). Utredningen delar denna uppfattning. Det dr angeliget att
marknadsféra uppdraget i syfte att bredda rekryteringsunderlaget.
Marknadsféringen ska syfta till att vicka intresse fér uppdraget
hos potentiella kandidater. Ett brett spektrum av kandidater ir en
forutsittning for att en allsidig rekrytering ska kunna ske. Mark-
nadsfoéringen bor dven nd ut till sddana personer och organ i sam-
hillet som kan tinkas nominera andra personer till uppdraget eller
sprida informationen vidare till potentiella kandidater. Informa-
tionen blir pd sd sitt ett effektivt medel 1 strivandena att nd nya
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grupper av intressenter. Information och upplysning ir en viktig
forutsittning for att rekrytering av yngre personer och individer
som inte har ndgon partipolitisk anknytning ska kunna ske.

Forutom att nd ut till nya grupper ir ett viktigt syfte med
informationen att 1 f6rvig tydliggéra domstolarnas krav pd nimnde-
min och villkoren for uppdraget. Vid intervjuer med nimndemin
som hade limnat sina uppdrag i fértid har det, som tidigare nimnts,
framkommit att nimndemannakandidater i de allra flesta fall inte
fatt ndgon information om innebérden av och de nirmare villkoren
fér nimndemannauppdraget innan de blivit nominerade. Detta ir
enligt vir mening en brist som bor dtgirdas. Det dr viktigt att de
som nomineras eller anséker till nimndemannauppdrag kinner till
bide de krav som stills pd dem for att de ska kunna viljas men
ocksd vilka villkor och férutsittningar som giller betriffande
tjanstgdringen. Information om kravprofil och villkor fére nomi-
nering och val blir dirmed dven ett inslag i1 urvalsprocessen. Den
som ir intresserad kan med relevant information sjilv géra en
bedémning av de egna férutsittningarna for att bli vald och for att
sedan kunna tjinstgora.

Det ir siledes av flera anledningar angeliget att marknadsfora
nimndemannauppdraget och tydliggéra uppdragets betydelse och
vikt 1 samhillet. Forutom att det ska vara tydligt vad limplighets-
kravet innebir bor tjinstgoringsvillkoren belysas pi ett relevant
sitt. Vi tinker di frimst pd under vilka villkor domstolarna arbetar
och den flexibilitet som krivs 1 tjinstgdringen. Vi anser att dom-
stolarna, som har den bista kunskapen om dessa imnesomriden,
bor ta ett sirskilt ansvar f6r informationens innehdll och spridning.

En annan méilgrupp f6r information om uppdraget ir valférsam-
lingarna. For att de forindringar som vi foreslar ska f3 genomslag i
praktiken miste kommuner och landsting f3 tydlig och relevant
information om innebérden av kravet pd en allsidig samman-
sittning och limplighet men ocksd om vad det innebir att vara
nimndeman. Aven i denna del ir det vir bedémning att dom-
stolarna bor ta ett sirskilt ansvar. Var uppfattning ir att sidan
information bor limnas av féretridare for de olika domstolarna 1
god tid fore ett val.

Domstolsverket bor ha en overgripande roll 1 informations-
arbetet och stédja domstolarna genom att ta fram ett presentations-
material som kan anvindas vid méten med féretridare f6r kom-
muner och landsting. Det ir ocksd en uppgift f6r Domstolsverket
att 1 dialog med domstolarna ta fram en plan f6r en marknads-
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foéringsinsats betriffande nimndemannauppdraget riktad tll all-
minheten, och genomféra denna.

For de enskilda domstolarna dr det mojligt att bidra till informa-
tionsspridningen genom att anordna informationstriffar och dir
ge intressenter information om domstolens verksamhet och om
nimndemannauppdraget. I min av intresse frin de lokala nimnde-
mannaféreningarna bér dven dessa kunna engageras 1 informations-
insatserna. Det ir dock viktigt att inte bara féreningsmedlemmar
utan dven andra intressenter bjuds in till informationsmétena.

Som framgdr av vira resonemang anser vi att Sveriges Dom-
stolar ska ta ett storre ansvar for att mélet med en allsidigt
sammansatt nimndemannakdr med limpliga personer ska uppnis.
Mot det kan invindas att nimndeminnen ir allminhetens represen-
tanter och att domstolarna inte ska vara engagerade i rekryteringen.
Vi anser dock att det ligger i domstolarnas intresse att det utses
limpliga nimndemin. Domstolarna, som har den bista kunskapen
om béde limplighetskraven och om hur domstolarna arbetar, bor
bidra med den informationen.

Slutligen ska sigas att vdr bedomning ir att en stérre informa-
tionsinsats dr nodvindig for att det reformerade rekryterings-
forfarande vi foresldr ska kunna genomféras pd ett bra sitt 2015.
Informationsinsatserna kan sannolikt vara mindre vid direfter
foljande val. Vi dterkommer till informationsfrigorna i genom-
férandeavsnittet.

9.4.3  Utbildning och information efter valet

Introduktionsutbildning

Forslag: Genomgéngen introduktionsutbildning ska vara en f6r-
utsittning for att en ny nimndeman ska kunna piborja sin
tjinstgoring.

Domstolarna ska anordna repetitionsutbildning till omvalda
nimndemin. Genomgéingen repetitionsutbildning ska vara en
forutsittning for att en omvald nimndeman, som tidigare har
genomgdtt introduktionsutbildningen, ska kunna fortsitta sin
yinstgoring efter det att sex manader har forflutit frén tilltridet.
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Innebdllet i introduktionsutbildningen

Som vi tidigare har framhillit deltar nimndemin 1 démandet 1
egenskap av lekmin. En mera omfattande utbildning av nimnde-
min ir inte forenlig med lekmannarollen. En nimndeman mdste
emellertid, fér att kunna fylla sin funktion i rittsskipningen, fi en
grundliggande utbildning och orientering i1 frigor som har bety-
delse for tjinstgoringen. Den utbildning som erbjuds nimnde-
minnen vid ingingen av en mandatperiod bér siledes innehilla
information om innebérden av nimndemannauppdraget, domstols-
visendets organisation, viktigare processuella regler samt sekretess-
och jivsbestimmelser. Vidare bér i ingd grundliggande utbildning 1
de miltyper som nimndeminnen i respektive domstolsslag ska
medverka 1 démandet av.

Det ir vir uppfattning att innehdllet 1 det stédmaterial vid
introduktionsutbildning som Domstolsverket arbetat fram ir vil
dgnat att ge nimndeminnen den grundliggande utbildning som de
behéver for sitt uppdrag. Det har vid enkitundersékningen fram-
kommit att domstolarna anvinder materialet i stor utstrickning
och att det fortgdr en stindig dialog mellan domstolarna och Dom-
stolsverket som syftar till att foérbidctra innehdllet 1 materialet.
Utredningen finner dirfér inte anledning att ligga fram nigra for-
slag till forindringar vad giller omfattningen av och innehillet i
introduktionsutbildningen. Vi vill likvil framhdlla nigra visentliga
aspekter som har betydelse f6r utbildningen.

Domstolsverkets stddmaterial dr utformat som en summarisk
upprikning av fakta kring ett antal imnesomriden. De ir i huvud-
sak avsedda att tjina som hillpunkter for forelisaren och som
minnesanteckningar fér deltagaren. Vilken uppmirksamhet som
ignas de olika punkterna beror pd forelisaren. Kvaliteten pd intro-
duktionen ir beroende av forelisarens pedagogiska férmiga och
lyhordhet f6r deltagarnas frigor och funderingar.

En vil gjord genomgdng av materialet tar i vart fall en halv dag i
ansprak. Det ir inte ovanligt att olika foredragshillare svarar for
olika delar av introduktionen. P& vissa domstolar engageras iven
andra aktorer som advokater och 8klagare. De kan d& bidra till att
nimndeminnen erhdller nédvindig information om de olika
aktorernas roller 1 processen.

Kunskap 1 jivsfrigor har pd senare tid varit en omdebatterad
aspekt av lekmannamedverkan 1 Sverige. Frigan har tagits upp
sedan det 1 flera mycket omfattande maél visat sig att nimndemin
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som deltagit 1 tingsritten haft anknytning till den lokala polis-
verksamheten. I tvi av fallen har det bedémts som jiv och ritte-
gdngarna har med stora ekonomiska och minskliga konsekvenser
fatt goras om, bla. 1 det s.k. Sodertiljemalet (Svea hovritts beslut
den 5 oktober 2012 i mil B 7342-12). De uppmirksammade malen
visar att jivsfrdgorna miste belysas bittre 1 utbildningen och att de
stindigt mdste aktualiseras under nimndeminnens tjinstgoring.
Att nimndeminnen har god kinnedom om frigor som ror jivs-
problematiken ir en férutsittning for att lekmannamedverkan i
vira domstolar inte ska dventyra allminhetens fortroende f6r dom-
stolarna och rittssikerheten.

Utover utbildning om vilka omstindigheter som kan utgéra jiv
bér nimndeminnen dven informeras om vikten av att si snart detta
kan ske upplysa juristdomaren om omstindigheter som kan grunda
jiv. Detta forutsitter naturligtvis att det rider ett 6ppet och till3-
tande klimat p8 domstolarna, som bjuder in till dialog om bl.a. jiv
och om andra omstindigheter som har betydelse f6r tjinstgéringen.
Det ir en férutsittning f6r att nimndeminnen ska kunna fylla sin
funktion i den démande verksamheten p3 ett tillfredstillande sitt.

En annan friga som stundtals tilldrar sig medial uppmirksamhet
och vicker diskussioner om nimndemannasystemets dndaméls-
enlighet ir sekretessbestimmelserna kring innehéllet i ett dnnu inte
meddelat avgorande och omstindigheter som har férekommit vid
overliggning eller forhandling inom stingda dorrar. Sekretess-
bestimmelserna hinger samman bl.a. med intresset av att alla frigor
blir tillborligt och allsidigt belysta nir ritten tar saken under 6ver-
vigande och har siledes viktiga rittssikerhetsaspekter. Asidositt-
ande av sekretessen ir av denna anledning en synnerligen fértro-
endeskadlig handling. Det dr dirfér angeliget att nimndeminnen
far information om dessa bestimmelser och dven erhiller viss vig-
ledning 1 friga om férhillningssitt gentemot media.

De senaste dren har, framférallt inom domstolarna, forts dis-
kussioner om domaretik och insatser har gjorts fér att inom domar-
kiren komma fram till gemensam syn pi etiska regler.! Aven
nimndemin stills naturligtvis infér etiska problem 1 sin tjinst-

! Ar 2010 fick f.d. hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt i uppdrag av Domstolsverket att
sjilvstindigt leda och genomféra ett regeringsuppdrag om domaretik. Johan Hirschfeldt har
1 uppdraget ett nira samarbete med en av Sveriges Domareférbund sammansatt arbetsgrupp
och det gemensamma arbetet har resulterat i tre dokument med titlarna God domarsed —
grundsatser och frigor, God domarsed — om etik och ansvarstagande och God domarsed —
om tjinsteansvar och tillsyn).

Amnet har ocksd diskuterats av domare 1 olika sammanhang, exempelvis vid Domardagen
den 19 november 2010.
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goring. Frigor om domares oavhingighet, opartiskhet och om lika-
behandling, om upptridande och bemétande har en etisk dimension
som nimndeminnen bor géras medvetna om. Frigor om vad som
ir ett etiskt hdllbart férhdllningssitt inom ramen fér uppdraget
som nimndeman och utanfor detta bor alltsd diskuteras under
introduktionen.

Deltagande i introduktionsutbildningen

Som har framgitt 1 det foregiende finns centrala imnesomriden
som har anknytning till démandet och arbetet pi en domstol som
samtliga nimndemin bor behirska. Av svaren pd den enkitunder-
sokning som stillts till domstolarna framgdr emellertid att lingt
ifrdn alla nimndemin deltar i de erbjudna introduktionsutbild-
ningarna. Nigon enstaka domstol erbjuder inte heller introduktion.
Det finns siledes minga nimndemin som tjinstgdr utan att forst
ha deltagit i nigon introduktion. Vid sidan av rittssikerhets- och
fortroendeaspekten kan iven andra invindningar riktas mot en
sddan ordning. Det kan ifrigasittas om nimndemin som inte deltar
1 erbjuden introduktion verkligen har det engagemang i1 och intresse
fér uppdraget som férutsitts.

En omsorgsfullt genomférd limplighetskontroll fére valet i
kombination med introduktionsutbildning till de nyvalda nimnde-
minnen som omfattar de for tjinstgdringen mest centrala imnes-
omrddena innebir en kvalitetssikring. For att introduktions-
utbildningen ska fi onskad effekt dr det angeliget att samtliga
nimndemin deltar 1 den. Ingen nimndeman bor sdledes tjinstgora
utan att ha genomgdtt introduktionsutbildning. Fullgjord intro-
duktion ska vara en férutsittning foér att en nimndeman ska f3
piborja tjinstgoringen. Det ska inte bara gilla de nimndemin som
tilltrider vid mandatperiodens bérjan, utan dven de som tilltrider
under mandatperioden. Behovet av introduktion ir ju inte bero-
ende av nir tilltride sker. Mindre domstolar bér kunna samverka
med varandra vid anordnade av introduktionsutbildning under en
mandatperiod. Domstolarna ska siledes enbart kalla sddana nyvalda
nimndemin till tjinstgéring som har genomgitt introduktions-
utbildning.

Nir det giller deltagandefrekvens, sirskilt den vid introduktion,
kan en viss forklaring till det relativt liga deltagandet vara att minga
nimndemin tjinstgor flera mandatperioder och att de genomgitt
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introduktion tidigare och dirfér inte kinner sig berérda. Kunskap
ir emellertid en firskvara. En kontinuerlig uppdatering av de kun-
skaper som en ging férvirvats 1 introduktionsutbildningen krivs
for att uppritthdlla en godtagbar kunskapsnivd om bla. jiv och
andra frigor som inte annars aktualiseras s ofta.

Det ir enligt vir mening angeliget att dven omvalda nimndemin
deltar i utbildningstillfillen en ging per mandatperiod. Utbildnings-
innehéllet bor kunna begrinsas till att avse vissa for tjinstgoringen
centrala dmnesomridden som till exempel jiv, offentlighet och
sekretess samt tystnadsplikt och meddelarfrihet. Domstolsverket
boér bistd domstolarna med att ta fram underlag for sddan repeti-
tionsutbildning. Av praktiska skil bér denna utbildning liggas en
bit in pd mandatperioden. Deltagandet i utbildningen bér, pd samma
sitt som vad giller introduktionsutbildning till helt nya nimnde-
min, vara en forutsittning for att en nimndeman ska kunna fort-
sitta sin tjinstgdring. Denna ordning bér enbart gilla sidana
nimndemin som viljs om 1 direkt anslutning till tjinstgéring under
féregdende mandatperiod och som tidigare har genomgitt intro-
duktionsutbildning. Nimndemin som viljs om efter ett uppehall 1
tjanstgdringen bor 1 stillet genomgd den av domstolen anordnade
introduktionsutbildningen.

Information, kompletterande utbildning och dialog

Bedomning: Domstolarna ska limna information till nimnde-
minnen under mandatperioden.

Frigan om utbildning {6r nimndemin, utdver introduktion, stir
hoégt pd minga nimndemins agenda. Det ir en inte alldeles enkel
friga eftersom nimndemin ir lekmin och inte ska utbildas i juri-
dik. Nimndemin ska tillféras de kunskaper som behévs for att de
ska kunna fullgéra uppdraget pi ett bra sitt. Detta behov ska en vil
genomford introduktion fylla.

Det kan dock finnas skil att dterkomma betriffande en del
imnen som ingdr 1 introduktionen, bl.a. dirfor att det dr mycket ny
information och det kan vara svért att ta till sig allt vid ett ullfille.
En mojlighet dr att en nimndeman efter en tid deltar i ytterligare
en introduktion, eller i en del av den. Introduktionsutbildning
kommer ju att anordnas 16pande under mandatperioden.
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En annan mojlighet, for lite storre domstolar eller domstolar 1
samverkan, ir att vid behov anordna kompletterande utbildning i
ndgon friga. Den nyligen aktualiserade frdgan om jiv visade pd ett
sddant behov. Den tillkommande informationen ska syfta till att
stirka nimndeminnens kunskaper inom de imnen de behover for
att kunna verka pd ett bra sitt 1 domstolen och ta tillvara det in-
tresse och engagemang som finns fér uppdraget.

Ytterligare en mojlighet ir att domstolarna i1 samband med intro-
duktionsutbildning f6r nimndemin som viljs under en mandat-
period kompletterar med information 1 nigon aktuell friga och
inbjuder alla nimndemin att delta.

Utover vad som nu anférts kan finnas behov av sirskilda infor-
mationstillfillen 1 samband med mera omfattande forindringar
inom de rittsomrdden som nimndemin kommer i kontakt med.

Det ir svirt att motivera andra 6nskemdl om utbildning som
framfors 1 olika sammanhang. Det kan gilla f6rdjupning i vissa
imnen som t.ex. bevisvirdering eller pdfsljdssystemet. S&dan ut-
bildning eller information kan givetvis vara bra fér den enskilde
men ir inte ndédvindig for att fullgéra uppdrag som nimndeman.
Det som ir nédvindigt bor vara obligatoriskt och inte vara bero-
ende av den enskildes eget intresse. Domstolarna bor inte 8liggas
ansvar for utbildning som gir utéver den grundliggande utbildning
som alla nimndemin behéver. Skyldigheten for domstolarna att
anordna utbildning ska siledes omfatta vad som ingdr 1 en vil
genomférd introduktion av ungefir den omfattning och med det
innehdll som framgir av det underlag som Domstolsverket tagit
fram. Om det i nigon del sker en storre férindring, tex. om
pafoljdssystemet skulle férindras, ska domstolarna vara skyldiga att
informera om detta.

En annan friga ir att domstolarna 1 olika frigor rérande verk-
samheten och tjinstgéringen bor ha en kontinuerlig dialog med
och ge information till de nimndemin som tjinstgdr pd respektive
domstol. Som framgar i avsnitt 8.5.3 dr vir uppfattning att nimnde-
minnen innan tjinstgdringsschema beslutas ska tillfrigas om de har
regelbundet dterkommande férhinder, t.ex. vissa veckodagar som
de inte kan delta i férhandling. Vidare bér nimndeminnen nigon
gdng per 4r fd allmin information om verksamheten vid den dom-
stol dir de tjinstgér. Aven om den enskilde nimndemannen inte
direkt berérs bor information limnas om t.ex. organisationsférind-
ringar, milutveckling och ocksd om vilka kvalitetsprojekt som be-
drivs. En annan del i dialogen ir att domstolarna med jimna
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mellanrum bor efterfriga nimndeminnens synpunkter pd tjinst-
goringen och andra dithérande frigor. Det kan ske pd olika sitt,
bl.a. via de intresseféreningar som finns vid minga domstolar. Minga
domstolar har en bra dialog med nimndeminnen redan i dag men
det ir vdr uppfattning att det finns utrymme for forbittringar. En
bra dialog skapar ett bittre arbetsklimat f6r alla och gagnar 1 f6r-
lingningen fértroendet f6r domstolarna.

Juristdomarens roll i nimndeminnens utbildning

Bedomning: Utbildningsmoment som tar sikte pid nimnde-
mannamedverkan bér ingd i den domarutbildning som Dom-
stolsakademin anordnar.

Nir nimndemin ingdr i ritten under en ritteging i brottmdl har
ordféranden, eller, om madlet beretts av annan lagfaren domare,
denne en skyldighet att under 6verliggningen framstilla saken och
redogora for tillimplig lagstiftning om denna (30 kap. 7§ RB).
11949 &rs kommentar till RB pdpekas att nigon fullstindig
foredragning inte behévs utan att det 1 allminhet ir tillrickligt med
en sammanfattande redogdrelse i anslutning till de frigor som ska
beddémas i mélet (s. 188). Motsvarande bestimmelse finns 1 14 kap.
17 § fjirde stycket AktB.

Det ansvar som liggs pd den lagfarne domaren ir att pd ett peda-
gogiskt och begripligt sitt framstilla de juridiska frigor som ritten
har att ta stillning till f6r personer som inte ir juridiskt skolade.
Det ir inte friga om att ge juridisk utbildning vid &verliggningen,
utan att férse nimndeminnen med tillrickligt underlag for att de
ska kunna géra en egen bedémning av frigorna 1 milet. For att
kunna presentera huvuddragen i stundtals komplicerade juridiska
regelverk pd ett pedagogiskt och littbegripligt sitt kan dven den
lagfarne domaren behdva viss utbildning och vigledning. I den
utbildning Domstolsverket och Domstolsakademin anordnar till
notarier, fiskaler och ordinarie domare férekommer inslag dir frigor
kring nimndemin berérs. Sidana frigor aktualiseras bland annat 1
anknytning till utbildningsmoment dir rollen som ordférande under
och efter en férhandling avhandlas, samt 1 samband med utbildning
1 jivsfrigor. Vidare forekommer frigor om nimndemin i flera av
rittegdngsspelen under de olika kurserna. Ndgot fristiende utbild-
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ningsmoment om frigor kring nimndemannamedverkan ingir
diremot inte 1 ndgon av kurserna.

Ordférandens ansvar for dverliggningen och for att det dir ska
uppstd en fruktbar och pedagogisk dialog ir enligt utredningens
mening en viktig del i domarrollen. Frigan har dven stor betydelse
f6r nimndeminnens vidkommande pd s& sitt att en littforstielig
sammanfattning av gillande rittsregler ir en férutsittning for dem
att medverka 1 démandet och bidrar genom allsidig belysning till
materiellt riktiga avgéranden. Det ir utredningens uppfattning att
en del i ett modernt nimndemannasystem ir att lyfta fram &ver-
liggningens betydelse. Domarutbildningen bér di ocksé ses éver ur
denna aspekt och utbildningsmoment som tar sikte pd nimnde-
mannafrigor bor inforas 1 de relevanta kursbeskrivningarna.
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10  Genomforande, ikrafttradande
och dvergangsbestammelser

10.1 Genomforandet

Bedomning: Domstolsverket bér {3 1 uppdrag av regeringen att
genomfora en informationskampanj om det reformerade rekry-
teringsforfarandet, utforma formulir f6r ansékan om/bekriftelse
av nominering till uppdrag som nimndeman samt stédja kom-
munerna och landstingen i deras rekryteringsarbete.

I virt uppdrag ingdr att sirskilt uppmirksamma hur férindringarna
ska fi genomslag 1 praktiken. Utredningen foresldr relativt ingrip-
ande foérindringar 1 nimndemannasystemet. For att systemet ska
kunna foérindras pd bista sitt dr det viktigt att genomfoérandet
forbereds vil. Vad frimst giller forslaget om ett reformerat rekry-
teringsforfarande kommer sirskilda genomférandeinsatser att krivas.
For att trygga rekryteringen av limpliga nimndemin ir det av stor
vikt att allminheten fir information om det reformerade ansok-
ningsforfarandet och hur man ska g till viga for att séka till upp-
draget som nimndeman eller nominera ndgon annan. Kommuner
och landsting kommer att behéva stéd i arbetet med att ta emot
ans6kningar och bereda valet.

Vi foreslar dirfor att regeringen ger Domstolsverket 1 uppdrag
att med ledning 1 den foreslagna férordningen om férfarandet vid
ansokning och nominering till nimndemannauppdrag utarbeta
formulir for detta indama3l. Samtidigt bér Domstolsverket {3 1 upp-
drag att genomféra en informationskampanj om det reformerade
rekryteringsforfarandet. Kampanjen bor rikta sig till allminheten,
men iven organisationer och féreningar miste fi kinnedom om
mojligheterna att nominera kandidater till nimndemannauppdrag.
Aven de politiska partierna miste informeras om férindringarna
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och vilka konsekvenser foérindringarna medfér for deras arbete.
Informationskampanjen bér goras pa bred front. Eftersom ett syfte
med vira forslag dr att nimndemannakren ska féryngras kan det
vara limpligt att, vid sidan av traditionella informationskanaler,
anvinda digitala medier och sociala forum i kampanjen.

P3 sikt ser utredningen ett digitalt ansokningsfoérfarande. I syfte
att gora ansdkningsforfarandet sd enkelt som mojligt for intresserade
kandidater bor det vara mojligt att anséka till uppdraget direkt via
respektive kommuns eller landstings hemsida. Med en digital ansékan
finns forutsittningar f6r att anvinda sidana digitala rekryterings-
verktyg som numera finns pd marknaden och som underlittar
beredningen av ansokningarna. Aven om det inte ir mojligt att
redan inledningsvis iscensitta ett helt digitaliserat ansdknings-
forfarande bor Domstolsverket underséka férutsittningarna for
hur kommunerna och landstingen pd sikt skulle kunna inféra ett
sddant system.

De nya bestimmelserna kommer att tillimpas férsta gingen pd
de nimndemin som viljs under hésten 2015. Lagstiftningsirendet
bér kunna behandlas 1 riksdagen fére sommaruppehillet 2014, och
ett regeringsuppdrag bor direfter kunna limnas till Domstolsverket.
Det ir vdr bedémning att det reformerade ansékningsférfarandet
boér inledas senast vid &rsskiftet 2014/2015. Ansdkningsformulir
maste da finnas tillgingliga for allmidnheten. Informationskampanjen
bér genomforas under forsta halvdret 2015. Val av nimndemin bér
ske fore den 1 oktober 2015. Domstolarna har di méjlighet att
genomfora den foreslagna introduktionsutbildningen av nimnde-
minnen fére utgingen av 2015.

Aven i det nuvarande systemet ansvarar kommuner och lands-
ting for rekryteringen av nimndemin och fér att endast limpliga
kandidater viljs till uppdrag som nimndeman. I praktiken utférs
emellertid sdvil rekryteringsarbetet som limplighetsprévningen av
de politiska partierna. Vara férslag innebir att kommunerna och
landstingen ska utféra dels de uppgifter de redan har, nimligen att
prova kandidaters limplighet och limna forslag till val baserat pd
kravet pd allsidighet, dels en ny uppgift bestdende av att ta emot
ansokningar till uppdraget.

For en god start pd denna nyordning krivs att domstolarna
bistdr kommunerna och landstingen i domkretsen med information
om vad som krivs av en nimndeman och om vad uppdraget inne-
bir. Nimndemannauppdragets opolitiska natur bor sirskilt fram-
héllas. I detta arbete bor Domstolsverket stddja domstolarna.
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Kommunerna och landstingen behéver ocksd stéd 1 frigan om
vad som kinnetecknar en limplig nimndeman och i hur kravet pd
allsidighet ska beaktas. Detta stéd bér kunna limnas av Domstols-
verket 1 form av t.ex. en checklista dir de uppgifter som ska limnas
1 ansokningsformuliret utgor grund.

Vad giller vdra 6vriga forslag ir det vr bedomning att dessa kan
genomforas utan sirskilda dtgirder.

10.2 Dag for ikrafttradande

Forslag: Den nya lagstiftningen ska trida ikraft den 1 januari
2015.

Forslagen bor genomféras sd snart som mojligt. Utredningen har
genomfoért dversynen av nimndemannasystemet med ett helhets-
perspektiv dir de olika delarna till viss del bygger pd varandra. Det
ir dirfér vr bedomning att samtliga forslag bér genomféras 1 ett
sammanhang. Nimndemin viljs f6r en mandatperiod om fyra &r.
Foér nimndemin som fér nirvarande tjinstgor i vira domstolar upp-
hér uppdraget den 31 december 2014. Det ir limpligt att de nya
bestimmelserna borjar gilla 1 samband med detta. Vi foresldr dirfor
att den nya lagstiftningen ska trida 1 kraft den 1 januari 2015.

10.3  Overgdngsbestimmelser

Forslag: For sddana méil 1 tingsritt och hovritt dir huvud-
forhandling har piborjats fore ikrafttridandet ska de dldre be-
stimmelserna om rittens domférhet tillimpas.

For drenden 1 tingsritt ska de dldre bestimmelserna tillimpas
om ett sammantride har piborjats eller om drendet har fore-
tagits till avgdrande fore ikrafttridandet.

I forvaltningsritt och kammarritt ska dldre bestimmelser om
rittens domforhet tillimpas pd mal dir féredragning eller munt-
lig forhandling har p&borjats fore ikrafttridandet.

Foér de nimndemin som viljs under hésten 2014 ska de dldre
bestimmelserna om val gilla. Dessa nimndemin ska viljas for
ett &r. Aven vid fyllnadsval fér dessa nimndemin under 2015
ska ildre bestimmelser tillimpas. De nya bestimmelserna om
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val och rekrytering av nimndemin ska tillimpas férsta gingen
for de nimndemin som viljs under hésten 2015 f6r tiden frin
och med den 1 januari 2016.

Bestimmelsen om introduktions- och repetitionsutbildning
ska tillimpas f6rsta gingen betriffande de nimndemin som viljs
for tiden frdn och med den 1 januari 2016.

10.3.1 Rattens domfoérhet

Utredningen har foreslagit forindringar av reglerna om tingsrittens
domforhet vid avgorande av brottmadl efter huvudférhandling samt
vid avgdrande av vissa drenden. Utredningen foreslar dven forind-
ringar av domforhetsreglerna for forvaltningsritten samt for hov-
ritt och kammarritt.

For att underlitta genomférandet av forindringarna, och for att
1 mojligaste min undvika felaktiga sammansittningar av ritten, ir
det angeliget att de olika reglerna om rittens domférhet tillimpas
samtidigt under en s kort dvergdngsperiod som mojligt. De fore-
slagna forindringarna bér dirfér 1 méjligaste man bérja tillimpas
redan nir de trider 1 kraft.

Bestimmelserna om rittens domférhet foreslds trida 1 kraft den
1 januari 2015. Det kan tyckas vara en naturlig ordning att de nya
bestimmelserna tillimpas pd sdana mal som har inletts efter ikraft-
tridandet. Men med hinsyn till att mal kan piga flera r efter att de
har kommit in till en domstol ir en sddan ordning mindre limplig.
Nir det giller mal 1 tingsritt dr en limplig ordning att l3ta de nya
reglerna bli tillimpliga p& sddana madl dir huvudférhandling har
paborjats efter ikrafttridandet. Med en sddan 16sning kan de nya
bestimmelserna tillimpas dven pd ildre mal dir huvudférhandling
innu inte hillits. Eftersom ett mil med hinsyn till koncentrations-
principen vanligen avslutas kort tid efter det att huvudférhandling
har hillits, kommer de ildre bestimmelserna mycket snart efter
ikrafttridandet att upphora att tillimpas. Samma évergdngsbestim-
melse bor gilla for mal 1 hovritten.

Vad giller drenden i tingsritt mdste emellertid en annan ordning
viljas. Arenden handliggs som huvudregel genom ett skriftligt for-
farande, och det finns inget krav pd att ritten ska hilla samman-
tride. For drenden ska i stillet tidpunkten dir antingen madlet har
foretagits till avgorande eller sammantride har pdbérjats vara bryt-
punkten f6r om de gamla eller nya bestimmelserna ska tillimpas.
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Inte heller f6r de allminna férvaltningsdomstolarna finns det
ndgot krav pd att ritten ska avgéra mil efter muntlig férhandling.
For dessa domstolar ska i stillet de nya reglerna tillimpas p& sddana
mél dir muntlig férhandling eller féredragning har pdbérjats efter
ikrafttridandet.

Med den féreslagna ordningen kommer de nya bestimmelserna
om rittens domforhet att successivt borja tillimpas under 2015,
och nimndeminnens medverkan kommer att minska redan under
det forsta genomforandedret. Detta idr en limplig ordning. Det kan
nimligen antas att inte samtliga av de nu valda nimndeminnen
kommer att vilja bli omvalda ytterligare ett dr. En naturlig avging
av vissa nimndemin ir vil férenlig med hur ménga platser som
kommer att behévas under 2015. Dessutom fir domstolarna, som
ska borja tillimpa reglerna om nimndeminnens tjinstgoringsfrekvens
den 1 januari 2015, ett bra underlag fér att berikna hur minga
nimndemin som kommer att behévas infér nistkommande val.

10.3.2 Val och rekrytering av ndamndeman

Utredningen foreslar relativt ingripande férindringar i rekryterings-
forfarandet. Bland annat ska nimndemannavalet ske ett &r efter
allminna val. De nuvarande nimndeminnen ir valda till och med
den 31 december 2014. Val av nimndemin kommer dirmed ske
under hosten 2014. Som en limplig 6vergdng till det nya systemet
foreslar vi att det hosten 2014 viljs nimndemin for en period om
endast ett r, dvs. for 2015. P4 s3 sitt kommer nyval av nimndemin
dterigen att ske under hosten 2015, och direfter vart fjirde &r.

For att det nya ansékningsférfarandet ska kunna férberedas pa
bista sitt foresldr vi att de idldre bestimmelserna om val och rekry-
tering av nimndemin tillimpas pd det val som ska hillas hésten
2014. Vid detta val ir det limpligt att fullmiktige i s stor utstrick-
ning som mdjligt viljer om de nimndemin som redan nu tjinstgor.
Rekrytering av nya nimndemin bor endast ske 1 undantagsfall.
Aven vad giller fyllnadsval for de nimndemin som har valts under
hosten 2014 ska de ildre reglerna gilla. Detta innebir att de nya
bestimmelserna om val och rekrytering kommer att tillimpas forsta
gingen pd det val som hills hésten 2015 och som avser nimndemin
som ska bérja sitt uppdrag den 1 januari 2016.
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10.3.3 Utbildning

Utredningen féresldr att en ny nimndeman ska genomg3 introduk-
tionsutbildning innan han eller hon bérjar tjinstgéra 1 en tingsritt
eller en forvaltningsritt. De nimndemin som viljs om, och som
tidigare har genomgatt introduktionsutbildning, ska i stillet genom-
¢i repetitionsutbildning.

Vi har 1 det foregdende foreslagit att de nya reglerna om val och
rekrytering av nimndemin ska tillimpas fér foérsta gingen pd de
nimndemin som viljs for tiden frdn och med den 1 januari 2016.
Den nu féreslagna regeln om obligatorisk introduktionsutbildning
hinger nira samman med det reformerade rekryteringsforfarandet.
Det ir dirfér en naturlig ordning att dessa bestimmelser bérjar
tillimpas pd de nimndemin som viljs under hésten 2015 och som
bérjar tjinstgora den 1 januari 2016. Det finns dock inget formellt
hinder f6r domstolarna att redan i dag begira att nimndemin
genomgdr utbildning innan de bérjar tjinstgora.

10.3.4 Ovriga forslag

Vad giller vira 6vriga forslag bedémer vi att det inte behdvs nigra
sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

376



11  Konsekvenser

11.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
skyldighet att genomféra konsekvensutredningar nir nya eller
indrade foreskrifter foreslés.

Dirutdver anges sirskilt 1 direktiven att vi ska bedéma de kost-
nader och konsekvenser i 6vrigt som forslaget kan komma att med-
fora. Om forslaget forvintas leda till kostnadsdkningar for det all-
minna, ska vi enligt direktiven féresld hur dessa ska finansieras.

Vi har 1 betinkandets olika avsnitt analyserat f6r- och nackdelar
med respektive forslag och 1 en del fall presenterat alternativa 16s-
ningar. I detta avsnitt gér vi en mer Svergripande och samman-
fattande bedémning av de konsekvenser som véra forslag kan antas
medfora.

11.2  Krav pa redovisningen av konsekvenser av
forslagen i ett betankande

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett
betinkande finns 1 14-15 a §§ kommittéférordningen.

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda
ska enligt 14 § kommittéférordningen en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar eller intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting ska utredningen foresl en finansiering.

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fé6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen, ska enligt 15 § kommittéférordningen konse-
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kvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir
ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, for smd foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférméiga
eller villkor 1 évrigt 1 forhillande till storre foretags, f6r jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehiller forslag till nya eller indrade reg-
ler, ska enligt 15 a § kommittéférordningen forslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

Nirmare bestimmelser om konsekvensutredningens innehill
finns 1 6-7 §§ férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning.

11.3 Problembeskrivning och malsattning

Nimndemannasystemet har gamla traditioner 1 Sverige och det finns
en bred politisk enighet om att systemet ir en viktig del i den
démande verksamheten. Bide pd ett politiskt plan och bland be-
rorda aktorer, inom och med anknytning till rittsvisendet, rider
samtidigt enighet om att nimndemannasystemet, for att dven 1 fram-
tiden kunna fylla sin funktion, beh&ver reformeras.

Nimndemannasystemet ska bidra till att uppritthilla allmin-
hetens fortroende f6r domstolarna frimst genom att nimndemin, 1
egenskap av allminhetens representanter i domstolarna, fir insyn 1
och inflytande 6ver domstolarnas avgéranden. For att nimnde-
mannasystemet ska kunna fylla sitt syfte ir det visentligt att sam-
hillsmedborgarna har fértroende fér de personer som verkar som
deras representanter 1 domstolarna. Fortroendeaspekten ir sdledes
central fé6r nimndemannasystemets betydelse och legitimitet.

Mot bakgrund av hur rekryteringen och valet av nimndemin
sker 1 dag riskerar nimndemannauppdraget att uppfattas som ett
politiskt uppdrag. Den omstindigheten att nimndeminnens obe-
roende stillning 1 férhdllande till den politiska makten inte framgar
pd ett for allminheten otvetydigt sitt kan skada fortroendet for
den démande verksamheten.

En annan ur fértroendesynpunkt viktig aspekt ir att nimnde-
mannakdren 1 sin sammansittning si lingt som mojligt ska dter-
spegla forhdllandena i samhillet vad giller dlder, kén och etnisk
bakgrund. Det storsta problemet vad giller representativitet ir att
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dagens nimndemin ir betydligt dldre dn ett genomsnitt av befolk-
ningen. Ur fértroendesynpunkt ir vidare viktigt att endast lamp-
liga personer viljs till nimndemin och att de personer som verkar
som nimndemin ir vil insatta i frigor som rér domstolarnas roll 1
samhillet och 1 de krav som stills pd dem sisom allminhetens
representanter i den démande verksamheten. Det har under senare
ir, inte minst 1 den allminna debatten, riktats kritik mot nimnde-
mannasystemet nir det giller limplighetskontrollen och utbild-
ningen av nimndemin.

Virt 6vergripande mal har att varit att limna forslag pd dtgirder
1 olika delar som sdkrar att vi dven 1 framtiden har ett nimnde-
mannasystem som kan bidra tll att uppritthilla allminhetens
fortroende fér domstolarna och dir nimndemannamedverkan ir
indamilsenlig.

For att uppnd detta syfte har vi foreslagit en rad olika dtgirder.
Vi foresldr att rekryteringen ska breddas utanfér de partipolitiska
kretsarna (fri kvot) och syftar med det forslaget att markera att
nimndemannauppdraget ir ett opolitiskt uppdrag. Med det for-
slaget vill vi ocksd &stadkomma en féryngring av nimndemanna-
kiren. Det sker genom att rekryteringen inte begrinsas till den lilla
och genomsnittligt dldre gruppen medborgare som ir medlemmar i
ett politiskt parti. Nir det giller frigan om att vi ska ha limpliga
nimndemin vill vi skirpa kraven pd limplighetsprovning infér val
och oka méjligheterna f6r domstolar att entlediga olimpliga nimnde-
min. For att lyfta fram uppdragets betydelse f6reslir vi obligatorisk
introduktionsutbildning och férbittrade tjinstgoringsvillkor, bl.a. i
ekonomiskt hinseende. I uppdraget har ocksd ingdtt att géra nimnde-
minnens medverkan i domstolarna mer indamalsenlig. Vi foreslar
dir att nimndemannamedverkan ska koncentreras till de instanser
och de mél dir nimndeminnen kan bidra sirskilt med fler erfaren-
heter och perspektiv. Genom att nimndemin inte deltar i éverritt
och inte heller vid avgérande av enkla mil i underritterna 3stad-
kommer vi en bittre anvindning av den resurs som nimndeminnen
ir. Med firre nimndemin som fir ett mer kvalificerat uppdrag och
bittre tjinstgoringsvillkor 1 kombination med en breddad rekry-
tering 6kar férutsittningarna f6r att kunna attrahera yngre yrkes-
verksamma medborgare att engagera sig som nimndemin. Over-
synen har gjorts med ett helhetsperspektiv och forslagen 1 de olika
delarna samverkar och bér ses som en enhet.
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11.4  Alternativa I6sningar m.m.

De foreslagna reglerna kommer att bidra tll att ett modernare
nimndemannasystem vixer fram som idven 1 framtiden kan bidra till
att stirka allminhetens fértroende for rittsvisendet.

Nir det giller rekryteringsforfarandet och tydliggérandet av att
nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag finns enligt
var uppfattning inte ndgot alternativ till att inféra en fri kvot. Vi
har 1 avsnitt 6.4.2 redogjort {6r for- och nackdelar med andra alter-
nativ for att vilja nimndemin in det vi f6reslagit.

Virt forslag vad giller nimndemannamedverkan innebir att
antalet nimndemin som medverkar i ritten ska minskas frin tre till
tvd. Vi foresldr dven att nimndemannamedverkan i1 fortsittningen
ska koncentreras till de instanser och méltyper dir nimndeminnen
bist fyller sin funktion, vilket bl.a. innebir att nimndemin inte
lingre ska medverka i kammarritt och hovritt. Vi bedémer att det,
med beaktande av de krav som stills p nimndeminnens medverkan
1 ddmandet, inte finns nigon alternativ reglering som pd samma sitt
som virt forslag tillgodoser behovet av allminhetens insyn 1 den
démande verksamheten och samtidigt innebir ett lika effektivt ut-
nyttjande av resurserna.

I 6vrigt innebir vira forslag bittre och obligatorisk introduk-
tion och forbittrade villkor fé6r nimndeminnen. Det ir viktigt att
forslagen 1 dessa delar genomfors blaa. i syfte att markera hur vik-
tigt och ansvarsfullt uppdraget som nimndeman ir.

11.5 Vilka berérs av forslagen?

Vira forslag innebir att rekryteringstérfarandet, medverkan och
tjinstgoringsvillkoren fér nimndeminnen kommer att indras 1 flera
avseenden. Andringarna kommer i férsta hand att berora de per-
soner som kommer att komma i friga for att viljas till nimnde-
mannauppdrag.

Ett genomférande av férslagen kommer att beréra domstolarnas
arbete framfor allt genom att de kommer att {3 tillimpa delvis nya
regler vad giller den praktiska hanteringen av frigor kring nimnde-
min. Det giller exempelvis dndrade ersittningsnivéer och arvoderings-
regler, men iven indelning av nimndemin till tjinstgoring. Enligt
vara forslag kommer det att liggas storre ansvar pd Sveriges Dom-
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stolar vad giller information till allminheten om nimndemanna-
uppdraget och utbildning av nimndemin.

Forslagen kommer vidare att pdverka kommuner och landsting
som kommer att dels behéva vilja nimndemin enligt delvis nya
regler (den fria kvoten), dels utveckla férfaranden och rutiner for
att kunna skota det praktiska beredningsarbete som féregdr nimnde-
mannavalet.

11.6 Ekonomiska konsekvenser
11.6.1 Inledning

Vi har enligt direktiven i uppgift att redovisa de ekonomiska kon-
sekvenserna av vira forslag. Om férslagen leder till kostnads-
Skningar f6r det allminna, ska vi féresld hur dessa ska finansieras.
En skyldighet att redovisa de ekonomiska konsekvenserna av fér-
slagen 1 ett betinkande foljer ocksd av bestimmelserna i 14 och
15 a §§ kommittéférordningen samt 6 § 4 forordningen om kon-
sekvensutredning vid regelgivning.

For att berikna de kostnadsmissiga konsekvenserna av vira
forslag har vi utgdtt frin den officiella domstolsstatistiken frin
Domstolsverket och den undersékning avseende tingsritternas
handliggning av brottmal som Straffprocessutredningen genomfort
(SOU 2013:17, bilaga 3). Vad giller skattemdl vid forvaltnings-
ritterna har utredningen genomfért en egen utredning vid Férvalt-
ningsritten i Stockholm och gjort antaganden vad giller f6rhillan-
dena i riket baserat pd dessa uppgifter.

De berikningar som vi har gjort grundas, i1 de delar dir det inte
finns nigon officiell statistik, pd antaganden och uppskattningar.
Den analys som vi har gjort kan dirfér inte ses som nigot annat in
en uppskattning av de kostnadsmissiga effekterna av ett genom-
férande av forslagen.

Med utgdngspunkt i den officiella statistiken och resultaten av
ovan nimnda undersokning har Statskontoret f6r vir rikning gjort
antaganden och beriknat de kostnadsmissiga konsekvenserna av
véra forslag.

For att kunna berikna forslagens ekonomiska konsekvenser
mdste forst en berikning goras avseende forslagens effekter vad
giller forvintad nimndemannamedverkan om forslagen genomférs
1 termer av tid och antal/andel mal. T det f6ljande kommer vi forst
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att beskriva forslagens inverkan pd antalet/andelen mal dir nimnde-
min medverkar och pd nimndemannamedverkan i termer av fér-
handlingstid. Vi gir sedan &ver till en analys av férslagens ekono-
miska konsekvenser.

11.6.2 Forslagens konsekvenser for namndemannens
medverkan

Tingsritter
Brottmal

Det finns ingen officiell statistik om antalet huvudférhandlings-
dagar vid tingsritterna. Enligt uppgift frain Domstolsverket ir det
totala antalet huvudférhandlingstimmar i brottm3l vid landets samt-
liga tingsritter drygt 97 000. Ett antagande att en férhandlingsdag i
snitt innehdller sex férhandlingstimmar ger f6r handen att det ir
drygt 16 000 huvudférhandlingsdagar 1 brottmdl vid tingsritterna.
Denna siffra ir emellertid lingt ifrdn rittvisande, eftersom den
baseras pd effektiv forhandlingstid och inte beaktar férekomsten av
huvudférhandlingsdagar dir vissa mal blir instillda osv. Eftersom
nimndemin deltar i hela 95 procent av huvudférhandlingsmalen 1
brottmal (se tabell 4.1 1 avsnitt 4) ir ett annat sitt att rikna fram
antalet huvudférhandlingsdagar att utgd frin antalet utbetalda
nimndemannaarvoden pi tingsritterna 1 brottmdl under ett ir. En
sddan berikning utifrdn uppgifter fér 2012 ger vid handen att det ir
drygt 25 800 huvudférhandlingsdagar i brottmal per &r vid landets
tingsritter. Inte heller denna siffra dr helt rittvisande, eftersom
summan av nimndemannarvoden dven inkluderar eventuella arvoden
vid instillda férhandlingar m.m. Utredningen har vid berikningarna
utgdtt frdn ett genomsnitt av de tvd berikningssitten, dvs. 21 000
huvudférhandlingsdagar i brottmal per &r.

Vi foresldr att nimndemin inte ska medverka i mil som ror
brott dir hogsta foreskrivna straff ir fingelse 1 tvd &r. Med utgdngs-
punkt 1 Straffprocessutredningens mailundersékning kan konsta-
teras att av de mél som avgdrs med nimnd ir 24 procent (16 300)
sddana dir pifoljden bestims till enbart boter. Vi har antagit att det
gdr att avgora sex sddana mil per férhandlingsdag vilket innebir
2700 férhandlingsdagar per dr. Antalet mal dir svdrast utdémda
pafoljd ir sex madnader (eller motsvarande icke-frihetsberdvande
pafoljd), vilket vi antar motsvarar mél dir det f6r (det allvarligaste)
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brottet ir foreskrivet fingelse 1 hogst tvd &r, dr 27 200 och utgor
53 procent av alla mil som avgérs med nimnd. Ett antagande att
dessa mél tar 1,25 timmar att avgora leder till att det gir 4t 5 670
forhandlingsdagar f6r dessa mal.

Forslagen innebir att ett flertal av de mél som hittills har av-
gjorts med nimnd kommer att avgéras utan nimnd. Eftersom det
ir de enklaste milen som tar relativt kort férhandlingstid 1 ansprik
som omfattas av vira férslag om minskad nimndemannamedverkan,
ir féraindringen riknat i tid relativt begrinsad. Nimndemin kommer
om forslagen genomfors dven fortsittningsvis att medverka vid
cirka 60 procent av det totala antalet huvudférhandlingsdagar dir
de medverkar 1 dag.

Familjemal

Under 2012 avgjordes 8 procent av det totala antalet familjema&l vid
tingsritterna med nimndemin, dvs. 1200 mil. Ett antagande att
den genomsnittliga férhandlingstiden fér familjemal ir 1,5 dagar
ger for handen att nimndeminnen 1 dag medverkar 1 1 800 f6r-
handlingsdagar per ir i familjemal.

Arenden

Det saknas statistik dver antalet drenden som avgérs med nimnde-
min. Antalet ir emellertid s3 litet att det dr férsumbart 1 samman-
hanget.

Forvaltningsritter

Utredningens forslag 1 denna del innebir ndgot férenklat att nimnde-
min inte lingre kommer att medverka i skattemdl och 1 mil som
handliggs av notarier.

Skattemdlen utgjorde 2012 ungefir 10 procent av samtliga av-
gjorda mal vid landets foérvaltningsritter. Cirka hilften av skatte-
mélen, 7 072 mil, har avgjorts med nimndemin. Utifrin den mél-
understkning som utredningen har gjort vid Forvaltningsritten i
Stockholm har antalet férhandlingsdagar som &rligen gér till samman-
triden 1 skattemdl vid landets samtliga férvaltningsritter uppskattas
till 470.
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Det finns inte nigon officiell statistik om antalet f6rhandlings-
och féredragningsdagar med nimnd vid landets férvaltningsritter.
Utifrdn bl.a. uppgift om utbetalda nimndemannaarvoden under
2012 kan dessa uppskattas till 4 150. Om utredningens férslag vad
giller skattemdlen genomfoérs kommer antalet dagar dir nimnde-
min medverkar att minska med cirka 11 procent.

Vad giller s.k. notariem3l finns inte nigon officiell statistik om
vare sig antalet férhandlings- och féredragningsdagar eller andelen
sddana mal. Utifrdn uppgift om vilka miltyper notarier vanligen
handligger och i vilken utstrickning dessa, enligt statistik, avgors
med nimnd kan ett antagande goras att notariemdl utgor cirka
10 procent av det totala antalet avgjorda mal vid forvaltnings-
ritterna, dvs. cirka 11 000 mal. Med ett antagande om att 15 sddana
mal kan avgoéras per dag fir vi 700 dagar med nimndemin for
notariemdl. Om utredningens forslag genomfors vad giller notarie-
mélen kommer antalet dagar dir nimndemin medverkar att minska
med 17 procent.

Om utredningens forslag genomférs vad giller férvaltnings-
ritter kommer antalet dagar med nimndemannamedverkan att minska
med cirka 30 procent och andelen mél som ska avgéras utan nimnd
kommer att minska med 15 procent.

11.6.3 Forslagens kostnadsmassiga effekter

Utredningen foéresldr att nimndemin inte ska medverka 1 hovritt
och kammarritt. Kostnadsmissigt innebir detta en minskning av
nimndemannakostnaderna med drygt 19 miljoner kronor (kost-
naden 2012).

Det ir i dag 8 300 personer som innehar nimndemannauppdrag.
Forslagen innebir, som nimnts, att nimndemin inte lingre ska
medverka i hovritt och kammarritt samt att tvd nimndeman 1 stillet
for tre ska medverka vid avgorande av mal 1 underritterna. Dirtill
kommer att den totala férhandlingstiden dir nimndemin medverkar
kommer att minska och att varje nimndeman tjinstgor firre dagar
in 1 dag. Forutsatt att varje nimndeman tjinstgor dtta dagar per ar
kommer det totalt att behdvas cirka 5200 nimndemin vid landets
domstolar.
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Tingsritter

Vid tingsritterna innebir férslagen att nimndemin kommer att
medverka under cirka 12 500 férhandlingsdagar 1 brottmal. Till
detta kommer antalet huvudférhandlingsdagar i familjemél som for
2012 har beriknats till 1 800. Detta ger 14 300 huvudférhandlings-
dagar med nimndemin. Enligt forslagen kommer tvd nimndemin
att medverka och {3 ett dagarvode om 1 000 kronor vardera. Detta
innebir en kostnad for arvode om cirka 28 miljoner kronor. Dirtill
kommer ersittningen for férberedelsearbete som 6verstiger en timme
med 300 kronor. Vi bedémer att sddant arvode endast sillan kommer
att utgd och vi uppskattar den totala kostnaden till 130 000 kronor.

Vad giller ersittning f6r inkomstférlust har vi gjort antagandet
att hilften av nimndeminnen kommer att vara sddana personer
som har nominerats av politiska partier. Ersittningen till denna
grupp kan utifr@n uppgifter frin Domstolsverket f6r 2012 upp-
skattas till 10 miljoner kronor. Vi har riknat med att de relativa
kostnaderna f6r inkomstférlust kommer att 6ka med vira forslag,
framforallt genom att vi férvintar oss fler yrkesverksamma i den
fria kvoten. Baserat pd statistikuppgifter frin Statistiska central-
byrin avseende genomsnittlig m&nadslon 1 Sverige har vi i vira
berikningar utgdtt frén en mdinadsléon om 30000 kronor. Den
sammanlagda kostnaden fér ersittning f6r utebliven arbetsfértjinst
har uppskattats till 30 miljoner kronor. Kostnader for instillelse-
arvode, sociala avgifter m.m. kan utifrdn uppgiften f6r 2012 berik-
nas uppga till 20 miljoner kronor.

Enligt vart forslag ska extra ersittning med 250 kronor per dag
utgd for tjinstgoring efter kl. 16.30. Det kan antas att denna ersitt-
ning kommer att utgd framférallt vid tingsritterna. Kostnaden kan
uppskattas till 2 miljoner kronor.

Den totala kostnaden fé6r nimndemin vid tingsritterna kommer
siledes med dessa antaganden att uppgd till 81 miljoner kronor.
Jimfort med kostnaden under 2012 om 100 miljoner kronor inne-
bir forslagen en arlig minskning av kostnaderna med 19 miljoner
kronor.
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Forvaltningsritter

Vad giller férvaltningsritter, exklusive migrationsdomstolar, kommer
nimndemin att medverka under 2980 dagar. Detta innebir en
kostnad fér arvode om cirka 6 miljoner kronor. Vad giller ersitt-
ning for inkomstférlust har vi gjort samma antaganden som vad
giller nimndemin vid tingsritterna och kommit fram till att den
sammanlagda ersittningen for inkomstférlust vid forvaltningsritter
kan forvintas bli drygt 2 miljoner kronor. Ersittning fér inlis-
ningsarvode kan utifrin uppgift f6r 2012 uppskattas ull drygt
2 miljoner kronor. Kostnader for instillelsearvode, sociala avgifter
m.m. kan pd samma sitt beriknas till 3,5 miljoner kronor. Den
totala kostnaden f6r nimndemin vid férvaltningsritterna kommer
med dessa antaganden att uppgi till 14 miljoner kronor. Jimfort
med kostnaden under 2012 om 22 miljoner kronor innebir siledes
forslagen en arlig minskning med 8 miljoner kronor.

Vad giller migrationsdomstolarna innebir utredningens forslag
enbart den foérindringen att tvd nimndemin i stillet for tre kommer
att delta 1 avgérandena. Kostnaden fér nimndemin blir 10 milj-
oner kronor. Jimfért med kostnaden under 2012 om 11,5 miljoner
kronor innebir férslagen en minskning av kostnaderna med 1,5 milj-
oner kronor.

De sammanlagda ekonomiska konsekvenserna av forslagen

Den totala direkta kostnaden fér nimndemin kommer samman-
fattningsvis att vara cirka 105 miljoner kronor. Jimfért med statens
totala kostnader f6r nimndemin under 2012 om 153 miljoner kronor
innebir forslagen en minskning av kostnaderna med 48 miljoner
kronor per &r.

For domstolarnas del bide minskar och 6kar administrationen.
Firre nimndemin minskar det administrativa arbetet. Det 6kar
genom den obligatoriska introduktionen, begrinsningarna i tjinst-
goringsdagar och registerkontrollen. Vi bedémer att minskningen
och 6kningen tar ut varandra. Det torde ocksd uppstd en viss minsk-
ning av administrationskostnaderna pa dverritterna.

Det tar uppskattningsvis 2 ménader i effektiv tid att rekrytera 20
nimndemin. Antagandet utgdr frin att cirka 20 nimndemin kan
rekryteras vid ett och samma tillfille. I berikningarna ingdr att
utifrdn givna kriterier vilja ut 20 nimndemin frin cirka 400 ans6k-
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ningar, genomfora gruppintervjuer, inhimta referenser och géra en
limplighetsbedémning.

For att berikna kostnaderna for rekryteringen har kostnaden
for den drsarbetskraft som ska genomfora rekryteringen uppskattats
till cirka 1 miljon kronor. Denna kostnad inbegriper utéver direkta
lonekostnader dven indirekta kostnader. Rekrytering av 20 nimnde-
min kostar siledes 167 000 kronor.

Forutsatt att antalet nimndemin som ska utses dr 5 200, krivs
det 260 rekryteringsprocesser. Det innebir en total kostnad om
cirka 43,4 miljoner kronor. Med beaktande av att samma berik-
ningssitt anvints for alla kandidater finns marginal f6r fyllnads-
rekryteringar under mandatperioden.

Kommunerna och landstingen bor alltsd tillféras 43 miljoner
kronor fér rekrytering av nimndemin vart fjirde &r. Anslagen bor
fordelas 1 enlighet med den vedertagna finansieringsprincipen mellan
stat och kommun respektive landsting (utgiftsomride 25, anslag 1.1,
kommunalekonomisk utjimning).

For att forindringarna ska {3 genomslag krivs omfattande informa-
tionsinsatser riktade till bide allminhet och valférsamlingar. Vi
foresldr att ett sddant regeringsuppdrag limnas till Domstolsverket.
Enligt uppgift frin Domstolsverket ir kostnaden for att genomfora
informationsinsatser beroende bl.a. av vilka kanaler som viljs for
att sprida informationen. Som en jimférelse kan nimnas att kost-
naderna fér en rikstickande annonskampanj, filmer och tryckt
material m.m. f6r Sveriges Domstolars 1 skrivande stund pigdende
satsning Oppen domstol, uppskattats till cirka 6 miljoner kronor.
Vir bedémning ir att det sannolikt krivs storre insatser for ett i
alla delar bra genomférande av rekrytering och val 2015. Sidana
insatser ryms vil inom de besparingar som gors under en fyradrs-
period men de kommer att uppkomma samma 3r som medel be-
hévs for rekrytering.

11.7 Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om fér-
slagen 6verensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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Vi gor bedomningen att vdra forslag inte paverkar Sveriges tagan-
den till f6ljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.

11.8 Konsekvenser enligt 15 § kommittéférordningen

Av 15 § kommittéférordningen framgir att om foérslagen 1 ett be-
tinkande har betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen, f6r brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och
offentlig service, f6r sma foretags arbetsférutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 dvrigt 1 forhdllande till storre foretags, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska malen, ska konsekvenserna i det avseen-
det anges 1 betinkandet.

11.8.1 Konsekvenser fér den kommunala sjalvstyrelsen
Principen om kommunal sjilvstyrelse

Den svenska folkstyrelsen bygger enligt RF pd fri dsiktsbildning
och pd allmin och lika réstritt. Den forverkligas genom ett repre-
sentativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjalvstyrelse (1 kap. 1§ andra stycket RF). Kommunerna skoter
lokala och regionala angeligenheter av allmint intresse samt iven
ovriga angeligenheter som bestims 1 lag p8 den kommunala
sjilvstyrelsens grund (14 kap. 2 § RF).

Den nirmare innebodrden av begreppet kommunal sjilvstyrelse
har belysts i forarbeten till grundlagarna och har ansetts ge uttryck
&t principen om en sjilvstindig och inom vissa ramar fri bestim-
manderitt fé6r kommunerna (prop. 1973:90 s. 190 {.). I férarbetena
till kommunallagen sigs att sjilvstyrelse 1 grunden handlar om en
princip for relationen mellan staten och den kommunala nivin
(prop. 1990/91:117 s. 23). Principen om kommunal sjilvstyrelse
giller f6r all kommunal verksamhet, det vill siga inte bara for den
verksamhet som grundas direkt pd kommunallagen (den fria sek-
torn) utan ocksd for den verksamhet som féljer av annan lag (den
specialreglerade sektorn). Principen om kommunal sjilvstyrelse
avser alltsd hela den kommunala verksamheten.

Den kommunala sjilvstyrelsen kan dock aldrig vara total. Som
framgdtt ges i regeringsformen bemyndigande fér riksdagen att
genom lag bestimma grunderna bl.a. f6r kommunernas och lands-
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tingens organisation och verksamhetsformer. Vidare ir det riks-
dagen som genom lag bestimmer kommuners och landstings befog-
enheter och dligganden. Graden av sjilvstyrelse utgors alltsd ytterst
av formen fér samverkan mellan staten och den kommunala sek-
torn (se prop. 1990/91:117 s. 23).

Enligt 14 kap. 3§ RF bér en inskrinkning i den kommunala
sjilvstyrelsen inte g& utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
de indamal som har féranlett den. Det ska infér varje lagstiftnings-
dtgird som kan f4 betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen goras
en provning om skilen for den tinkta regleringen motiverar det
eventuella intring 1 den kommunala sjilvstyrelsen. Detta innefattar
en skyldighet att underséka om det syfte som den tinkta regleringen
tar sikte pd kan uppnds pd ett for det kommunala sjilvbestim-
mandet mindre ingripande sitt in det som foreslds. Om olika
moijligheter finns fér att nd samma mal bér riksdagen av hinsyn till
principen om den kommunala sjilvstyrelsen vilja den reglering som
ligger minst band p& den kommunala sjilvbestimmanderitten.

Forslagens konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen

Som framgitt innebir véra férslag att kommuner och landsting
dliggs en ny uppgift att ta emot och behandla ansékningar och
nomineringar till nimndemannauppdrag. Vi har dven presenterat en
mojlig modell f6r hur kommuner och landsting skulle kunna géra
detta i syfte att sikerstilla att bara sddana personer viljs till nimnde-
mannauppdrag som uppfyller behorighets- och limplighetskraven.

Som vi har utvecklat under avsnitt 6.4.5 ovan ir det redan i dag
fullmiktiges uppgift och ansvar att géra en bedémning av varje
enskild kandidats limplighet.

Med vért forslag tillkommer uppgiften att administrera samtliga
ansdkningar och nomineringar, sdvil de som kommer frin de poli-
tiska partierna som de som kommer frn allminheten. Enligt gill-
ande ordning har kommuner och landsting fria hinder att orga-
nisera arbetet med nimndemannaval. De forindringar vi foreslar
innebir sdledes ett visst ingrepp i kommunernas och landstingens
ritt att bestimma om hur de ska bedriva sin verksamhet vad giller
nimndemannaval.

Uppgiften att vilja nimndemain ir ett uppdrag som kommunerna
utfér 3t staten och enligt vr beddmning 4r det bist att kommun-
erna, som finns nira medborgarna, har kvar detta uppdrag. Det ir

389

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2013:49

vér uppfattning att den begrinsade inskrinkningen i det kommu-
nala sjilvbestimmandet som virt forslag innebir 4r vil motiverat av
det 6vergripande intresset av en allsidig sammansittning av nimnde-
mannakdren och ett tydliggérande av att nimndemannauppdraget
ir opolitiskt.

11.8.2 Konsekvenser for jamstalldhet mellan mén och kvinnor
och for méjligheterna att na de integrationspolitiska
malen samt 6vriga konsekvenser

Vi goér bedéomningen att vdra forslag inte kommer att medféra
nigra 6vriga konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommitté-
férordningen.
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12 Forfattningskommentarer

12.1 Forslaget till lag om adndring i rattegangsbalken
1kap.3b§

Tingsritten ska vid huvudférhandling 1 brottmal bestd av en lagfaren domare
och rvd nimndemin. Om en av nimndeminnen fir férhinder sedan huvud-
forhandlingen har pdbérjats, ir ritten domfér med en lagfaren domare och en
ndimndeman.

Tingsritten dr domfor med en lagfaren domare vid huvudforbandling 1 mdl
om brott for vilket inte dr foreskriver svirare straff dn fingelse 1 hogst rvd dr.

Om det finns skil for det, fr antalet lagfarna domare utékas med en
utdver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma giller 1 friga om antalet
nimndemin. Om nigon eller ndgra av ledamoterna fir forhinder sedan
huvudférhandlingen har pdborjats giller f6rsta stycket andra meningen 1 friga
om domférhet. Ritten far dock inte besid av fler lagfarna domare dn nimnde-
man.

Bestimmelsen reglerar tingsrittens domférhet vid huvudférhand-
ling i brottmal. Véra dverviganden finns i avsnitt 4.3.3 och 4.4.4.

I forsta stycket gors dels en spriklig indring, dels en dndring som
innebir att tingsritten som huvudregel ir domfér med tvd nimnde-
min 1 stillet f6r tre. Som en konsekvens av att antalet nimndemin
minskas till tvd justeras andra meningen sd att ritten ir domfor
med en lagfaren domare och en nimndeman om en av nimnde-
minnen f&r férhinder sedan huvudférhandlingen har paborjats.

I andra stycket finns bestimmelsen om nir ritten ir domfor utan
nimndemin. Bestimmelsen innebidr att ritten ir domfér utan
nimndemin i samtliga mal om brott f6r vilket det inte ir fore-
skrivet ett svdrare straff in fingelse i tvd ir. Regleringen innebir en
utvidgning av mojligheten att avgéra mil utan nimndemin. Det ir
enbart straffskalan for de brott som prévas i milet som dr avgor-
ande f6r om mailet kan avgoras utan nimndemin. Domstolen ska
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siledes inte lingre gora en prognos over vilken pdféljd som ska
démas ut for att kunna avgéra om maélet kan prévas utan nimnde-
min. Ritten ir domfér utan nimndemin dven om det dr friga om
foretagsbot. Bestimmelsen ir fakultativ. Ritten ir siledes dven fram-
over domfér 1 en sammansittning med en lagfaren domare och
nimndemin i alla brottma3l.

Som en konsekvens av att antalet nimndemin minskas frn tre
till tvd infors 1 tredje stycket en regel som garanterar att de lagfarna
domarna inte dr i majoritet i férhillande till nimndeminnen. Tings-
ritten kan alltsd aldrig bestd av tvd lagfarna domare och en nimnde-
man. Det ska noteras att det inte ir mojligt f6r en lagfaren ledamot
att, utan att foérhinder i lagens mening foéreligger, avtrida sedan
huvudférhandlingen har pabérjats for att ritten ska dterfd sin dom-
forhet (prop. 1996/97:133, s. 58). Bestimmelsen innebir att ritten,
om ndgon eller nigra av ledaméoterna far férhinder, kan bestd av en
lagfaren domare och en, tvd eller tre nimndemin eller tvd lagfarna
domare och tvd nimndemin.

2 kap. 4§

Hovritten dr domfér med tre lagfarna domare. I mil som &verklagats frin
tingsritt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nir hovritten avgdér milet,
om tingsritten bestdtt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna domarna
far férhinder sedan huvudférhandling har pibérjats, ir ritten indd domfér.
Flera in fem lagfarna domare far inte delta i hovritten.

Vid behandling av frdgor om prévningstillstdnd ska hovritten bestd av tre
lagfarna domare. Ett provningstillstind som inte ir begrinsat enligt 49 kap.
14 a § forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om frigan ir
enkel.

Vid beslut om avskrivning av mil efter terkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallic vid sammantride som avses 1 50 kap. 10§ eller
51 kap. 10 § ir hovritten domfér med en lagfaren domare. Detsamma giller
vid beslut om undanréjande av tingsrittens avgorande sedan kiromalet ter-
kallats.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fir utféras av en lagfaren
domare 1 hovritten eller, om de inte ir av sidant slag att de bor férbehillas
lagfarna domare, av en annan tjinsteman 1 hovritten som har llricklig kun-
skap och erfarenhet. Regeringen meddelar nirmare foreskrifter om detta.

Bestimmelserna 1 4 kap. 13 § giller dven {or andra tjinstemin in domare
nir de utfor dtgirder enligt frirde stycket.
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Bestimmelsen reglerar hovrittens domférhet. Vira éverviganden
finns 1 avsnitt 4.9.3.

Andringarna i férsta och nuvarande andra stycket ir endast sprik-
liga.

Det tidigare andra stycket 1 paragrafen, som reglerar hovrittens
domforhet 1 brottmadl, tas bort till f6ljd av att nimndemin inte
lingre ska medverka i hovritten. Andringen innebir att det forsta
stycket ska gilla 4ven nir hovritten prévar brottmdl. Hovritten ir
dirmed domfér med tre lagfarna domare i dessa mil.

Andringen i femte stycket ir en foljdindring av att det tidigare
andra stycket tas bort.

4 kap. 5§

Nimndemin utses genom val.

Om det 1 en domsaga ingdr mer in en kommun eller, utéver en eller flera
kommuner, en del av en annan kommun, férdelar tingsritten antalet nimnde-
min mellan kommunerna i férhillande till kommunernas respektive kom-
mundelens folkmingd.

Paragrafen innehdller den grundliggande regleringen om hur nimnde-
min ska utses. Vira éverviganden framgdr av avsnitt 6.4.2.

Det tidigare tredje stycket tas bort till f6ljd av att nimndemin
inte lingre deltar 1 hovritten.

Bestimmelsen limnas 1 6vrigt oférindrad.

4 kap. 6 §

Valbar till nimndeman ir varje svensk medborgare, som inte ir underdrig eller
i konkurstillstind eller har {6rvaltare enligt 11 kap. 7 § f6rildrabalken. For att
vara valbar till nimndeman i tingsrdt krivs vidare att han eller hon ir folk-
bokférd i kommunen eller den del dirav som hér till tingsritten. Den som dr
lagfaren domare, anstilld vid domstol, 8klagare, polisman eller advokat eller
annan som har till yrke att féra andras talan infér ritta fir inte vara nimnde-
man.

Till nimndeman fdr endast den utses som med hinsyn till omdémes-
férmaga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga omstindigheter ir limplig for
uppdraget.
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Den som fyllt sextio &r eller uppger nigot giltigt hinder ir inte skyldig att
ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som nimndeman ir
inte skyldig att ta emot nytt uppdrag férrin efter fyra ar.

Domstolen kontrollerar sjilvmant den valdes behérighet.

Paragrafen reglerar de allminna behérighets- och limplighetskraven
fér uppdrag som nimndeman. Vira éverviganden finns i avsnitt 5.6.

I forsta stycket infors konkursfrihet som behorighetskrav for
nimndemin. Andringen innebir att personer som ir forsatta i
konkurs inte fir viljas till nimndemannauppdrag och att uppdraget
fér en nimndeman som har férsatts 1 konkurs forfaller (4 kap. 8 §
tredje stycket). Konkurstillstind ir 1 dag en omstindighet som in-
gdr 1 limplighetsbedémningen och som bér leda till att veder-
borande inte viljs till nimndeman. Andringen innebir att den som
ir forsatt 1 konkurs inte ir behérig att viljas. Den praktiska skill-
naden torde vara begrinsad, men konkurstillstind hos en kandidat
ska i fortsittningen vara ett absolut hinder mot att viljas till nimnde-
man. Foreskrifter om skyldighet f6r kommuner och domstolar att
kontrollera kandidatens respektive de valda nimndeminnens be-
hérighet finns 1 fjirde stycket och 7 b §. Vidare gors en justering
till f6]jd av att nimndeminnen inte lingre ska medverka i hovritt.

I andra stycket ersitts ordet bor med ordet far. Andringen inne-
bir ett fortydligande av att fullmiktige har att géra en bedémning
av en kandidats limplighet 1 varje enskilt fall och att enbart sddana
personer som vid denna bedémning befunnits limpliga ska {3 utses
till nimndeman.

Bestimmelsen i det tidigare andra stycket tas bort till f6ljd av att
nimndemin inte lingre ska medverka i hovritt.

I nuvarande fidrde stycket (tidigare femte stycket) gors en sprik-
lig dndring som innebir att ordet prévar ersitts med ordet kon-
trollerar. Nigon férindring 1 sak 1 férhéllande till gillande rite dr
inte avsedd. Domstolens skyldighet att kontrollera om de valda
nimndeminnen uppfyller behorighetskraven avser siledes dven i
fortsittningen dels en inledande kontroll efter valet, dels 16pande
kontroll nir det finns anledning till det under mandatperioden.
Eftersom uppdraget fér en nimndeman som inte uppfyller behorig-
hetskraven upphér (4 kap. 8 § andra stycket), ir det emellertid inte
friga om en bedémning, utan nirmast om en kontroll.
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4 kap. 7 §

Val av nimndeman 1 tingsritt {orrittas av kommunfullmiktige.

Vid val av nimndemin ska efterstrivas att nimndemannakiren fir en
allsidig sammansittning med hinsyn till 8lder, kén, etnisk bakgrund och yrke.
Om det finns flera alternativa sitt att uppna en allsidig sammansittning, bér
de personer viljas som inte tidigare tjinstgjort som nimndemin eller som
yanstgjort kortast tid.

Bestimmelsen reglerar val av nimndemin 1 tingsritt. Vira 6ver-
viganden finns 1 avsnitt 6.4.2.

Bestimmelsen i det tidigare andra stycket i paragrafen, som reg-
lerar val av nimndemin i hovritt, tas bort som en f6ljd av att
nimndemain inte lingre medverkar 1 hovritten.

Bestimmelserna 1 det tidigare tredje stycket 1 paragrafen, som
innehdller bestimmelser om proportionella val, flyttas av redaktio-
nella skil till den nya 7 ¢ §.

I det nuvarande andra stycket (tidigare fjirde stycket) gérs enbart
en spriklig indring.

4kap.7a§

Var och en far ansoka om uppdrag som nimndeman.

Var och en far nominera annan till uppdrag som ndmndeman.

Regeringen meddelar nirmare foreskrifter om forfarandet vid ansikan om
och nominering till nimndemannauppdrag.

Bestimmelsen, som ir ny, behandlar vilka som kan anséka om och
nomineras till nimndemannauppdrag samt vilka som har ritt att
nominera andra till sidant uppdrag. Forslagen behandlas 1 av-
snitt 6.4.3.

I forsta stycket foreskrivs att var och en har ritt att anséka om
nimndemannauppdrag.

Av andra stycket framgdr att alla har ritt att nominera andra
personer till nimndemannauppdrag. Ritten att nominera tillkom-
mer organisationer och andra sammanslutningar samt fysiska per-
soner. Det foreligger siledes ingen begrinsning 1 nomineringsritten.

Tredje stycker innehiller ett bemyndigande fér regeringen att
meddela nirmare foreskrifter f6r forfarandet vid ansékan om och
nominering till uppdrag som nimndeman. I férordningen (20xx:xxx)
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om forfarandet vid ansékan om och nominering till nimndemanna-
uppdrag finns nirmare féreskrifter om anséknings- och nominerings-
forfarandet.

4kap.7b §

Kommunfullmdiktige ska priva kandidaternas (sokande och nominerade)
beborighet och limplighet for uppdraget.

Bestimmelsen, som ir ny, ir ett fértydligande av den redan 1 dag
existerande skyldigheten f6r kommunen att i varje enskilt fall gora
en kontroll av kandidaternas behérighet och limplighet f6r nimnde-
mannauppdrag. Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.4.5-6.4.7.

Kontrollen av behorighetsvillkoren ska goras med utgdngspunkt
1 dels de uppgifter som framgdr av det av kandidaten ingivna per-
sonbeviset, dels de upplysningar som kandidaten limnar i ansok-
nings-/bekriftelseformuliret. Vid tveksamhet bér kommunen upp-
mana kandidaten att ge in intyg om att han eller hon inte har f6r-
valtare och/eller inte ir forsatt 1 konkurs, vid dventyr av att kandi-
daturen annars férfaller. Uppgifterna 1 formuliret i férening med
upplysningar som kommunen inhimtar vid referenstagning och
eventuell intervju med kandidaterna kommer att utgéra underlaget
fé6r kommunernas prévning av kandidaternas limplighet.

Det ir fullmiktige som ansvarar foér att endast behoriga och
limpliga kandidater viljs som nimndemin. I praktiken kommer
emellertid kontrollen och prévningen att ske inom den kommunala
forvaltningen, som har att forse fullmiktige med listor pd behoriga
och limpliga kandidater. Detta sker genom ett administrativt f6r-
farande, och eftersom handliggaren inte fattar ngot beslut i frigan,
utan enbart upprittar listor dver kandidaterna, ir det inte mojligt
for en kandidat att overklaga det faktum att han eller hon inte blir
foreslagen som nimndeman. Beslutet 1 fullmiktige kan, 1 enlighet
med de flesta 6vriga kommunala beslut, angripas genom laglighets-
provning.
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4 kap.7c§

Kommunfullmdiktige ska, om det dr mdjligt, vilja minst hélften av nimnde-
mdénnen frin den grupp av kandidater som inte har nominerats av ett politiskt
parti som dir representerat 1 fullmdktige (fri kvot).

Valet ska i dvrigt vara proportionellt, om det begirs av minst sd@ mdnga
viljande som motsvarar det tal man fir om samtliga viljandes antal delas med
det antal personer valet avser okat med 1. Om forfarandet vid sddant pro-
portionellt val finns bestimmelser i lagen (1992:339) om proportionellt valsitt.

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om den s.k. fria kvoten.
Forslaget behandlas i avsnitt 6.4.3 och 6.4.4.

Bestimmelsen 1 forsta stycketr innebir att kommunfullmiktige,
ska vilja minst hilften av nimndeminnen frin den grupp av kandi-
dater som inte har nominerats av ett politiskt parti, den s.k. fria
kvoten. Undantag fir endast ske om det 1 den grupp som utgér den
fria kvoten inte finns tillrickligt m&nga limpliga kandidater. For att
d3 undvika situationen att samtliga nimndemannaplatser inte kan
besittas har fullmiktige di en mojlighet att vilja en storre andel
kandidater frin de politiska partiernas nomineringar. Diremot kan
det inte ske for att t.ex. uppnd en storre allsidighet 1 den totala
nimndemannakaren eller av nigon annan anledning.

Det finns inga hinder f6r fullmiktige att vilja ett storre antal
kandidater frén den fria kvoten in som svarar mot 50 procent. For
detta krivs inga sirskilda skil. En sidan ordning kan bli aktuell om
det inte finns tillrickligt minga limpliga kandidater bland par-
tiernas nomineringar men ocksi om det ir nédvindigt for att upp-
nd kravet 17 § pd en allsidigt sammansatt nimndemannakr.

Bestimmelsen innebir att fullmiktige ska vilja nimndemin frin
tvd grupper. Till den fria kvoten ska samtliga kandidater fé6rutom
de som har blivit nominerade av ett politiskt parti héra. Det saknar
betydelse f6r indelningen om en kandidat ir medlem i ett politiskt
parti, och det finns inget som hindrar att en sddan person viljs frin
den fria kvoten. P4 samma sitt saknar det betydelse om de kandi-
dater som ir nominerade av partierna ir partimedlemmar eller inte;
de ska dnd3 tillhéra den grupp av kandidater som viljs genom pro-
portionella val. Det ir siledes enbart nomineringssittet som styr
indelningen i de tvd grupperna.

Av paragrafens andra stycke framgir att valet av de kandidater
som har blivit nominerade av de politiska partierna dven fortsitt-
ningsvis ska vara proportionellt om det begirs av ett visst antal av
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de viljande. Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 4 kap. 7 § tredje
stycket, limnas oférindrad bortsett frin att orden 7 dvrigr inférs.
Detta tilligg innebir att valet av den fria kvoten kommer att ske
genom majoritetsval (se 5 kap. 43 § KL). Mgjligheten att begira
proportionella val giller f6r samtliga kandidater som nomineras av
de politiska partierna. Om andelen kandidater som viljs frin den
fria kvoten vid ndgot valtillfille blir ligre in 50 procent pd grund av
att det saknas tillrickligt minga limpliga kandidater i den gruppen,
ska alltsd samtliga kandidater som nominerats av de politiska partierna
viljas genom proportionella val. P4 samma sitt ska samtliga kandi-
dater som inte dr nominerade av de politiska partierna viljas genom
majoritetsval oavsett om fullmiktige viljer en hégre andel in
50 procent frin denna grupp eller inte.

Vid fyllnadsval ska samma valsitt tillimpas som anvindes for
den tidigare nimndemannen.

Motsvarande bestimmelse och férindringar inférs 1 19 ¢ § andra

stycket LAFD.

4 kap. 8 §

En nimndeman viljs {ér fyra ir. Den som har fyllt sextio r fir avgd som
nimndeman. Domstolen fir entlediga en nimndeman som visar giltigt hinder.

Domstolen ska entlediga en nimndeman som genom att begi brott eller
pd annat sitt har visat sig olimplig f6r uppdraget.

Om en nimndeman inte lingre ir behorig, upphér nimndemannens upp-
drag. Fullmiktige fir dock besluta att en nimndeman, som till {6ljd av indrad
folkbokforing inte lingre r behorig, far ha kvar sitt uppdrag under resten av
mandatperioden.

Om en nimndemans uppdrag upphor under tjinstgéringstiden utses en
ny nimndeman fér den tid som terstir. Andras antalet nimndemin inom
domsagan eller linet fir en nytilltridande nimndeman utses {6r kortare tid dn
som foljer av forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. mandatperiodens lingd
samt ritt respektive skyldighet f6r nimndemin att avgd fére mandat-
periodens slut.
Bestimmelserna i forsta och fiirde styckena kvarstdr oférindrade.
I andra stycket regleras i vilka fall en nimndeman ska entledigas
frin sitt uppdrag. Andringen, som behandlas i avsnitt 7.5.3, innebir
att kravet att en nimndeman ska ha visat sig uppenbart olimplig
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fér uppdraget ersitts med ett krav som innebir att entledigande ska
kunna ske redan nir en nimndeman har visat sig olimplig. Vad
giller frigan om vilken typ av omstindigheter som ska kunna fér-
anleda entledigande avses ingen férindring jimfért med tidigare
forarbetsuttalanden (prop. 2005/06:180, s. 39 f. och 59). Bestim-
melsen dndras for att tydliggéra att toleransen for fortroende-
skadligt beteende hos en nimndeman ska vara ligre in i dag. Ett
exempel pd detta ir att en nimndeman som har démts f6r brott for
vilket fingelse ir stadgat i normalfallet ska entledigas frin sitt upp-
drag. En stringare bedémning ska goras dven vad giller de vriga
omstindigheter som har ansetts kunna utgéra grund fér entledigande.

I tredje stycket gors den dndringen att ordet valbar ersitts med
ordet behirig. Andringen motiveras av att begreppet behirigher fir
anses innefatta samtliga formella krav som framgir av 4 kap. 6§
forsta stycket. Begreppen anvinds inte konsekvent i 4 kap. Det ir
exempelvis sjilvklart att domstolens skyldighet enligt 4 kap. 6§,
tidigare femte stycket att kontrollera den valdes bebdrighet avser
kontroll av bl.a. om den valde ir folkbokférd i kommunen, huru-
vida han eller hon har forvaltare, i&r myndig osv. Skyldigheten att
kontrollera behorighet innefattar siledes kontroll av sddana om-
stindigheter som bl.a. i foreliggande bestimmelse definieras som
kriterier avseende valbarhet. Andringen innebir siledes att begrep-
pet behorighet betecknar alla de krav som enligt 4 kap. 6 § forsta
stycket stills p& en nimndemannakandidat. Ingen dndring i sak av-
ses.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Vira o6verviganden betriffande ikrafttridande och &vergings-
bestimmelser finns 1 kapitel 10.

1. Denna lag tréider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen innebir att samtliga forfattningsforslag trider 1 kraft
den 1 januari 2015.
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2. Bestimmelserna i 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 § ska tillimpas i dldre lydelser om
en huwvudforhandling bar pabérjats i mdlet fore tkrafttridandet.

Overgingsbestimmelsen innebir att sivil reglerna om tingsrittens
domfoérhet vid huvudférhandling i brottmal som reglerna om hov-
rittens domforhet ska tillimpas 1 dldre lydelse 1 de mal dir huvud-
férhandling 1 tingsritten respektive hovritten har pdbérjats fore
ikrafttridandet. Det saknar alltsi betydelse om handliggningen av
malet har pabérjats fore ikrafttridandet.

3. Nyval av ndmndemdin for tiden frin och med den 1 januari 2015 ska ske
under 2014 med tillimpning av de ildre bestimmelserna. Dessa nimndemdn ska
viljas for ett dr. Aldre bestimmelser giller dven for fyllnadsval for dessa némnde-
mén. De nya bestimmelserna ska tillimpas forsta gingen vid nyval av nimnde-
mén for tiden frin och med den 1 januari 2016.

Bestimmelsen innebir att det val av nimndemin som ska hillas
under hésten 2014, och som giller nimndemin som ska viljas for
tiden fr&n och med den 1 januari 2015, ska ske med tillimpning av
de ildre bestimmelserna. Dessa nimndemin ska endast viljas for
ett ir. Fullmiktige bor 1 sd stor utstrickning som méjligt vilja om
de nimndemin som redan nu tjinstgdr 1 domstolarna och endast i
undantagsfall rekrytera nya nimndemin. Vid fyllnadsval for dessa
nimndemin ska de ildre bestimmelserna tillimpas dven pi fyll-
nadsvalet.

Eftersom de nimndemin som bérjar tjinstgdéra den 1 januari
2015 endast viljs for ett ir, kommer nyval av nimndemin &terigen
att ske under hosten 2015. P4 detta val ska de nya bestimmelserna
om val och rekrytering tillimpas. Detta innebir att de nya bestim-
melserna tillimpas férsta gingen vid nyval av de nimndemin som
viljs for tiden frn och med den 1 januari 2016.

12.2 Forslaget till lag om andring i férdldrabalken
20kap. 1§

I mal om faderskap, forildraskap enligt 1 kap. 9 §, virdnad, boende, umginge
och underhdll tillimpas 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken.

Tingsritten ska bestd av en lagfaren domare vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Om det finns sirskilda skil
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med hinsyn till drendets beskaffenhet, fir tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tvd nimndemdn.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tingsrittens domférhet vid
handliggning av vissa familjerittsliga drenden.

Det andra stycket indras som en f6ljd av vart forslag att minska
antalet nimndemin frén tre till tvd. Stycket justeras dven sprikligt.
I 6vrigt limnas bestimmelsen oférindrad.

21 kap. 12 §

Tingsritten ska bestd av en lagfaren domare nér den avgor ett drende enligt detta
kapitel. Om det finns sdrskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenbet, fir
tingsrétten dock bestd av en lagfaren domare och tvd nimndemdn.

Vid sammantride fir barnet horas infor ritten, om sirskilda skil talar for
det och det ir uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Uteblir en part frin ett ssmmantride till vilket han eller hon har kallats vid
vite att instilla sig personligen, far ritten besluta att parten ska himtas till
ritten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om bl.a. tingsrittens samman-
sittning vid handliggning av irenden enligt 21 kap. FB. Vira 6ver-
viganden framgir av avsnitt 4.6.2.

Paragrafens forsta stycke indras. Ritten ska som huvudregel vara
domfér med en lagfaren domare. Nimndemin fir dock delta i av-
gorandet om det finns sirskilda skil f6r detta. Regleringen innebir
en utvidgning av rittens mojligheter att avgdra idrenden om verk-
stillighet enligt 21 kap. FB utan nimndemin. Regleringen av nimnde-
minnens medverkan i1 denna typ av irenden &verensstimmer dir-
med med vad som giller {6r de allra flesta andra drendetyper. Sir-
skilda skl for att avgéra ett drende med nimndemin kan vara att
rendet t.ex. innefattar svira skilighetsbedémningar.

I tredje stycket gors endast sprikliga indringar.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 dldre lydelser om ett sammantride har
pabirjats 1 drendetr fore ikrafitridandet eller om drendet har foretagits till
avgorande fore ikrafitridandet.

Bestimmelsen innehdller évergdngsbestimmelser betriffande iren-
den. Overgingsbestimmelsen innebir att reglerna om tingsrittens
domforhet ska tillimpas i idldre lydelser om ett sammantride har
paborjats 1 milet eller om mélet har foretagits till avgorande fore
ikrafttridandet. Uttrycket att mélet har foretagits till avgérande
dterfinns bl.a. 1 13 kap. 3 § och 14 kap. 7 § RB. Uttrycket tar frimst
sikte pd de situationer dir drendet slutligt féredragits fér avgérande
(se bla. prop. 1986/87:89, s. 157). Om formell féredragning inte
ska dga rum, t.ex. dirfor att endast en domare ingdr i ritten, giller
de ildre bestimmelserna om domférhet 1 de drenden dir slutligt
beslut har bestimts fore ikrafttridandet. Det saknar alltsd betydelse
om handliggningen av drendet har piborjats fére ikrafttridandet.

12.3 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
38 kap. 6 §

Tingsrétten dr domfor med en lagfaren domare ndr den avgdr en friga som
avses 1 2 eller 2 a § eller 1 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9§ eller 11 § forsta och andra styckena, 32 kap. 4 § eller 34 kap. 10 §
andra stycket eller 18 §. Detsamma ska gilla i friga om undanrdjande av
pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3, forverkande av villkorligt medgiven frihet eller
annan 3tgird enligt 34 kap. 4 § samt dtgird enligt 34 kap. 5 § tredje stycket
eller 34 kap. 6 § andra stycket.

Om det finns skdl for det fir tingsritten bestd av en lagfaren domare och tvd
nimndemdn nér den avgor saken.

Bestimmelsen reglerar tingsrittens domférhet vid avgdrande av

vissa frigor om 4tgirder betriffande en redan utdéomd pafoljd. Vira
overviganden framgir av avsnitt 4.4.4.
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Paragrafen dndras delvis. Regleringen innebir en utdkad méjlig-
het for ritten att avgdéra den hir typen av mél utan nimndemin.
Bestimmelsen i forsta stycket innebir att ritten som huvudregel ir
domfér med en lagfaren domare nir den dessa frigor. Som en foljd
av detta tas nuvarande tredje stycket bort.

Bestimmelsen i andra stycket ir ny och innebir att ritten fir
vara sammansatt av en lagfaren domare och tvd nimndemin om det
finns skl for det.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for évriga forfattnings-

forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre lydelse om en huvudférbandling bar
pébérjats i mdlet fore thrafitridandet.

Bestimmelserna motsvarar évergingsbestimmelsen till férslaget till
lag om dndring 1 rittegdngsbalken (punkten 2). Se kommentaren
till den 6vergdngsbestimmelsen.

12.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allmédnna férvaltningsdomstolar

12 §

En kammarritt ir domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler dn fyra lagfarna
ledaméter far inte ingd i ritten.

Bestimmelser om domférhet vid behandling av vissa ml finns i fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kommu-
nikation och lagen (2010:1882) om 3ldersgrinser for film som ska visas
offentligt. Bestimmelser om domférhet vid behandling av mal om laglighets-
provning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) finns113 a §.

Vid behandling av frigor om prévningstillstind ir kammarritten domfor
med tv8 lagfarna ledaméter, om de ir ense om slutet. Detsamma giller vid
behandling av andra frigor i mél dir prévningstillstind krivs fér provning av
ett dverklagande, om frdgorna behandlas fére eller i samband med frigan om
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provningstillstind. Vid behandling av en fr8ga om avvisning av ett &ver-
klagande p4 grund av att det har kommit in fér sent dr kammarritten domfor
med tv3 lagfarna ledaméter, om de ir ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av ml efter 3terkallelse ir kammarritten dom-
for med en lagfaren ledamort.

Atgirder som avser endast beredandet av ett m3l far utforas av en lagfaren
ledamot 1 kammarritten eller, om &tgirderna inte ir av sidant slag att de bor
forbehillas lagfarna ledaméter, av en annan anstilld 1 kammarritten som har
tillricklig kunskap och erfarenhet. Regeringen meddelar nirmare féreskrifter
om detta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kammarrittens domférhet.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 4.10.

Bestimmelserna i det tidigare andra, tredje, fjirde och femte
stycket tas bort till f6ljd av att nimndemin inte lingre ska med-
verka 1 kammarritt.

13a§

Nir en kammarritt slutligt avgér mal om laglighetsprévning enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900) i sak ska den bestd av tre lagfarna ledaméter och
tvd sidana sirskilda ledaméter som anges 113 b §.

Om en av de sirskilda ledaméterna fir férhinder sedan handliggningen
har pabérjats, ir ritten indi domfér om tre av de kvarvarande ledaméterna ir
ense om slutet.

En kammarritt ir domfor utan de sirskilda ledaméterna vid prévning av
mél som ir av enkel beskaffenhet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om kammarrittens domférhet i
mal om laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen.

Det forsta och tredje stycket justeras sprikligt till f6ljd av att det
tidigare fjirde stycket 1 12 § tas bort. Inga dndringar 1 sak ir av-
sedda. Detta innebir att sirskilda ledaméter dven framéver ska delta
nir en kammarritt slutligt avgdr dessa mil om de inte dr av enkel

beskaffenhet.

404



SOU 2013:49 Forfattningskommentarer

17 §

Forvaltmingsriitten ska bestd av en lagfaren domare om inte annat foljer av 17 a,
18, 18 b eller 18 ¢ § eller av annan forfatining.

Om domférhet vid behandling av mél om fastighetstaxering, av vissa mél
om elektronisk kommunikation och av mdl om granskning av film och video-
gram finns bestimmelser 1 fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation och lagen (2010:1882) om dlders-
grénser for film som ska visas offentligt.

Paragrafen reglerar nir en forvaltningsritt ir domfér. Forslaget be-
handlas 1 avsnitt 4.8.3.

Av forsta stycket, som har ny lydelse, framgir att forvaltnings-
ritten som huvudregel ska bestd av en lagfaren domare. Bestim-
melsen om domforhet 1 forvaltningsritt motsvarar dirmed vad som
giller for tingsritt (1 kap. 3 § RB). Som en grundliggande domfér-
hetsregel f6r all handliggning vid en foérvaltningsritt ska gilla att
ritten ir domfér med en lagfaren domare, om det inte ir fore-
skrivet nigot annat. Denna regel avser bdde férberedande hand-
ligening och avgérande av mal i sak. Regeln ir obligatorisk vilket
innebir att det inte ir tillitet med en starkare sammansittning, om
det inte ir sirskilt foreskrivet. Sidana foreskrifter finns 1 17 a, 18,
18 b och 18 ¢ §§ LAFD. Som framgir av paragrafens andra stycke
finns dven i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen om elek-
tronisk kommunikation (2003:389) och lagen (2010:1882) om &lders-
grinser for film som ska visas offentligt sirskilda regler om en f6r-
valtningsritts sammansittning.

I det andra stycket gors ett tilligg som f6ljd av att Statens medie-
rdds beslut enligt lagen (2010:1882) om &ldersgrinser f6r film som
ska visas offentligt frin och med den 1 juli 2013 ska &verklagas till
forvaltningsritterna och att sirskilda ledaméter ska medverka nir
forvaltningsritten provar sddana mil.

Bestimmelsen 1 det tidigare andra stycket omarbetas och flyttas
av redaktionella skil till en ny paragraf, 18 b §.

Bestimmelsen 1 det tidigare fjirde stycket flyttas av redaktio-
nella skil till den nya 18 a §.
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17a§

Nir forvaltningsritten slutligt avgor mail enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) i sak ska den best av en lagfaren ledamot och tv8 sddana sirskilda
ledaméter som anges 117 b §.

Férvaltningsritten dr dock domfér utan de sirskilda ledaméterna vid
provning av mdl som dr av enkel beskaffenbet.

Bestimmelsen reglerar forvaltningsrittens domférhet nir den avgor
mél enligt 10 kap. kommunallagen.

Det forsta och andra stycket justeras sprikligt som en foljd av
indringarna 1 18 § LAFD. Inga indringar i sak avses. Det innebir
att sirskilda ledaméter dven framover ska delta nir férvaltnings-
ritten slutligt avgdr dessa mdl 1 sak sdvida maélet inte dr av enkel

beskaffenhet.

18§

Nir forvalmingsritten slutligt avgor ett mdl i sak ska den bestd av en lagfaren
domare och tvd nimndemdin om

1. ndgon av parterna dr en fysisk person och madlet innefattar omfattande
skdlighets- eller bevisbedomning som inte avser uttag av skatter, avgifier eller tull
enligt skatte- eller tullagstiftningen, eller

2. malet ror fribetsberdvande eller omhindertagande for vdrd.

Om det finns sirskilda skil med hinsyn till mdlets beskaffenber far en for-
valtningsritt dven vid avgdrande av andra mdl bestd av en lagfaren domare och
tvd ndmndemdn.

Om en av ndmndemdinnen fir forbinder sedan handliggningen har pi-
bénjats, dr ritten domfor med en lagfaren domare och en nimndeman.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férvaltningsrittens dom-
forhet nir den avgor vissa mél slutligt. Forslaget behandlas 1 av-
snitt 4.8.3.

Paragrafen har ny lydelse. Forsta stycket reglerar nir nimndemin
ska ingd i rittens sammansittning. En férutsittning for regelns
tillimpning dr att forvaltningsritten avgdér madlet slutligt 1 sak.
Forvaltningsritten ir siledes alltid domfér utan nimndemin vid
interimistiska beslut och slutliga beslut som inte innebir att mélet
provas i sak, t.ex. avskrivnings- eller avvisningsbeslut.
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Om nigon av parterna 1 milet ir en fysisk person och mailet
innefattar omfattande skilighets- eller bevisbedémningar ska enligt
forsta punkten nimndemin delta i rittens sammansittning férutom
nir det dr friga om skatter, avgifter eller tull. Bestimmelsen inne-
bir att det d4ven framéver krivs nimndemin 1 sidana mal som inne-
fattar mer omfattande bevisbedémningar eller skilighetsprov-
ningar. Diremot krivs det inte nimndemin 1 mil som enbart inne-
fattar begrinsade bevisfrigor.

Mal som avser uttag av skatter, avgifter och tull ir uttryckligen
undantagna frin bestimmelsen 1 den férsta punkten. Detta innebir
att nimndemin inte ska delta 1 skattemdl dven om dessa innefattar
savil skilighetsbedomningar som omfattande utredning. Aven mal
om tringselavgift, pdférande av tull eller socialavgifter ir undan-
tagna frdn bestimmelsen i férsta punkten.

Enligt andra punkten ska nimndemin dven delta i mél som ror
frihetsberévande eller omhindertagande f6r vird. Samtliga mil om
tvingsomhindertagande faller in under denna punkt. Dirmed ska
nimndemin, precis som enligt tidigare ordning, delta 1 psykiatri-
mél, mél enligt LVU, mél enligt LVM och mal enligt smittskydds-
lagen (2004:168). Forvar enligt 10 kap. utlinningslagen (2005:716)
ir ett frihetsberdvande men eftersom det inte ir ett frihetsberdv-
ande for vird omfattas dessa mél inte av kravet pi nimndemin.

Enligt det tredje stycket fir nimndemin iven 1 andra mil delta
om det finns sirskilda skil med hinsyn till milets beskaffenhet.
Sirskilda skil kan foreligga t.ex. om ett mél, med juridiska personer
som parter, innefattar svdra skilighetsbeddémningar och maélets ut-
gdng fir betydelse for enskilda personer. Det ir ritten som avgor
om ett mél kan avgoras av en lagfaren domare ensam.

I avsnitt 4.8.3 finns en genomging av hur regeln ir tinkt att
tillimpas 1 olika méltyper.

Bestimmelsen i det tredje stycket ersitter bestimmelsen 1 tidigare
17 § forsta stycket andra meningen. Som en konsekvens av att
nimndeminnen ska vara tvd till antalet 1 stillet {6r tre dr forvalt-
ningsritten domfér med en lagfaren domare och en nimndeman
om en av nimndeminnen fir férhinder sedan handliggningen har
paborjats.
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18a§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska faststilla hur
mdnga nimndemdn som ska finnas inom varje forvaltningsréits dombkrets for
yéanstgoring 1 domstolen. Forvaltmingsritten fordelar tinstgoringen mellan
nimndemdnnen efter samrdd med dem.

Paragrafen ir ny och motsvarar tidigare 17 § fjirde stycket. Bestim-
melsen limnas oférindrad.

18b§

Om det finns skdl for det med hinsyn till malets omfattning eller svdrighetsgrad,
far antalet lagfarna domare utékas med en utéver vad som foljer av 17 eller 18 §.
Detsamma giller i frdga om antalet nidmndemdn.

Om ndgon eller ndgra av ledaméterna far forbinder sedan handliggningen
har paborjats dr ritten domfér med en lagfaren domare och, i fall som avses i
18 §, en nidmndeman. Riitten far dock inte bestd av fler lagfarna domare in
nimndemin.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen reglerar férutsittningarna for en
forvaltningsritt att forstirka sammansittningen. Vira évervigan-
den framgdr av avsnitt 4.8.3.

I forsta stycket utdkas mojligheterna att 18ta tvd lagfarna leda-
moter 1 stillet f6r en delta 1 rittens sammansittning. Bestimmelsen
ersitter tidigare 17 § andra stycket, men det stills inte lingre krav
pd att det ska finnas sirskilda skil fér en forstirkt sammansittning.
Regleringen motsvarar dirmed vad som giller for en forstirkt
sammansittning 1 tingsritt. Det ir milets omfattning och svirighets-
grad som avgdér om sammansittningen bor forstirkas. Ett sidant
skil kan vara att milet ir omfattande sivil vad giller de olika frigorna
som ska behandlas i mélet som vad avser bevisningen 1 milet. Ett
annat skil kan vara att milet innefattar komplicerade juridiska
frigestillningar eller att mélet har prejudikatvirde. Hinvisningen
till 17 och 18 §§ innebir att forvaltningsritten kan forstirka rittens
sammansittning bide 1 sidana mil som avgérs utan nimndemin
och 1 sddana mal dir ritten ska bestd av juristdomare och nimnde-
min. Om ritten ska forstirkas 1 ett mal dir nimndemin ska med-
verka bor sdvil en lagfaren domare som en nimndeman tillkomma
(se prop. 1996/97:133, s. 37). En f6rvaltningsritt kan dirmed fram-
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over bestd av foljande konstellationer; en juristdomare, en jurist-
domare och tvd nimndemin, tv4 juristdomare eller tvd juristdomare
och tre nimndemin.

Paragrafens andra stycke reglerar rittens domférhet vid forfall av
ndgon av rittens ledamoter. Ritten dr di domfér med en lagfaren
domare och en nimndeman. Fér att garantera att nimndeminnen
inte ir 1 minoritet dven om antalet lagfarna domare utékas till tvd
infoérs en bestimmelse om att ritten aldrig fir bestd av fler lagfarna
domare in nimndemin. Bestimmelsen motsvarar 1 kap. 3 b § andra
stycket sista meningen RB (se kommentaren till den paragrafen).

18c§

Atgirder som avser endast beredandet av ett mél och som inte ér av sidant slag
att de bor forbebdllas lagfarna domare far utforas av en annan tiinsteman som
bar tillricklig kunskap och erfarenbet och som dr anstilld vid forvalmingsvitten
eller vid en tingsritt pd samma ort som forvaltningsvitten. Regeringen meddelar
ndrmare foreskrifter om detta.

Paragrafen ir ny och motsvarar tidigare 18 § tredje stycket. For-
indringen ir enbart redaktionell.

19§

Néimndemdn utses genom val. Val forrittas av landstingsfullmiktige. I
Gotlands lin forrittas val av kommunfullmiktige 1 Gotlands kommun.

Vid val av nimndemin ska efterstrivas att nimndemannakdren fir en
allsidig sammansittning med hinsyn till 8lder, kon, etnisk bakgrund och yrke.
Om det finns flera alternativa sitt att uppnd en allsidig sammansittning, bor
de personer viljas som inte tidigare tjinstgjort som nimndemin eller som
tjanstgjort kortast tid.

Paragrafen innehiller den grundliggande regleringen om hur nimnde-
min ska utses. Vira 6verviganden i denna del framggr av avsnitt 6.4.2.
I det forsta stycket gors sprikliga justeringar till f6ljd av att
nimndemin inte lingre deltar 1 kammarritt.
Bestimmelsen 1 det tidigare andra stycket flyttas av redak-
tionella skil till den nya 19 ¢ § andra stycket.
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Bestimmelsen 1 det tidigare tredje stycket tas bort som en foljd
av att nimndemin inte lingre ska delta i mal om fastighetstaxering.

Bestimmelsen i det tidigare fjirde stycket tas bort till f6ljd av
att nimndemin inte lingre deltar i kammarritten.

I 6vrigt limnas paragrafen oférindrad.

19a§

Var och en fr anséka om uppdrag som ndmndeman.

Var och en far nominera annan till uppdrag som namndeman.

Regeringen meddelar nidrmare foreskrifter om forfarandet vid ansékan om
och nominering till nimndemannauppdrag.

Motsvarande bestimmelse infors 1 4 kap. 7 a § RB, se kommentaren
till den bestimmelsen.

19b§

Landstings- respektive kommunfullmiktige ska prova kandidaternas (sokande
och nominerade) behirighet och limplighet for uppdraget.

Motsvarande bestimmelse inférs 1 4 kap. 7 b § RB, se kommentaren
till den bestimmelsen.

19c§

Landstings- respektive kommunfullmdktige ska, om det dr mdjligt, vilja minst
hilften av nimndemdinnen frin den grupp av kandidater som inte har
nominerats av ett politiskt parti som dr representerat i fullmdktige.

Valet ska i Gvrigt vara proportionellt, om det begirs av minst sd@ mdnga
viljande som motsvarar det tal man fdr om samtliga viljandes antal delas med
det antal personer valet avser dkat med 1. Om forfarander vid sddant pro-
portionellt val finns bestimmelser i lagen (1992:339) om proportionellt valsitt.

Motsvarande bestimmelse och férindringar inférs 1 4 kap. 7 ¢ §
RB. Vi hinvisar till kommentaren till den paragrafen.
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20§

Valbar till nimndeman i en férvaltningsritt ir varje svensk medborgare som
ir folkbokford 1 det lin eller den del av linet som hér till {érvaltningsrittens
domkrets och som inte dr underdrig eller i konkurstillstind eller har {6rvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Den som ir anstilld vid en domstol, Skatteverket, en linsstyrelse, Forsik-
ringskassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen fir inte vara nimnde-
man. Detsamma giller en lagfaren domare, 8klagare, polisman och advokat
eller nigon annan som har till yrke att féra andras talan infér domstol samt en
ledamot av en skattenimnd.

Till nimndeman f#r endast den utses som med hinsyn till omdémes-
formaga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga omstindigheter ir limplig for
uppdraget.

Den som har fyllt sextio ir eller uppger nigot giltigt hinder ir inte skyldig
att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som nimndeman
ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrin efter fyra r.

Domstolen kontrollerar sjilvmant den valdes behorighet.

Paragrafen indras pd motsvarande sitt som 4 kap. 6 § rittegings-
balken, se kommentaren till den paragrafen.

21§

Nimndemin 1 forvaltningsritt utses {or fyra ir. Den som har fyllt sextio ar
far avgd som nimndeman. Domstolen fir entlediga en nimndeman som visar
giltigt hinder.

Domstolen ska entlediga en nimndeman som genom att begd brott eller
pa annat sitt har visat sig olimplig {6r uppdraget.

Om en nimndeman inte lingre ir behorig, upphér nimndemannens upp-
drag. Fullmiktige fir dock besluta att en nimndeman, som till {6ljd av indrad
folkbokféring inte lingre ir bebdrig, far ha kvar sitt uppdrag under resten av
mandatperioden.

Om en nimndemans uppdrag upphor under tjinstgéringstiden utses en
ny nimndeman fér den tid som terstir. Andras antalet nimndemin inom
domkretsen fir en nytilltridande nimndeman utses fér kortare tid 4n som
foljer av forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. mandatperiodens lingd
och om entledigande av nimndemin.
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Det tidigare fjirde stycket tas bort som en foljd av att nimnde-
min inte lingre ska medverka 1 mil om fastighetstaxering. Vira
overviganden i denna friga finns i avsnitt 4.8.3.

I 6vrigt dndras paragrafen pd motsvarande sitt som 4 kap. 8 §
RB, se kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen innebir att samtliga lagférslag i LAFD trider i kraft
den 1 januari 2015. Detsamma giller fér 6vriga forfattningsforslag.

2. Bestimmelserna om vittens domforbet ska tillimpas i dldre lydelser om en
muntlig forbandling eller en foredragning har pibirjats i mdlet fore ikraft-
tridandet.

Overgingsbestimmelsen innebir att reglerna om férvaltnings-
rittens och kammarrittens domférhet ska tillimpas 1 dldre lydelse
om en muntlig férhandling eller féredragning har pdborjats 1 mélet.
Det saknar alltsd betydelse om handliggningen av mélet har pa-
borjats fore ikrafttridandet.

3. Nyval av nimndemdn for tiden frdn och med den 1 januari 2015 ska ske
under 2014 med tillimpning av de ildre bestimmelserna. Dessa nimndemdn ska
viljas for ett dr. Aldre bestimmelser giller dven for fyllnadsval for dessa némnde-
mén. De nya bestimmelserna ska tillimpas forsta gingen vid nyval av nimnde-
mén for tiden frin och med den 1 januari 2016.

Bestimmelsen motsvarar 6vergdngsbestimmelsen till férslaget om

lag om indring 1 rittegingsbalken (punkten 3). Vi hinvisar till
kommentaren till den 6vergdngsbestimmelsen.
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12.5 Forslaget till lag om andring i
bétesverkstallighetslagen (1979:189)

13§

Aklagaren i den ort dir den botfillde finns far éverklaga ett férordnande av
Kronofogdemyndigheten enligt 12 § till tingsritten i samma ort. Overklag-
andet ska ha kommit in till Kronofogdemyndigheten inom tre veckor frin
den dag d& 3klagaren fick del av beslutet. Vid éverklagande giller i 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsirenden. Vid handliggningen av drendet bestdr tings-
ritten av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda skil med hinsyn ll
rendets beskaffenhet, fir tingsritten dock best av en lagfaren domare och
tvd nimndemin.

Kronofogdemyndighetens beslut att inte meddela férordnande enligt 12 §
fir inte 6verklagas. Den botfillde fr dock begira provning av beslutet 1
samband med klagan éver utmitning.

Paragrafen reglerar tingsrittens domforhet i1 drenden enligt botes-
verkstillighetslagen. Vira &verviganden i denna del framgir av
avsnitt 4.6.2.

Det forsta stycket indras som en f6ljd av att nimndeminnen ska
vara tvd till antalet 1 stillet f6r tre. Vidare gors en spriklig dndring.
I 6vrigt limnas bestimmelsen oférindrad.

17§

Tingsrdtten ska bestd av en lagfaren domare nir den bandligger mdl om bites-
forvandling. Om det finns skil for det far tingsritten bestd av en lagfaren domare
och tvd nimndemdn. Aklagaren och den botfillde ska kallas till forhandling
infor ritten. Om den bétfillde inte instiller sig, far malet ind8 avgoras, om det
finns tillfredsstillande utredning i saken.

Rittens avgdrande av saken sker genom beslut.

Ett beslut varigenom ritten har limnat en ansékan om férvandling utan
bifall utgér inte hinder {or att en sddan ansdkan tas upp pd nytt betriffande
samma béter, om nya foérh3llanden ger anledning till det.

I 6vrigt ska i tillimpliga delar gilla vad som ir féreskrivet betriffande mél
om allmint tal.
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Paragrafen reglerar bl.a. tingsrittens domforhet i mal om bétesfor-
vandling. Forslaget behandlas i avsnitt 4.4.4.

Det forsta stycket har ny lydelse som innebir att ritten som huvud-
regel ska bestd av en lagfaren domare utan nimndemin. Nimnde-
min fir ingd 1 ritten om det finns skil fér det. De ska di vara tvd
till antalet. Skil for att besitta ritten med nimndemin kan vara att
malet innefattar omfattande utredning. Stycket justeras dven sprak-
ligt i syfte att gora bestimmelsen tydligare.

I figrde stycket gors endast en spriklig dndring.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 201 5.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for évriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelsen i 13 § ska tillimpas i dldre lydelse om ett sammantride bar
péaborjats i drendet fore ikrafttridandet eller om drendet har foretagits till
avgorande fore ikrafttridandet.

Punkten innehéller 6vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet vid handliggningen av ett drende enligt lagen. Bestimmelsen
motsvarar punkten 2 i dvergdngsbestimmelserna till forslaget till
lag om dndring i férildrabalken. Se kommentaren till den punkten.

3. Bestimmelsen i 17 § ska tillimpas i dldre lydelse om en huvudforbandling bar
pébérjats i mdlet fore thrafitridandet.

Punkten innehiller vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet vid handliggning av ett mal. Bestimmelsen motsvarar punk-
ten 2 1 dvergingsbestimmelserna till forslaget om lag om dndring 1
rittegdngsbalken. Se kommentaren till den punkten.

414



SOU 2013:49 Forfattningskommentarer

12.6 Forslaget till lag om andring i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

21 kap. 8 §

Nir forvaltningsritten slutligt avgér mil om fastighetstaxering 7 sak ska den
bestd av en lagfaren domare och en virderingsteknisk ledamot.

Férvaltningsréitten dr dock domfér utan den virderingstekniska ledamoten
vid provning av mal som dr av enkel beskaffenbet.

Om det behovs med hinsyn till mélets omfattning eller nigon annan sir-
skild omstindighet, far ytterligare en virderingsteknisk ledamot ingd i ritten.

Intriffar sedan handliggningen pabérjats férfall fér en virderingsteknisk
ledamot ir ritten indd domfér, om minst en virderingsteknisk ledamot fort-
farande ingdr 1 ritten.

Paragrafen reglerar en férvaltningsritts domférhet 1 mal om fastig-
hetstaxering. Vira 6verviganden finns 1 avsnitt 4.8.3.

Det forsta stycket har delvis ny lydelse som innebir att férvalt-
ningsritten ir domfér med en lagfaren domare och en virderings-
teknisk ledamot. Kravet p8 att nimndemin ska delta i den hir typen
av mdl tas bort. Stycket justeras dven sprikligt som en f6ljd av att
18 § LAFD har ny lydelse. Bortsett frdn att nimndemin inte lingre
ska delta avses ingen indring i sak.

Det andra stycket har tillkommit som en f6ljd av att forsta stycket
justeras och att 18 § LAFD har ny lydelse. Ingen indring i sak av-
ses jimfort med tidigare ordning.

Det tredje och fjirde stycket justeras som en f6ljd av att nimnde-
min inte lingre ska delta vid prévningen.

21 kap. 10 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer férordnar vir-
deringstekniska ledaméter for varje férvaltningsritt frin och med den 1 juli det
dr, dd allmdn fastighetstaxering dger rum av hyreshus-, industri-, elproduktions-
och specialenbeter, till och med den 30 juni det dr dd sddan taxering sker nésta
gdng. Avgdr en s3dan ledamot under den tid som han eller hon har blivit
utsedd for, fir en annan ledamot férordnas f6r den tid som terstir.

Om det medan en virderingsteknisk ledamot deltar i behandlingen av ett
mal intriffar en omstindighet som medfér att férordnandet upphér att gilla,
ska férordnandet ind3 gilla i det pigdende malet.
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Bestimmelsen reglerar hur de virderingstekniska ledaméterna ska
forordnas.

Det tidigare forsta stycket, som reglerar hur nimndemin 1 fastig-
hetstaxeringsmil utses, tas bort som en foljd av att nimndemin
inte lingre ska medverka 1 dessa mal.

Som en foljd av att forsta stycket tas bort justeras det andra
stycket. Ingen dndring i sak avses.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller f6r 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestdmmelserna ska tillimpas i dldre lydelser om en muntlig forbandling eller
en foredragning bar paborjats i malet fore ikrafitridandet.

Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 dvergdngsbestimmelserna till
forslaget till lag om dndring 1 LAFD. Se kommentaren till den
punkten.

12.7 Forslaget till lag om a@ndring i lagen (1986:436)
om naringsforbud

8d§

I irenden som giller niringsforbud ska tingsritten hilla sammantride, om
detta inte ir uppenbart obehévligt.

Tingsriitten ska bestd av en lagfaren domare nér den bandligger ett drende
enligt denna lag. Om et sammantride hdlls ska drendet avgoras av samma
domare. Om det finns sdrskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenbet, far
tingsrdtten dock bestd av en lagfaren domare och tvd ndmndemdn. 1 fall som av-
ses 18 b § andra stycket ska tingsritten vara sammansatt p3 det sitt som anges
18 kap. 10 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579).

Vid omrostning giller reglerna 1 29 kap. rittegdngsbalken.

Utover vad som foljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden far ritten
foreligga nytt vite eller férordna om himtning till ritten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som anstkan riktas mot trots féreliggande om
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personlig instillelse inte instiller sig till sammantridet eller instiller sig genom
ombud.

Paragrafen innehdller regler om rittens handliggning av irenden
som giller niringstérbud. Véra dverviganden framgdr av avsnitt 4.6.2.
Det andra stycket har ny lydelse som innebir att ritten som
huvudregel ir domfér utan nimndemin. Nimndemin fir ingd i
ritten om det finns sirskilda skil f6r det. De ska d& vara tvd will
antalet. Sirskilda skil fér att nimndemin ska delta 1 avgorandet kan
vara att drendet innefattar omfattande utredning eller bevisfrigor.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-

forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre lydelse om ett sammantride bar pdborats i
drendet fore ikrafttridander eller om drendet har foretagits till avgorande fore
ikrafttridander.

Punkten innehiller évergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 i 6vergdngsbestimmel-
serna till forslaget till lag om dndring forildrabalken. Se kommen-
taren till den punkten.

12.8 Forslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken
(1987:230)

14 kap. 17 §

Vid huvudférhandling i dktenskapsmél och mdl om underhll ska tingsritten
bestd av en lagfaren domare och rvd nimndemin, om annat inte féljer av
1 kap. 3 a§ andra och tredje styckena rittegdngsbalken. Denna regel giller
dven for andra mil som handliggs 1 samma ritteging.

Om en av nimndeminnen fir forhinder sedan huvudférhandlingen har
pabérjats, ir ritten domfoér med en lagfaren domare och en ndmndeman.
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Om det finns skl {or det, far antalet lagfarna domare utdkas med en ut-
6ver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma giller i frdga om antalet
nimndemin. Om nigon eller nigra av ledamoterna fir férhinder sedan
huvudférhandlingen har pdbérjats, giller andra stycket 1 friga om domforhet.
Ritten fdr dock inte bestd av fler lagfarna domare én ndmndemin.

Nir nimndemin ingdr 1 tingsritten, ska ordféranden vid 6verliggning
redogora f6r omstindigheterna 1 mélet och innehllet 1 gillande ritt. Vid om-
rostning ska forst ordféranden och direfter nimndeminnen siga sin mening.
I 6vrigt giller bestimmelserna i rittegingsbalken om 6verliggning och
omrdstning 1 tvistemal.

Paragrafen reglerar tingsrittens domférhet vid huvudférhandling i
iktenskapsmdl och mdl om underhill. Vira ¢verviganden finns 1
avsnitt 4.3.3 och 4.5.3.

Det forsta stycket indras si att rittens sammansittning i ikten-
skapsmal och mil om underhdll som huvudregel ir en lagfaren
domare och tvi nimndemin i stillet for tre. Aven en spriklig ind-
ring gors.

Det andra stycket justeras som en konsekvens av dndringen 1
forsta stycket. Ritten dr vid foérhinder fér en nimndeman domfor
med en lagfaren domare och en nimndeman.

I det tredje stycket infors en regel som garanterar att nimnde-
minnen inte ir 1 minoritet om nigon av nimndeminnen fir f6r-
hinder sedan ritten forstirkts. Motsvarande bestimmelse infors 1
1 kap. 3 b § tredje stycket RB och 18 b § andra stycket LAFD (se
kommentaren till dessa paragrafer).

I det fjirde stycket gors endast en spriklig indring.

18 kap.4a§

Vid handliggning som sker enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden be-
stdr tingsritten av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till drendets beskaffenhet, fir tingsritten dock bestd av en lagfaren
domare och tv4 nimndemin.

Regeringen fir bestimma att dven sidana anstillda i en tingsritt som inte
ir lagfarna domare ska f3 handligga enkla drenden enligt 17 kap. 1 §.

Bestimmelsen reglerar tingsrittens domférhet vid handliggning av
familjerittsliga drenden. Vara éverviganden finns 1 avsnitt 4.6.2.
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Andringen i forsta stycket innebir att nimndeminnen ska vara
tvd till antalet i stillet for tre. Aven en spriklig indring gors.
I det andra stycket gors endast en spriklig indring.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for ovriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelsen i 14 kap. 17 § ska tillimpas i dldre lydelse om en huvud-
forbandling bar paborjats i mdlet fore ikrafttridandet.

Overgingsbestimmelsen reglerar tingsrittens domférhet vid hand-
liggning av mil. Bestimmelsen motsvarar dvergdngsbestimmelsen
till forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken (punkten 2). Se
kommentaren till den 6vergdngsbestimmelsen.

3. Den upphivda bestimmelsen i 14 kap. 18 § ska tillimpas om en huvudfor-
handling har pdborjats i mdlet fore ikrafttridandet.

Overgingsbestimmelsen reglerar hovrittens domférhet vid hand-
ligening av mil. Bestimmelsen motsvarar évergingsbestimmelsen
till forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken (punkten 2). Se
kommentaren till den 6vergingsbestimmelsen.

4. Bestimmelsen i 18 kap. 4 a § ska tillimpas i dldre lydelse om ett sammantride
bar pdborjats i drendet fore ikrafttridandet eller om drendet har foretagits till
avgorande fore ikrafitridandet.

Overgingsbestimmelsen reglerar rittens domférhet vid handligg-
ning av irenden. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 évergdngs-
bestimmelserna till férslaget till lag om dndring i férildrabalken. Se
kommentaren till den punkten.
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12.9 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1988:688)
om kontaktforbud

18§

Tingsriitten ska bestd av en lagfaren domare nér den handligger ett drende enligt
denna lag. Om det finns sirskilda skil med hinsyn till Grendets beskaffenbet, far
tingsritten dock bestd av en lagfaren domare och tvd namndemdn.

Vid omréstning giller reglerna 1 29 kap. rittegingsbalken 1 tillimpliga
delar.

Paragrafen innehdller bestimmelser om rittens domférhet vid
handliggning av ett irende enligt lagen om kontaktférbud. Virt
forslag behandlas i avsnitt 4.6.2.

Det forsta stycket har ny lydelse som innebir att ritten som
huvudregel ska bestd av en lagfaren domare. Nimndemin fir ingd i
ritten om det finns skil for det. De ska di vara tvd tll antalet.
Sirskilda skil for att l8ta nimndemin delta 1 avgdrandet kan vara
att drendet innefattar omfattande utredning eller ir sirskilt infek-
terat. Bestimmelsen motsvarar vad som giller f6r andra irende-

typer.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre lydelse om ett sammantriide bar pibérjats i
drendet fire ikrafttridander eller om drendet har foretagits till avgorande fore

ikrafttridandet.

Punkten innehiller vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 dvergdngsbestimmel-
serna till férslaget till lag om dndring i férildrabalken. Se kommen-
taren till den punkten.
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12.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m.

53§

Vid handliggningen av drendet bestdr tingsritten av en lagfaren domare. Om
det finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskatfenhet, fir tingsritten
dock best3 av en lagfaren domare och tv4 nimndemin.

Bestimmelsen reglerar tingsrittens domférhet vid handliggning av
drenden enligt lagen.

Andringen i paragrafen innebir att nimndeminnen ska vara tvi
till antalet 1 stillet f6r tre.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller fér 6vriga forfattnings-

forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre bydelse om ett sammantriide bar pabérjats i

drendet fore ikrafttridandet eller om drendet har foretagits till avgorande fore
ikrafttridandet.

Punkten innehéller 6vergdngsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 évergdngsbestimmel-
serna till férslaget till lag om dndring i forildrabalken. Se kommen-
taren till den punkten.

12.11 Forslaget till lag om andring i sambolagen
(2003:376)

27 §

Tingsriitten ska bestd av en lagfaren domare nér den handligger ett drende enligt
denna lag. Om det finns sirskilda skil med hinsyn till irendets beskaffenhet,
far tingsritten dock bestd av en lagfaren domare och rvd nimndemin.
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Regeringen fir bestimma att dven sidana anstillda i en tingsritt som inte
ir lagfarna domare ska fi férordna bodelningsforrittare enligt 17 kap. 1§
iktenskapsbalken.

I paragrafen finns bestimmelser om tingsrittens domférhet vid
handliggning av drenden enligt lagen.

Andringen i forsta stycket innebir att tingsritten ir domfér med
en lagfaren domare och tvd nimndemin 1 stillet for tre. Stycket
justeras iven sprikligt.

Andringen i andra stycket ir endast spriklig.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre bydelse om ett sammantriide bar paborjats i

drendet fiore ikrafttridander eller om drendet har foretagits till avgorande fore
ikrafttridander.

Punkten innehiller vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 i évergdngsbestimmel-
serna till forslaget till lag om dndring 1 forildrabalken. Se kommen-
taren till den punkten.

12.12 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

8 kap. 25 §

Nir forvaltningsritten slutligt avgér mdl som avses 123 § 7 sak ska den bestd av
tvd lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter. Om en av de eko-
nomiska experterna fir forhinder sedan handliggningen har pdborjats, ir
ritten indd domfor.

Forvaltingsriitten dr dock domfér utan de ekonomiska experterna wvid
provning av mdl som dr av enkel beskaffenbet.
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I paragrafen finns bestimmelser om férvaltningsrittens domforhet
vid avgdrande av mil enligt 8 kap. 23 §.

Det forsta och andra stycket justeras sprikligt som en f6ljd av att
18 § LAFD indras. Inga dndringar i sak avses.

8 kap. 26 §

Nar kammarvitten slutligt avgor mdl som avses 123 § i sak ska den best3 av tre
lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter. Om en av de ekonomiska
experterna fir férhinder sedan handliggningen har piborjats, ir ritten indi
domfor.

Kammarritten ir domfér utan de ekonomiska experterna vid prévning av
mél som dr av enkel beskaffenbet.

I 6vrigt giller, dven 1 mal som avses i1 forsta stycket, 12 § tredje—femte
styckena lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar 1 friga om
kammarrittens sammansittning. Vid behandlingen av frigor om prévnings-
tillstdnd och frigor som behandlas samtidigt dirmed ska dock dven en eko-
nomisk expert ingd i ritten, om inte malet ir av enkel beskaffenhet.

Bestimmelsen reglerar kammarrittens domférhet nir den avgor
maél enligt 8 kap. 23 §.

Andringarna i forsta, andra och tredje stycket ir foranledda av att
12 § LAFD indras. Inga dndringar i sak avses.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestammelserna ska tillimpas i dldre lydelser om en muntlig forhandling eller
en foredragning bar paborjats i malet fore ikrafitridandet.

Punkten innehéller 6vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 évergdngsbestimmel-
serna till forslaget till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om all-
minna forvaltningsdomstolar. Se kommentaren till den punkten.
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12.13 Forslaget till lag om andring i lagen (2005:321)
om tilltradesforbud

18§

Tingsritten ska bestd av en lagfaren domare ndr den handligger ett drende enligt
denna lag. Om det finns sirskilda skil med hinsyn till Grendets beskaffenbet, far
tingsritten dock bestd av en lagfaren domare och tvd namndemdn.

Vid omréstning tillimpas bestimmelserna 1 29 kap. rittegdngsbalken.

Paragrafen reglerar tingsrittens domférhet vid handliggning av ett
irende enligt lagen. Vira 6verviganden finns i avsnitt 4.6.2.

Bestimmelsen indras pd si sitt att tingsritten som huvudregel
ir domfoér med en lagfaren domare. Nimndemin fir delta om det
finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenhet. Sirskilda
skil kan foreligga om drendet exempelvis dr uppmirksammat eller
innefattar omfattande utredning.

Paragrafen dndras iven s att nimndeminnen ska vara tvd till
antalet 1 stillet for tre.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 201 5.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for évriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelsen ska tillimpas i dldre bydelse om ett sammantride bar pabérjats i
drendet fore ikrafttridander eller om drendet har foretagits till avgorande fore
ikrafttridander.

Punkten innehiller 6vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 i dvergdngsbestimmel-
serna till férslaget till lag om dndring i férildrabalken. Se kommen-
taren till den punkten.

424



SOU 2013:49 Forfattningskommentarer

12.14 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1882) om aldersgranser for film som ska
visas offentligt

12a§

Nar forvaltningsritten slutligt avgor mél enligt denna lag 7 sak ska den bestd av
en lagfaren ledamot och tvd sirskilda ledaméter. Av de sirskilda ledaméterna
ska en ha sirskilda kunskaper om film och en ha sirskilda kunskaper i
beteendevetenskap.

Férvaltningsritten dr dock domfor utan de sirskilda ledaméterna vid prév-
ning av mal som dr av enkel beskaffenbet.

I paragrafen finns bestimmelser om férvaltningsrittens domforhet
vid avgdrande av mél enligt lagen.

Andringarna i forsta och andra stycket ir féranledda av att 18 §
LAFD indras. Ingen indring i sak ir avsedd. De sirskilda leda-
moterna ska dirmed dven framover endast delta nir férvaltnings-
ritten slutligt avgér mal i sak som inte dr av enkel beskatfenhet.

13§

Nar kammarritten slutligt provar mdl enligt denna lag 7 sak ska den bestd av tre
lagfarna ledaméter och tvd sirskilda ledamoter. Av de sirskilda ledaméterna
ska en ha sirskilda kunskaper om film och en ha sirskilda kunskaper i
beteendevetenskap. Aven om en av de sirskilda ledaméterna ir frinvarande,
fir malet avgdras om tre av kammarrittens 6vriga ledamoter dr ense om
slutet.

Kammarritten ir dock domfor utan de sirskilda ledaméterna vid provning
av mdl som dr av enkel beskaffenbet.

Bestimmelsen reglerar kammarrittens domférhet vid prévning av
mél enligt lagen.

Det forsta och andra stycket indras som en foljd av att 12§
LAFD indras. Ingen dndring i sak ir avsedd. Detta innebir att de
sirskilda ledaméterna ska delta nir kammarritten slutligt avgor ett
mal enligt lagen. Ar milet av enkel beskaffenhet ir kammarritten
domfér utan de sirskilda ledamoterna.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller for 6vriga forfattnings-
forslag.

2. Bestimmelserna ska tillimpas i dldre lydelser om en muntlig forbandling eller
en foredragning har paborjats i mdlet fore ikrafitridandet.

Punkten innehéller 6vergingsbestimmelser betriffande rittens dom-
forhet. Bestimmelsen motsvarar punkten 2 i évergdngsbestimmel-
serna till forslaget till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar. Se kommentaren till den punkten.

12.15 Forslaget till forordning (20xx:xxx) om
forfarandet vid ansokan om och nominering till
namndemannauppdrag

Inledning
1§

Denna forordning innehdller bestimmelser om ansckan om och nominering

till uppdrag som nimndeman vid tingsritt och i forvaltningsritt.

I bestimmelsen anges férordningens tillimpningsomride. Forslagen
behandlas 1 avsnitt 6.4.6.

Nominering och ansékan

2§

En nominering ska innebdlla wppgift om namn och kontaktuppgifter till den
som nominerar samt namn och personnummer till den som nomineras. Nomi-
neringen ska ges in till kommunen respektive landstinget i det lin dir den

nominerade dr folkbokférd.
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Bestimmelsen reglerar hur nominering till nimndemannauppdrag
praktiskt ska gi till och vilka uppgifter den som nominerar ska
ange. Vira dverviganden finns i avsnitt 6.4.6.

3§

Kandidaterna, sékande och nominerade, ska till den kommun respektive lands-
ting ¢ det lin dér kandidaten dr folkbokford ge in en ansékan om nimnde-
mannauppdrag respektive en bekriftelse av nomineringen.

Bestimmelsen reglerar de tvd alternativa sitten att kandidera till
nimndemannauppdrag, nimligen att ansdka om respektive att bli
nominerad till sdidant uppdrag. Forslagen behandlas 1 avsnitt 6.4.6.

Forfarandet for de tvd olika typer av kandidaturer skiljer sig 4t
endast vad giller frigan om vem som tar initiativ till kandidaturen:
kandidaten sjilv (ansokan) eller nigon annan (nominering). For att
nomineringen ska beaktas, krivs att den nominerade bekriftar denna
inom viss tid frdn nomineringen. En bekriftelse av nominering till
uppdrag som nimndeman innebir en férklaring frdn den nomi-
nerade att han eller hon accepterar nomineringen och samtycker till
att kandidera till uppdrag som nimndeman.

Bida typer av kandidater har att fylla 1 det av Domstolsverket
framtagna formuliret dir de limnar uppgifter rérande behorighet
och limplighet fér uppdrag som nimndeman. Det ir upplysning-
arna 1 formuliret 1 férening med uppgifterna i personbeviset och
ovriga genom referenstagning och intervjuférfarande inhimtade
upplysningar som kommer att utgdéra underlag f6r kommunens
respektive landstingets kontroll enligt 4 kap. 7 b § RB respektive
19 b § LAFD av kandidaternas behérighet och limplighet f6r upp-
draget.

4§

En bekriftelse enligt 3 § ska ha kommit in till kommunen respektive lands-
tinget inom tre veckor fran det att nomineringen har inkommit. Har inte en
bekriftelse av nomineringen kommit in till kommunen inom denna tid, for-
faller nomineringen.
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I paragrafen finns en bestimmelse om tdsfrist f6r att inkomma
med bekriftelse av en nominering och féljden av att bekriftelsen
inte har inkommit inom den féreskrivna tiden. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.4.6. Kommunerna bér kunna uppmana de som har
blivit nominerade att inkomma med bekriftelse och erinra om att
nomineringen férfaller om inte bekriftelsen inkommit inom den
foreskrivna tiden.

Inneh3allet i ansékan

58

En ansckan om uppdrag som nimndeman ska innehdlla wppgift om

1. kandidatens namn, personnummer och kontaktuppgifter,

2. kandidatens medborgarskap och yrke,

3. kandidaten dr forsatt i konkurs eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken,

4 .kandidaten forekommer i det register som fors enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister,

5. kandidaten dr eller har varit misstinkt for brott for vilket fingelse dr
stadgat,

6. kandidaten dr foremadl for exekutiva dtgirder, har meddelats néringsforbud
eller annars har stora betalningssvdrigheter,

7. kandidatens kunskaper i det svenska spriket,

8. kandidaten tidigare har tiinstgiort som nimndeman och, om sd dr fallet,
nér och vid vilken domstol detta har dgt rum samt om kandidaten bar blivit
entledigad/avstingd frin tianstgéring som nimndeman, och

9. kandidaten fér den valperiod som avses med ansékan/bekriftelsen dven
kandiderar till uppdrag som ndmndeman pd annan domstol, och i sd fall vilken.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vilka uppgifter av betydelse
for behorighetskontrollen och limplighetsbeddmningen som ska
framgd av ansékan. Vira 6verviganden finns 1 avsnitt 6.4.6 och
6.4.7.

68§

Ansckan om uppdrag som nimndeman ska dven innebdlla
1. en kort motivering till varfor kandidaten vill bli nimndeman,
2. uppgift om namn och kontaktuppgifier till rvd referenspersoner,
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3. en forbindelse frin kandidaten att han eller hon ska upplysa domstolen om
det under mandatperioden intriffar ndgon forindring i de omstindigheter som
angesi 5 § 1-6 ovan, samt

4. en forklaring fran kandidaten om att han eller hon dr informerad om att
den domstol déir han eller hon kan komma att Ginstgira kommer att begira in ett
utdrag wr det register avseende honom eller henne som fors enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Paragrafen innehiller vidare anvisningar om innehillet 1 ansékningen.
Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.4.6.

7§
Ansckan ska vara undertecknad av kandidaten. Till ansikan ska bifogas per-

sonbevis med uppgift om kandidatens namn, personnummer, folkbokforings-
adress och medborgarskap.

Paragrafen innehiller bestimmelse om formella krav pd ansékan.
Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.4.6 och 6.4.7.

8§

Ansckan enligt 5—7 §§ ska goras pad ett av Domstolsverket faststillt formuldr.

Av bestimmelsen framgir att ansékan om nimndemannauppdrag
ska goras pd det formulir som Domstolsverket tar fram foér inda-
mélet. Kommunen respektive landstinget ska enligt 9 § ge kandi-
daten tillfille att géra om sin ansdkan/bekriftelse pd det for dnda-
mélet framtagna formuliret.

9§

Ar en ansokan ofullstindig, ska kommunen eller landstinget ge kandidaten
tillfille att inom en viss tid komplettera den. Om komplettering inte kommer in
ska prévningen giras pd befintligt underlag.

I paragrafen finns bestimmelser om vad som sker nir en ansékan ir

ofullstindig. Kandidaten bor informeras om att prévningen kommer
att goras pa befintligt underlag om han eller hon inte har inkommit
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med en komplettering inom den féreskrivna tiden. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.6.

10§

Kommunen och landstinget far vid behov uppmana kandidaten att inge intyg om
att han eller hon inte har forvaltare och/eller inte dr forsatt i konkurs vid dventyr
av att kandidaturen annars forfaller.

Paragrafen innehiller bestimmelse om mojlighet for kommunen
och landstinget att pd férekommen anledning begira in ytterligare
underlag frin kandidaten infér kontrollen av kandidatens behorig-
het. Overvigandena i denna del finns i avsnitt 6.4.6 och 6.4.7.

11§

Bestimmelserna om ansikan enligt 5—10 §§ ska tillimpas dven pa bekriftelse av
nominering.

I paragrafen upptas en bestimmelse om att det som i férordningen
foreskrivs om innehills- och formkrav pd en ansékan idven ska gilla
en bekriftelse av nominering. Overvigandena i denna del finns i
avsnitt 6.4.6. Bestimmelsen innebir att bdde ansékan om och nomi-
nering till uppdrag som nimndeman kan ske pd ett och samma for-
mulir. Kandidaten bér ange vilken typ av kandidatur som formu-
liret avser.

12 §

Domistolsverket ska faststilla ett formulir for ansokan om respektive bekriftelse
av nominering till uppdrag som nimndeman.

Paragrafen reglerar den uppgift som Domstolsverket fir att ut-
arbeta och tillhandhilla formulir f6r ansékan om och bekriftelse av
nominering till nimndemannauppdrag. Vira éverviganden finns i
avsnitt 6.4.6 och 10.1.
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Sarskilt yttrande av experten Lars Lassinantti

“Medborgarnas ritt till deltagande i rittsprocessen ir en fundamen-
tal princip 1 varje demokratiskt samhille.” Detta slogs fast av Viviane
Reding, EU’s kommissionir fér rittsfrdgor, vid en ceremoni 1
Europaparlamentet den 11maj 2012 i samband med att en deklara-
tion om lekmannadomare undertecknades av representanter frin 14
EU-linder diribland Sverige genom Nimndeminnens Riksférbund
NRF. Hon uttryckte ocksd att Kommissionen i sitt arbete vill frimja
medborgarnas deltagande som lekmannadomare eftersom det bidrar
till att férbittra medborgarnas insyn 1 rittsprocessen och att minska
gapet mellan medborgarna och domstolarna.

Rittsvisendet har under kort tid tillférts tre utredningar, Brott-
mélsprocessen, SOU 2013:17. En modernare ritteging II — en upp-
foljning, SOU 2012:93 samt féreliggande utredning som beror ritts-
tillimpningen vid vdra domstolar. En gemensam nimnare f6r dessa
utredningar, si som det framfors, dr 1 vilken omfattning nimnde-
min ska medverka vid domstolar i framtiden. Nimndemannautred-
ningen har en uttalad uppgift enligt kommittédirektiven att skapa
ett modernt nimndemannasystem som kan uppritthélla allminhetens
fortroende f6r domstolarna. Jag anser att en grundliggande uppgift
for utredningen ir att tillvarata samhillets krav som framfors i direk-
tiven enligt foljande skrivning "Nimndemannasystemet ska bidra till
att uppritthdlla allmdnbetens fortroende for domstolarna genom nimnde-
miénnen — i egenskap av allménbetens representanter — far insyn i, och
inflytande ver, domstolarnas avgorande. Med denna funktion med-
verkar nimndemdn i avgoranden av dels brottmdl och familjemdl i
tingsritt och hovrdtt, dels vissa typer av madl i forvaltningsritt och
kammarritt.” Denna del av kommittédirektiven stimmer vil dverens
med EU kommissionens instillning genom Viviane Reding.
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Nu foreliggande utredningstorslag foreslir tvd djupgdende prin-
cipiella indringar vid tillimpning av virt nimndemannasystem. Ett
forslag gdr ut pd att nimndeminnen vid domstolar ska utses dels pd
det traditionella sittet efter nominering av politiska partier 1 vira
folkvalda fullmiktigeférsamlingar dels genom den s.k. fria kvoten dir
var och en kan anséka hos kommun/landsting. Utredningen foreslar
att minst hilften av nimndeminnen ska viljas frén den fria kvoten.
Det andra djupgiende principiella férslaget ir att det inte skall finnas
nimndemin 1 hovritten/kammarritten och att antalet nimndemin
som deltar i underritterna skall vara tvd nimndemin vid férhand-
lingar.

Malsittningen med den fria kvoten dr bla. att bredda rekryterings-
underlaget “utanfér” de politiska partierna. Férhoppningen ir ocksd
att antalet unga nimndemin blir flera vid vira domstolar. Eftersom
nimndeminnen blir firre enligt forslaget skulle det héja statusen
for de kvarvarande nimndeminnen. Det har ocksd framférts &sikten
att insynen frdn samhillets sida 1 domstolar trots firre nimndemin
delvis kompenseras genom massmedial bevakning av vra rittegingar.

Min uppfattning dr att den fria kvoten inte kommer att infria
férvintningarna. Orsaken till varfér vi har 8 yngre nimndemain ir
inte klarlagt genom nigon forskning. Avsaknaden av yngre nimnde-
min kan mycket vil bero bl.a. pd arbetsférhillanden och det arvode
som hittills utgdtt for nimndemannauppdrag. Att yngre nimnde-
min hoppar av i fortid beror bla. pd, enligt vad utredningen har
kommit fram till, arbets- och familjeskil.

Tittar vi pd statistiken i vir utredning framgdr det att antalet
yjanstgdringsdagar under 2012, varit flest hos nimndemin 65 och
ildre. Att nimndemin upp till 25 3r har ligst antal tjinstgéringsdagar
befister min uppfattning att den fria kvoten inte léser problemet med
hog medeldlder pd medverkande nimndemin 1 domstolar. Inféran-
det av den fria kvoten medfér ocksd stringare kontroll av vilka som
uppfyller kravet pd nimndeminnens limplighet (se nedan). Full-
miktige far redan 1 dag anses ha en skyldighet att goéra en bedém-
ning av kandidatens limplighet i varje enskilt fall. Denna skyldighet
kommer, om férslaget om fri kvot genomfors, dven att omfatta de
kandidater som inte har blivit nominerade av nigot politiskt parti.

Utredningens forslag att det ska inféras ett absolut krav pd att
endast den som ir limplig far utses till nimndeman. I detta forslag
inryms ett antal krav som gott omdéme, vara engagerade i sam-
hillsfrigor och ha fé6rmiga att tillgodogora sig information. Vidare
ska kandidaten vara sjilvstindig och kunna skapa sig en egen upp-
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fattning, samt vara redbar dvs. god férebild 1 frdga om laglydnad och
livsforing vad avser angeligenheter av ekonomisk natur. Ej sviktande
koncentrationsférmiga dr ocksd ett av kraven. Detta ir en mycket
vansklig uppgift, nira pd omojlig, att bedéma en persons koncen-
trationsférmdga vid ett sddant uttagningsforfarande som beskrivs i
betinkandet. Den blivande nimndemannen bér enligt utredningens
forslag vidare visa dppenhet och nyfikenhet infér uppdraget. Dessa
krav ska ligga till grund fér handliggare att vilja ut limpliga kandi-
dater till fullmiktige for beslut. Dessutom ska fullmiktige ha samma
urvalsgrunder som handliggaren.

Jag anser att utredningens krav for att kunna komma ifriga som
nimndeman ir vilgrundade. Jag anser diremot fér det férsta att
kriterierna gor det nirmast omgjligt f6r den kommunala handligg-
aren att pa ett rittssikert sitt fullgéra sin uppgift. Detta eftersom
varje krav ir av den karaktiren att det ir frigan om en personlig be-
démning frin den kommunala handliggarens sida. Dessutom ska full-
miktigeférsamlingen ta sitt beslut p& det underlag som handligg-
aren presenterar. For det andra anser jag att det blir en byr8krati-
sering och en kostnadsékning f6r kommuner och landsting som
inte medfér de férbittringar som utredningen forvintar sig. Nuvar-
ande forfaringssitt att nominera och utse nimndemin kan givetvis
forbittras genom ett bittre och utdkat samarbete med bl.a. Dom-
stolsverket. Vid Justitiedepartementets kartliggning har framforts
dsikten att domstolarna 1 stérre utstrickning bér ta kontakt med
partiernas valberedningar och framféra synpunkter pd de av partierna
nominerade nimndemin, allt i syfte att undvika att olimpliga
nimndemin blir omvalda. Jag instimmer 1 detta och menar att samma
forvintning méste gilla samtliga blivande nimndemin. Frigan ir vem
som skall ta ansvar {or den fria kvoten.

Sammanfattningsvis anser jag att utredningen maste fullstindigas
med en Kkartliggning av hur tillimpningen av den fria kvoten och
6vrig nominering av nimndemin kommer att handhas av kommuner
och landsting med utgdngspunkt frin valkriterierna fér en limplig
nimndeman. Dessa ska ju inte basera sig p& olika meriter 1 ett CV
utan mer pd personliga egenskaper. Hur kan man se till att nimnde-
minnen fir demokratisk legitimitet och representerar ett tvirsnitt
av befolkningen? Ska det vara méojligt att positivt sirbehandla t.ex.
yngre sokande med hinsyn till lagen om 8ldersdiskriminering? Ut-
redningens férslag limnar 6ppet f6r hur valférsamlingarna skall hand-
ligga valet av nimndemin vilket kan ge olika tolkningar av kraven 1
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olika domstolar och delar av landet. Dirmed okar rittsosikerheten
for varje kandidat som vill komma ifrdga som nimndeman.

Nuvarande system av val av nimndemin kan utvecklas genom
Domstolsverkets och domstolarnas medverkan. Nimndemanna-
organisationen kan dven bidra till utvecklingsarbetet genom nimnde-
mannaféreningarna vid respektive domstol. De politiska partierna
har vid sitt nomineringsarbete alltid tillimpat de av utredningen fére-
slagna valkriterierna med den personkinnedom som partierna har
utan en kostsam byrdkratisk organisation.

Antalet nAmndeman i vara domstolar

Det andra forslaget till forindring dr att nimndemin inte lingre ska
medverka vid kammarritt och hovritt samt endast tv nimndemin
ska medverka 1 underritter. Jag delar inte utredningens uppfattning
om att vi inte skall ha nimndemin vid kammarritt och hovritt och
att antalet nimndemin vid underritter ska vara tvi 1 stillet for nu-
varande tre.

Forslaget innebir att antalet mdl dir nimndeminnen medverkar
kommer att minska avsevirt. Dessutom foreslir utredningen att
varje nimndeman ska tjinstgora 8 dagar per kalenderdr och ska inte,
annat om sirskilda skil foreligger, tjinstgora mer in 25 dagar under
ett kalenderdr”. T och for sig ett rimligt forslag. Utredningen fore-
slar ocks3 att enklare mél kan avgéras utan nimnd vilket jag instim-
mer 1.

Jag frigar mig dock om det ir rimligt att med dessa antaganden
och férslag tro att vi kommer att ha ett nimndemannainstitut som
uppfyller de krav pd insyn som stills 1 kommittédirektiven. Nir det
giller nimndemannamedverkan i kammarritt och hovritt konsta-
terar utredningen att de juridiska frigestillningarna i vissa mal har,
1 takt med samhillsutvecklingen, blivit s& juridiskt komplicerade att
det kan vara svirt att sitta sig in 1 milet for en icke yrkesutbildad
domare. Utredningen menar vidare att det 1 rittsligt svira mil forut-
sitts ett visst yrkesrelaterat kunnande hos domaren som medfor att
mervirdet av nimndemannamedverkan ir begrinsat.

Vanligtvis 1 andra sammanhang framhills att nimndeminnen
inte ska vara jurister” utan de ska utdva den insyn som krivs frin
samhillets sida i rittssystemet. Sdledes hiller jag inte med om motivet
att avsaknaden av kunskaper inom juridiken gor att nimndeminnen
inte tillfér ngot mervirde 1 kammarritt och hovritt. Nimnde-
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minnen har inte den uppgiften i vare sig tingsritt/forvaltningsritt
eller kammarritt/hovritt. Jag hivdar att det i takt med samhills-
utvecklingen krivs en dnnu stdrre insyn frdn allminhetens sida i
domstolarnas rittstillimpning. Vi har ett bra exempel i férvaltnings-
ritten och migrationsdomstolarna dir vi dagligdags har att prova
om juridiken och samhillets uppfattning gir 1 ”takt”.

Lagtexten styr omfattningen av nimndeminnens medverkan 1
domstolarna. Det kinns oroande att den foreslagna forfattnings-
texten ofta anvinder skrivningen ”Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till drendets beskaffenhet, fir tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare och tvd nimndemin”. Begreppet fir medfor en
osikerhet nir nimndemanna-medverkan ska tillimpas. Jag befarar
att mojligheten fo6r nimndemannamedverkan blir beroende av dom-
stolens instillning till nimndemannainstitutet.

Jag borjade mitt yttrande med att notera att inom kort tid har vi
fatt ta del av tre utredningar som berér nimndemannamedverkan och
dirmed sambhillets insyn 1 vira domstolars rittsutévning. Tyvirr fir
utredningarna, s3 dven den hir utredningen, karaktir av internutred-
ningar eftersom alla experter (férutom undertecknad) ir jurister och
mer eller mindre knutna till domstolarna.

Utredningens forslag handlar om en fundamental funktion i vért
rittssystem dvs. hur sambhillet utévar insyn 1 rittssystemet. Om
samhillet fir en férsimrad insyn i férhillande till dagens ordning har
vi ocksd tappat ett manghundradrigt vilfungerande rittssystem med
nimndemin som deltar fullt ut 1 den démande verksamheten. Min
uppfattning ir att samhillets behov av insyn inte har minskat utan
snarare 6kat med samhillets utveckling pa olika nivéer. Jag anser ocksi
att betinkandet inte fir bli bérjan till slutet f6r detta system efter-
som utredningsforslaget har stora brister 1 kartliggningen av betyd-
elsen av nimndemin p3 olika nivier 1 vira domstolar.

Jag foresldr att betinkandet kompletteras med en utredning om
vilka l&ngsiktiga konsekvenser nyordningen med ett nytt nomi-
neringssitt av nimndemin medfér och dirmed ocks3 tillimpning av
valkriterierna dvs. en analys av vilka konsekvenser detta skulle {3 pd
den kommunala demokratin p& kort och lng sikt.
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Kommittédirektiv 2012:51

Ett modernt namndemannasystem

Beslut vid regeringssammantride den 31 maj 2012

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska genomféra en éversyn av nimndemanna-
systemet. Utredaren ska dverviga dtgirder for att skapa ett modernt
nimndemannasystem som iven i framtiden kan bidra till att upp-
ritthdlla allminhetens fértroende f6r domstolarna. T uppdraget in-
gdr att dverviga dtgirder for att

o reformera rekryteringsférfarandet,

o sikerstilla att de som tjinstgér som nimndemin ir limpliga for
uppdraget,

e skapa moderna tjinstgdrings- och ersittningsvillkor fér upp-
draget,

o forbittra informationen till och grundutbildningen av nimnde-
min, och

e gora nimndeminnens medverkan i domstolarna mer indamals-

enlig.

Utifrdn sina 6éverviganden ska utredaren limna de forslag till for-
indringar som bedéms limpliga.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 juni 2013.
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Nimndemannasystemets funktion

Nimndemannasystemet ska bidra till att uppritthilla allminhetens
fortroende f6r domstolarna genom att nimndemin — i egenskap av
allminhetens representanter — fir insyn i, och inflytande 6ver, dom-
stolarnas avgéranden. Med denna funktion medverkar nimndemin
i avgdéranden av dels brottmal och familjemal i tingsritt och hov-
ritt, dels vissa typer av mal i férvaltningsritt och kammarritt.

For att nimndeminnen ska anses vara allminhetens represen-
tanter krivs det att nimndemannakiren speglar sammansittningen
av befolkningen 1 frdga om &lder, kén och etnisk bakgrund. For att
kunna bidra till att uppritthdlla allminhetens fértroende fér dom-
stolarna krivs det ocksi att de enskilda personer som utses till
nimndemin ir limpliga f6r uppdraget.

Behovet av en 6versyn av nimndemannasystemet

Nimndemannasystemet har gamla traditioner 1 Sverige och det finns
en bred politisk enighet om att systemet har en viktig demokratisk
funktion i den démande verksamheten.

Under &rens lopp har nimndemannasystemet utvirderats och
reformerats i olika omgingar. En dterkommande utmaning har
varit att skapa en allsidigt sammansatt nimndemannakdr. Den
senaste oversynen av systemet gjordes av Nimndemannakommittén,
som limnade sitt betinkande for tio dr sedan (SOU 2002:61). Den
efterfoljande reformen genomférdes ar 2006 och syftade till att
skapa dels en mer allsidig sammansittning av nimndemannakéren,
dels garantier f6r att den som tjinstgdér som nimndeman ir limplig
for uppdraget (prop. 2005/06:180).

Den gillande ordningen ir att nimndemin utses av kommun-
och landstingsfullmiktige pa forslag av de politiska partier som ir
representerade i forsamlingarna. Vid den senaste reformen genom-
fordes inga forindringar av rekryteringsforfarandet. I proposi-
tionen uttalades dock att foérindringar av rekryteringsférfarandet
skulle féreslds om de nominerande och viljande organen misslyckas
med att rekrytera en allsidigt sammansatt nimndemannakar.

Infoér 2006 ars och 2010 &rs nimndemannaval genomférde Dom-
stolsverket informationsinsatser, riktade till dem som rekryterar
nimndemin och till allminheten, i syfte att skapa en mer allsidig
sammansittning. Efter 2006 &rs nimndemannaval utvirderade Dom-
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stolsverket hur fullmiktigeférsamlingarna och de politiska partierna
arbetade med rekryteringen av nimndemin. I en rapport frin 2011
konstaterade Domstolsverket att nimndeminnen alltjimt ir betyd-
ligt dldre dn ett genomsnitt av befolkningen.

Under hésten 2011 inledde Justitiedepartementet en kartligg-
ning av behovet av att reformera nimndemannasystemet. Ett antal
berérda aktorer, bla. vissa domstolar och kontaktpersoner for de
politiska partierna, fick tillfille att limna skriftliga synpunkter om
reformbehovet. Justitieministern bjod direfter in berérda aktorer
till ett uppféljande samtal. Justitiedepartementets kartliggning visar
att det bland berorda aktérer finns en bred enighet om behovet av
en oversyn av nimndemannasystemet. Under senare &r har det
ocksd 1 den allminna debatten riktats kritik mot nimndemanna-
systemet, bla. nir det giller rekryteringen och limplighetskontrollen.

Mot denna bakgrund ir det angeliget att genomféra en Gversyn
av nimndemannasystemet med den 6évergripande mélsittningen att
skapa ett modernt system som éven i framtiden kan bidra ull att
uppritthilla allminhetens fortroende fér domstolarna. Oversynen
bor inriktas pd rekryteringsforfarandet, villkoren for uppdraget,
informationen till och grundutbildningen av nimndemin, reglerna
om entledigande och avstingning samt frigan om i vilka mal och
domstolsinstanser nimndemin bér delta. Frigorna idr titt samman-
kopplade med varandra och éversynen behéver dirfér genomforas
med ett helhetsperspektiv.

Uppdraget att skapa ett modernt nimndemannasystem
Reformerad rekrytering

I Sverige giller sedan linge att nimndemin utses genom val av en
lokal politisk férsamling. Som nimnts ovan utses nimndeminnen
pa forslag av de politiska partier som ir foretridda i kommun- och
landstingsfullmiktige. Det finns inget krav pd partimedlemskap for
att komma 1 friga f6r uppdraget men de allra flesta nimndemin ir
politiskt aktiva.

I ett internationellt perspektiv finns det tvd metoder for att utse
lekmin 1 domstol. Den ena ir valmetoden som tillimpas 1 Sverige
och 1 andra nordiska linder. Den andra ir lottningsmetoden, som
anvinds 1 bl.a. USA.
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Vid den senaste reformen inférdes ett lagfist limplighetskrav
fér den som ska utses till nimndeman. Endast den bor utses till
nimndeman som ir limplig f6r uppdraget med hinsyn till omdémes-
formiga, sjilvstindighet, laglydnad och évriga omstindigheter. Vid
val av nimndemin ska efterstrivas att nimndemannakdren fir en
allsidig sammansittning med hinsyn till 8lder, kon, etnisk bak-
grund och yrke.

Vid Justitiedepartementets kartliggning framfoérdes forslag om
att reformera rekryteringen i syfte dels att féryngra nimndemanna-
kiren, dels att bredda rekryteringen utanfér den partipolitiska
kretsen, exempelvis genom inférande av en s.k. fri kvot. Vidare
framfordes att det dr en vanligt féorekommande uppfattning att det
finns en risk fér att nimndeminnen dgnar sig 3t partipolitik 1 sitt
démande eftersom de ir politiskt tillsatta. I den allminna debatten
har det framforts krav pd att valférsamlingarna ska kunna kon-
trollera nimndemannakandidater i belastningsregistret.

Nimndemin utses 1 dag av lokala folkvalda férsamlingar. Dessa
organ har demokratisk férankring i1 varje domstolsomride och
allminheten kan genom allminna val pdverka deras sammansitt-
ning. Syftet dr att dirigenom sikerstilla att nimndeminnen ir
allminhetens representanter i domstolarna.

Valsystemets legitimitet kriver dock att den faktiska rekryteringen
gr till pd ett sitt som gor att allminheten upplever att nimnde-
minnen ir deras representanter. Rekryteringsférfarandet behover
dirfor vara dppet och samtidigt innehdlla garantier for att de som
utses till nimndemin 4r limpliga f6r uppdraget och s& lingt mojligt
svarar mot ett genomsnitt av befolkningen nir det giller kon, &lder
och etnisk bakgrund.

De politiska partierna bedriver ett omfattande arbete med att
rekrytera nimndemin. Det kan férutsittas att partierna strivar efter
att rekrytera limpliga personer som ir vil insatta 1 att uppdraget gir
ut pd att ddma efter lagen och inte foretrida partiets stindpunkt i
domstolarna. For att uppritthilla systemets legitimitet kan det dock
finnas behov av att tydliggdra att nimndemannauppdraget inte ir
ett politiskt uppdrag.

Utredaren ska dverviga olika dtgirder for att

o reformera rekryteringen av nimndemin med malsittningen att
dels sikerstilla att nimndemannakiren fir en allsidig samman-
sittning, dels skapa garantier f6r att de som blir nimndemin ir
limpliga f6r uppdraget, och
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o tydliggora att nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt upp-
drag.

Moderna villkor for nimndemannauppdraget

En nimndeman tjinstgér under fyra &r och i forarbetena uttalas att
en nimndeman bér tjinstgora ca 10 dagar per dr. Den som tjdnst-
gor som nimndeman fir normalt ett sammantridesarvode om 500 kr
och blir dirutéver ersatt f6r eventuell inkomstférlust och resekost-
nader som uppkommer pa grund av tjinstgdringen.

Vid Justitiedepartementets kartliggning framférdes att villkoren
for uppdraget kan utgéra hinder mot en féryngring av nimnde-
mannakdren. Tjinstgdéringen upplevs ofta som omfattande och
svirplanerad f6r bla. yrkesverksamma och smbarnsférildrar.
Vidare framfordes att antalet tjinstgoringsdagar per &r kan variera
stort mellan enskilda nimndemin. Det framkom ocksd att dom-
stolarna av praktiska skil ofta anvinder nimndemin som ir pen-
sionerade for brddskande mal och mal som beriknas pdgd 6ver flera
dagar. Vidare framkom att det férekommer att domstolar av olika
skil inte kallar nimndemin som ir bosatta ldngt ifrdn domstolen.
Nir det giller ersittningsvillkoren uttrycktes behov av vissa for-
bittringar, bl.a. inférande av évertidsersittning.

Moderna tjinstgorings- och ersittningsvillkor f6r uppdraget ligger
grunden fér mojligheterna att rekrytera en nimndemannakr som
till sin sammansittning speglar befolkningen. Det ir av stor vikt att
nimndemannauppdraget kan utféras vid sidan av en heltidssyssel-
sittning och att det gir att kombinera med att vara forilder. For att
forverkliga mélsittningen med en allsidigt sammansatt nimnde-
mannakdr ir det viktigt att alla de nimndemin som har valts ocksd
tjanstgdér 1 domstolen. Det dr dven viktigt for att bibehdlla den
demokratiska forankringen om domstolens nimndemin har valts
av olika valférsamlingar. Samtidigt f&r strivandena efter en jimn
yianstgoring bland nimndeminnen inte leda till alltfér omfattande
administration fé6r domstolarna eller skapa hinder f6r domstolarnas
handliggning av bl.a. brddskande mal.

Utredaren ska dverviga

o dtgirder for att sikerstilla att nimndeminnens tjinstgdrings-
villkor gor det mojligt f6r yrkesverksamma och férildrar att dta
sig uppdraget,
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o dtgirder for att sikerstilla att alla nimndemin som har valts
ocks3 tjinstgdr 1 domstolen, och

e behovet av att férindra nimndeminnens ersittningsvillkor.

Forbittrad information och grundutbildning

Domstolsverket har sammanstillt information om nimndemanna-
uppdraget som finns tillginglig f6r dem som rekryterar nimnde-
min och f6r dem som ir intresserade av uppdraget. De enskilda
domstolarna har hand om den fortlépande informationen ll de
nimndemin som tjinstgdr vid domstolen. Det ir ocksd de enskilda
domstolarna som tillhandahiller den introduktionsutbildning som
erbjuds nyvalda nimndemin.

Vid Justitiedepartementets kartliggning framférdes att det fore-
kommer att nimndemin limnar sitt uppdrag 1 fortid for att de inte
kinde tll villkoren f6r uppdraget. Vidare framférdes att den fort-
l6pande informationen frdn domstolarna borde forbittras. Det
framférdes ocksd att den erbjudna introduktionsutbildningen vari-
erade 1 kvalitet beroende pd domstol och att det ofta limnas it den
enskilda juristdomaren att ge nimndeminnen den utbildning som
krivs for uppdraget. Vidare framférdes att domstolarnas admini-
stration kring nimndeminnen var omfattande, bl.a. pi grund av
sena dterbud till tjinstgdringsdagar.

Den som kandiderar till nimndeman ska vara vil insatt 1 vill-
koren foér uppdraget. Dirigenom sikerstills att den som viljs till
nimndeman ocksd kan fullfélja uppdraget 1 praktiken. Den som
yanstgdr som nimndeman ska ocksd i sddan fortlépande infor-
mation som mojliggdr planering av kommande tjinstgéring. Den
grundutbildning som nimndemin behéver for att kunna utféra sitt
uppdrag ska ges pd lika villkor 1 hela landet och férliggas vid sidan
av sjilva tjinstgoringen.

Vilfungerande kontakter mellan domstolarna och nimndeminnen
skapar flera positiva effekter. Domstolarna kan bedriva sin verk-
samhet, bla. handliggningen av bridskande mail eller mil som
pgidr over lang tid, pd ett smidigt och effektivt sitt. God informa-
tion och gott bemétande frin domstolarna gor vidare att nimnde-
minnen upplever att de virdesitts {or sina insatser.

Utredaren ska 6verviga dtgirder for att

o forbittra informationen om nimndemannauppdraget,
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o forbittra den I6pande informationen, och évriga kontakter, mellan
domstolarna och nimndeminnen, och

o forbittra nimndeminnens grundutbildning.

Tydligare regler om entledigande och avstingning

Vid den senaste reformen inférdes regler om entledigande och
avstingning av nimndemin. En nimndeman som genom att begd
brott eller p8 annat sdtt har visat sig uppenbart olimplig ska
entledigas av den domstol dir han eller hon tjinstgér. En nimnde-
man som blivit entledigad eller avstingd fir 6verklaga beslutet till
Overklagandenimnden fér nimndemannauppdrag.

Vid Justitiedepartementets kartliggning framfordes att det borde
krivas mindre for att entlediga nimndemin pd grund av bristande
limplighet. Det efterfrigades ocksd vigledning i friga om vilka
omstindigheter som kan utgoéra grund fér entledigande. Vidare
framfordes att det ir tveksamt om en domstol kan entlediga en
nimndeman pd grund av omstindigheter, t.ex. tidigare brottslighet,
som varit kinda for valférsamlingen.

Endast om de enskilda personer som viljs och tjinstgoér som
nimndemin ir limpliga f6r uppdraget kan nimndemannasystemet
bidra tll att uppritthélla allminhetens fortroende f6r domstolarna.
Regelverket om entledigande och avstingning har nu varit i1 kraft i
cirka sex r och det ir angeliget att 6verviga om reglerna ir inda-
mélsenligt utformade.

Utredaren ska dverviga

e behovet av att dndra reglerna om entledigande och avstingning
av nimndemin och foresld eventuella forindringar av regel-
verket.

Andamélsenlig nimndemannamedverkan i domstolarna

I tingsritt och hovritt medverkar nimndemin i de flesta brottmal
och familjemal. I férvaltningsritt medverkar nimndemin 1 de flesta
typer av mal medan de 1 kammarritt frdn den 1 juli 1 &r endast med-
verkar 1 mdl om tvingsomhindertagande. I underritt deltar normalt
tre nimndemin tillsammans med en juristdomare och 1 &verritt
deltar tvd nimndemin tillsammans med tre juristdomare.
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Vid Justitiedepartementets kartliggning framfoérdes forslag om
bl.a. att avskaffa nimndemin i 6verritt, att utvidga mojligheterna
till att avgéra mal 1 underritt utan nimndemin och att minska
antalet nimndeman till tv8 i underritt.

Vid nimndemannasystemets tillkomst medverkade nimndemin
endast vid avgorande av brottmdl. Direfter har nimndeminnens
medverkan gradvis okat sdvil nir det giller typer av mdl som dom-
stolsslag och instanser. Sedan nimndemin inférdes 1 férvaltnings-
ritterna och Overritterna pd 1970-talet har det inte gjorts ndgon
samlad 6versyn av omfattningen av nimndeminnens medverkan.
Under dessa dr har det skett stora foérindringar 1 domstolarnas
organisation och de processuella regelverken. Mailen har ocksd
blivit fler och mer komplicerade vilket 6kat kraven pd domstolarnas
handliggning.

Som nimnts ovan ir grundtanken med nimndemannasystemet
att nimndeminnen genom sin medverkan ska bidra ull att upp-
ritthdlla allminhetens fértroende f6r domstolarna. Det har tidigare
uttalats att nimndeminnens medverkan har ett sirskilt virde nir
det giller t.ex. bevisvirdering och skilighetsbedémningar. Det har
dock inte gjorts nidgon samlad genomging av de faktorer som
sirskilt talar f6r nimndemannamedverkan i olika typer av mal eller
domstolsinstanser. For nirvarande har emellertid Straffprocess-
utredningen (Ju 2010:10) 1 uppdrag att bl.a. éverviga frigan om 1i
vilka fall och i vilka sammansittningar som nimndemin bér med-
verka 1 brottmdl (dir. 2010:78). Straffprocessutredningen ska redo-
visa sitt uppdrag senast den 28 mars 2013.

For nirvarande finns det ca 8 600 nimndemin, varav ca 60 pro-
cent tjinstgdr 1 tingsritt och ca 30 procent tjinstgor i férvaltnings-
ritt. Nimndeminnen medverkar i éver 100 000 domstolsavgéran-
den per &r. Kostnaderna fér nimndemannasystemet har 6kat under
senare dr och uppgir for nirvarande till drygt 150 miljoner kronor.
Dirtill ska liggas de kostnader fér administration av nimnde-
mannasystemet som uppkommer hos domstolarna och Domstols-
verket.

I ett modernt nimndemannasystem bér omfattningen av nimnde-
minnens medverkan bestimmas genom en avvigning mellan 3 ena
sidan intresset av allminhetens insyn i, och inflytande éver, dom-
stolens avgoérande och & andra sidan intresset av att domstolarna
avgdr mil skyndsamt och anvinder resurserna effektivt.
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Utredaren ska

o oOverviga vilka faktorer som sirskilt talar fér att nimndemin ska
medverka 1 olika typer av mil och domstolsinstanser,

e viga intresset av nimndeminnens medverkan 1 olika typer av
mél och domstolsinstanser mot intresset av att domstolarna
handligger mal skyndsamt och anvinder resurserna effektivt,

och

o foresld eventuella férindringar av omfattningen av nimnde-
minnens medverkan i domstolarna.

Vid sina 6verviganden och i sina forslag ska utredaren beakta de
foérslag om nimndemins medverkan 1 brottmélsprocessen som lim-
nas av Straffprocessutredningen.

Uppdragets genomférande

Utredaren ska undersdka relevanta delar av nimndemannasystemet
1 nigra jimfoérbara nordiska linder.

I uppdraget ingdr att, utifrin de férindringar som foreslds, limna
fullstindiga férfattningstorslag. Utredaren dr oférhindrad att ta
upp sddana nirliggande frigor som har samband med de frigestill-
ningar som ska utredas.

Det ir viktigt att de férindringar som foreslds ocksd fir genom-
slag 1 praktiken och utredaren ska dgna uppmirksamhet it hur
férindringarna kan férverkligas.

Utredaren ska samrida med Domstolsverket, Aklagarmyndig—
heten, Sveriges advokatsamfund och Nimndeminnens riksférbund
samt andra berérda myndigheter och organisationer. Utredaren ska
dven samrida med Straffprocessutredningen.

Till stéd for utredaren ska en referensgrupp med representanter
for riksdagspartierna inrittas.

Utredaren ska bedéma de kostnader och konsekvenser 1 6vrigt
som férslaget kan komma att medféra. Om férslaget forvintas leda
till kostnadsékningar for det allminna, ska utredaren féresld hur
dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 juni 2013.

(Justitiedepartementet)
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Intervjufragor

Intervjufragor till personer i de politiska partierna
som arbetar med rekrytering av ndmndeman
1. Vad ir Dina arbetsuppgifter inom partiet?

2. Hur stor del av Din tid ligger Du ner pd arbetet med rekryte-
ring av nimndeman?

3. Vill Du beskriva rekryteringsprocessen 1 Ditt parti?
4. Vilka tre faktorer ir viktigast vid urvalet?

5. Hinder det att fullmiktige fringdr partiets nomineringar? Har
den synpunkter pd nomineringarna?

6. Vilka dtgirder tror Du behovs f6r att forindra dldersstrukturen
pd nimndemannak&ren?

7. Vilka 4tgirder tror Du behovs for att fler personer utan parti-
medlemskap ska rekryteras som nimndemin?

8. Hur tror Du att en férskjutning av nimndemannavalet till
mitten av mandatperioden skulle pdverka Ditt sitt att arbeta
med att rekrytera nimndemin p3?

9. Hur tror Du att en s.k. fri kvot skulle pdverka strukturen?

10. Hur tror Du att en eventuell rekrytering till en fri kvot bist
skulle fungera? Vem ir enligt Din mening bist limpad att skéta
det férberedande arbetet med att {4 fram kandidater inom denna
grupp?

11. Har Du nigra 6vriga synpunkter kring rekryteringsférfarandet
som du vill lyfta fram?
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Intervjufragor till nAmndeman som har lamnat
sitt uppdrag i fortid

1.
2.

454

Vad ir anledningen till att Du limnade Ditt uppdrag i fértid?

Vad kunde ha fitt Dig att fortsitta med Ditt uppdrag (hogre
ersittning, storre flexibilitet vid planeringen, firre tjinstgdrings-
dagar, eller ndgonting annat, ange vad)?

Fick Du tillricklig information om villkoren {ér uppdraget
innan Du blev vald? Vem/vilka har Du 1 s fall fitt informa-
tionen av och i vilket skede av nomineringsprocessen har Du
fatt informationen?
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Enkatfragor

1. Har ni, och i sd fall i hur minga fall, entledigat ndgon nimnde-
man under det senaste &ret?

o Nej, det har inte fé6rekommit

o Ja,i1-5 fall

o Ja,15-10 fall

o Ja,110-20 fall

o Ja,ifler dn 20 fall

2. Har det under den senaste femérsperioden férekommit att en
nimndeman sjilv begirt sitt entledigande efter att det frdn dom-
stolens sida framférts missndje med nimndemannen?

o Nej, det har inte férekommit

o Ja,iettfall

o Ja,12-5fall

o Ja,iflerin 5 fall

3. Har ni, och 1 s8 fall 1 hur minga fall, avstingt ndgon nimndeman
under det senaste iret?

o Nej, det har inte férekommit

Ja, 1 ett fall

Ja, 12-5 fall

Ja, 16-10 fall

Ja, 11120 fall

Ja, fler dn 20 fall

© O ©0 o O
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4. Har ni varje dag sirskilt inkallade nimndemin p& plats pd dom-
stolen som stdr i beredskap for det fall att en inbokad nimndeman
skulle f8 oanmalt férhinder/limna sent dterbud?

o Nej, vi har inget sddant system

0 Ja, vi har ett sidant system

5. Vid hur ménga tillfillen per vecka behdver Ni ta denna resurs i
ansprik?

Vid 1-5 tillfillen per vecka

Vid 6-10 tillfillen per vecka

Vid 11-20 tillfillen per vecka

Vid fler dn 20 tillfillen per vecka

Vi har inget sidant system

© O © o O

6. Behover Ni, och 1 sd fall vid hur minga tillfillen per vecka, kalla
in ersittare fér nimndemin? (Frigan riktar sig dven till domstolar
som har system med reserver enligt friga 4. Det som avses med
frigan i de fallen ir om domstolen, utdver systemet med reserver,
dven behover kalla in ersittare)

o Vid 1-5 ullfillen per vecka

o Vid 5-10 tillfillen per vecka

o Vid 10-20 ullfillen per vecka

o Vid fler 4n 20 ullfillen per vecka

7. P4 hur ménga ordinarie tjinstgoringsdagar schemaliggs en nimnde-
man per ar pd Er domstol?

1-5

5-10

10-15

15-20

20-25

25-30

Fler 4n 30

© O 0 O O O O

456



SOU 2013:49

8
n

o

(¢}

O

© O O o O

1
d

(¢}

(¢}

1

. Hiller domstolen nigon introduktionsutbildning fér nyutnimnda
imndemin vid mandatperiodens borjan?
Nej, det hills ingen introduktionsutbildning vid domstolen

Ja, det hills en introduktionsutbildning vid varje ny mandat-
periods borjan

. Hur l&ng dr introduktionsutbildningen?

En timme

En halv dag

En dag

Lingre in en dag

Vi hiller ingen introduktionsutbildning

0. Vilket av nedanstiende imnesomriden utgér den évervigande
elen av introduktionsutbildningen?

Nimndeminnens roll, etikfrigor, krav pd objektivitet och saklig-
het, plikter som foljer av domareden

Att arbeta pd domstol, domstolens krav pi nimndeminnens tjinst-
goring, vikten av att hdlla tider och anmila férhinder i god tid,
uppfoérande- och bemétandefrigor i1 férhandlingssalen, annan
praktisk information om t.ex. ersittning till nimndemin

Frigor kring gillande ritt och rittstillimpning (t.ex. processu-
ella regler och materiell ritt)

Vi héller ingen introduktionsutbildning

1. Vilken deltagandefrekvens har nimndeminnen vid den erbjudna

introduktionsutbildningen?

© O 0 © O ©

Ca 10-30 %

Ca 30-50 %

Ca 50-70 %

Ca 70-90 %

Ca 90-100 %

Vi héller ingen introduktionsutbildning
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12. Erbjuds under mandatperioden tillkomna nimndemin nigon
introduktionsutbildning?

o Nej, introduktionsutbildning hills enbart en ging per mandat-
period, vid periodens bérjan

o Ja, nytillkomna nimndemin erbjuds samma introduktionsutbild-
ning som de nimndemin som tilltritt vid mandatperiodens bérjan

o Ja, nytillkomna nimndemin erbjuds viss introduktionsutbild-
ning men inte lika omfattande som nimndemin som tilltritt vid
mandatperiodens borjan

13. Fir nimndeminnen fortbildning (16pande utbildning) pd dom-
stolen?

o Nej, det férekommer ingen fortbildning av nimndemin vid dom-
stolen

o Ja, domstolen erbjuder nimndeminnen fortbildning

14. Var god och ge exempel pd innehdll i fortbildningsinsatserna
under kommentarsfiltet.

15. Vilken deltagandefrekvens har nimndeminnen vid de erbjudna
fortbildningstillfillena?

Ca 10-30 %

Ca 30-50 %

Ca 50-70 %

Ca70-90 %

Ca 90-100 %

Vi héller ingen fortbildning

© O 0 o O ©

16. Hur ofta anordnas fortbildningstillfillen?

o Med nigra ménaders mellanrum
o En ging per halvir
o En ging om aret

o Vihéller ingen fortbildning

17. Ovriga kommentarer
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1 Inledning

I denna bilaga redogér vi for lekmannadomarsystemet i Finland,
Danmark och Norge. Merparten av nedanstiende uppgifter dter-
finns dven 1 respektive avsnitt i betinkandet.

Uppgifterna ir himtade dels frin de olika lindernas lagstiftning
och forarbeten, dels frin information som utredningen har in-
himtat frin lindernas justitiedepartement, myndigheter och, vad
giller Finland, Helsingfors tingsritt. Dirutéver ir en del uppgifter
himtade frin angiven litteratur.

2 Finland
2.1 Bakgrund

Nimndemannasystemet 1 Finland har [inga traditioner, och lekmin
har precis som 1 Sverige deltagit 1 rittsskipningen sedan 1200-talet.
Nimndemannasystemet i Finland dndrades radikalt 1 samband med
underrittsreformen 1993. Tidigare deltog lekmiin 1 démande uppgifter
1 hiradsritterna. Nimnden bestod d& av fem till sju nimndemin och
hade en kollektiv rést som endast vann 6ver yrkesdomarens dsikt om
den var enig. Vid reformen fick nimndeminnen individuell rostritt
och antalet nimndemin 1 underritt reducerades till tre.

Reglerna kring nimndeminnen dndrades &terigen 1 samband med
en reform 2009. Reformen syftade till att reducera omfattningen av
nimndeminnens medverkan utan att dventyra rittssikerheten (RP
85/2008 rd, s. 9), och skulle enligt regeringens berikningar medféra
en arlig besparing av nimndemannakostnader p cirka en miljon
euro. I lagstiftningsirendet konstaterade regeringen att det davar-
ande nimndemannasystemet i praktiken hade fungerat relativt vil,
men att systemet indd krivde viss reformering, framforallt vad
gillde omfattningen av nimndeminnens medverkan (RP 85/2008
rd, s. 8). Regeringen konstaterade att nimndemannasystemet har ett
sddant egenvirde nir det giller att uppritthdlla tilltron till dom-
stolsvisendet att det inte finns skil att helt avskaffa systemet. Dir-
emot kan detta syfte uppritthillas dven om nimndeminnen med-
verkar 1 mindre utstrickning dn vad som d& gillde.

Numera deltar nimndemin enbart nir tingsritterna avgor brott-
mal. Det finns cirka 2 200 nimndemin i Finland. De &rliga kost-
naderna fér nimndemannasystemet uppgir till 2,3 miljoner euro.
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2.2 Namndemannens medverkan i Finland

Varken fore eller efter de tvd senaste reformerna har det funnits
lekmannadomare 1 hovritterna eller i Hégsta domstolen. Inte heller
férvaltningsdomstolarna har lekmannadomare. Av domstolarna 1
Finland ir det alltsd enbart tingsritterna som har nimndemin.

Tingsrittens sammansittning med nimndemin bestdr av en ord-
forande, dvs. tingsrittens ordinarie domare, och tre nimndemin.
Ritten kan dock férstirkas med ytterligare en juristdomare och en
nimndeman om det anses motiverat med hinsyn till mélets omfatt-
ning eller av ngot annat sirskilt skil (2 kap. 2 § rittegdngsbalken).
Tingsritten ir domfér med minst tvd nimndemin om en nimnde-
man har fitt férhinder efter det att huvudférhandlingen har inletts.
Nimndeminnen har individuell réstritt. Om rosterna faller jimnt
segrar den stdndpunkt som ir lindrigare ur den 3talades synpunkt.

Tidigare deltog nimndemin i familjemal och 1 vissa mil angiende
hyresforhillanden. Efter 2009 &rs reform deltar diremot nimnde-
min inte lingre i nigra tvistem3l. I lagstiftningsirendet konstaterade
regeringen att nimndemannasammansittningar i tvistemal var mycket
sillsynta, men motiverade inte férindringen pd tvistemdlsidan ytter-
ligare.

Bestimmelserna om rittens sammansittning finns 1 2 kap. ritte-
gingsbalken. I brottm4l ir tingsritten numera domfér med en lag-
faren domare utan nimndemin om det inte f6r nigot av de enskilda
brott som avses i dtalet dr foreskrivet stringare straff in fingelse i
hogst tvd &r samt vid prévning av vissa namngivna brott dir maximi-
straffet dr 6ver tvd r (t.ex. vildsamt motstind, grov stold, grovt
hileri och grov skadegorelse). Fore 2009 gillde att tingsritten kunde
avgora brottmdl utan nimndemin om det fér brott som nimndes i
dtalet inte var foreskrivet stringare straff in boter eller fingelse 1 ett
&r och sex minader, men med den viktiga begrinsningen att stringare
straff dn boter inte kunde démas ut utan nimndemin. Regeringen
konstaterade 1 forarbetena till lagindringen att den divarande reg-
leringen innebar att minga rutinmissiga brottmal, som 1 friga om
ritts- och faktafrdgor var klara, behandlades med nimndemin. I
sddana mél, som exempelvis kunde vara misshandel, rattfylleri och
stold, kunde en parts rittssikerhet inte anses férsvagas dven om
mélet avgjordes utan nimndemin. I stillet borde nimndsamman-
sittningen vara férbehillen de mest allvarliga brotten dir pafoljden
kunde bli ett kidnnbart fingelsestraff (RP 85/2008 rd, s.9). En
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sammansittning med nimndemin ir dock alltid behérig att be-
handla dven de mél som omfattas av endomarbehérigheten.

Enligt uppgifter frén Justitiedepartementet i Finland har reformen
tagits emot vil. Antalet brottmil som avgérs med en nimnd-
sammansittning har minskat kraftigt, frin 29 603 mal per &r fore
reformen till 6 380 mil dr 2012. Kostnaden f6r nimndemanna-
systemet har ull f6ljd hirav halverats, frin en &rlig kostnad om
cirka 5,6 miljoner euro fore reformen till 2,3 miljoner euro under
2012. Enligt uppgifter frin Helsingfors tingsritt har genomstrém-
ningen av mil 6kat visentligt efter reformen di tiderna fér 6ver-
laggning kraftigt har minskat.

Ar 2009 inférdes dven ett nytt sammansittningsalternativ med
tre juristdomare utan nimndemin. Om ritten anser att det ir moti-
verat med hinsyn till mélets art eller av ndgot annat sirskilt skil,
kan ritten i samtliga brottmil besluta om en sddan sammansitt-
ning. Sammansittningen med tre juristdomare ir dock i férsta hand
avsedd for speciellt krivande brottmal dir rittsfrigan dr sirskilt
besvirlig (RP 85/2008 rd, s. 13 och 16). Att handligga ett mil i en
sammansittning med tre juristdomare ska alltid grunda sig pd dom-
stolens provning fran fall till fall, och parterna har alltsd inte ritt att
bestimma domstolens sammansittning. Utgingspunkten ir att
vilket mil som helst ska kunna tas upp 1 en tredomarssamman-
sittning, men 1 forfattningskommentaren nimns sirskilt mal om
krinkning av immateriella rittigheter, virdepappersmarknadsbrott,
ekobrottmal och miljébrottmdl samt mél dir det kan férekomma
sddana juridiska problem att det finns skil att mélet provas av tre
juristdomare. Vidare nimns att mil med problematiska pafoljds-
fragor eller omfattande bevisning kan vara limpliga att prova i en
tredomarssammansittning. Aven mil dir brott av politisk natur
provas kan vara limpliga att avgéra med enbart juristdomare (RP
85/2008 rd, s. 16). Ritten ir vid en tredomarssammansittning dom-
fér med tv3 domare om en av domarna far férhinder sedan huvud-
forhandlingen har inletts.

Enligt uppgift frin Justitiedepartementet 1 Finland och Helsingfors
tingsritt har dven detta forslag tagits emot vil. Alternativet dr dock
resurskrivande och anvinds av denna anledning i begrinsad ut-
strickning. Under 2012 avgjordes sammanlagt 100 brottmdl med
den nya juristsammansittningen i de finska domstolarna.

Som en f6ljd av att utrymmet f6r endomarsammansittning ut-
vidgades &r 2009, ir notarier och tingsfiskaler inte lingre behériga
att vara ordférande 1 brottmél med nimndemannasammansittning.

463

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2013:49

De kan dock fortfarande leda férhandling 1 och avgéra de mil som
inte kriver nimndemin samt delta i ritten 1 en tredomarsamman-
sittning vid sidan av tvd ordinarie domare.

I samband med reformen r 2009 6vervigde regeringen att minska
antalet nimndemin tll tvd. Regeringen férkastade dock denna
tankegdng di den ansig att en sddan sammansittning kunde skapa
problem i friga om domstolens domférhet om den ena nimnde-
mannen fick férhinder under férhandlingen. Regeringen uttalade
vidare att om tre nimndemin deltar i beslutsfattandet, ir detta dgnat
att 6ka en mangsidig prévning och att trygga att alla omstindig-
heter som kommit fram under rittegingen blir behérigt beaktade
(RP 85/2008 rd, s. 12). Diremot har en utredning nyligen vickt frigan
pd nytt och féreslagit att antalet nimndemain 1 ritten ska minskas
till tvd (Reformprogram foér rittsvirden for ren 2013-2025, 17/2013,
s. 34).

2.3 Val och rekrytering av namndeman i Finland

Det finska Justitieministeriet faststiller antalet nimndemin. Enligt
uppgift frin Justitieministeriet valdes 2 202 nimndemin till valet
2009. Nimndeminnen viljs enligt 7 § tingsrittslagen (1993:581) av
kommunfullmiktige f6r en tid som motsvarar fullmiktiges mandat-
period, dvs. fyra 8r. Om flera nimndemin viljs 1 kommunen ska de
s& rittvist som mojligt representera kommuninvinarnas ilders-,
nirings- och koénsfoérdelning samt de sprikliga forhillandena i
kommunen. Nominering sker genom de politiska partierna men
nimndeminnen fir inte upptrida under nigon partibeteckning i
tingsritten, och deras uppgifter anses inte utgéra ett kommunalt
fortroendeuppdrag. I de storre stiderna hinder det ibland att man
utser personer utan partimedlemskap till nimndemin, och i nigra
av kommunerna har partier givit tillkinna att personer som ir
intresserade for uppdraget kan anmila sig som kandidater (SOU
2002:61, s. 225).

Det rider princip en tjinstgoringsskyldighet fér de valda nimnde-
minnen. For ritten att avsiga sig ett nimndemannauppdrag giller
samma grunder som fér kommunala fértroendeuppdrag enligt
foljande.
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e Den som har fyllt 60 fir alltid avsiga sig ett fortroendeuppdrag
— dven under pdgdende mandatperiod.

e Ocksi den som har innehaft samma fértroendeuppdrag under
de fyra nirmast foregdende dren eller kommunala fértroende-
uppdrag under sammanlagt 8tta dr har ritt att avsiga sig ett for-
troendeuppdrag.

¢ Kommunfullmiktige kan bevilja en nimndeman befrielse frin
hans eller hennes uppdrag ocksd av ndgot annat giltigt skil.

En statlig utredning frdn 2003, Kommittén for utveckling av dom-
stolsvisender (2003:3), diskuterade reglerna kring rekrytering av
nimndemin (s. 532 f.). Kommittén konstaterade att det med tanke
pd domstolarnas oberoende i viss min dr problematiskt att det ir
kommunfullmiktige som viljer nimndemin. Enligt kommittén
skulle en foérindring av sittet att vilja nimndemin p4 bidra till att
oka fortroendet for nimndemannasystemet, och sittet att vilja
nimndemin pd borde dirfér omvirderas i sin helhet. Vid ett sddant
arbete borde man enligt kommittén striva efter ett system dir
nimndeminnen s§ méngsidigt som mojligt representerar befolk-
ningen och dir domstolarna 1 ndgon form deltar i valet. En minori-
tet 1 kommittén ville dock behilla, men utveckla, det nuvarande
valférfarandet.

Inga ytterligare dtgirder har dnnu vidtagits for att forindra
rekryteringssystemet 1 Finland. Som framgir ovan antog den finska
regeringen under 2009 vissa dndringar avseende nimndeminnens
medverkan 1 olika typer av mél. I férarbetena till den lagstiftningen
konstaterade regeringen med hinvisning till den ovan nimnda
utredningen att nimndemannasystemet i sin nuvarande form kriver
férindring, men att man vid tillfillet for lagindringarna fokuserade
pd omfattningen av nimndeminnens medverkan. Regeringen ut-
talade dock att den 1 fortsittningen noga skulle folja eventuella
indringsbehov nir det giller forfarandet kring rekrytering av
nimndemin och omrdstningsreglerna (regeringens proposition

85/2008 rd, s. 8).

465

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2013:49

2.4 Vem kan bli ndmndeman i Finland?

Valbar till nimndeman ir enligt 6§ tingsrittslagen varje finsk
medborgare som ir bosatt 1 en kommun som hér till tingsrittens
domkrets. Han eller hon ska dessutom vara limplig f6r nimnde-
mannauppdraget. En nimndeman fir inte vara forsatt 1 konkurs
eller vara stilld under fé6rmynderskap. Personer som ir yngre in
25 4r eller 6ver 63 ar kan inte viljas till uppdraget. Den som innehar
en tjinst vid allmin domstol eller straffanstalt eller personer som
skoter dklagar-, advokat- eller polisuppgifter kan inte heller viljas
till nimndeman. Tingsritten kontrollerar efter valet om det finns
uppgifter om nimndeminnen i straffregistret.

2.5 Entledigande och avstdngning

Om en nimndeman férlorar sin behérighet eller annars blir olimp-
lig att skota ett nimndemannauppdrag, ska tingsritten enligt 6 §
tredje stycket tingsrittslagen (1993:581) befria nimndemannen frin
uppdraget eller bestimma att nimndemannen inte pd en viss tid far
skéta nimndemannauppdraget. Innan nimndemannen befrias frin
sitt uppdrag ska han eller hon ges tillfille att yttra sig. Beslutet fattas
av en ordinarie domare och tre nimndemin. Besluten fir over-
klagas till hovritten.

Enligt uppgift frin Helsingfors tingsritt har vid den limplig-
hetskontroll som tingsritten har att gora efter valet sex nimnde-
min av de 300 nya nimndeminnen som valts for innevarande
mandatperiod befunnits olimpliga. Det har varit friga om personer
som var domda tidigare eller skuldsatta. Aven under pigiende
mandatperiod forekommer emellandt att nimndemin som inte
skoter sina uppdrag pd ett tillfredstillande sitt fir limna sina upp-
drag. Sedan 1993 har detta intriffat vid Helsingfors tingsritt vid tio
tillfillen. Det har varit friga om personer som vid flera tillfillen
inte har infunnit sig eller som har haft samarbetsproblem. Det allra
vanligaste ir att nimndeminnen har avgitt frivilligt efter att olimp-
ligheten i deras upptridande har pitalats. Enbart vid tv3 tillfillen
har tingsritten fattat ett formellt beslut om entledigande.
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2.6 Ersattnings- och tjanstgoringsvillkor

Enligt 12 § forsta stycket tingsrittslagen dr nimndemin berittigade
till ersittning av allminna medel i form av arvode, ersittning for
inkomstbortfall och fér kostnader for insittning av vikarie, anord-
nande av barnvird eller motsvarande, samt ersittning for resekost-
nader och dagtraktamente.

Nirmare foreskrifter om ersittningens storlek m.m. ska enligt
andra stycket faststillas av Justitieministeriet. Justitieministeriet
meddelade med st6d av detta bemyndigande foreskriften Betalning
av kostnader fér nimndemin, OM 20/123/2002. Nimndemin fir
enligt foreskrifterna dagarvode med 65 euro om sammantridet tar
hégst sex timmar, 90 euro om sammantridet varar i mellan sex och
nio timmar, och 115 euro om sammantridet varar lingre dn nio
timmar. Ersittning for forlorad arbetstortjinst betalas for varje
paborjad timme inklusive resor, dock fér hogst dtta timmar per
dag. Ersittningen motsvarar det faktiska inkomstbortfallet men
hogst 18 euro per timme. Nimndeminnen har dven ritt till ersitt-
ning for deltagande 1 forberedelsesammantride som tingsritten
kallat till och 1 utbildningar som anordnats eller godkints av tings-
ritten.

Vid missnéje med ersittningen kan nimndeminnen enligt 12 §
tredje stycket tingsrittslagen inom ett ir efter utgdngen av det
kalenderdr di ersittningen utbetalats/borde ha utbetalats begira
rittelse av denna hos lagmannen vid tingsritten. Beslut i drende om
rittelse fir overklagas till linsritten.

Nimndemin har enligt 12 a § tingsrittslagen under vissa férut-
sittningar ritt till ersittning for olycksfall som intriffat 1 samband
med utévandet av nimndemannauppdraget.

Enligt 8§ tingsrittslagen ska lagmannen se till att nimnde-
minnen deltar i tingsrittens sammantriden i tur och ordning.
Nimndeminnens sammantridesordning ska enligt 15 § tingsritts-
forordningen faststillas pd det sittet att varje nimndeman deltar i
sammantriden under 12 dagar per kalenderdr. En nimndeman som
under ett kalenderdr har tjinstgjort 1 mer dn 24 dagar fir under det
dret inte tjinstgdra mer, om det inte dr friga om fortsatt behand-
ling av ett tidigare paborjat mil eller irende. Enligt uppgift frin
Helsingfors tingsritt tjinstgor nimndeminnen dir i 10 dagar per &r
1 genomsnitt. Lagmannen skriver brev till dem som inte kommer
eller de som alltid tackar nej till att tjinstgora. P3 sd sitt tjinstgor
nistan alla de valda nimndeminnen i ungefir samma omfattning.
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Vid planering av férhandlingarna strivar tingsritten dessutom efter
en jimn kons- och &ldersfordelning. Ett elektroniskt planerings-
verktyg anvinds for att lotta ut indelningen till tjinstgéring. Tings-
ritten kallar alltid en nimndeman i reserv eftersom sena dterbud och
oanmild utevaro ir vanligt férekommande bland nimndeminnen.

2.7 Introduktion och utbildning

Justitieministeriet anordnar en introduktionsdag fér nya nimnde-
min en ging per mandatperiod, vid mandatperiodens bérjan.
Introduktionen planeras och genomférs i1 samrdd med Nimnde-
minnens riksférbund. Vid introduktionen berérs frigor som ror
rittskedjan, nimndeminnens roll i rittsskipningen, rittegingen 1
brottmél samt frigor kring arvode och ersittning. Man diskuterar
iven klidsel, uppforande och praktiska frigor. Ndgon ildre nimnde-
man deltar ofta som férelisare. Nistan alla nimndemin brukar
delta vid informationsmétena och de fir sina kostnader med anled-
ning av introduktionsutbildningen ersatta. Frdn och med nistkom-
mande mandatperiod kommer det att finnas mojlighet f6r nimnde-
minnen att delta 1 utbildningen via videolink frén den lokala tings-
ritten.

Aven Nimndeminnens riksférbund och tingsritterna anordnar
utbildningsdagar fér nimndemin. Till exempel arrangerar Helsingfors
tingsritt en utbildningsdag fér sina nyvalda nimndemin vid mandat-
periodens borjan, dir frigor i anslutning till uppdraget diskuteras.
Utbildningen innehéller inslag om allmin processritt, allmin dom-
stolskunskap, uppforanderegler och ersittningsfrigor. Nimnde-
minnen informeras iven om vikten av att komma 1 tid till férhand-
lingarna och det omfattande merarbete som utevaro och aterbud
véllar domstolen. Trots att det inte finns nigon nirvaroplikt, ir
utbildningstriffen vilbesdkt — nistan alla nimndemin brukar delta.
De som inte har méjlighet att infinna sig fir utbildningsmaterialet
hemskickat.
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3 Danmark
3.1 Bakgrund

Lekmin deltar 1 de danska domstolarna antingen som nimndemin
(domsmaznd) eller som jurymedlemmar (nzvninger). Lekmanna-
domare deltar i sdvil underritt (byret) som i dverritt (landsret).

I Danmark finns det fér nirvarande drygt 16 000 lekmanna-
domare. Den &rliga kostnaden foér lekmannadomarsystemet i
Danmark uppgar till drygt 50 miljoner danska kronor.

Danmark genomforde en omfattande reform av domstolsvisendet
1 mitten av 2000-talet. Tidigare avgjordes de allvarligaste brott-
mélen 1 6verritten (landsretten) som férsta instans. Efter reformen
inleds diremot samtliga brottmal i underritten (byretten) som forsta
instans.

Danmark saknar den typ av férvaltningsdomstolar for tvister
mellan enskilda och myndigheter som finns i Sverige. Diremot finns
det pd flera omrdden domstolsliknande myndigheter som prévar
den hir typen av tvister. I dessa myndigheter ir det vanligt att lek-
min medverkar nir frigorna avgérs.

3.2 Lekmannadomares medverkan i Danmark

I de allminna domstolarna deltar lekmannadomare endast 1 brott-
mél. Denna medverkan ir grundlagsskyddad, och av 65§ andra
stycket 1 grundloven framgdr att lekmin ska delta 1 brottmal pd
grund av den ingripande betydelsen ett frihetsberévande straff har
for den enskilda personens frihet och privatliv.

Det finns fyra tillvigagingssitt for brottmélsprocesser 1 forsta
instans. Namndemannamal ir sidana mil dir straffet kan bli hogst
fyra 4rs fingelse, medan mycket allvarliga brottm4l i stillet hand-
liggs som jurymal. 1 botesmadl ir ritten domfér med en lagfaren
domare utan nimndemin. Till sist finns det ocksd en mojlighet att
avgora brottmdl dir den tilltalade har erkint i en summarisk process
utan medverkan av nimndemin eller jurymedlemmar (s.k. bekdnnelse-
mal).
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3.2.1 Bekinnelsemal

Om den tilltalade under sirskilda lagstadgade forhdllanden erkin-
ner brottet, kan médlet avgdras av en ensam juristdomare 1 ett
summariskt forfarande (rettsplejeloven 831 §). Detta giller samt-
liga brottmadl, dven sidana som ror allvarliga brott. Férfarandet kan
diremot inte anvindas vid straffrittsliga reaktioner for allvarligt
psykiskt sjuka. Bide den tilltalade och 3klagaren kan 6verklaga
domen till landsretten, som di avgér mélet 1 en nimndemannasits
(se nedan).

3.2.2 Botesmil

I mil dir det inte ir friga om ett hogre straff in boter ir ritten
domfér med en lagfaren domare utan nimndemin. Under 2011
handlades hela 98 129 (76 procent) av tingsritternas 128 557 brott-
mil som botesmil (statistik frdn Domstolsstyrelsen). Om malet av-
gjorts av en domare 1 tingsritten dr landsretten domfér med tre
juristdomare.

3.2.3 Nimndemannama3l (domsmandssager)

Nimndemin ska medverka 1 de brottmal dir det ir friga om ett
hégre straff in boter samt 1 sddana mal som har ett sirskilt allmint
intresse eller kan anses vara sirskilt ingripande for den tilltalade
(retsplejeloven 686 §). Brottmdl dir 8klagaren yrkar pd ett lingre
fingelsestraff dn fyra ir handliggs dock normalt som jurymail (se
strax nedan). Av tingsritternas samtliga 128 557 brottmal hand-
lades 16 656 mal (13 procent) som nimndemannamal under 2011
(statistik frdin Domstolsstyrelsen).

I nimndemannamil bestdr tingsritten av en juristdomare och
tvd nimndemin. I mil om ekonomisk brottslighet finns dock en
mojlighet att avgdéra milet med tvd juristdomare och tre nimnde-
min (rettsplejeloven 12 §). Om en av nimndeminnen far férhinder
sedan huvudférhandlingen har inletts, ir ritten inte domfér (214 §
retseplejeloven e contrario). Vid mer omfattande huvudférhand-
lingar, kan ritten bestimma att suppleanter for juristdomaren och
nimndeminnen ska nirvara vid forhandlingen. Sidana suppleanter
deltar inte 1 rittens overliggning om ritten férblir fullsutten fram
till den tidpunkt denna idger rum, men kan trida in i ritten om
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ndgon av rittens ledaméter far forhinder under férhandlingens ging
(retsplejeloven 12 §). Nimndeminnen har individuell réstritt. Vid
lika roster giller den mening som ir att anses som lindrigast for
den tilltalade.

I landsret medverkar nimndemin 1 huvudsak i samma utstrick-
ning som 1 tingsritt (rettsplejeloven 689 §). Landsretten bestdr di
av tre juristdomare och tre nimndemin. Om en av nimndeminnen
eller en av juristdomarna fir forfall under férhandlingens ging, ir
landsretten indd domfor (retsplejeloven 214 §).

3.2.4 Juryma3l (nzvningesager)

Brottmadl dir 8klagaren yrkar fingelse 1 fyra &r eller mer handliggs
normalt som jurymal (retsplejeloven 686 §). I samband med att tal
vicks ska 3klagaren ange om han eller hon kommer att yrka pd ett
lingre fingelsestraff dn fyra dr, och det ir dklagarens yrkande som
utgor grund f6r rittens beslut om handliggningsform (Smith m.fl.,
s. 64). Den tilltalade kan dock alltid vilja att mélet ska handliggas
som ett nimndemannama3l. I praktiken ir det endast mdl om mycket
allvarlig brottslighet som prévas under medverkan av en jury. Som
nimndes ovan, handliggs dock dven sddana mél som s.k. bekinnelse-
mal om den tilltalade erkinner brottet. Det finns dven ndgra brott
som, dven om de kan leda till 1dnga fingelsestraff, inte avgors av
jury. Det ir t.ex. mil om grov ekonomisk brottslighet och grova
narkotikamal. Dessa mal anses innehilla s3 svira juridiska frigor att
de inte dr limpade att avgdras 1 en jurysammansittning (Smith,
m.fl, s. 64). Under 2011 handlades endast 123 av tingsritternas
samtliga 128 557 mil som jurymal 1 Danmarks tingsritter (statistik
frdn Domstolsstyrelsen).

I jurymdl bestdr tingsritten av tre juristdomare och sex jury-
medlemmar (retsplejeloven 12 §). Precis som vid nimndemannamal
kan rittens president besluta att suppleanter ska nirvara vid huvud-
forhandlingen. Ritten dr domfoér dven om en av jurymedlemmarna
far forfall under forhandlingens ging (214 § retsplejeloven).

Ett jurymdl som 6verklagas till landsretten i ndgon annan friga
in skuldfrigan (vanligtvis paféljdsfrigan) prévas dir i en nimnde-
mannasammansittning. Omfattar 6verklagandet diremot skuldfrigan
ska det 6verklagade mélet provas under medverkan av jury dven i
landsretten. Landsretten bestdr di av tre juristdomare och nio jury-
medlemmar. Ritten ir domfér med tvd juristdomare och tta jury-
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medlemmar vid nigon av ledaméternas forfall under rittegingen
(214 § retsplejeloven).

Aven jurymedlemmar har individuell réstritt, och sedan 2009
avgors skuldfrigan av sivil jurymedlemmarna som juristdomarna.
Tidigare gillde att juryn sjilv avgjorde skuldfrdgan. Det krivs for
fillande dom 1 underritt att minst fyra jurymedlemmar och tvd
juristdomare vill filla (891 § retsplejeloven). I 6verritt krivs det att
minst sex jurymedlemmar och tvd juristdomare rostar for en fill-
ande dom (§ 931 retsplejeloven). Vid fillande dom deltar juryn
iven 1 pafoljdsfrigan. Vid denna omrdstning har dock juristdomarna
forstirke rostrict pd sd sitt att deras sammanlagda rostetal mot-
svarar jurymedlemmarnas. Detta innebir att de tv3 juristdomarna i
tingsritten 1 allmidnhet har tva roster var och att de tre juristdomarna
1 verritt har vardera tre roster.

3.3 Val och rekrytering av lekmannadomare i Danmark

Aven i Danmark viljs lekmannadomarna for en period om fyra §r.
Reglerna om val av lekmannadomare finns i retsplejeloven. Rekry-
teringen av jurymedlemmar och nimndemin sker genom att en
kommunal kommitté (grundlisteudvalg) foreslar ett antal medborgare
som limpliga till jury- eller nimndemannauppdraget. Kommittén
bestar av fem personer som viljs av kommunstyrelsen fér en period
om fyra &r. En person som vill tjinstgéra som jurymedlem eller
nimndeman kan anmila sitt intresse till kommittén, ofta via kom-
munens hemsida. Vid valet av personer ska kommittén beakta att
sammansittningen av jurymedlemmar och nimndemin ska vara all-
sidig och representera befolkningen. De féreslagna personerna skrivs
upp pd en lista som utgdér kommunens s.k. grundlista for lek-
mannauppdrag. Till listan viljer kommittén ut s& minga lekmin
som krivs for att varje nimndeman ska f3 tjinstgéra cirka fyra
ginger per &r. Av listan framgdr inte den partipolitiska tillhérig-
heten.

Medlemmarna 1 kommittén har tystnadsplikt, och det gir dirfor
inte att f3 fram ndgon information om hur sjilva urvalsproceduren
gir till. Flertalet av de som viljs ir dock medlemmar i politiska
partier. Minga av de valda ir offentligt anstillda, och unga min-
niskor samt minniskor med annan etnisk bakgrund ir underrepre-
senterade (Smith, s. 168). Aven i Danmark har man diskuterat hur
man kan rekrytera lekmannadomare pd ett sitt s& att kdren bittre
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representerar befolkningen. Bl.a. har det varit pd férslag att man
genom lottning ur folkbokféringsregistret utser ett antal personer
som representerade befolkningen med hinsyn till kén och &lder
m.m. Eftersom ett sddant rekryteringssitt inte har ansetts kunna
garantera att de personer som viljs ut ir limpliga for uppdraget har
man valt att behdlla det nuvarande rekryteringssittet, som alltsd
bygger pd val av limpliga personer med ett s3 representativt urval
som mojligt (Smith, s. 168).

Kommittéerna skickar in kommunens grundlista till den hovritt
(landsret) som kommunen tillhor, antingen 6stra landsret eller
vistra landsret. Personerna lottas sedan till olika jury och nimnde-
mannasammansittningar vid de olika landsretterna och byretterna
(67 och 74 §§). Varje lekmannadomare som ir uttagen till tjinst-
goring fir ett skriftligt besked om detta (75 §). Om personen inte
har mojlighet att uppfylla dtagandet eller uppfyller kravet for att
fritas frin uppdraget kan han eller hon anséka om detta. Ansdkan
skickas till nigon av landsrettspresidenterna. En person som ir ut-
tagen till tjinstgoring ir 1 princip skyldig att tjinstgdra nir han eller
hon blir kallad till domstolen. Offentliganstillda personer i sam-
hillet kan dock begira att de ska fritas frdn uppdraget. Dessa ir
bl.a. folketingsmedlemmar, tjinstemin vid folketinget, militirer i
ganstgoring, tull och posttjinstemin, brandmin och personal vid
jirnvigen. Samma sak giller f6r dem som har fyllt 60 ar eller har
speciella familjeférhillanden som gor att de inte kan uppfylla jury-
eller nimndemansplikten samt personer som har flyttat till en annan
domsaga (71 §).

Det ir den enskilde landsretten eller byretten som genom lott-
ning utser vilka nimndemin eller jurymedlemmar som ska delta 1
ett visst mal (79 och 80 §§). Urvalet sker genom att rittens IT-
system viljer de personer som stir foérst pd listan och som inte
tidigare under perioden har tjinstgjort som nimndeman eller jury-
medlem. Nir samtliga personer pd listan har tjinstgjort viljer sys-
temet dterigen ut de personer som stir dverst pa listan (Vejledning
till domsmand och navninger, Danmarks domstole, s. 8). Nimnde-
minnen ska enligt huvudregeln 3 kallelse till ritten med minst tre
dagars varsel och jurymedlemmar med en veckas varsel (82 och
89 §§). Fristen kan dock vara kortare om det ir nédvindigt. En
nimndeman eller jurymedlem som uteblir frin en huvudférhand-
ling utan att i ritt tid ha anmilt laga forfall riskerar boter (85 och

90 §§).
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Vid mél dir en jury deltar 1 avgérandet har 3klagarmyndigheten
och den tilltalade mojlighet att, utan att ange grund for det, begira
att ett, beroende pd typen av mél och instans, visst antal av de ut-
valda personerna inte ska ingd i juryn (81 §).

3.4 Vem kan bli lekmannadomare i Danmark?

Till uppdraget som nimndeman eller jurymedlem kan varje man
eller kvinna som har rostritt till det danska folketinget viljas. De
personer som under uppdragsperioden fyller 70 &r kan inte bli valda
till tjinstgdéring som nimndeman eller jurymedlem. Den som viljs
till nimndeman eller jurymedlem ska vara limplig f6r uppdraget
(68 § forsta stycket). Andra som inte heller kan tjinstgdra som
nimndemin eller jurymedlemmar ir ministrar, advokater, anstillda
pd domstol, poliser, kriminalvirdare och prister frin folkkyrkan
eller annat trossamfund (70 §).

Det ir landsrettens president som avgér om de personer som ir
uttagna till listorna ir limpliga eller inte. Som ett led i denna be-
démning kontrollerar presidenten dven om personerna tidigare ir
démda.

3.5 Entledigande och avstangning

Landsrettens president ansvarar enligt 76 § retsplejeloven for att de
personer som upptas i domsmands- och nevningelistorna uppfyller
de behorighets- och limplighetskrav som uppstills fér uppdraget
(se avsnitt 4.3.2). For det fall att det under mandatperioden upp-
kommer omstindigheter som foranleder att nimndemannen eller
jurymedlemmen inte ligre uppfyller kraven, aligger det enligt 77 §
landsrettens president att féreta nddvindiga rittelser av listorna.

3.6 Ersattnings- och tjanstgoéringsvillkor

I Danmark fir lekmannadomare en ersittning om 1100 danska
kronor per dag och 120 kr per natt under den tid som de ir borta
frdn hemmet f6r tjinstgdéring. Har lekmannadomaren rest lingre
stricka dn 3 km f6r fullgérande av sitt uppdrag, utgdr iven rese-
ersittning motsvarande den faktiska reskostnaden.
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Antalet lekmannadomare faststills pd s& sitt att en lekmanna-
domare inte ska behéva tjinstgéra mer dn vid fyra tillfillen per &r.
Eftersom man vid faststillandet av antal lekmannadomare inte kan
forutse maltillstromningen med exakthet kan det emellertid hinda
att en lekmannadomare tjanstgor vid fler eller firre tillfillen per ar
in fyra (Vejledning til domsmand og nzvninger, s. 7).

Den som valts till lekmannadomare har enligt 85 § retspleje-
loven skyldighet att instilla sig till domstolsférhandling som han
eller hon kallats till for tjinstgéring vid dventyr av boter.

3.7 Introduktion och utbildning

Nir valet vil ir genomfért och listorna pd nyvalda lekmanna-
domare ir firdigstillda, inleds introduktionen genom att lands-
rettens president skickar ett brev till samtliga uttagna lekmanna-
domare. Till brevet bifogas Domstolsstyrelsens vigledning till
lekmannadomare, som inneh&ller praktiska upplysningar om tjinst-
goringen som lekmannadomare. Vigledningen finns dven tillging-
lig pd Domstolsstyrelsens externa hemsida (http://www.domstol.dk/
om/publikationer/HtmIPublikationer/Vejledninger/Vejledning%20til
%20domsmaend%200g%20naevninger/index.htm).

Samtliga nyutsedda lekmannadomare erbjuds hirefter en intro-
duktionsutbildning vid domstolen dir de kommer att tjinstgora.
Vid utbildningen behandlas frigor om rollen som lekmannadomare,
rittigheter och skyldigheter som lekmannadomare samt vissa pro-
cessuella frigor.

4 Norge
4.1 Bakgrund

Norge har ett stort inslag av lekmannamedverkan 1 sina domstolar.
I tingsritterna medverkar nimndemin 1 sdvil brottmal som tviste-
mdl. T de norska overritterna (lagmannsretterna) provas vissa
brottmil i en nimndemannasammansittning medan skuldfrigan i de
grovre brottmilen provas av en jury (lagrett). Nimndemin fore-
kommer ocks8 1 fastighetsdomstolarna (jordskifterretterna). Precis
som Danmark saknar Norge motsvarighet till de svenska forvalt-
ningsdomstolarna dven om det finns domstolsliknande organ med
liknande uppgifter.
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I Norge finns hela 60000 nimndemin och jurymedlemmar.
Den totala kostnaden f6r lekmannadomare 2012 uppgick till drygt
100 miljoner norska kronor.

4.2 Lekmannadomares medverkan i Norge
4.2.1 Tingsritternas sammansittning

Tingsritten ska enligt huvudregeln bestd av en juristdomare (dom-
stolsloven 21 §). I omfattande mil kan ritten bestimma att ytter-
ligare en juristdomare ska f6lja férhandlingen och trida in om den
ordinarie domaren far forfall.

I tvistemdl medverkar nimndemin om ritten anser att det
behovs eller om nigon av parterna kriver det. En begiran frin
parterna om att nimnd ska delta ir i praktiken mycket ovanlig
(Andenas, s. 107).

Nimndemin deltar diremot normalt i brottm3l. I mindre all-
varliga brottmal, dir straffskalan ir boter eller fingelse under ett ir,
ar ritten dock domfér dven utan nimndemin. Tingsritten kan efter
begiran frin dklagaren meddela dom efter ett férenklat forfarande
utan &tal och huvudférhandling (tillstielsedom). Férfarandet kan
anvindas om den misstinkte har erkint brottet och samtycker till
att mélet avgors pa detta sitt. Tillstdelsedomar kan endast meddelas
for brott som inte kan ge fingelse i mer dn tio &r. Om madlet avgors
pa detta sitt bestdr ritten av en domare.

For det fall nimndemin ska medverka bestdr ritten av en jurist-
domare och tv8 nimndemin. I mdl som ir sirskilt omfattande eller
om det finns andra sirskilda skil, kan ritten besluta om en for-
stirkt sammansittning med tvi juristdomare och tre nimndemin.
Om det finns behov for det, kan ritten bestd av sakkunniga nimnde-
min (277 § domstolsloven). Denna sammansittning ir frimst av-
sedd for komplicerade ekobrottmdl (NOU 2011:13, s. 17). Tings-
ritten ir domfér med en juristdomare och en nimndeman om en av
nimndeminnen fir forfall sedan férhandlingen har inletts (15 §
domstolsloven). Nimndeminnen har individuell réstritt.
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4.2.2 Lagmannsretternas sammansittning

I overritt deltar enligt huvudregeln tre juristdomare. I maél dir
overklagandet endast ror pafoljdsfrigan f6r brott med hogst sex ars
fingelse 1 straffskalan ir lagmannsretten domfér utan nimndemin.
Ror 6verklagandet diremot skuldfrdgan ska nimndemin ing3 i ritten.
Lagmannsretten bestdr di av tre juristdomare och fyra nimndemin.
Aven i lagmannsretten har nimndeminnen individuell rostritt. For
en fillande dom krivs att fem av ledaméterna rostar for detta (34 §
straffeprocessloven). I 6vrigt giller enkel majoritet. Vid lika rost-
antal giller den utgdng som anses lindrigast f6r den tilltalade. Lag-
mannsretten ir domfér dven om en juristdomare och en nimnde-
man fir forfall (15 § domstolsloven). Domstolen har dock méjlig-
het att l3ta ytterligare ledaméoter nirvara vid férhandlingen som kan
trida in i ritten vid eventuellt forfall.

Vid éverklagande av skuldfrigan 1 mal dir det f6r det brott som
overklagas kan folja fingelse i mer dn sex &r bestims skuldfrigan i
allminhet forst av en jury (lagrett) med tio medlemmar (352 § straff-
plejeloven). Det ir alltsd maximistraffet for det brott som prévas i
mélet som ir avgdrande f6r rittens sammansittning, inte det straff
som tingsritten har domt ut. I omfattande mal kan ritten besluta
att ytterligare en eller tvd jurymedlemmar ska f6lja forhandlingen
som suppleanter. Om sju jurymedlemmar anser att den tilltalade ir
skyldig prévas pdfoljdsfrigan av tre juristdomare och fyra jury-
medlemmar (som viljs ur den ursprungliga juryn genom lottning).
Juristdomarna kan dock under vissa férhillanden underkinna sivil
en fillande som en friande dom. I sddana fall avgérs milet i en ny
sammansittning med tre juristdomare och fyra nimndemin.

Frigan om juryns vara eller icke vara har diskuterats 1 Norge
under en ldng tid, och en statlig utredning har nyligen sett &ver reg-
lerna kring lagmannsrettens sammansittning (NOU 2011:13). Ut-
redningen ir oenig i sina slutsatser; en del av utredningens leda-
moter anser att systemet med jury ska vara kvar, medan andra anser
att samtliga mal framéver ska prévas i en nimndemannasamman-
sittning.
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4.2.3 Ovriga domstolar och domstolsliknande myndigheter

Lekmannadomare férekommer dven 1 andra domstolar i Norge.
Forliksrddet, som ir en form av medlingsinstans dir de flesta tviste-
madl inleds, bestdr av tre medlemmar som inte ir juridiskt skolade.
Dessa viljs av kommunen fér en period om fyra &r. Aven jord-
skiftesretten och arbetsdomretten har ett betydligt inslag av lek-
mannadomare.

Som nimndes ovan finns det inga férvaltningsdomstolar 1 Norge.
Diremot finns det vissa domstolsliknande férvaltningsorgan. Fylkes-
nemndene for barnevern och sosiale saker, som ir tolv till antalet, ir
beslutsmyndigheter f6r tvingsvard enligt Norges barnomsorgslag,
socialtjinstlag och smittskyddslag. I deras beslut deltar lekmin som
utses av regeringen. Utlendingsnemnda ir ett domstolsliknande f6r-
valtningsorgan som &verprovar beslut enligt utlinningslagen frin
Utlendingsdirektoratet (Norges motsvarighet till Migrationsverket).
Aven denna myndighet har inslag av lekmin i beslutsfattandet, och
myndigheten bestdr vid de flesta beslut av en jurist och tvd lekmin
(nemndmedlemmer). Medlemmarna utses av Kungen fér fyra ar
efter férslag frdn humanitira organisationer, Justitiedepartementet,
Utrikesdepartementet och Norges juristférbund (www.une.no/om-

oss/UNEs-rolle/).

4.3 Val och rekrytering av lekmannadomare i Norge

Reglerna om val av de norska lekmannadomarna finns 1 Lov 1915-
08-13 nr 05: Lov om domstolene (domstolsloven). For varje dom-
saga ska det finnas det tvd listor (utvalg) med valda nimndemin
och jurymedlemmar, en f6r kvinnor och en fér min (64 §). Det ir
chefen for respektive domstol som faststiller antalet personer pd
listorna. Detta ska goras pd ett sddant sitt att varje jurymedlem
eller nimndeman kan férvintas tjinstgora 1 tvd mél per ar. Direfter
fordelar domstolschefen antalet platser pa listorna mellan domsagans
kommuner baserat pa respektive kommuns befolkningsantal. Varje
kommun ska ha dtminstone en medlem pa varje lista (65 §). Det ir
sedan kommunstyrelsen som viljer nimndemin och jurymed-
lemmar enligt det antal som framgir av listorna (66 § domstols-
loven). Valperioden ir fyra r.

Kommunen (vanligtvis ett utskott under kommunstyrelsen kallat
”Formannskapet”) férbereder och administrerar valet samt anger
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forslag pd kandidater. De valda nimndeminnen och jurymedlem-
marna ska enligt 67 § domstolsloven ha en allsidig sammansittning
och 1 méjligaste mén representera befolkningen. Detta krav innebir
en plikt f6r kommunerna att arbeta f6r spridning av de valda med
hinsyn till bl.a. 8lder och invandrar- och minoritetsbakgrund (pro-
positionen: Ot.prp.nr.22 Om lov om endringer i domstolsloven
mv. (valg og uttakning av lekdommere), s. 33).

Kommunen ska enligt 67 § uppmuntra allminheten att foresld
kandidater till valet. Bortsett frdn detta krav ir det inte reglerat hur
kommunen ska hitta kandidater till valet. I ungefir hilften av kom-
munerna far de politiska partierna i kommunstyrelsen ansvar for att
hitta kandidater, och cirka hilften av kandidaterna uppger parti-
medlemskap som huvudanledning till att de blev valda (Ot.prp. nr 22
Om lov om endringer i domstolsloven mv. (valg og uttakning av
lekdommere), s. 17 och 21). Flertalet kommuner utgdr frdn listorna
for den foregdende valperioden vid val av nya nimndemin och
jurymedlemmar (a. prop. s. 17). Eftersom det rider tjinstgorings-
plikt bland medborgarna finns det inget egentligt krav pd att den
person som viljs ska tillfrdgas. For att undvika att alltfér minga
ansoker om att fritas frin uppdraget finns det dock ett praktiskt
behov av en férhandskontakt (Brev frin Domstolsadministrasjonen
till samtliga kommuner daterat 2011-11-07). De personer som blir
valda viljs antingen till lagmannsretten eller till tingretten. Ingen
kan viljas till bdde lagmannsrett och tingrett (68 §).

Kommunens férslag pd kandidater ska liggas ut till allminheten
under minst tvd veckor, och allminheten ska upplysas om att de
kan invinda mot forslaget inom en sirskilt utsatt frist (68 §). Nir
kommunen har avgjort eventuella invindningar mot valet viljer
kommunstyrelsen det antal medlemmar till vardera listan som ir
bestimt av domstolscheferna. Kommunen {6r forteckning 6ver de
valda jurymedlemmarna och nimndeminnen. Forteckningen ska
innehilla namn, adress, personnummer, telefonnummer, yrke och
stillning. Denna forteckning skickas sedan till respektive domstol.

Till f6rhandlingarna lottas sedan jurymedlemmar och nimnde-
min frn de tvd listor som finns 1 varje domsaga (86 §). Eftersom
det finns en lista f6r min och en f6r kvinnor blir férdelningen mellan
kénen jimn. Betriffande den &vriga férdelningen av lekmanna-
domare finns det diremot vissa problem med att fi en kir som
motsvarar befolkningen. Yngre ldersgrupper och personer med
invandrarbakgrund ir underrepresenterade som lekmannadomare
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(NOU 2002:11 och Brev frin Domstolsadministrasjonen till samt-
liga kommuner daterat 2011-11-07).

Reglerna om rekrytering av lekmannadomarna i Norge var fére-
mél {6r dversyn 1 bérjan av 2000-talet. Efter en statlig utredning —
Dommes av likemenn (NOU 2002:11) — indrades reglerna under
2007 genom propositionen Om lov om andringer i domstolsloven
mwv. (valg och uttakning av lekdommere). For att forsoka uppnd en
mer representativ kdr inférde man en &vre dldersgrins pd 70 &r samt
kravet 1 67 § domstolsloven om en allsidig sammansittning av kdren.

Den statliga utredningen gick lingre i sina férslag in vad som
senare blev resultatet och ansdg att kandidater till listan f6r nimnde-
minnen borde viljas slumpmissigt ur folkbokféringsregistret jimnt
fordelat mellan 8ldersgrupperna 25-36 3r, 37-46 &r, 47-56 ar och
57-66 ir samt att den slutliga listan skulle faststillas genom lott-
ning bland de kandidater som uppfyllde lagens limplighetskrav.
Jurymedlemmarna skulle viljas slumpvis jimnt foérdelat mellan
samma aldersgrupper frin de som féregdende period hade verkat
som nimndemin (NOU 2002:11). Utredningen ansig ocksd att
ansvaret for att vilja nimndemin och jurymedlemmar borde flyttas
frin kommunerna till landshévdingen (fylkesmannen). Som skl
for det sistnimnda férslaget angav utredningen bl.a. att det skulle
sikra domstolarnas sjilvstindighet 1 férhillande till den politiska
makten och att kommunerna hade visat liten vilja att g8 utanfor
den politiska miljon vid rekryteringen. Utredningen ansig dven att
den gillande ordningen stod i strid med den naturliga funktions-
fordelningen mellan staten och kommunen (NOU 2002:11).

Vid remissbehandlingen av forslagen var domstolarna generellt
negativa till forslaget att rekrytera lekmannadomare frdn folkbok-
foéringsregistret medan de flesta Gvriga remissinstanser var positiva
(Ot.prp. nr 22, s. 22 f.). Som framgar av beskrivningen ovan ledde
forslaget inte till nigon dndring i detta avseende. Det frimsta skilet
till detta var enligt regeringen svirigheterna att garantera lekmanna-
domarnas limplighet (Ot.prp. nr 22, s. 26 ).

4.4 Vem kan bli lekmannadomare i Norge?

For valbarhet krivs att personen har fyllt 21 3r och ir under 70 ir
vid valperiodens start. Personen méste vidare ha tillrickliga kun-
skaper 1 norska spriket och dven 1 évrigt vara limplig. Personen
méste ha rostritt och fir inte vara forsatt 1 konkurs. Det krivs
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vidare att han eller hon ir folkbokférd i kommunen pd valdagen
och antingen ir medborgare 1 Norge eller annat nordiskt land eller
har varit folkbokférd i Norge under de senaste tre &ren fore val-
dagen (70 §). Personer med vissa yrken, som t.ex. Stortingets rep-
resentanter, domare och andra anstillda vid domstol, 3klagare och
poliser, anstillda pd Justitiedepartementet, polismyndigheten eller
domstolsadministrationen samt praktiserande advokater fir inte
vara nimndemin eller jurymedlemmar (71 §). Aven personer som
ir démda for brott dr 1 allminhet uteslutna frin tjinstgéring enligt
72 § domstolsloven.

4.5 Entledigande och avstangning

I Norge bereds valen av lekmannadomare av kommunerna. Det ir
kommunen som efter en lamphghetsprovmng och kontroll av be-
horighet limnar forslag pd kandidater. Aven om det under tjinst-
goringstiden intriffar férhillanden som gor att en lekmannadomare
inte lingre uppfyller valbarhetskraven, ir det kommunens admini-
strativa chef som har att stryka vederbérande frin listan med valda
nimndemin och jurymedlemmar (76 § domstolloven). Kommunen
ska underritta den berérda domstolen om beslutet om uteslutning.
Om det kommer till domstolens kinnedom att ndgot behorighets-
eller limplighetskrav brister fér nigon av nimndeminnen som
yjanstgér vid domstolen, har dven domstolen en méjlighet att
stryka nimndemannen frin listan. I dessa fall har domstolen en
skyldighet att underritta kommunen om beslutet (78 § domstol-
loven). Den norska motsvarigheten till Domstolsverket, Domstols-
administratsjonen, har med stéd av 77 § domstolloven getts mandat
att med jimna mellanrum utféra kontroller om lekmannadomarna
allt]amt uppfyller valbarhetskraven, bl.a. genom att begira upplys—
ningar frin belastmngsreglstret Syftet med bestimmelsen ir inte
att det ska foretas nigon generell omprévning av kommunens be-
démningar vad giller féreslagna personers limplighet f6r uppdraget,
utan tillimpningen av bestimmelsen ir begrinsad till de situationer
dir omstindigheter intriffar under mandatperioden som gor att
lekmannadomaren inte lingre framstir som limplig att fullgéra sitt
uppdrag (Ot.prp. nr. 22 2006-2007 Om lov om endringer i dom-
stolloven mv.). Det forutsitts dven att lekmannadomarna limnar
upplysningar om sddana férhillanden som kan antas piverka deras
yanstgoring (Rundskriv G-50/99 s. 35). Enligt foreskriften ligger
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det de enskilda nimndeminnen att géra en bedémning av sin egen
limplighet att medverka i det mil som han eller hon har indelats
for tjinstgoring 1. I broschyren med vigledning fér lekmanna-
domare anges att det 8ligger nimndeminnen att, s fort som moj-
ligt efter att de har fitt del av domstolens kallelse till tjinstgoring,
meddela domstolen om eventuella omstindigheter som utesluter
tjinstgoring.

4.6 Ersattnings- och tjanstgéringsvillkor

Foreskrifter om ersittning till lekmannadomare finns 1 FOR 1983-02-
15 nr 86: Forskrift etter rettsgebyrloven m.m. (rettsgebyrforskriften).

Lekmannadomare erhéller arvode om 250 norska kronor per dag
for sin yinstgoring. De lekmannadomare som uppbir 16n frin sin
arbetsgivare under bortovaron fér fullgérande av lekmannadomar-
uppdrag har inte ritt till arvode. Om tjinstgdringen stricker sig
lingre in 5 dagar kan ritten besluta om att hoja dagersittningen
(1-1 § rettsgebyrforskriften).

Nimndemin i fastighetsdomstolarna (jordskiftmeddommer) fir
ersittning om 1 000 norska kronor per dag och 600 norska kronor
per halvdag. For sirskilt linga dagar utgdr ersittning med 1 200
norska kronor. Overstiger tjinstgoringstiden, inklusive restiden inte
2 timmar, utgir dagersittning med 250 kronor. Overstiger tjinst-
goringen 5 dagar kan det, efter ansdkan, beslutas om forhojd ersitt-
ning (1-2 § rettsgebyrforskriften).

Lekmannadomare kan, om detta ir skiligt, 1 stillet for dagersitt-
ning tillerkinnas ersittning f6r utebliven arbetsfértjinst och utligg
(1-4 § rettsgebyrforskriften).

Overstiger restiden 4 timmar under arbetstid (kl. 08.00-17.00)
utgdr ersittning enligt 1-1 § respektive 1-2 § rettsgebyrforskriften.
Vid restid overstigande 1 timme men understigande 4 timmar utgdr
reseersittning motsvarande halvdagsersittning enligt nyss nimnda
bestimmelser. Ersittning for resor och traktamente betalas ut enligt
statens allminna reseregulativ.

Nemndmedlemmer i utlinningsnimnderna fir ersittning med
750 norska kronor for tjinstgéring under en halv dag, 1 250 norska
kronor f6r heldagstjinstgdring och 1 500 kronor for tjinstgdrings-
tillfillen som ir lingre dn 8 timmar. I stillet f6r detta arvode kan
nimndemannen efter ansdkan erhdlla ersittning f6r forlorad arbets-
fortjinst med 1 500 kr for tjinstgdéring under en halv dag, 2 500 for
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heldag och 3000 kr fér tjinstgéringstillfillen som ir lingre dn
8 timmar.

Det ir ledningen i respektive domstol som faststiller antalet
nimndeman som ska finnas med pd listorna 6éver valda nimndemin
1 domsagan. Antalet nimndemin ska faststillas pd si sitt att varje
nimndeman ska forvintas tjinstgora i tvd mél per &r (65 § domstol-
loven). Av 90 § domstolloven féljer att nimndeman som har tjinst-
gjort 1 15 dagar eller mer under ett ir, eller som har tjinstgjort
under 60 dagar eller mer under valperioden inte lingre har nigon
skyldighet att tjinstgdéra som nimndeman.

En nimndeman som uteblir frdn en domstolsférhandling utan
att ha blivit befriad frin tjinstgoringsskyldighet 1 det enskilda fallet
kan enligt 200 § domstolloven ddémas boéter. Enligt uppgift frin
Justitiedepartementet 1 Norge tillimpas emellertid denna regel 1
princip aldrig.

4.7 Introduktion och utbildning

Som det har framggtt i det tidigare finns det cirka 60 000 lekmanna-
domare 1 Norge och mélsittningen ir att var och en av dem ska
yanstgora hogst tvd ginger per dr. Det finns inget formellt krav att
informera samhillsmedborgarna om uppdraget som lekmanna-
domare. Det férekommer att kommunerna gir ut med information
fore valet, genom att exempelvis sprida information om uppdraget
pd Domstolsadministrasjonens hemsida, eller genom att géra inligg
1 olika sociala medier, som t.ex. facebook och twitter. I vissa kom-
muner, bl.a. 1 Oslo, har det anordnats reklamkampanjer i syfte att
rekrytera personer till lekmannadomaruppdragen.

Det finns inte heller nigon centralt anordnad eller standardi-
serad introduktionsutbildning eller fortbildning f6r lekmannadomare
1 Norge. Informationstriffar for nyvalda nimndemin anordnas
emellertid pd de flesta domstolarna. P4 den norska Domstol-
administrasjonens hemsida finns en del praktisk information som
riktar sig till lekmannadomare. Dir finns bl.a. en informationsfilm,
nigra “frigelekar” och en broschyr innehillande vigledning for
lekmannadomare (http://www.domstol.no/no/Nar-jeg-skal-i-
retten/Aktorene-i-retten/Lekdommer/).
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Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

. Djurhdllning och miljén

— hantering av risker och mojligheter med
stallgddsel. L.

. Att férebygga och hantera finansiella

kriser. Fi.

7. Skirpningar i vapenlagstiftningen. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

. Den svenska veteranpolitiken

Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

. Riksbankens

finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

Ritta byggfelen snabbt!

—med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomridet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav

och framtidsalternativ. M.

Goda affirer — en strategi for hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

Ungdomar utanfoér gymnasieskolan

—ett fortydligat ansvar for stat och
kommun. U.

En 6versyn inom Sevesoomrddet
—férslag till en férstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.

For framtidens hilsa —

en ny likarutbildning. U.

Effektivare konkurrenstillsyn. N.
Brottmélsprocessen. Del 1 och 2. Ju.
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. Fo.
Mera glidje for pengarna. Ku.
Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn f6r ckad
individanpassning och effektivitet. U.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

Internationell straffverkstillighet. Ju.
S4 enkelt som mojligt f6r sd minga

som mojligt

—samordning och digital samverkan. N.

Ersittning vid likemedelsskador och
miljéhinsyn i likemedelsfdrméanerna. S.
E-réstning och andra valfrdgor. Ju.
Atgirder for ett lingre arbetsliv. +Littlist
+ Daisy. S.

Friatt leka och lira

—ett milinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet 1 forskolan. U.

Vissa frigor om gode min och férvaltare.
Ju.

Forsikring pd transportomridet i krig
och kris. Fi.

Det svenska medborgarskapet. A.

Det tar tid

— om effekter av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
— Sveriges digitala ekosystem, dess
aktorer och drivkrafter. N.

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? Fi.

En myndighet fér alarmering. Fé.

En effektivare plan- och bygglovsprocess.
S.

En ny lag om personnamn. Ju.
Disciplinansvar i ett reformerat férsvar. Fo.
Begripliga beslut pd migrationsomradet. Ju.
Vad bér straffas? Del 1 och 2. Ju.
Europaridets konvention om it-relaterad
brottslighet. Ju.

Att tinka nytt for att gdra nytta

—om perspektivskiften i offentlig
verksamhet. S.

Forskolegaranti. U.

Tillsyn éver polisen. Ju.

Langsiktigt hillbar markanvindning
—del 1. M.

Ansvarsfull hilso- och sjukvrd. S.



45.

46.

47.
48.

49.

Ritt information

— Kvalitet och patientsikerhet f6r vuxna
med nedsatt beslutsférmiga. S.
Beskattning av mikroproducerad el m.m.
Fi.

Effektivare bredbandsstéd. N.

Patentlagen och det enhetliga europeiska
patentsystemet. Ju.
Nimndemannauppdraget

—breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan. Ju.



Statens offentliga utredningar 2013

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Tillstdnd och medling. [4]

Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]

Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. [17]

Internationell straffverkstillighet. [21]

E-réstning och andra valfrigor. [24]

Vissa frigor om gode min och forvaltare. [27]

En ny lag om personnamn. [35]

Begripliga beslut pd migrationsomrédet. [37]

Vad bér straffas? Del 1 och 2. [38]

Europarddets konvention om it-relaterad
brottslighet. [39]

Tillsyn 6ver polisen. [42]

Patentlagen och det enhetliga europeiska
patentsystemet. [48]

Nimndemannauppdraget
—breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan. [49]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
(8]
En 6versyn inom Sevesoomrddet
— forslag till en forstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. [18]
En myndighet f6r alarmering. [33]
Disciplinansvar i ett reformerat férsvar. [36]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Ersittning vid likemedelsskador och
miljshinsyn i likemedelsférmanerna. [23]

Atgirder for ett lingre arbetsliv. + Littlist +
Daisy. [25]

En effektivare plan- och bygglovsprocess. [34]

Att tinka nytt for att gdra nytta
—om perspektivskiften i offentlig
verksamhet. [40]

Ansvarsfull hilso- och sjukvard. [44]

Ritt information
- Kvalitet och patientsikerhet f6r vuxna
med nedsatt beslutsformaga. [45]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Forsikring pa transportomradet 1 krig och kris.
(28]

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? [32]

Beskattning av mikroproducerad el m.m. [46]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar f6r stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa - en ny likarutbildning.
(15]

Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn fér dkad
individanpassning och effektivitet. [20]

Friatt leka och lira
— ett mélinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet i férskolan. [26]

Det tar tid
—om effekter av skolpolitiska reformer.
(30]

Forskolegaranti. [41]



Landsbygdsdepartementet

Djurhéllning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med
stallgddsel. [5]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutférvarsansdkan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.
[11]

Lingsiktigt hdllbar markanvindning
—del 1. [43]

Néaringsdepartementet

Effektivare konkurrenstillsyn. [16]

S4 enkelt som méjligt f6r s& mdnga som méjligt
—samordning och digital samverkan. [22]

En digital agenda i ménniskans tjinst
—Sveriges digitala ekosystem, dess aktérer
och drivkrafter. [31]

Effektivare bredbandsstsd. [47]

Kulturdepartementet

Mera glidje f6r pengarna. [19]

Arbetsmarknadsdepartementet

Det svenska medborgarskapet. [29]
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