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forordning om transporter av avfall

Om Kommerskollegium

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag &r att verka for
frihandel. Det innebar att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Kommerskollegiums synpunkter

Kommerskollegium anser att det finns goda skal att reglera och begransa
handeln med visst avfall for att skydda miljon och ménniskors hélsa.
Kollegiet bedomer att den foreslagna forordningen kan bidra till att
uppna dessa syften. Samtidigt anser kollegiet att det ar viktigt att handel
med avfall mojliggors i den man handeln inte innebér patagliga negativa
miljo- eller hdlsoeffekter. Detta eftersom handel kan mojliggora en mer
resurseffektiv hantering av avfall, vilket kan leda till béattre utfall for
miljo, hilsa och ekonomi.?

Forordningen som foreslas ar mycket omfattande, och baseras pa tidigare
EU lagstiftning samt internationella 6verenskommelser pa
avfallsomradet. Kollegiet har pa grund av det komplexa samspelet mellan
dessa regelverk inte haft mojlighet att beddma om balansen mellan att
uppratthalla mojligheterna att handla avfall internationellt, och darmed

! Se t.ex. OECD (2018) International Trade and the Transition to a More Resource
Efficient and Circular Economy samt OECD (2021) International trade and circular
economy - Policy alignment
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dra nytta av komparativa fordelar kring formaga att hantera avfall, och
forordningens restriktioner och uppstéllda krav for att fa utféra handel
med olika typer av avfall, ar vél avvéagd. Att det avfall som omfattas av
de olika kraven i férordningen utgar fran Baselkonventionen sakerstaller
dock troligen en stor internationell acceptans och enighet kring
handelsrestriktioner for de utvalda avfallstyperna.

| férordningens motivering framgar att atgarderna kommer att bidra till
omstallningen till en cirkular ekonomi i EU. Vidare framgar ocksa att
forordningen kan innebéra en generell vinst for EU:s ekonomi i
storleksordningen 200-500 miljoner euro per ar, som en foljd av att
vardefullt avfall stannar i EU. Kollegiet anser att det finns manga andra
styrmedel &n restriktioner for handel med avfall som pa ett mer effektivt
satt kan bidra till en cirkular ekonomi, och att huvudsyftet med
inforandet av forordningen endast bor vara miljo och ménniskors hélsa.
Vidare staller sig kollegiet fragande till de berakningar som visar pa
ekonomiska vinster som en foljd av att avfallet stannar i EU, da varken
tillrackliga teoretiska argument eller empiriska berékningar bevisar detta.

Kollegiet ser daremot positivt pa att forslaget bedoms leda till vasentliga
besparingar nar systemet for elektroniskt datautbyte infors. Detta
kommer troligen innebéra forenklingar i termer av mindre administration
for manga av de aktorer som bedriver gransoverskridande handel med
avfall, utan att de krav som uppstélls minskas. Med andra ord kan det
beskrivas som att onddiga handelshinder undanréjs, och att effektiviteten
i lagstiftningen okar. Vi anser ocksa att det &r positivt att det finns en
overgangsperiod for digitaliseringen, och att kravet pa det digitala
anmalningsforfarandet forst infors tva ar efter ikrafttradandet.

Avseende de nya reglerna for export av icke-farligt avfall till lander som
inte omfattas av OECD-beslutet har kollegiet ett antal kommentarer. |
artikel 37 foreskrivs att export av avfall som listas i artikel 37 paragraf 1
(@) och (b) &r forbjudet till lander som inte omfattas av OECD-beslutet.
Daremot finns en mojlighet att dven tillata export av sadant avfall till
andra lander, om de dr med pa den forteckning av lander som uppréttats i
enlighet med artikel 38. Forteckningen ska omfatta lander som har
lamnat in en ansokan enligt artikel 39.1, det vill sdga en begdran om att
de ar villiga att ta emot avfallet och upptas i forteckningen. Kollegiet
anser att det ar viktigt att denna information nar EU:s handelspartners for
att sakerstalla att alla har samma information och darmed majligheter att
kunna ta beslut om eventuella forsok att komma med pa listan.

For att fa upptas pa listan ska de dessutom uppvisa att de uppfyller ett
flertal krav, bland annat kraven att avfallet kan hanteras pa ett
miljoriktigt satt, som uppstélls i artikel 56. Artikel 56 faststaller att det
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transporterade avfallet ska anses vara miljoriktigt hanterat om det kan
visas att avfallet kommer att hanteras i enlighet med hélso- och
miljoskyddskrav som i stort sett motsvarar de krav pa manniskors halsa
och miljoskydd som faststélls i unionslagstiftningen. Vidare tydliggors i
artikel 56 att en fullstdndig 6verrensstammelse med de krav som féljer av
unionslagstiftningen inte ska kravas, utan att skyddsnivan avseende
manniskors hélsa och miljo ar liknande.

Kollegiet anser att det ar positivt ur ett handelsperspektiv, saval som ur
ett WTO-rattsligt perspektiv, att kraven som uppstélls i artikel 56 inte
kraver fullstandig likvardighet med unionslagstiftningen utan snarare
inriktar sig pa en liknande skyddsniva. Att utforma kraven pa detta satt
tillater olikheter i utformningen av atgarderna, utan att minska
skyddsnivan, vilket mgjliggor for fler lander att delta. En sadan ansats
ligger ocksa i linje med tidigare utfall vid tvister som beddmts under
artikel XX i Gatt.?

| artikel 43 faststélls exportorernas skyldigheter. Dér framgar det att en
fysisk eller juridisk person endast far exportera avfall fran unionen om
den kan visa att de anldggningar som ska ta emot avfallet i
mottagarlandet kommer att hantera det pa ett miljoriktigt satt enligt
artikel 56. Detta ska sakerstallas genom att en revision av anlaggningarna
genomfors av en oberoende och ackrediterad tredje part med lampliga
kvalifikationer. Revisionen ska kontrollera att den berdrda anldggningen
uppfyller kriterierna i bilaga X. Kollegiet har inte kunnat utvardera de
krav pa revision som stalls upp i forordningen. Vi vill dock poangtera att
det fran ett handelsperspektiv &r viktigt att de krav pa revision som stélls
upp inte ar onddigt langtgaende, och riskerar att leda till sa hdga
kostnader att avfall som skulle kunna exporteras till anlaggningar med
tillracklig kapacitet forhindras. Ett sadant utfall skulle fungera som ett
onddigt handelshinder, och déarmed forhindra ett effektivt utnyttjande av
resurserna.

WTO-rattsliga aspekter

Kollegiet har inte gjort en bedémning av forslagets forenlighet med det
WTO-rattsliga regelverket, men noterar att delar av forslaget forefaller
strida mot forbudet mot kvantitativa restriktioner i artikel XI i Gatt
genom att export av avfall till vissa lander och import av avfall fran vissa
lander forbjuds.® Dessutom forefaller forslaget strida mot férbudet mot

2 Qverprovningsorganets rapport i US-Shrimp (1998)
3 Se exempelvis artikel 34, artikel 36, artikel 47 och artikel 49.
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att diskriminera mellan WTO-medlemslénder i artikel | i Gatt genom att
lander behandlas olika. Om forslaget strider mot dessa bestammelser
behdver det kunna rattfardigas enligt undantagsbestammelsen i artikel
XX i Gatt. For en 6versiktlig genomgang av dessa krav, se
Kommerskollegiums yttrande 6ver EU-kommissionens férslag om
avskogningsfria varor.*

Forslaget forefaller aven innehalla tekniska foreskrifter eftersom krav
stalls pa produkters egenskaper. For tekniska foreskrifter ar WTO:s TBT-
avtal tillampligt, vilket exempelvis innebdr att tekniska foreskrifter inte
far diskriminera mellan WTO-medlemslander eller mellan inhemska och
utlandska produkter av samma slag eller vara mer handelshindrande &n
nodvandigt. Tekniska forskrifter som inte stimmer 6verens med
internationella standarder och som kan ha en betydande paverkan pa
handeln mellan WTO-medlemslénder behdver aven notifieras till WTO-
sekretariatet.

Eftersom det saknas en analys av forslagets forenlighet med WTO:s
regelverk rekommenderar kollegiet att Miljodepartementet efterfragar en
sadan bedémning fran kommissionen.

Arendet har avgjorts av enhetschefen Anna Hallam, utredaren Sara
Emanuelsson samt utredaren Fredrik Gisselman, foredragande.
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