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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Radiologiska skador ir personskador, sakskador och vissa andra typer
av skador som har uppkommit till f6ljd av en radiologisk olycka, dvs.
en hindelse eller en serie av hindelser med samma ursprung som
orsakar en skada till f6ljd av joniserande strilning frin en kirntek-
nisk anliggning eller ull {6]jd av radioaktiva egenskaper hos kirn-
imne eller kirnavfall. Skadestindsansvaret for radiologiska skador
regleras av tvd konventioner: Konventionen den 29 juli 1960 om
skadestindsansvar pd atomenergins omride (Pariskonventionen) och
Tilliggskonventionen den 31 januari 1963 till Pariskonventionen den
29 juli 1960 om skadestdndsansvar pd atomenergins omrdde (Bryssel-
konventionen).

I svensk ritt har konventionerna implementerats genom den nu
gillande atomansvarighetslagen (1968:45). P4 grund av revideringar
av konventionerna genom tilliggsprotokoll som har beslutats men
inte tritt i kraft, har riksdagen antagit lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska skador (LRO). Den trider i kraft och
ersitter atomansvarighetslagen den dag regeringen bestimmer.

Innehavaren av en kirnteknisk anliggning (anliggningshavaren)
har ett strikt och obegrinsat skadestindsansvar for radiologiska ska-
dor. Anliggningshavaren har ocks3 en skyldighet att se till att siker-
het stills for skador upp till ett belopp som varierar beroende pd
anliggningen men kan vara som hégst 1 200 miljoner euro. I andra
hand ska staten tillhandahilla medel upp till detta belopp. Nir det
beloppet inte ricker till ersittning till de skadelidande efter en radio-
logisk olycka ir samtliga konventionsstater skyldiga att skjuta till
ytterligare 300 miljoner euro.

Regleringen 1 LRO ir inte heltickande. Utredningens uppdrag

har i huvudsak gtt ut pd att f6resld férfattningsindringar som siker-
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Sammanfattning SOU 2021:10

stiller att Sverige pd ett effektivt, rittssikert och rittvist sitt kan
uppfylla sina skyldigheter enligt de reviderade konventionerna pd tre
omriden: hantering av anliggningshavares ekonomiska sikerheter
for skadestdndsansvaret, férdelning av de medel som ska garanteras
enligt konventionerna, och skaderegleringen efter en olycka. I detta
syfte foreslds en ny férordning om ansvar och ersittning vid en
radiologisk olycka, samt vissa dndringar i LRO. Nedan féljer en sam-
manfattning av de viktigaste forslagen pd de nimnda omrddena. Dir-
till har utredningen haft att 6verviga uppdateringar i andra avseenden
av LRO och eventuella foljdindringar i andra forfattningar. Ett antal
sidana foreslds.

Ekonomiska sakerheter
Forutsattningar

Utredningen har haft att ta stillning till
— vilka slags ekonomiska sikerheter som ska kunna godtas
— vilka krav som ska stillas pa sikerheterna

— om det ska finnas ett krav pd myndighets godkinnande av siker-
heterna och hur det ska g3 till

— om och under vilka férutsittningar sikerheterna ska kunna tas 1
ansprak.

Utredningens stéllningstaganden

Alla slags sikerheter ska kunna godtas. En sikerhet ska godtas om
sikerheten, ensam eller tillsammans med andra sikerheter, ir betryg-
gande for sitt andamal och anliggningshavaren pd ett tillfredsstil-
lande sitt har sorjt {6r reglering av uppkommande skador med medel
frén sikerheten.

Riksgildskontoret ska {3 stilla statlig garanti {6r en anliggnings-
havares ersittningsansvar, om anliggningshavaren inte pd annat sitt
kan fullgéra sin skyldighet att se till att sikerhet stills.

Anliggningshavaren ska &rligen redovisa till Riksgildskontoret
de sikerheter som stillts och till Kammarkollegiet hur anliggnings-

14
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havaren sorjt for skadereglering frin andra sikerheter in ansvars-
forsikring.

Riksgildskontoret ska inhimta underlag frin Kammarkollegiet
och fortlpande beddma om sikerheterna ir godtagbara och i annat
fall foreligga anliggningshavaren att redovisa idndrade eller ytter-
ligare sikerheter.

Om en olycka har intriffat ska Riksgildskontoret ta andra siker-
heter in ansvarsforsikring 1 ansprdk, i den omfattning som behovs
med hinsyn till de forvintade skadorna.

Fordelning av de medel som ska garanteras enligt
konventionerna

Forutsattningar

I LRO finns inte nigra regler om prioritering mellan olika kategorier
av skadelidande eller skador. Det finns diremot en bestimmelse om
proportionering: Om de medel som ska garanteras med ekonomiska
sikerheter och med offentliga medel inte férvintas ricka till alla
skadelidande, ska de férdelas proportionellt s3 att férhllandet mel-
lan varje skadelidandes fordran och den ersittning som betalas ir det-
samma for alla skadelidande. Utredningen har haft att ta stillning till

— vem som ska avgora frdgan om proportionering

— om det ska finnas regler om prioritering mellan olika ersittnings-

gilla skadetyper

— om akuta utbetalningar i nira anslutning till olyckan behover
regleras.

Utredningens stéllningstaganden

Ingen prioritering ska goéras mellan olika skadetyper, men ansprik
som framstills inom tre &r frdn en olycka ska prioriteras. Proportio-
neringen ska dirfor endast omfatta sidana skador som forvintas
anmilas inom tre ar.

En myndighet ska kunna f ersittning f6r sidana radiologiska
skador som utgdrs av en myndighets kostnader for dtgirder som
myndigheten ir skyldig att utféra (jfr nedan). Ansprdk pi ersittning
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for sddan skada ska dock inte prioriteras dven om de framstills inom
tre ir efter en olycka. Sddana ansprik beaktas inte heller inom ramen
for proportioneringen. De ersitts efter alla andra slags ansprik.

Kammarkollegiet ska om en olycka skett bestimma i frigan om
proportionering genom att vid behov meddela verkstillighetsfore-
skrifter om att proportionering ska ske och i vilken omfattning.
Ersittning som behover betalas ut skyndsamt fér att en skada ska
begrinsas kan undantas frdn foreskrifternas tillimpning. Nir det ir
motiverat kan foreskrifterna dndras.

Skadereglering efter en olycka
Forutsattningar

I LRO anges inte vem som ska utreda ansprik och betala ut ersitt-
ning fér skador. En given utgdngspunkt ir dd att det dr anliggnings-
havaren eller, 1 den min den sikerhet som stillts ir en ansvarsfor-
sikring, forsikringsgivaren.

Om en olycka intriffar ska ersittning kunna betalas ut under mer
in trettio dr direfter, med ersittningsmedel som kan komma frin
olika hill: ansvarsforsikring, en eller flera andra privata sikerheter,
statlig garanti, offentliga medel frin den svenska staten, offentliga
medel frin samtliga konventionsstater, anliggningshavarens egna till-
gingar. Det ir inte givet att ansvarsforsikringsgivaren kan eller vill
skadereglera med andra medel dn dem frin den egna forsikringen.
Anliggningshavaren kan g 1 konkurs ull f6ljd av olyckan. Det
behovs av dessa skil en offentlig kontroll 6ver skaderegleringen.
Utredningen har haft att ta stillning tll bl.a.

— vem som ska ha helhetsansvaret f6r skaderegleringen vid en radio-
logisk olycka

— om det bér inféras ett system for tvistelsning utanfér domstol
och hur det i s8 fall ska organiseras och regleras,

— hur praktiska frdgor som informationshantering och kommuni-
kation ska hanteras och regleras.
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Utredningens stéllningstaganden

Anliggningshavaren ska s 1ingt som mojligt sorja f6r skaderegler-
ingen, oavsett om medlen kommer frin sikerheter eller frdn offent-
liga medel. T praktiken kommer skaderegleringen att utféras av
ansvarsforsikringsgivare eller av skaderegleringsféretag som anligg-
ningshavaren anlitar. Skaderegleringen frin sikerheter ska normalt
vara tryggad dirigenom att sikerheterna inte godtas om inte anligg-
ningshavaren sorjt f6r skaderegleringen pa ett tillfredsstillande sitt
(jfr ovan). Det offentligas uppgift ska i férsta hand vara att utéva
kontroll. Om anliggningshavaren inte f6rmér sorja f6r skaderegler-
ingen ska dock Kammarkollegiet kunna ta éver skaderegleringen.

Kammarkollegiet ska dven pd andra sitt utdva kontroll éver skade-
regleringen efter en olycka. I det ingdr samordning av information till
allminheten, att underritta regeringen ifall det ir nédvindigt att ta 1
ansprik de ersittningsmedel som ska tillhandah&llas av konventions-
staterna gemensamt, att meddela foéreskrifter om proportionering
och att kontrollera att skaderegleringen bedrivs pd ett tillfredsstil-
lande sitt.

En skaderegleringsnimnd ska inrittas. Skadelidande ska kunna
begira prévning i nimnden, som limnar ridgivande utldtanden. Den
som handhar skaderegleringen ska ocks3 hinskjuta principiellt viktiga
frégor till nimnden. Kammarkollegiet ska utféra administrativa och
handliggande uppgifter &t nimnden samt foresld dess ledamoter, vilka
ska utses av regeringen. Samtliga anliggningshavare ska gemensamt
std for kostnaderna for att nimnden kommer till stind och uppritt-

halls.

Andra férfattningsandringar som foreslas

e Enligt LRO gér ritten till ersittning forlorad dels om den skade-
lidande inte vicker talan inom tio 4r efter den radiologiska
olyckan, dels om den skadelidande inte anmiler sitt ansprk eller
vicker talan inom tre 4r frin det att han eller hon har fitt eller
borde ha fitt kinnedom om skadan. Den tredriga preskriptions-
tiden tas bort, i éverensstimmelse med motsvarande indringar
som har genomférts i forsikringsavtalslagen (2005:104), trafik-
skadelagen (1975:1410) och patientskadelagen (1996:799).
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Enligt Hogsta domstolens praxis ir skador 1 form av kostnader
for en uppgift som en myndighet dr skyldig att utfora ersittnings-
gilla endast med sirskilt lagstod. Sddant lagstéd inférs 1 LRO,
med foljd att myndigheter kan {3 ersittning fér vissa kostnader
for forebyggande dtgirder och iterstillande av miljon.

Det finns i LRO bara tv4 nivder fér det belopp som ska tickas av
sikerhet, men f6r andra anliggningar dn kirnkraftverk i drift och
for transporter kan regeringen 1 enskilda fall besluta om ligre nivier
in den som anges 1 lagen. Det infors ett bemyndigande for reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om sddana ligre nivder. Strilsikerhetsmyndigheten

ska f§ meddela bide foreskrifter och beslut 1 enskilda fall nir det
giller transporter.

En ny overgingsbestimmelse inférs 1 LRO genom vilken det
belopp som ska tickas av sikerhet 1 vissa fall kan bestimmas av
dldre ritt 1 vintan pé beslut enligt LRO.

Riksgildskontoret utses till tillsynsmyndighet enligt LRO och fér-
ordningen. Tillsynsmyndigheten ges befogenheter att meddela
foreligganden vid vite och att vidta en dtgird p& bekostnad av den
som ir skyldig att vidta dtgirden, men inte har foljt ett forelig-
gande dirom.

Ett tillstind till kirnteknisk verksamhet ska kunna dterkallas om
skyldigheten att stilla sikerhet enligt LRO 1 visentlig mén &sido-
satts.



Summary

The Inquiry’s remit

Radiological damage is damage to individuals or property and certain
other types of damage that arises as the result of a radiological acci-
dent, i.e. an event or series of events of the same origin that causes
injury or loss due to ionizing radiation from a nuclear facility, or due
to the radioactive properties of nuclear materials or nuclear waste.
Liability for compensation for radiological damage is regulated by
two conventions: The Convention on Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy of 29 July 1960 (the Paris Convention) and
the Convention of 31 January 1963 Supplementary to the Paris Con-
vention of 29 July 1960 (the Brussels Supplementary Convention).

The conventions have been implemented in Swedish law through
the Nuclear Liability Act (1968:45) currently in force. Due to revi-
sion of the conventions by means of additional protocols that have
been agreed but not come into effect, the Riksdag has adopted the
Act on Liability and Compensation for Radiological Accidents (LRO)
(2010:950). This will come into effect, replacing the Nuclear Liability
Act, on a date to be determined by the Riksdag.

The operator of a nuclear facility (the operator) has strict, un-
limited liability for radiological damage. The operator is also obliged
to ensure that security is provided for damage at a level that varies
depending on the facility but that may be up to EUR 1,200 million.
The State must provide second tier funds up to this amount. If the
amount is not sufficient to compensate the injured parties following
a radiological accident, all signatories to the conventions are obliged
to contribute a further EUR 300 million.

The regulations in the LRO are not comprehensive. The remit of
the Inquiry has chiefly been to propose legislative amendments to en-
sure that Sweden fulfils its obligations under the revised conventions
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effectively, fairly and in line with the rule of law in three areas:
management of operators’ financial security for third-party liability,
allocation of the funds guaranteed under the conventions and loss
adjustment following an accident. To this end, the Inquiry proposes
a new ordinance on liability and compensation in the event of a radio-
logical accident and some amendments to the LRO. A summary of
the most important proposals in the areas mentioned is given below.
The Inquiry has also been tasked with considering updates to other
aspects of the LRO and possible consequential amendments to other
legislation. A number of such updates and amendments are proposed.

Financial securities
Basic premises

The Inquiry has needed to form an opinion on

the types of financial security that should be acceptable
— the requirements to be imposed on the securities

— whether there should be a requirement for agency approval of the
securities and how this would work in practice

— whether and in what circumstances the securities should be called
upon.

The Inquiry’s conclusions

All types of security should be acceptable. A security will be accepted
if it is suitable for its purpose, either by itself or when combined with
other securities, and the operator has satisfactorily provided for loss
adjustment in respect of any injury or loss that arises using funds
from the security.

The Swedish National Debt Office has the option to provide a
State guarantee for an operator’s compensation liability if the oper-
ator is unable to fulfil their obligation to provide security in any
other way.

The operator will report annually to the Swedish National Debt
Office on securities provided and to the Legal, Financial and Admin-
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istrative Services Agency (Kammarkollegiet) on provision they have
made for loss adjustment from securities other than third party in-
surance.

The Swedish National Debt Office will obtain information from
Kammarkollegiet and make an ongoing assessment as to whether the
securities are acceptable and, where this is not the case, require the
operator to provide evidence of amended or additional securities.

If there has been an accident, the Swedish National Debt Office
will call on securities other than third party insurance to the extent
necessary in view of the expected injury or loss.

Allocation of funds to be guaranteed under
the conventions

Basic premises

There are no rules in the LRO on the prioritisation of different cate-
gories of injured parties or injury/loss. However, there is a provision
on proportioning: If the funds to be guaranteed by means of finan-
cial securities and public money are not expected to be sufficient for
all injured parties, they must be allocated on a proportionate basis,
so that the ratio between the claim of each injured party and the com-
pensation paid is the same for all injured parties. The Inquiry has
needed to form an opinion on

— who is to determine the issue of proportioning

— whether there should be rules about prioritising different types
of compensable injury/loss

— whether emergency payments close in time to the accident need
to be regulated.

The Inquiry’s conclusions

There should be no prioritising of different types of injury or loss,
but priority should be given to claims submitted within three years
of an accident. Proportioning should therefore only cover injury or
loss expected to be reported within three years.
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An agency should be able to receive compensation for radio-
logical damage in the form of costs for action the agency is obliged
to take (see below). However, claims for compensation for such in-
jury or loss should not be prioritised even if they are submitted within
three years of an accident. Neither should such claims be considered
in the context of proportioning. They should be paid after all other
types of claim.

If an accident has taken place, Kammarkollegiet should make any
decision on proportioning as required by issuing regulations to im-
plement proportioning and determine its scope. Compensation that
needs to be paid urgently so as to limit the extent of damage can be
exempted from the application of the regulations. The regulations
can be amended as appropriate.

Loss adjustment following an accident
Basic premises

The LRO does not stipulate who should examine claims and pay out
compensation for injury or loss. A given starting point, therefore, is
that it should be the operator or, where the security provided is third
party insurance, the insurer.

If there is an accident, it should be possible for compensation to
be paid for more than thirty years, using funds from various sources:
third party insurance, one or more other private securities, State guar-
antee, public funds from the Swedish government, public funds from
all signatories to the conventions or the operator’s own assets. The
third party insurer may not be able or willing to provide loss adjust-
ment using funds other than from its own insurance. The operator
may go bankrupt as a result of the accident. The loss adjustment pro-
cess therefore needs to be officially controlled. The Inquiry has had

to form an opinion on

— who should have overall responsibility for loss adjustment in the
event of a radiological accident

— whether a system should be introduced for out-of-court dispute
resolution and, if so, how it should be organised and regulated
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— how practical issues such as information management and com-
munication should be managed and regulated.

The Inquiry’s conclusions

Where possible, the operator should provide loss adjustment, irre-
spective of whether the funds come from securities or from public
resources. In practice, loss adjustment will be undertaken by third
party insurers or loss adjustment firms engaged by the operator. Loss
adjustment from securities will normally be arranged in such a way
that securities are not approved unless the operator has satisfactorily
provided for loss adjustment (see above). The main task for the pub-
lic sector should be to exercise control. However, if the operator is
unable to provide loss adjustment, Kammarkollegiet should be able
to take over the process.

Kammarkollegiet should also exercise other forms of control over
loss adjustment following an accident. This includes coordinating in-
formation given to the public, informing the Government if it is
necessary to call on the compensation funds to be provided jointly
by the signatories to the conventions, issuing regulations on propor-
tioning and checking that loss adjustment is undertaken satisfactorily.

A loss adjustment board should be established. Claimants should
be able to request that their claims are assessed by the board, which
will issue advisory statements. The body dealing with loss adjust-
ment should also be able to refer important matters of principle to
the board. Kammarkollegiet should undertake administrative and
managerial tasks for the board and propose board members, who will
be appointed by the Government. All operators should jointly bear
the costs of establishing and maintaining the board.

Other legislative amendments proposed

e Under the LRO, the injured party loses their right to compen-
sation if they do not bring proceedings within ten years of the
radiological accident, or if the injured party does not give notice
of their claim or bring proceedings within three years of the date
when they became aware, or should have become aware, of their
injury or loss. The three-year period of limitation is removed, in
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accordance with corresponding changes implemented in the In-
surance Contracts Act (2005:104), the Motor Traffic Damage Act
(1975:1410) and the Patient Injury Act (1996:799).

Under Supreme Court case law, damages in the form of costs for
a task that an agency is required to perform is compensable only
on a specific legal basis. This specific basis is being introduced
into the LRO, with the result that agencies can be compensated
for certain costs in relation to preventive measures and environ-
mental restoration.

The LRO sets out only two levels of amounts to be covered by
securities, but for facilities other than operational nuclear power
plants and for transport, the Government can agree amounts that
are lower than stipulated in law in individual cases. Authorisation
for the Government or the agency determined by the Govern-
ment to issue regulations on any such lower amounts is being
introduced. The Swedish Radiation Safety Authority is to be able
to issue both regulations and decisions in individual cases in
matters relating to transport.

A new transitional rule is being introduced into the LRO to apply
to certain cases allowing amounts to be covered by securities to be
determined under the terms of older legislation while a decision is
awaited under the LRO.

The Swedish National Debt Office is to be designated the super-
visory authority under the LRO and the ordinance. The supervi-
sory authority is to be given powers to impose penalties and to
take action at the expense of a party whose responsibility it is to
take the action but who has not complied with the administrative
order requiring it.

It should be possible to revoke a permit to operate a nuclear facil-
ity if the obligation to provide security under the LRO is substan-
tially disregarded.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet

Hirigenom féreskrivs att 15 § lagen (1984:3) om kirnteknisk verk-
samhet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§
Ett tillstdnd att bedriva kirnteknisk verksamhet kan dterkallas av
den som har meddelat tillstdndet om
1. villkor eller féreskrifter som uppstillts med stod av 8 eller 9 §
1 ndgot visentligt avseende inte iakttas,
2. vad som féreskrivs 1 11 eller 12 § inte 1akttas och det foreligger
synnerliga skil frdn sikerhetssynpunkt,

3. det 1 annat fall foreligger 3.det 1 annat fall foreligger
synnerliga skil frin sikerhets- synnerliga skil frin sikerhets-
synpunkt, eller synpunkt,

4. de skyldigheter som avses i 4. de skyldigheter som avses i
13 §ivisentlig man dsidositts. 13 § 1 visentlig min 3sidositts,

eller

5. de skyldigheter som avses 1
30-32 §§ lagen (2010:950) om
ansvar och ersdttning vid en radio-
logisk olycka i visentlig mdn dsido-
SAtts.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1.2 Foérslag till lag om andring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § forsikringsavtalslagen (2005:104)
ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Denna lag tillimpas inte pd trafikf6rsikringar eller patientf6rsik-

ringar till den del sddana férsikringar regleras av trafikskadelagen
(1975:1410) respektive patientskadelagen (1996:799).

Lagen tillimpas inte beller pd
ansvarsforsikringar avseende radio-
logiska skador till den del sidana
forsikringar  regleras  av  lagen
(2010:950) om ansvar och ersditt-
ning vid radiologiska olyckor.

Lagen giller inte for dterférsikring.

Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
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1.3

Férfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2010:950)

om ansvar och ersattning vid radiologiska

olyckor

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor
dels att 3, 7, 15, 30, 31, 37, 39, 42, 43, 48, 49, 51, 54, 56 och 57 §§

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 50 a §, och en ny 6vergings-

bestimmelse, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38
Med kirnavfall avses i denna lag
1. anvint kirnbrinsle som har placerats 1 slutférvar,

2. ett radioaktivt imne som har
bildats 1 en kirnteknisk anligg-
ning och inte har framstillts eller
tagits ur anliggningen for att an-
véindas 1undervisnings- eller forsk-
ningssyfte eller f6r medicinska,
jordbrukstekniska, industriella
eller kommersiella indamil,

2. ett radioaktivt imne som har
bildats 1 en kirnteknisk anligg-
ning, med undantag for radioiso-
toper utanfor en sidan anliggning
vilka anvinds eller har fardigstillts
for anvindning 1 undervisnings-
eller forskningssyfte eller f6r me-
dicinska, jordbrukstekniska, in-
dustriella eller kommersiella inda-
mal,

3. material eller annat som har blivit radioaktivt férorenat i en
kirnteknisk anliggning och inte lingre ska anvindas i en sidan

anliggning, och

4. radioaktiva delar av en kirnteknisk anliggning som avvecklas.

78§
Med radiologisk skada avses 1 denna lag en skada som har orsakats
av eller uppkommit till f6ljd av en radiologisk olycka och ir
1. en personskada eller sakskada,

2. en ekonomisk forlust som dr

en direkt foljd av en personskada
eller sakskada,
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3. en inkomstforlust som inte
omfattas av 1 eller 2 men till foljd
av en betydande forsimring av
miljon har orsakats av en skada pd
ett ekonomiskt intresse som dr
direkt knutet till miljon, och

4. en kostnad for att dterstilla
miljon eller kompensera for forlo-
rade miljovirden, om det dir en
miljoskada som inte dr oberydlig
och den eller de dtgirder som kost-
naden avser har godkints som rim-
liga av den myndighet som reger-
ingen bestimmer.

Med radiologisk skada avses
ocksi en kostnad for att, efter en
radiologisk olycka eller vid en all-
varlig och 6verhingande fara for
en sddan olycka, vidta rimliga 3t-
girder for att férebygga en skada
som avses 1 forsta stycket 1, 2, 3
eller 4 och en skada till f6ljd av
sddana forebyggande dtgirder.

SOU 2021:10

2. en forlust av inkomst frdn ett
direkt till miljon knutet ekono-
miskt intresse, om forlusten beror
pd att miljon i betydande mén for-
samrats och forlusten inte omfattas
av 1, och

3. en kostnad, som inte omfat-
tas av 1, for rimliga dtgirder som
syftar till att dterstilla eller kom-
pensera skadad miljé, under forut-
sdttning att skadorna pd miljon
inte dr obetydliga och att dtgir-
derna har godkints av den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer.

Med radiologisk skada avses
ocksd

—en kostnad for att, efter en
radiologisk olycka eller vid en
allvarlig och 6verhingande fara
for en sidan olycka, vidta rimliga
dtgirder for att forebygga en
skada som avses i forsta stycket 1,
2 eller 3 och

— en skada till f6ljd av sidana
forebyggande dtgirder.

15 §

Om det intriffar en radio-
logisk olycka i en kirnteknisk an-
liggning eller med kiirnimne eller
kirnavfall frdn en sidan anligg-
ning, ska anliggningshavaren er-
sitta de radiologiska skador som
olyckan medfér.

28

Om det intriffar en radio-
logisk olycka i en kirnteknisk an-
liggning eller med kirnimne eller
kirnavfall frin en sdan anligg-
ning, ska anliggningshavaren er-
sitta de radiologiska skador som
olyckan medfor. Det giller dven
sddana radiologiska skador som
utgors av en myndighets kostnader
for dtgirder som myndigheten dr
skyldig att utfora.
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Forsta stycket giller inte

Férfattningsforslag

1. skador pd den kirntekniska anliggningen, en nirbeligen kirn-
teknisk anliggning eller en kirnteknisk anliggning som uppfors i

nirheten,

2. skador p& annan egendom som finns inom anliggningsomradet
for en anliggning som avses i 1 och som anvinds eller avses att
anvindas 1 anslutning till anliggningen, eller

3. om annat féljer av 16-25 §§.

30 §
En innehavare av en svensk anliggning ska ha en ansvarsforsik-
ring eller se till att annan ekonomisk sikerhet stills som vid varje
tidpunkt ticker ersittningsansvaret enligt denna lag upp till ett belopp

som

1. motsvarar 700 miljoner euro eller

2. om anliggningen dr en kirn-
kraftsreaktor i drift for att urvinna
kdrnenergi, motsvarar 1 200 mil-
joner euro.

2. motsvarar 1200 miljoner
euro, om anliggningen dr en kdrn-
kraftsreaktor och bestrdlat kirn-
bréinsle forvaras inom anligg-
ningen.

31§

Regeringen fir 1 det enskilda
fallet besluta att en sikerbet som
avses i 30 § inte behover ticka

1. mer dn 70 miljoner euro for
varje radiologisk olycka, om
beslutet inte giller en kirnkrafts-
reaktor i drift for att utvinna kdrn-
energi och begrinsningen dr limp-
lig med hinsyn till slaget av anligg-
ning och den sannolika omfatt-
ningen av en radiologisk olycka,
eller

2. mer dn 80 miljoner euro for
varje radiologisk olycka, om be-
slutet géller en transport av kirn-
imne eller kirnavfall och begrins-

Regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter och 1 det en-
skilda fallet besluta om

1. Ligre belopp én det som anges
1 30§ 1, dock ligst 70 miljoner
euro for varje radiologisk olycka,
om det dr limpligt med hinsyn
till slaget av anliggning och den
sannolika omfattningen av en

radiologisk olycka,

2. ligre belopp éin de som anges
i 30§ betriffande transporter av
kirnimne eller kirnavfall, dock
ligst 80 miljoner euro for varje
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ningen dr limplig med hinsyn till
imnenas eller avfallets karaktir
och de risker som transporten
innebir.
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radiologisk olycka, om det dr limp-
ligt med hinsyn till imnenas eller
avfallets karaktir och de risker
som transporten innebir.

37§

Om ett ersdttningsansvar enligt
denna lag sikerstills med sdvdl en
eller flera ansvarsforsikringar som
andra ekonomiska sdakerbeter, ska
de andra sikerbeterna anvindas
for att fullgora ersittningsansvaret
endast i den mdn ansvarsforsik-
ringarna inte ricker for att betala
full erséittning.

Den myndighet regeringen be-
stammer ska besluta om iansprik-
tagande av en annan sikerbet in
ansvarsforsikring, om en radiolog-
isk skada har intriffat och medel
fran ansvarsforsikring inte kan
vdntas ticka ersittningsansvaret
upp till det belopp som ska téickas
av sikerhet enligt denna lag.

Regeringen far meddela ndr-
mare foreskrifter om ianspriktag-
ande enligt forsta stycket.

39§

Regeringen far i frdga om an-
svaret vid radiologiska olyckor
gora ekonomiska dtaganden for
staten. Det ska géras genom att stat-
liga garantier i form av dterforsik-
ringsdtaganden stélls ut.

For statens dtaganden ska an-
liggningshavare betala en avgift for
den ekonomiska risk som staten
bir for kostnader som kan wupp-
komma i hindelse av radiologiska
olyckor.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om avgiftens storlek och
betalning.

30

Regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer {ar stilla
garantier och gora andra liknande
ekonomiska dtaganden for staten i
frdga om ansvaret vid radiologiska
olyckor.

I 6kap. 4§ budgetlagen
(2011:203) finns bestimmelser om
avgifter for statens dtaganden enligt
forsta stycket.
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42§

Staten ska betala ersittning
till en skadelidande som har ritt
till ersittning enligt denna lag,
om den skadelidande visar att
ersittningen inte kan fs frin den
ansvarige  anliggningshavarens
sikerhet.

Statens sammanlagda ersitt-
ningsansvar enligt forsta stycket
ir for varje radiologisk olycka
begrinsat till 1 200 miljoner euro
plus rinta. Ansvaret giller upp till
detta belopp dven om den ansva-
rige anliggningshavarens ansvar
dr begrinsat enligt 30 § 1 eller
31§.

Staten ska tillhandahdlla medel
for ersittning till en skadelidande
som har ritt till ersittning enligt
denna lag, om den skadelidande
visar att ersittningen inte kan fas
frdn den ansvarige anliggnings-
havarens sikerhet eller om ersiit-
ningen dverstiger ett belopp som
sikerheten begrinsats till enligt
30§ 1eller 31 §.

Statens sammanlagda ersitt-
ningsansvar enligt férsta stycket
ir for varje radiologisk olycka
begrinsat till 1 200 miljoner euro
plus rinta, med avdrag for vad
som kan fds fran sikerbeten.

43§

Om en skadelidande som har
ritt till ersittning enligt denna
lag inte fir skadan fullt ersatt frdn
den ansvarige anliggningshav-
arens sikerhet enligt 30-32 §§
eller frdn staten enligt 42 §, ska
staten med bidrag frin andra
stater enligt tilliggskonventionen
betala den ytterligare ersdttning
som behdovs for att ersitta skadan.

Om en skadelidande som har
ritt till ersittning enligt denna
lag inte f&r skadan fullt ersatt frin
den ansvarige anliggningshav-
arens sikerhet enligt 30-32 §§
eller frdn staten enligt 42 §, ska
staten med bidrag frin andra
stater enligt tilliggskonventionen
tillhandahdlla de ytterligare medel
som behdvs for att ersitta skadan.

Det sammanlagda ersittningsansvar som staten har tillsammans
med andra stater enligt forsta stycket r {6r varje radiologisk olycka
begrinsat till 300 miljoner euro plus rinta.

48§

Om de medel som ska anvin-
das for betalning av ersittning

Om de medel som enligt 30~
32, 42 och 43 §§ skavara tillging-
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enligt denna lag inte ricker tll
full ersittning &t alla skadeli-
dande, ska betalningen fordelas
proportionellt sd att forhdllandet
mellan varje skadelidandes ford-
ran och den ersdttning som betalas
dr detsamma for alla skadelidande.

SOU 2021:10

liga for betalning av ersittning
enligt denna lag inte ricker till
full ersittning 4t alla skadeli-
dande, ska medlen i forsta hand
anvdndas for att ersitta skador som
anmdls inom tre dr efter olyckan.

Om medlen inte ricker till full
ersdttning for alla skador som ska
ersittas enligt forsta stycket, ska
medlen fordelas proportionellt pa
dessa skador sd att forbdllandet
mellan fordringen och ersitiningen
dr detsamma for alla skadelidande.
Sd linge det efter en olycka kan
befaras att medlen inte kommer att
rdcka, ska skador ersdittas endast
genom delbetalningar.

I andra hand ska ersitining
betalas for senare anmilda skador
i den ordning de anmils. Det forut-
sitter att full ersittning forst har
betalats for alla skador som ska er-
sdttas 1 forsta hand eller medel har
reserverats for sddan ersdttning.

49§

Om det efter en radiologisk
olycka kan befaras att de medel som
ska anvindas for att betala ersitt-
ning enligt denna lag inte kommer
att ricka till full ersitining dt alla
skadelidande, ska ersittningen be-
talas ut i delbetalningar som for-
delas proportionellt pd det siitt som
anges 1 48 §.

Den ersdttningsansvarige far
med stod av forsta stycket inte

32

Trots vad som sigs 1 48 § ska

— ersdttning betalas ut 1 den mdn
det behover ske skyndsamt for att
en skada ska begrinsas,

— sddana skador som anges i
15 § forsta stycket andra meningen
inte ersittas forrin det stir klart
att tillgingliga medel kommer att
ricka till full ersittning for alla
andra skador.
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dréja med en betalning lingre in
vad som dr skdiligt med hinsyn till
olyckans omfattning och omstin-
digheterna i ovrigt.

Férfattningsforslag

50a§

Regeringen far meddela ytter-
ligare foreskrifter om skaderegle-
ringen. Sddana foreskrifter far avse

— skyldighet for anliggnings-
havare att limna uppgifter till
myndigheter,

— rdtt for en myndighet att med-
dela foreligganden som far forenas
med vite,

— rdtt for en myndighet att be-
sluta om skaderegleringsdtgirder 1
anliggningshavarens stille, och
— avgifter som anliggningshavaren
ska betala.

51§

Ritten till ersdttning enligt
denna lag gir férlorad om den
skadelidande inte anmadler sitt an-
sprik hos eller vicker talan mot
den som ir ersittningsansvarig
inom tre dr efter det att den skade-
lidande fatt kinnedom om eller
rimligen borde ha fatt kinnedom
om skadan och vem som dr ansva-
rig for den. En talan om ersittning
ska vickas senast tio ar efter den
radiologiska olyckan, om anspra-
ket avser en annan skada in per-
sonskada, eller senast trettio ar
efter olyckan, om anspriket avser
en personskada.

Ritten till ersdttning enligt
denna lag gir forlorad om den
skadelidande inte vicker talan mot
den som ir ersittningsansvarig

—inom trettio &r efter den
radiologiska olyckan, om anspri-
ket avser en personskada,

— inom tio &r efter olyckan, om
anspriket avser en annan skada.
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54§

Den som enligt denna lag har
betalat ersittning eller bidragit till
en ersittning for en radiologisk
skada har ritt att 1 sin tur kriva
ersittning endast frin

1. den ansvarige anliggnings-
havaren,

2. en fysisk person som upp-
sdtligen har orsakat skadan,

3. den som i ett skriftligt avtal
med den ansvarige anliggnings-
havaren har 8tagit sig att ersitta
skadan, eller

4. en annan anliggningshavare,
1 den utstrickning som foljer av
41 § tredje stycket

En anliggningshavare som en-
ligt denna lag har betalat ersitt-
ning f6r en radiologisk skada har
ritt att 1 sin tur kriva ersittning
endast frin

1. en fysisk person som upp-
sdtligen har orsakat skadan,

2. den som i ett skriftligt avtal
med den ansvarige anliggnings-
havaren har 8tagit sig att ersitta
skadan, eller

3. en annan anliggningshavare,
1 den utstrickning som féljer av
41 § tredje stycket.

Om staten har betalat ersitt-
ning enligt 42 §, far staten i sin tur
kriva ersittning endast frin den
som kan kréivas enligt forsta styck-
et 1 eller 2 samt frin den ansvarige
anliggningshavaren.

Om staten tillsammans med
andpra stater har tillbandahdllit er-
sdttning enligt 43 § foreligger rdtt
ull dterkrav endast enligt forsta
stycket 1 och 2.

56 §

Tillsyn 6ver att denna lag och
anslutande foreskrifter f6ljs ska
utdvas av den myndighet som
regeringen bestimmer.

34

Tillsyn 6ver att denna lag och
anslutande foreskrifter foljs ska
utdvas av den eller de myndig-
heter som regeringen bestim-
mer. En tullsynsmyndighet far i
detta syfte meddela foreligganden,
som fdr forenas med vite. Tillsyns-
myndigheten fdr dven vidta en dt-
gird pd bekostnad av den som dr
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skyldig att vidta dtgirden, men inte
har foljt ett foreliggande déirom.

57 §

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet dsidositter sin skyl-
dighet enligt denna lag att ha en
ansvarsforsikring eller annan eko-
nomisk sikerhet upp till den nivd
som foljer av 30 eller 31 §, doms
till boter eller fingelse i hogst sex
madnader.

Till béter eller fingelse i hogst
sex mdnader doms den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet

1. 3sidositter sin  skyldighet
enligt denna lag att ha en ansvars-
forsikring eller annan ekonomisk
sikerhet upp till den nivd som
foljer av 30 eller 31 § eller

2. genom att limna oriktiga
uppgifter om forbdllanden av bety-
delse eller genom att fortiga sddana
uppgifter bryter mot en foreskrift
som regeringen har meddelat med
stod av 50 a §.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Genom
lagen upphivs atomansvarighetslagen (1968:45).

2. Aldre foreskrifter giller i friga om radiologiska olyckor som
intriffat fore ikrafttridandet.

3. Trots det som foreskrivs 1 2 ska en ansékan om verkstillighet
som gjorts till Svea hovritt fére den 10 januari 2015 dven i fortsitt-
ningen handliggas dir. Vid handliggningen i Svea hovritt tillimpas
bestimmelserna i rittegdngsbalken om 6verklagande av en tingsritts
beslut. En ansékan fir inte bifallas utan att motparten har fatt tillfille
att yttra sig over ansdkan. Provningstillstind krivs vid 6verklagande
till Hogsta domstolen. Vid handliggningen 1 Hégsta domstolen till-
limpas bestimmelserna 1 rittegingsbalken om overklagande av en
hovritts beslut.
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4. Det belopp som ska téickas
av ekonomisk sikerbet bestims,
fOr sddana anliggningar och trans-
porter som avses 1 31§, av dldre
rétt fram till dess att en ansokan
om ldgre belopp dn som féljer av
30§ eller anslutande foreskrifter
har prévats, om en sddan ansokan
har gjorts senast en mdnad efter
denna lags ikrafttridande. Det be-
lopp som ska tickas av ekonomisk
sikerhet far dock inte understiga
de minimibelopp som angesi 31 §.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1.4 Forslag till forordning om ansvar och ersattning
vid radiologiska olyckor

Hirigenom foreskrivs féljande.

Tillampning och undantag

1§ Denna férordning ir meddelad med stéd av

— 14 §lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor i frigaom 2 §,

—7 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 4§,

—13 och 31 §§ lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor 1 frigaom 5 §,

— 24 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 6§,

— 40 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 7§,

—38 och 39 §§ lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor 1 friga om 8 och 9 §§,

—36 och 56 §§ lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor 1 friga om 10-128§§,

— 34 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor i
frigaom 12§,

—37 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor i
frigaom 15§,

—50 a § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
1 friga om 10-21 och 23 §§,

—56 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frdga om 24 och 25 §§,

— 56 a § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
1 friga om 26 och 27 §§,

— 8 kap. 11 § regeringsformen 1 friga om 5, 7 och 18 §§ och

— 8 kap. 7 § regeringsformen 1 friga om &vriga bestimmelser.

2§ Vid ullimpning av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning

vid radiologiska olyckor och denna férordning ska Hongkong lik-
stillas med en konventionsstat.
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3§ Ord och uttryck i denna férordning har samma betydelse som
1lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Provning och godkdannande i vissa fall

4§ Myndigheten for samhillsskydd och beredskap fr godkinna
tgirder enligt 7 § forsta stycket 3 lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor. Atgirder som en annan myndig-
het dr 3lagd 1 forfattning att vidta anses dock godkinda genom myn-
dighetens beslut att vidta dtgirden.

5§ Strilsikerhetsmyndigheten fir meddela beslut och foreskrifter
enligt 13 § och 31 § 2 lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid
radiologiska olyckor.

En ansokan om beslut enligt 31 § 1 samma lag limnas till Stral-
sikerhetsmyndigheten, som 6éverlimnar ansékningen med eget ytt-
rande till regeringen.

En ansékan om beslut enligt 13 eller 31 § ska vara skriftlig och
innehélla

1. en beskrivning av kirnimnet, kirnavfallet, anliggningen eller
transporten, inklusive uppgifter om mingden och karaktiren av de
kirnimnen eller det kirnavfall som avses eller omfattas,

2. en analys av riskerna fér och omfattningen av en radiologisk
olycka 1 samband med verksamheten och

3. ett forslag till belopp som ska tickas av sikerhet.

Strilsikerhetsmyndigheten fir meddela foreskrifter om ytterli-
gare uppgifter som ska limnas i en ansékan.

6§ Strilsikerhetsmyndigheten far meddela beslut enligt 24 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

En ansékan ska vara skriftlig och innehélla

1. en beskrivning av transporten,

2. uppgifter om mingden och karaktiren av de kirnimnen eller
det kirnavfall som transporten avser och

3. bevis om sikerhet och om samtycke frén anliggningshavaren.
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7§ Strilsikerhetsmyndigheten utfirdar intyg enligt 40 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Strélsikerhetsmyndigheten f&r meddela foreskrifter om ytterligare
uppgifter som ett transportcertifikat ska innehlla.

Krav for att en sakerhet ska kunna godtas

8§ Ekonomisk sikerhet enligt 30-32 §§ lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska olyckor ska godtas om sikerheten,
ensam eller tillsammans med andra sikerheter, ir betryggande for
sitt indamdl och anliggningshavaren p3 ett tillfredsstillande sitt sorjt
for reglering av uppkommande skador med medel frén sikerheten.

9§ Om det inte ir mojligt f6r anliggningshavaren att skaffa till-
ricklig sikerhet enligt 30-32 §§ lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor, fir skyldigheten att se till att
sikerhet stills uppfyllas genom att staten stiller en garanti f6r ersitt-
ningsansvaret. Riksgildskontoret beslutar 1 frigan om beviljande av
garanti.

En garanti fir stillas endast om anliggningshavaren pd ett till-
fredsstillande sitt sorjt f6r reglering av uppkommande skador med
medel frin garantin.

Redovisning av sdkerheter och av hur skaderegleringen ordnats

10§ Anliggningshavare ska senast den 31 januari varje &r till
Riksgildskontoret redovisa den eller de sikerheter som stillts enligt
30-32 §§ lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor f6r det dret. Sikerheter som avser en transport ska 1 stillet
redovisas senast en minad innan transporten paborjas.

11§ Riksgildskontoret ska f6lja virdet pa sikerheterna och fort-
l6pande bedéma om de ir godtagbara. I frigan om anliggningshavaren
pd ett tillfredsstillande sitt sorjt for reglering av uppkommande
skador med medel frdn sikerheten ska Riksgildskontoret inhimta
underlag frin Kammarkollegiet.
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Om en anliggningshavares sikerheter inte ir tillrickliga, ska Riks-
gildskontoret féreligga anliggningshavaren att redovisa indrade eller
ytterligare sikerheter.

Om anliggningshavaren inte efterkommer f6religgandet fir Riks-
gildskontoret ordna s att godtagbar sikerhet stills pd anliggnings-
havarens bekostnad.

12§ Enunderrittelse enligt 34 § 1 lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor om att en sikerhet har upphort
att gilla ska limnas till Riksgildskontoret.

En anliggningshavare ska genast underritta Riksgildskontoret
om det intriffar nigon omstindighet som kan ha betydelse for kon-
torets bedémning av om sikerheterna ir godtagbara.

13§ En anliggningshavare ska vid de tidpunkter som anges 1 10 §
eller efter Kammarkollegiets féreliggande redovisa f6r Kammarkol-
legiet

1. hur anliggningshavaren sérjt f6r reglering av uppkommande
skador med medel frin de sikerheter som redovisats enligt 10 §,

2. hur anliggningshavaren avser att efter en olycka ordna skade-
regleringen med medel som tillhandahalls enligt 43 § lagen (2010:950)
om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor, och

3. hur anliggningshavaren avser att efter en olycka informera all-
minheten om hur och vart skadestindsansprik ska limnas.

Om en anliggningshavare inte efterkommer ett féreliggande
enligt forsta stycket, eller om det som redovisas inte ir tillfredsstil-
lande, fir ett nytt foreliggande forenas med vite. Kammarkollegiet
far ocksa besluta att pd anliggningshavarens bekostnad l3ta utreda
forutsittningarna enligt forsta stycket 2.

14§ Samtliga anliggningshavare ska tillsammans bekosta en skade-
provningsnimnd, vars reglemente godkinns av regeringen. Nimndens
ledaméter utses av regeringen efter forslag frin Kammarkollegiet, som
dven utfoér administrativa och handliggande uppgifter t nimnden.
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Reglering av skador

15§ Riksgildskontoret ska efter samrdd med Kammarkollegiet
besluta om ianspriktagande av sikerhet enligt 37 § lagen (2010:950)
om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Sikerheten far tas 1 ansprak endast i den omfattning som behovs
for att sikerheten tillsammans med ansvarsférsikring ska ticka ersitt-
ningsansvaret upp till det belopp som ska tickas av sikerhet enligt
samma lag. Ianspriktagna medel ska férvaltas av Riksgildskontoret,
som sjilvmant eller efter ansékan av utstillaren ska besluta om &ter-
betalning av medel som inte lingre behovs.

Riksgildskontoret ska efter ansékan av anliggningshavaren, den
som har stillt sikerhet eller Kammarkollegiet besluta om utbetal-
ning av medel som ska anvindas for betalning av skadestind enligt
samma lag.

16 § Riksgildskontoret ska meddela Kammarkollegiet 1 vilken om-
fattning sikerheter tas 1 ansprik.

17§ Om en radiologisk olycka intriffat, ska Kammarkollegiet se
till att allminheten pé limpligt sitt informeras om hur ansprdk pd
skadestind kan limnas.

18 § Kammarkollegiet fir efter en radiologisk olycka meddela fére-
skrifter om verkstilligheten av 48 och 49 §§ lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor. Sidana foreskrifter
far innebira att, om utredningen inte foranleder annat, medel under
en period om hogst tre ir efter olyckan inte fir betalas ut eller far
betalas ut med bara en viss andel av full ersittning.

19§ Om det kan befaras att medel behover tillhandahillas enligt
43 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor ska Kammarkollegiet underritta regeringen om detta och
foreligga den ansvarige anliggningshavaren att redovisa hur denne
avser att ombesorja skadereglering med sidana medel. Ett sidant
foreliggande fir férenas med vite.

Kammarkollegiet fir ordna s3 att skaderegleringen genomférs pd
den ansvarige anliggningshavarens bekostnad, om denne inte efter-
kommer ett foreliggande enligt forsta stycket eller om det som redo-
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visas inte ir tillfredsstillande. Ett sidant beslut fir nir som helst
jterkallas.

20§ Kammarkollegiet fir dven i andra fall 4n det som anges 119 §
ordna si att skaderegleringen genomférs, om anliggningshavaren
har upplésts pd grund av konkurs eller av annat skil dr férhindrad
att genomfora skaderegleringen.

21§ Ansvarsforsikringsgivare ska hilla Kammarkollegiet under-
rittat om skaderegleringen och sirskilt om sin bedémning om i vad
mén forsikringsmedlen kommer att ricka till full ersittning till
skadelidande eller nir medlen kan férvintas ta slut.

Om ersittning betalas frin annan sikerhet idn forsikring, 3ligger
skyldigheten enligt forsta stycket 1 stillet anliggningshavaren.

22§ Kammarkollegiet tillhandahiller medel enligt 42 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

23§ Innan den skadelidande erbjuds uppgorelse 1 en sddan vikti-
gare ersittningsfriga som anges 1 reglementet for den nimnd som
anges 1 14 §, ska frdgan hinskjutas till nimnden for yttrande. Nimn-
dens yttrande ska ocksd inhimtas om den skadelidande begir det.

Tillsyn

24§ Riksgildskontoret ska, utéver vad som sigs 1 10-12 §§, utéva
tillsyn dver att lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor och denna férordning f6ljs 1 friga om stillande av
sikerhet.

25§ Om anliggningshavaren i visentlig min dsidositter sina skyl-
digheter enligt 30-32 §§ lagen (2010:950) om ansvar och ersittning
vid radiologiska olyckor ska Riksgildskontoret underritta Strélsiker-
hetsmyndigheten.

Riksgildskontoret ska till Polismyndigheten eller Aklagarmyn-
digheten anmila 6vertridelser av de bestimmelser som anges 1 57 §
lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor, om det
finns misstanke om brott.
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Avgifter

26 § Riksgildskontoret ska ta ut avgifter f6r sin tillsyn enligt denna
forordning och besluta om avgifternas storlek.

27§ Kammarkollegiet ska av samtliga anliggningshavare ta ut av-
gifter till tickande av kostnaderna for de uppgifter som myndigheten
3liggs 1 denna férordning och foér skadeprévningsnimndens verk-
samhet enligt 14 och 23 §. For kostnader som féranleds av att en
olycka intriffat ska avgifter tas ut enbart av den anliggningshavare
som ansvarar for att betala ersittning enligt lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Kammarkollegiet fir meddela féreskrifter om avgifternas storlek.

28§ Bestimmelser om avgifter for Strilsikerhetsmyndighetens
provning finns 1 férordningen (2008:463) om vissa avgifter till Stral-
sikerhetsmyndigheten.

Overklagande

29§ 1 40-43 §§ forvaltningslagen (2017:900) finns bestimmelser
om overklagande till allmin férvaltningsdomstol. Beslut enligt denna
férordning giller omedelbart om inte annat bestims 1 beslutet.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2022.

2. Genom férordningen upphivs férordningen (1981:327) med
férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

3. Redovisning enligt 10 § forsta stycket, som inte giller trans-
port, ska ske forsta gingen tvd manader efter denna férordnings
ikrafttridande.
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1.5 Alternativt forslag till forordning om ansvar
och ersattning vid radiologiska olyckor!

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tillampning och undantag

1§ Denna férordning ir meddelad med stod av

— 14 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor i frigaom 2 §,

—7 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor i
frigaom 4§,

— 13 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
friga om 5 § forsta stycket,

— 24 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 6 §,

— 40 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 7§,

— 38 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 8 §,

—36 och 56 §§ lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor 1 friga om 10-12 §§,

— 34 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
frigaom 12§,

— 56 § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor 1
friga om 13 och 14 §§,

— 56 a § lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
1friga om 15 §§,

— 8 kap. 11 § regeringsformen 1 friga om 5 § fjirde stycket och
7 § andra stycket, och

— 8 kap. 7 § regeringsformen i friga om &vriga bestimmelser.

2§ Vid ullimpning av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning
vid radiologiska olyckor och denna férordning ska Hongkong lik-
stillas med en konventionsstat.

!'Se avsnitt 8.1.2.
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3§ Ord och uttryck i denna férordning har samma betydelse som
1lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Provning och godkannande i vissa fall

4§ Myndigheten for samhillsskydd och beredskap fir godkinna
dtgirder enligt 7 § forsta stycket 4 lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor. Atgirder som en annan myndig-
het dr 3lagd 1 frfattning att vidta anses dock godkinda genom myn-
dighetens beslut att vidta dtgirden.

5§ Strilsikerhetsmyndigheten fir meddela beslut och foreskrifter
enligt 13 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor.

En ans6ékan om beslut enligt 31 § samma lag limnas till Strélsiker-
hetsmyndigheten, som 6verlimnar ansokningen med eget yttrande
till regeringen.

En ansékan om beslut enligt 13 eller 31 § ska vara skriftlig och
innehélla

1. en beskrivning av kirnimnet, kirnavfallet, anliggningen eller
transporten, inklusive uppgifter om mingden och karaktiren av de
kirnimnen eller det kirnavfall som avses eller omfattas,

2. en analys av riskerna fér och omfattningen av en radiologisk
olycka i samband med verksamheten och

3. ett forslag till belopp som ska tickas av sikerhet.

Strilsikerhetsmyndigheten fir meddela foreskrifter om ytterli-
gare uppgifter som ska limnas i en ansékan.

6§ Strilsikerhetsmyndigheten fir meddela beslut enligt 24 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

En ansokan ska vara skriftlig och innehilla

1. en beskrivning av transporten,

2. uppgifter om mingden och karaktiren av de kirnimnen eller
det kirnavfall som transporten avser och

3. bevis om sikerhet och om samtycke frin anliggningshavaren.
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7§ Strilsikerhetsmyndigheten utfirdar intyg enligt 40§ lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Strdlsikerhetsmyndigheten f&r meddela foreskrifter om ytterligare
uppgifter som ett transportcertifikat ska innehilla.

Krav for att en sdkerhet ska kunna godtas

8§ Ekonomisk sikerhet enligt 30-32 §§ lagen (2010:950) om an-
svar och ersittning vid radiologiska olyckor ska godtas om siker-
heten, ensam eller tillsammans med andra sikerheter, ir betryggande
for sitt indamal och anliggningshavaren pd ett tillfredsstillande sitt
sorjt for reglering av uppkommande skador med medel frin siker-
heten.

9§ 139§ lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor finns bestimmelser om statlig dterférsikring, for
den hindelse att sddan behovs f6r att anliggningshavaren ska kunna
skaffa tillricklig sikerhet enligt 30-32 §§ samma lag.

Redovisning av sakerheter och av hur skaderegleringen ordnats

10§ Anliggningshavare ska senast den 31 januari varje ar till Riks-
gildskontoret redovisa den eller de sikerheter som stillts enligt 30—
32 §§ lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor for det &ret. Sikerheter som avser en transport ska dock i
stillet redovisas senast en mdnad innan transporten pdbérjas.

11§ Riksgildskontoret ska f6lja virdet pa sikerheterna och fort-
l6pande bedéma om de dr godtagbara.

Om en anliggningshavares sikerheter inte ir tillrickliga, ska Riks-
gildskontoret foreligga anliggningshavaren att redovisa dndrade eller
ytterligare sikerheter.

12§ Enunderrittelse enligt 34 § 1 lagen (2010:950) om ansvar och

ersittning vid radiologiska olyckor om att en sikerhet har upphort
att gilla ska limnas till Riksgildskontoret.
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En anliggningshavare ska genast underritta Riksgildskontoret
om det intriffar ndgon omstindighet som kan ha betydelse f6r kon-
torets beddmning av om sikerheterna ir godtagbara.

Tillsyn

13§ Riksgildskontoret ska utéver vad som sigs i 10-12 §§ utova
tillsyn 6ver att lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor och denna férordning foljs 1 friga om stillande av
sikerhet.

14§ Riksgildskontoret ska till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten anmila dvertridelser av de bestimmelser som anges 1
57 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor, om det finns misstanke om brott.

Avgifter

15§ Riksgildskontoret ska ta ut avgifter for sin tillsyn enligt
denna forordning och besluta om avgifternas storlek.

16 § Bestimmelser om avgifter for Strilsikerhetsmyndighetens
provning finns 1 férordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strdl-
sikerhetsmyndigheten.

Overklagande

17§ 1 40-43 §§ forvaltningslagen (2017:900) finns bestimmelser
om overklagande till allmin f6rvaltningsdomstol. Beslut enligt denna
férordning giller omedelbart om inte annat bestims 1 beslutet.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2022.

2. Genom férordningen upphivs férordningen (1981:327) med
férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

3. Redovisning enligt 10 § forsta stycket som inte giller transport
ska ske forsta gdngen tvd manader efter denna férordnings ikraft-
tridande.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Sverige har ratificerat Konventionen den 29 juli 1960 om skade-
stindsansvar pd atomenergins omrdde (Pariskonventionen) och dess
tilliggskonvention den 31 januari 1963 (Brysselkonventionen). Kon-
ventionerna reglerar ansvaret {6r skador som uppkommer till f6ljd av
radiologiska olyckor vid kirntekniska anliggningar och under trans-
port av kirnimnen och kirnavfall. De svenska reglerna om ansvar
och ersittning f6r atomskador bygger pd dessa konventioner och
finns i atomansvarighetslagen (1968:45) och férordningen (1981:327)
med férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

Bida konventionerna har indrats genom 2004 3rs dndringsproto-
koll, som férutses trida i kraft vid drsskiftet 2021/2022. Fér genom-
férande av dndringsprotokollen har en ny lag redan antagits, lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor (LRO).
Den trider i kraft den dag regeringen bestimmer, vilket avses vara
samtidigt med dndringsprotokollens ikrafttridande. Lagen behover
kompletteras med regler om en heltickande finansieringslésning
och ett skaderegleringssystem.

Utredningsuppdraget omfattar bl.a. att

— foresld godtagbara former av sikerhet for skadestdndsansvaret
— foresld nir och hur en sikerhet ska {3 tas 1 ansprik

— foresld hur de medel som garanteras enligt konventionerna ska f6r-

delas
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— utforma ett system for reglering av skador med de medel som
garanteras enligt konventionerna

— limna nédvindiga forfattningstorslag.

Utredningsdirektiven finns 1 bilaga 1.

2.2 Genomfoérande av uppdraget

Utredningens arbete piborjades 1 mars 2020, samtidigt som corona-
virusutbrottet. Pandemin har piverkat férutsittningarna f6r arbetets
bedrivande. Fysiska moten med experterna har inte hillits. Experterna
limnade under viren och sommaren skriftliga synpunkter pd prome-
morior, som gillde olika aspekter av uppdraget. Med borjan 1 augusti
har utredningen sedan vid fem tillfillen haft videométen med exper-
terna for genomgang av utkast till betinkandetexter. Experterna har
ocksd lopande kontaktats 1 enskilda frigor.
Utredaren ska enligt direktiven

— samrida med berorda myndigheter och foretag

— hélla sig informerad om och beakta relevant arbete som gjorts pa
omrddet nationellt och internationellt, framfér allt 1 de dvriga
stater som berérs av konventionerna och dndringsprotokollen

— Dbeakta relevant arbete som pdgir inom Regeringskansliet

— beakta utvecklingen inom forsikringsmarknaden.

Samrdd med myndigheter och féretag har skett med hjilp av exper-
terna, som ocksd i stor omfattning har bidragit med kunskapsunder-
lag 1 ovan nimnda frigor, i vissa fall genom egna undersdkningar.
Vid ett tillfille har utredningen inhimtat information frdn det spanska
miljodepartementet om dvervigandena bakom vissa spanska bestim-
melser.

50



3 Géllande och tidigare foreslagna
regler om ersattning for
radiologisk skada

3.1 Pariskonventionen och Brysselkonventionen
3.1.1 Allmént om konventionerna om skadestandsansvar'

Konventionen den 29 juli 1960 om skadestindsansvar pd atomener-
gins omrdde (Pariskonventionen) har utarbetats inom Organisa-
tionen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD), och vilar
pa féljande huvudprinciper:

— Strikt skadestdndsansvar fér innehavaren av en kirnteknisk anligg-
ning

— Ensamt ansvar {6r innehavaren (kanalisering)

— Ett begrinsat ansvar {6r innehavaren

— Begrinsning av ansvaret i tiden (preskription)

— Skyldighet for innehavaren att stilla sikerhet for sitt ansvar.

Tilliggskonventionen den 31 januari 1963 till Pariskonventionen
den 29 juli 1960 om skadestdndsansvar pd atomenergins omride
(Brysselkonventionen) sikerstiller en hégre ersittning till skade-
lidande vid en radiologisk olycka genom foreskrivande av en skyldig-
het f6r konventionsstaterna att skjuta till ytterligare medel. Bryssel-
konventionen bygger pd Pariskonventionen och endast stater som ir
part till Pariskonventionen kan vara parter till Brysselkonventionen.

! En utférlig beskrivning av den internationella atomansvarsregleringen finns 1 SOU 2006:43.
Konventionstexterna finns i bilaga 2-3. Tilliggsprotokollen finns i bilaga till prop. 2009/10:173.
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Ersittning under konventionerna sker i tre steg inom olika belopps-
intervall:

— Medel frin den sikerhet som anliggningshavaren stillt (det forsta
steget)

— Allminna medel frin den konventionsstat dir anliggningen ir
beligen (anliggningsstaten, det andra steget)

— Allminna medel frin samtliga konventionsstater (det tredje steget).

Pariskonventionen och Brysselkonventionen ir i kraft. Ar 2004 avta-
lades protokoll om indring av dessa konventioner. Andringsproto-
kollen har innu inte tritt i kraft. Andringarna innebir huvudsakligen
foljande:

— Det ligsta ansvarsbeloppet hojs till 700 miljoner euro (med moj-
lighet till ligre nivder f6r ligriskanliggningar och transporter).

— Anliggningshavaren ska stilla sikerhet f6r minst samma belopp.

— Om ansvarsbeloppet ir ligre dn 1 200 miljoner euro ska anligg-
ningsstaten skjuta till medel upp till detta belopp (det férsta och
det andra steget kan séledes slis ihop).

— Dirutéver, upp till 1 500 miljoner euro, ska medel tillskjutas av
konventionsstaterna gemensamt (tredje steget).

— Det klargors att det ir tilldtet att foreskriva ett obegrinsat ansvar
for anliggningsinnehavaren. Det obegrinsade ansvaret ska upp till
1 500 miljoner euro tickas av medel enligt vad som ovan beskrivits.

— Ersittningsgill radiologisk skada ska omfatta kostnader fér dter-
stillande av miljon och for forebyggande dtgirder, samt vissa fall
av inkomstforlust till f6ljd av férsimring av miljon.

— Preskriptionstiden fér personskador forlings till trettio dr frin
olyckan (for 6vriga skador giller tio ar).

— Det geografiska tillimpningsomridet utdkas.
For Pariskonventionen 1 nu gillande lydelse har de férdragsslutande
staterna antagit en forklarande text, en exposé des motifs. Exposés

des motifs har ocksd antagits f6r bida konventionerna i den lydelse
de kommer att ha efter det att tilliggsprotokollen har tritt 1 kraft.
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Antagandet skedde 2010 fér Brysselkonventionen och 2016 for
Pariskonventionen. Texterna finns att tillgd pd hemsidan f6r OECD:s
organisation f6r atomenergifrigor, Nuclear Energy Agency.’

3.1.2  Nagot om parter till konventionerna och
om andringsprotokollens ikrafttradande

Parter till bide Pariskonventionen och Brysselkonventionen ir 1 dag
foljande stater: Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Ttalien, Neder-
linderna, Norge, Slovenien, Spanien, Sverige, Storbritannien och
Tyskland. 2004 4rs indringsprotokoll trider i kraft for Pariskonven-
tionen nir det ratificerats av tvd tredjedelar av parterna (se artikel 20
1 konventionen och p. Il e i protokollet), och for tilliggskonven-
tionen nir det ratificerats av alla parter (se artikel 21 1 konventionen
och p. IT e i protokollet).

Schweiz har ratificerat bigge konventionerna med samtliga tilliggs-
protokoll och kommer dirmed att bli part till konventionerna nir
2004 irs indringsprotokoll trider i kraft. Aven Norge har ratificerat
2004 ars dndringsprotokoll.

EU har exklusiv behorighet nir det giller vissa frigor som Paris-
konventionens tilliggsprotokoll frdn 2004 reglerar. Enligt Euro-
peiska unionens rdds beslut (2004/294/EG) den 8 mars 2004 ska de
medlemsstater som ir parter till Pariskonventionen ratificera eller
ansluta sig till tlliggsprotokollet 1 Europeiska gemenskapens in-
tresse. Det ska ske samtidigt. En ratificering av bigge tilliggsproto-
kollen f6r de EU-medlemsstater som ir parter till Pariskonventionen
vintas ske vid &rsskiftet 2021/2022, vilket innebir att protokollen dd
trider 1 kraft.

3.1.3  Wienkonventionen och det gemensamma protokollet

Wienkonventionen av den 21 maj 1963 om ansvarighet f6r atom-
skada och dess tilliggsprotokoll &r 1997 har utarbetats inom Interna-
tionella atomenergiorganet (IAEA) och bygger pd samma grundligg-
ande principer som Paris- och Brysselkonventionerna. Tilliggsproto-

2 Se https://www.oecd-nea.org/law/nea-nlc-doc(2020) 1-final-en.pdf (Pariskonventionen) och
https://www.oecd-nea.org/law/nea-nlc-doc(2017)4-final-en.pdf (Brysselkonventionen).
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kollet tridde 1 kraft 2003. Wienkonventionen har 42 stater som parter
och 14 stater ir parter 1 tilliggsprotokollet.

Ingen stat dr part 1 bdde Pariskonventionen och Wienkonven-
tionen. Konventionerna har dock linkats samman genom det s.k.
gemensamma protokollet, som upprittades inom TAEA 1988. Det
innebir att en anliggningshavare 1 en stat som ir ansluten till Paris-
konventionen ir ersittningsskyldig fér skador i en stat ansluten till
Wienkonventionen och vice versa. Sverige och 29 andra stater ir
parter i det gemensamma protokollet, som tridde 1 kraft 1992.

3.1.4  Konventionen om supplerande ersattning
for atomskada

Konventionen om supplerande ersittning for atomskada har utarbe-
tats inom TAEA. Den antogs 1977 och tridde 1 kraft 2015. Syftet
med konventionen var att utéka méjligheten till skadestind med
offentliga medel och att i ett globalt ersittningssystem inkludera
dven sidana kirnkraftsnationer som stod utanfér Paris- och Wien-
konventionerna. Konventionen kan nimligen tilltridas inte bara av
parter till Pariskonventionen eller Wienkonventionen, utan dven av
andra stater som har motsvarande civilrittsliga regler om skadestind
vid radiologiska olyckor. Det har Indien, Japan, Kanada och USA
gjort. Ryssland har i stillet tilltritt Wienkonventionen.

Enligt konventionen ska dels varje stat se till att ett belopp till-
handahills for skadestind, dels som ett andra steg en fond tillskapas
med bidrag frén samtliga konventionsstater om behov uppstar. Kon-
ventionens ersittningsreglering beskrivs nirmare 1 Atomansvarsutred-
ningens betinkande (jfr avsnitt 3.3), dir man bedémde att det utifrn
da foreliggande forutsittningar inte fanns anledning f6r Sverige att
tilltrida konventionen (se SOU 2006:43, s. 98 ff. och 122 {f.).

3.2 Atomansvarighetslagen

I dag regleras anliggningshavarens ersittningsansvar i atomansvarig-
hetslagen (1968:45). Enligt lagen giller bl.a. f6ljande.

— Anliggningshavaren har ett strikt ansvar f6r atomskada, som 1
lagen definieras enbart utifrdn skadeorsaken. Vad som ir ersitt-
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ningsgillt bestims dirutéver enligt allminna skadestdndsrittsliga
regler (se 1,5, 11 och 13 §§).

— Anliggningshavarens ersittningsansvar ir f6r atomreaktorer vars
syfte dr att utvinna energi begrinsat till 1 000 miljoner sirskilda
dragningsritter (SDR), se 17 §. Detta motsvarar ganska exakt
1 200 miljoner euro. Fér andra anliggningar samt f6r olyckor vid
transport av atomsubstans giller 300 miljoner SDR, respektive
10 miljoner SDR om det ir obestrdlat uran som hanteras eller trans-
porteras.

— Anliggningshavaren ska ha en ansvarsforsikring som ska godkin-
nas av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. En
anliggningshavare som stiller betryggande sikerhet och visar att
det ir pd tillfredsstillande sitt s6rjt for skaderegleringen kan dock
befrias frin forsikringsplikten (se 22 och 27 §§). Bigge upp-
gifterna 8ligger Finansinspektionen enligt férordningen (1981:327)
med férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

— Iden mén ersittning inte kan fis ut frdn ansvarsforsikringen upp
till det belopp som den ska ticka, sd betalas ersittningen av staten.
Om det belopp ansvarsforsikringen ticker inte ricker till, si
betalar staten ytterligare hogst 125 miljoner SDR (se 28-31 §§).

— Staten betalar ocksd ersittning om anliggningshavarens ansvar
preskriberats dirfor att talan om ersittning inte vickts inom tio
&r fran olyckan, férutsatt att skadan yppas inom trettio &r frin
olyckan (se 32 §).

3.3 Lagen om ansvar och erséattning vid radiologiska
olyckor

Genom lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor (LRO) implementeras de dndringar i Paris- och Brysselkon-
ventionerna som regleras 1 2004 irs tilliggsprotokoll. LRO ersitter
den nu gillande atomansvarighetslagen, och trider i kraft den dag
regeringen bestimmer. Avsikten ir att det ska ske den dag tilliggs-
protokollen trider 1 kraft. Enligt LRO giller bl.a. f6ljande:
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— Ersittningsansvaret giller radiologiska skador, som 1 7 § defini-
eras inte bara utifrin skadeorsaken utan iven utifrdn skadeverk-
ningarna.

— Anliggningshavaren har ett strikt och obegrinsat skadestinds-
ansvar (se 15, 26 och 27 §§).

— Anliggningshavaren ska stilla sikerhet upp till 1200 miljoner
euro om anliggningen ir en kirnkraftsreaktor 1 drift for att ut-
vinna kirnenergi, och 1 annat fall upp till 700 miljoner euro.
Regeringen kan besluta ligre belopp for ligriskanliggningar och
transporter (se 30 och 31 §§).

— Staten har en subsididr betalningsskyldighet upp till 1 200 miljoner
euro, for det fall och i den man sikerheten inte kan utnyttjas.
Skador som inte fullt ut ersitts med ianspriktagande av detta
belopp ska ersittas av staten med bidrag av andra stater upp till
1 500 miljoner euro (se 42—45 §§).

Lagens antagande foregicks av dels Atomansvarighetsutredningens
betinkande Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43), dels Stril-
sikerhetsutredningens delbetinkande Kirnkraft — nya reaktorer och
okat skadestindsansvar (SOU 2009:88). Regeringens dverviganden
finns 1 propositionen Kirnkraften — 6kat skadestdndsansvar (prop.
2009/10:173).

3.4 2011 ars forslag till forordning om ansvar
och ersattning vid radiologiska olyckor

Ar 2011 remitterade Miljédepartementet ett férslag till f5rordning i
anslutning till LRO. Férslaget innehéller bland annat foljande.

— Det preciseras vilken ansvarsférsikring och ytterligare sikerhet
som reaktorinnehavare och 6vriga anliggningshavare ska ha for
att finansiellt sikerstilla ersittning upp till ansvarsbeloppet.

— Det anges vilka myndigheter som ska préva om sikerheterna ir
tillrickliga och utéva tillsyn éver dem.
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Forslaget kritiserades under remissbehandlingen for att det inte inne-
holl ett system for skadereglering 1 hindelse av en olycka, och for att
ansvaret for prévning av och tillsyn 6ver stillda sikerheter var
splittrat pd flera myndigheter. Forslaget har inte genomforts.

3.5 2020 ars forslag till férordning om ansvar
och ersattning vid radiologiska olyckor

3.5.1 Sammanfattning av férslagets innehall

I juni 2020 remitterade Miljodepartementet ett nytt forslag till for-
ordning (dnr M2020/01052/R), trots att denna utredning pagick.
Skilet till detta var att det fanns en mojlighet att tilliggsprotokollen
kunde ratificeras redan till 8rsskiftet 2020/2021, vilket skulle ha med-
fort ett behov av en férordning redan vid denna tidpunkt, innan utred-
ningen hunnit redovisa sitt betinkande. I férslaget hinvisar man
dock till utredningens arbete och limnar avsiktligen en del frigor
olésta 1 vintan pd detta. Forslaget innehdller bland annat foljande
indringar 1 férhillande till det tidigare forslaget.

— Prévningen av frigor om ansvarsforsikringar och kompletterande
sikerheter flyttas frin Finansinspektionen och Strilsikerhetsmyn-
digheten tll Riksgildskontoret som bereder och provar frigan.
Arenden av principiell betydelse eller av sirskild vikt prévas i
stillet av regeringen.

— Strilsikerhetsmyndigheten och Riksgildskontoret far ett delat ill-
synsansvar. Riksgildskontoret utévar tillsyn i frigor om ansvars-
forsikringar, kompletterande sikerheter och tilliggssikerheter.

3.5.2 Remissvar

I remissvaren avseende forslaget till férordning tas upp en del frigor
som ligger utanfér kirnan 1 denna utrednings uppdrag, men som f6r-
anleder forslag ull férfattningsindringar inom ramen f6ér den
allminna éversyn av LRO som féreskrivs 1 direktiven. Dessa forfatt-
ningsférslag motiveras i forfattningskommentaren. Remissinstans-
erna anfér sdlunda bl.a. féljande.
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— 13 §2LRO stimmer inte definitionen av kirnavfall med motsva-
rande definition i Pariskonventionen, eftersom det inte anges
som férutsittning f6r undantag att kirnavfallet har firdigstillts
(reached the final stage of fabrication) for att anvindas for de i
punkten angivna indama3len.

— Det ir oklart vad som avses med att en kirnkraftreaktor ir 71
drift” 130 § LRO.

— Beslut om ligre belopp som ska tickas av sikerhet enligt 31 §
LRO bér inte beslutas av regeringen utan av Strilsikerhetsmyn-
digheten, som dven bér bemyndigas att meddela féreskrifter om
ligre belopp som ska tickas av sikerhet. Cirka 150 transporter
forsikras rligen 1 Sverige och det ir inte praktiskt att uppgiften
att besluta om vilket belopp som ska tickas aligger regeringen.

3.6 LRO:s forhallande till andra lagar pa omradet

Ersittningsansvaret enligt LRO ligger enligt lagens 15 § anligg-
ningshavaren, och omfattar radiologiska skador som orsakas av en
radiologisk olycka i en kirnteknisk anliggning eller med kirnimne
eller kirnavfall frén en sddan anliggning. Anliggningshavare ir enligt
8 § innehavaren av en kirnteknisk anliggning.

Det ir enligt 5 § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirn-
tekniklagen) férbjudet att utan tillstdnd enligt den lagen bedriva kirn-
teknisk verksamhet. Sddan verksamhet definieras i lagen huvudsak-
ligen som uppforande, innehav eller drift av kirnteknisk anliggning
samt befattning med kirnimne eller kirnavfall.

De bida lagarnas definitioner av kirnteknisk anliggning, kirn-
dmne och kirnavfall ir nistan identiska (se 2, 3 och 5 §§ LRO och
2 § kirntekniklagen). Lagarna forhéller sig dirmed s8 till varandra att
den som har ett ersittningsansvar enligt LRO ocks3 ir skyldig att ha
ett tillstdnd enligt kirntekniklagen f6r den kirntekniska verksamhet
som innehavet av den kirntekniska anliggningen innebir.

Enligt 8 a § kirntekniklagen fir regeringen meddela foreskrifter
om att tillstdnd till en kirnteknisk verksamhet ska férenas med de
villkor som behovs for att sikerstilla det ansvar och de skyldigheter
som foljer av atomansvarighetslagen. Nir LRO trider 1 kraft kom-
mer paragrafen 1 stillet att gilla den lagen. Regeringen har inte med-
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delat nigon sddan foreskrift, men enligt 20 § forordningen (1984:14)
om kirnteknisk verksamhet provar Strilsikerhetsmyndigheten frigor
om villkor enligt 8 a § kirntekniklagen.

Ett krav pd tillstdnd f6r verksamhet med joniserande strilning
giller iven enligt strilskyddslagen (2018:396). Det giller dock enligt
6 kap. 4 § den lagen normalt inte for verksamheter som ir tillstdnds-
pliktiga enligt kirntekniklagen.
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4 Radiologiska skador

4.1 Oversikt dver kapitlet

I centrum f6r utredningens uppdrag stdr uppgiften att utforma ett
system for skadereglering vid radiologiska olyckor. For det dnda-
mélet ir det nodvindigt att beskriva de ersittningsgilla skador som
en radiologisk olycka kan ge upphov till, vilka i lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor (LRO) definieras som
radiologiska skador. En sddan beskrivning ges 1 detta kapitel. Efter
en inledande 6versiktlig orientering presenteras de olika skadetyperna,
med utgdngspunkti7 § LRO, dir radiologiska skador definieras. Vissa
indringar 1 7 § foreslds, 1 fortydligande syfte.

Kapitlet innehéller ocksg en analys av vissa anslutande frigor som
ror ritten till ersdttning for radiologisk skada. I utredningsdirektiven
anges foljande.

Vid skaderegleringen kommer det dven att uppstd grinsdragningsfrigor

om vem som ansvarar {6r kostnader och dtgirder. Sjukvirdskostnader

ersitts till stor del av offentliga medel och riddningstjinsten ansvarar
for att forebygga och begrinsa skador av olyckor, men anliggnings-
havarens ersittningsansvar omfattar ocksd rimliga dtgirder {or att fore-
bygga skada, for att nimna ndgra exempel. Finns det omrdden dir det
kan ske dubbelkompensation? Och hur ir det med regressritt 1 dessa

sammanhang? Sidana forhillanden bér analyseras for att sikerstilla en
indamailsenlig reglering.

Det som ska analyseras ir alltsd dels grinsdragningsfrigor gillande
ansvar for kostnader och dtgirder, dels dubbelkompensation, dels
regressritt. En nyhet med LRO jim{ért med atomansvarighetslagen
(1968:45) ir att skadebegreppet omfattar kostnader fér att dterstilla
miljon och for dtgirder f6r att férebygga radiologiska skador. Det
noédvindiggor en analys av vem som har skyldighet att vidta sddana
dtgirder och vem som kan ha ritt till ersittning f6r dem. En friga
som liknar den om ritt till skadestdnd for kostnader ir frigan om
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regressritt. Skillnaden ir att kostnaden 1 sidana fall inte 1 sig utgdr
en radiologisk skada utan den bestdr i skadeersittning som betalas
av ndgon annan in den ersittningsskyldige.

Sist 1 kapitlet behandlas fragan om det behévs ytterligare vigled-
ning och riktlinjer f6r hur begreppet radiologisk skada ska tolkas.

4.2 Allmant om skador som en radiologisk olycka
kan orsaka

Bedomning: En radiologisk olycka kan ge upphov till omfatt-
ande skador for vilka ersittningsansvaret vida overstiger det
belopp som garanteras enligt konventionerna. Hur ersittnings-
ansvaret skulle férdela sig pa olika slags skador efter en olycka gir
inte att sidga generellt, inte ens om skadorna orsakas av samma
slags hindelse.

Olyckor 1 kirntekniska anliggningar klassas enligt INES-skalan, som
Internationella atomenergiorganet (IAEA) har utvecklat. Skalan ir
konstruerad sd att varje steg ir cirka tio gdnger allvarligare in det
foregdende. Nivderna i skalan gir 1 stigande allvarlighetsgrad frén 1
till 7 dir nivd 1-3 kallas incidenter och nivd 4-7 olyckor. I den hégsta
nivéan dterfinns kirnkraftsolyckan 1986 1 Tjernobyl i ddvarande Sovjet-
unionen och kirnkraftsolyckan 2011 1 Fukushima Daiichi i Japan.

En allvarlig kirnkraftsolycka kan ge upphov till mycket omfatt-
ande skador. Kostnaderna till {6ljd av Fukushimaolyckan uppgir
enligt den japanska regeringens berikningar till 1 500 miljarder kro-
nor, dvs. omkring 100 ginger s& mycket som garanteras enligt kon-
ventionerna. I det beloppet ingdr visserligen kostnader som inte
skulle ha varit ersittningsgilla enligt Pariskonventionen, men enbart
kostnaderna for sanering till och med &r 2018 uppskattas till 250 mil-
jarder kronor. Konsekvenserna av kirnkraftsolyckorna i Tjernobyl
och Fukushima Daiichi har utretts av bland andra FN:s vetenskap-
liga strilningskommitté (UNSCEAR), Virldshilsoorganisationen
(WHO) och TAEA.

! Se UNSCEAR 1988 Report, Scientific Annex D: Exposures from the Chernobyl accident,
Scientific Annex G: Early effects in man of high doses of radiation och Appendix: Acute
radiation effects in victims of the Chernobyl nuclear power plant accident; UNSCEAR 2000
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Regeringen beslutade 1986 om riktlinjer f6r de dtgirder som ska
vidtas fér att begrinsa utslipp vid svira reaktorhaverier.” Riktlinjerna
innehiller utslippsbegrinsningar f6r cesium-134 och cesium-137 och
ska beaktas 1 kirnkraftsreaktorers konstruktion. Hindelser med ex-
tremt 1g sannolikhet behéver dock inte beaktas. I samband med att
riktlinjerna beslutades installerades haverifilter 1 de svenska kirn-
kraftverken. Om en olycka intriffar, kan 8nga behova slippas ut for
att reaktorinneslutningen ska avlastas och inte riskera att g sénder.
Utslippet sker dd automatiskt via haverifiltret, som fingar upp cirka
99,9 procent av de radioaktiva imnena, utom idelgaser, i den dnga
som slipps ut till omgivningen.

Olyckor 1 kirntekniska anliggningar ir ovanliga och det saknas
dirfor 1 de flesta fall ett empiriskt underlag f6r att berikna sannolik-
heten f6r att de intriffar. I vissa fall kan de tekniska sannolikheterna
for en olyckssekvens beriknas, men det innebir inte att den totala
sannolikheten fér att den olyckan ska intriffa kan bestimmas. All-
varliga olyckor har berott p faktorer som inte ingdr i en teknisk san-
nolikhetsberikning, t.ex. bristande sikerhetskultur, minskligt felhand-
lande eller tekniska fel som inte varit kinda innan olyckan intriffat.

Svenska kirnkraftsreaktorer dr littvattenreaktorer dir vatten
anvinds som kylmedel och moderator. De kirnkraftsreaktorer som
havererade 1 Fukushima var ocksd littvattenreaktorer. En olycka av
samma dignitet som 1 Fukushima kan inte uteslutas 1 ett svenskt
kirnkraftverk, t.ex. 1 form av en total hirdsmilta med reaktortank-
genomsmiltning dir utslippet inte sker via haverifiltret.

Report, Vol II, Scientific Annex]: Exposures and effects of the Chernobyl accident;
UNSCEAR 2001 Report, Scientific Annex A: Hereditary effects of radiation; UNSCEAR 2008
Report, Vol. II, Scientific Annex D: Health Effects due to radiation from the Chernobyl
Accident; UNSCEAR 2013 Report, Vol. I, Scientific Annex A: Levels and Effects of Radiation
Exposure Due to the Nuclear Accident after the 2011 Great East-Japan Earthquake and
Tsunami; The Chernobyl Forum: 2003-2005, Chernoby!’s Legacy: Health, Environmental
and Socio-economic Impacts and Recommendations to the Governments of Belarus, the
Russian Federation and Ukraine; Chernobyl Forum Expert Group “Environment”, Environ-
mental Consequences of the Chernobyl Accident and their Remediation: Twenty Years of
Experience; Chernobyl Forum Expert Group “Health”, Health Effects of the Chernobyl
Accident and Special Health Care Programmes; WHO, Preliminary Dose Estimation from
the Nuclear Accident after the 2011 Great East Japan Earthquake and Tsunami; WHO, Health
Risk Assessment from the Nuclear Accident after the 2011 Great East Japan Earthquake and
Tsunami, Based on a Preliminary Dose Estimation; IAEA, The Fukushima Daiichi Accident,
Report by the Director General (2015); UNSCEAR, Developments since the 2013 UNSCEAR
Report on the Levels and Effects of Radiation Exposure due to the Nuclear Accident Following
the Great East-Japan Earthquake and Tsunami — A 2015 white paper to guide the Scientific
Committee’s future programme of work.

? Se t.ex. regeringens beslut 1986-02-27, 2717/85, Dossié 8521.
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Hur ersittningsansvaret skulle férdela sig pa olika slags skador
efter en olycka gir inte att siiga generellt, inte ens om skadeorsaken
ir exakt samma slags hindelse. For det forsta beror bide skadornas
omfattning och deras natur pd kirnkraftverkets beligenhet. Det
finns betydande skillnader mellan de tre svenska kirnkraftverken nir
det giller antalet minniskor och verksamheter som kan pdverkas.
Foér det andra har vidret, framfér allt vindriktning och nederbérd,
stor betydelse for spridningen av radioaktiva dmnen. For det tredje
har det betydelse vilka skyddsitgirder som vidtas och hur framgings-
rika de ir, bl.a. i vilken omfattning minniskor evakueras frin drabbade
omriden.

Diremot ir det 1 viss utstrickning mojligt att efter en specifik
olycka uppskatta omfattningen av ersittningsgilla skador och hur
ersittningsansvaret kan tinkas fordela sig pa olika skador. Detta har
betydelse for frigan om medel ska reserveras dirfor att de medel som
garanteras enligt konventionerna inte bedéms ricka till. Denna friga
behandlas 1 kapitel 6.

4.3 Begreppet radiologisk skada enligt LRO
4.3.1 Allmant om definitionen i 7 § LRO

Ersittningsansvaret enligt LRO giller f6r radiologiska skador 1 en
kirnteknisk anliggning eller med kirnimne eller kirnavfall frén en
sddan anliggning, med vissa undantag som rér transport av kirn-
imne och kirnavfall. Ett annat undantag frin ansvaret ir att det inte
omfattar skador pd sjilva den kirntekniska anliggningen, och inte
heller skador p& egendom som finns inom anliggningsomridet och
som anvinds eller avses att anvindas i anslutning till anliggningen.

Begreppet radiologisk skada definieras i 7§ LRO (jfr aru-
kel 1(a) (vii—x) 1 Pariskonventionen):

7 § Med radiologisk skada avses i denna lag en skada som har orsakats

av eller uppkommit till {6]jd av en radiologisk olycka och ir

1. en personskada eller sakskada,

2. en ekonomisk férlust som ir en direkt f6ljd av en personskada

eller sakskada,
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3. en inkomstférlust som inte omfattas av 1 eller 2 men till f6ljd av
en betydande férsimring av miljén har orsakats av en skada p3 ett
ekonomiskt intresse som ir direkt knutet till miljén, och

4. en kostnad {6r att 3terstilla miljon eller kompensera {6r férlorade
miljévirden, om det ir en miljoskada som inte dr obetydlig och den
eller de 4tgirder som kostnaden avser har godkints som rimliga av
den myndighet som regeringen bestimmer.

Med radiologisk skada avses ocksd en kostnad for att, efter en radio-
logisk olycka eller vid en allvarlig och &verhingande fara f6r en sidan
olycka, vidta rimliga dtgirder for att férebygga en skada som avses 1
forsta stycket 1, 2, 3 eller 4 och en skada till f6ljd av sidana fore-
byggande dtgirder.

Enligt 46 § LRO ska ersittning bestimmas med tillimpning av all-
minna skadestdndsrittsliga regler, om inte annat féljer av LRO.
Enligt 1 kap. 1§ skadestdndslagen (1972:207) ska i den lagen med-
delade bestimmelser om skadestind tillimpas om inte annat ir sir-
skilt foreskrivet eller féranleds av avtal eller regler om skadestind 1
avtalsférhillanden.

Enligt artikel 1(a) (vii) 1 Pariskonventionen omfattar skadebegrep-
pet andra skadetyper dn person- och sakskada endast 1 den utstrick-
ning som bestims i den behériga domstolens lag. Det betyder inte
att en konventionsstat har ritt att exkludera ndgon av skadetyperna,
men staterna ir for dessa skadetyper fria att bestimma skadestindets
form och omfattning (*nature, form and extent”, se p. 56 1 Exposé
des motifs’).

4.3.2 Personskada (7 § forsta stycket 1)
Definition och ersittningens berikning
Begreppet personskada

Omfattningen av ritten till skadestind f6r personskada bestims av
den behoriga domstolens lag (se Exposé des motifs tll arti-
kel 1(a) (vii) 1 Pariskonventionen, p. 54). Nigon definition av be-
greppet personskada finns varken 1 LRO eller i1 skadestindslagen.

3 For en beskrivning av konventionerna och Exposé des motifs, se kapitel 3.
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Tolkningen av begreppet bygger i stillet pd férarbeten och praxis
inom skadestindsrittens omride.*

Till personskada riknas sdvil kroppsliga som psykiska defekttill-
stdnd, vare sig de har framkallats genom fysiska medel eller pd annat
sitt. En kroppsskada kan vara férenad med psykiska effekter av olika
slag, t.ex. chocktillstind, men sidana effekter kan ocksd uppkomma
utan att den drabbade sjilv lider kroppsskada. Exempel utgér sddan
personskada, frimst psykiska besvir, som har 4samkats nigon som
stod den avlidne sirskilt nira nir personskada lett till déden.

Till kroppsliga defekttillstind som utgér personskada riknas
direkta skador pd kroppens organism: ett brutet ben, en krossad fot,
kottsdr 1 mjukdelar av kroppen, forlust av inre organ eller kropps-
substans 1 ¢vrigt, inre blédningar, hjirnskakning, inre sjukdomstill-
stdnd, forgiftning etc. Skadan kan ha framkallats genom direkta fysiska
medel, men ocksd genom t.ex. forgiftning, fritning eller strilning.
Aven fysisk smirta utgor personskada. Leder den direkta skadan
omedelbart eller efter en tid till déden ir detta ocks3 att anse som en
personskada.

Psykiska defekttillstdnd kan bestd i chockverkan av en viss hin-
delse men ocks3 i1 efterféljande traumatiska neuroser. Besviren bor
bedémas som personskada endast om en medicinskt pdvisbar effekt
foreligger. I férarbetena har det framhadllits att det inte ar tillrickligt
med sidana allminna kinsloyttringar som dr en normal f6ljd av en
skadestindsgrundande handling, sisom den naturliga vrede, ridsla,
oro eller sorg som vanligen upplevs 1 samband med en skadegérande
handling. En medicinskt pvisbar effekt kan visa sig 1 att den som
drabbats blir sjukskriven. Den kan ocks8 styrkas genom likarintyg
eller pd annat sitt.

Berikning av skadestind for personskada

Skadestdnd for personskada enligt LRO beriknas enligt skadestinds-
lagen. Skadestind till den som har tillfogats personskada omfattar
enligt 5 kap. 1 § skadestindslagen ersittning f6r

*Se betriffande redogérelsen nedan Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen En kom-
mentar, avsnitt 5.1.3, 2020-05-01, JUNO.
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— sjukvirdskostnad och andra kostnader fér den skadelidande, in-
begripet skilig kompensation till den som stdr den skadelidande
sirskilt nira,

— inkomstforlust,

— fysiskt och psykiskt lidande av évergdende natur (sveda och virk)
eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt
sirskilda oligenheter till f6ljd av skadan.

Ersittning f6r inkomstférlust motsvarar skillnaden mellan den in-
komst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbira, om han inte
hade skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde
ha uppnitt eller som han kan beriknas komma att uppni. Med
inkomstforlust likstills intrdng 1 niringsverksamhet. Med inkomst
likstills virdet av hushéllsarbete 1 hemmet.

Ersittning f6r framtida inkomstforlust eller forlust av underhdll
faststilles enligt 5 kap. 4 § skadestdndslagen 1 form av livrinta eller
engdngsbelopp eller som livrinta jimte engdngsbelopp.

Det kan ta dtskilliga &r att avgora vilken ersittning som ska utgd
for en personskada. Forst nir stationirt tillstdnd har uppnitts efter
behandling och rehabilitering kan den framtida arbetsférmigan be-
démas. Forsikringsbolag avsitter, nir en skada har anmilts, medel
for framtida utbetalningar (s.k. reservsittning).

Berikning av skadestind for personskada som lett till doden

Har personskada lett till déden, ska enligt 5 kap. 2 § skadestdnds-
lagen ersittning betalas fér

— begravningskostnad och, 1 skilig omfattning, annan kostnad till

foljd av dodsfallet,
— forlust av underhill,

— personskada som till f6]jd av dédsfallet 8samkats ndgon som stod
den avlidne sirskilt nira.
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Avrikning av formdner

Vid bestimmande av ersittning for inkomstforlust eller férlust av

u

d

nderhdll avriknas enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen f6rmén som
en skadelidande med anledning av férlusten har ritt till i form av

ersittning enligt socialférsikringsbalken eller nigon annan likartad
férmén,

pension eller annan periodisk ersittning eller sjuklén, om for-
ménen betalas av en arbetsgivare eller pd grund av en férsikring
som ir en anstillningsférman.

Omprovning av skadestind

Sedan frigan om ersittning fér personskada eller dodsfall har avgjorts
slutligt genom avtal eller dom, kan enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen
ersittningsfrigan omprévas, om férhéllanden som enligt 5 kap. skade-
stdndslagen lag till grund for ersittningen har dndrats visentligt.

P

ersonskador som kan uppkomma vid en radiologisk olycka

Bedomning: Aven vid en mycket allvarlig olycka med hirdsmilta
och reaktortankgenomsmiltning kan akuta strilskador sannolikt
uteslutas om utslippen gir genom fungerande haverifilter. Hilso-
effekter pd lingre sikt (stokastiska hilsoeffekter) kan uppkomma
vid en sidan olycka, men det ir mycket osannolikt att en ékad
cancerincidens kan detekteras pd populationsniva.

Om en olycka av det virsta slaget skulle intriffa, s& kan akuta
strilskador intriffa. Stokastiska hilsoeffekter kan uppkomma
och det kan inte uteslutas att en 6kad cancerincidens kan beliggas
pa populationsniva.

De skadliga effekterna av joniserande strilning delas in i determi-
nistiska och stokastiska hilsoeffekter.

Deterministiska hilsoeffekter ir effekter som karakteriseras av

en troskeldos dir allvarligheten 6kar med 6kad dos. Dessa effekter
betecknas som allvarliga om de ir dodliga, livshotande eller resul-
terar 1 en bestdende skada som férsimrar livskvaliteten.
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Stokastiska hilsoeffekter dr slumpmissiga hilsoeffekter som kan
uppstd pad sikt som en 6ljd av exponering fér joniserande strilning.
Sannolikheten att de ska intriffa 6kar med 6kande strildos, men hur
allvarlig hilsoeffekten blir om den intriffar ir oberoende av stril-
dosens storlek. Stokastiska hilsoeffekter utgors av cancer och irft-
liga effekter. De stokastiska hilsoeffekterna uppkommer genom
skador pd cellernas DNA. Om skadan repareras korrekt av cellen
uppstdr ingen effekt. Om DNA-skadan inte repareras korrekt kan
det antingen uppstd en kromosomavvikelse som leder till att cellen
dor eller s& kan det uppstd en stabil kromosomavvikelse (mutation)
dir cellen kan dela sig. En mutation i en sddan cell kan i f6rling-
ningen leda till att cancer utvecklas. Om mutationen uppstitt 1 en
kénscell kan den leda till drftliga effekter. Mutationen kan dock vara
s& lindrig att inga effekter uppstdr eller s allvarlig att den delade
cellen dér.

Aven vid exponering for joniserande strilning i liga doser finns
det sannolikt en risk f6r mutationer som &kar risken f6r cancer’. Fér
doser under 100 mGy ir det dock 1 de flesta fall inte mojligt att upp-
ticka en 6kad incidens av cancer 1 epidemiologiska studier.

Risken f6r skador beror pa flera faktorer, frimst utslippets stor-
lek och férlopp, vidret samt vilka skyddsdtgirder som genomfors.
I nirheten av kirnkraftverket sker exponering frimst frin plymen
(det moln av radioaktiva dmnen som sprids i luften vid ett utslipp)
och frdn markbeliggningen samt genom att radioaktiva imnen andas
in. P4 storre avstind fran kirnkraftverket sker exponeringen frimst
via intag av kontaminerade livsmedel. Denna exponering kan dock
reduceras betydligt genom inférande av livsmedelsrestriktioner.

Aven vid en mycket allvarlig olycka med hirdsmilta och reaktor-
tankgenomsmaltning kan akuta strilskador sannolikt uteslutas om
utslippen gir genom fungerande haverifilter. Stokastiska hilsoeffekter
kan dock uppkomma, men det ir mycket osannolikt att en 6kad can-
cerfrekvens kan detekteras pd populationsnivi.

Om en olycka av det virsta slaget skulle intriffa, si kan akuta
strilskador intriffa. Aven dédsfall intriffade vid Tjernobylolyckan,
men inte 1 Fukushima. Stokastiska hilsoeffekter kan uppkomma fér
denna typ av olyckor och det kan inte uteslutas att en 6kad cancer-

> Se Report of the United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation
2010, paragraph 31 och jfr ICRP Publication 104, Scope of Radiological Protection Control
Measures, paragraph 64.
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frekvens kan detekteras pd populationsnivd som 1 fallet med en 6kad
incidens av skoldkértelcancer hos barn som exponerades fér hoga
nivder av radioaktiv jod i samband med olyckan i Tjernobyl.

P4 individnivd gdr det inte att faststilla ett samband mellan expo-
neringen for joniserande strilning och uppkomsten av stokastiska
effekter eftersom det inte finns ndgon biomarkér som kan tala om
orsaken till att en person insjuknar i cancer. Det kan dock tinkas att
exponeringen for joniserande strilning kan utgéra en trolig forklar-
ing. Problemet ir att det normalt saknas kunskap om vilken expo-
nering enskilda individer utsatts f6r 1 samband med allvarliga olyckor.
Det ir dock tinkbart att en domstol skulle tillimpa ett [3gt beviskrav
s& att den skulle godta ett kausalsamband 1 ett fall av f6ljande slag:
En ung person insjuknar 1 skéldkértelcancer i tiden efter en allvarlig
olycka och har vistats i ett svirt drabbat omride och konsumerat
mjolkprodukter innehdllande hoga halter av radioaktiv jod.

Aven om det inte gir att veta hur mycket strilning enskilda indi-
vider utsatts for, sd gir det att uppskatta ett genomsnitt for stdrre
grupper. Virldshilsoorganisationen och FN:s vetenskapliga strdl-
ningskommitté (UNSCEAR) har, baserat pd enkiter samt typiska
scenarion for exponeringsvigar, utrymning, intag via mat m.m.,
gjort en uppskattning av strdldoser frin exponering under forsta dret
efter olyckan f6r invinarna 1 Fukushimas prefektur. Genomsnittliga
effektiva doser till vuxna 1 bide utrymda och inte utrymda omriden
1 prefekturen uppskattades av UNSCEAR ligga mellan nigra mSv
och cirka 10 mSv. For barn uppskattas de genomsnittliga effektiva
doserna vara ungefir de dubbla. I angrinsade prefekturer uppskat-
tades de genomsnittliga effektiva doserna vara ligre.

Personskador kan uppstd dven pd ett annat sitt in orsakade av
strilning. Det kan di uppkomma frigor om orsakssambandet ir ade-
kvat. Evakueringen av ett sjukhus kan leda till att en behandling
behover avbrytas med férvirrat sjukdomstillstind eller dédsfall som
foljd. Olyckans konsekvenser kan leda till psykiska sjukdomstill-
stdnd sdsom depression.
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4.3.3 Sakskada (7 § forsta stycket 1)
Definition och ersittningens berikning
Begreppet sakskada

Begreppet sakskada anvinds i skadestdndslagen synonymt med egen-
domsskada. I forsta hand syftar begreppet pd genom fysiska medel
direkt tillfogad skada p3 fysiska foremal, vare sig dessa ir fast egen-
dom eller 16sa saker. Ocks3 forlust av ett foremil dr sakskada, och
detta iven om forlusten endast ir tillfillig. Berdvas dgaren méjligheten
att bruka ett foremal under nigon tid foreligger allts sakskada. Aven
en estetisk férindring som pdverkar utseendet pd ett féremédl men inte
dess anvindbarhet omfattas av begreppet. Ett utslipp av drivmedel
kan orsaka en sddan markfororening att det uppkommer en sakskada,
om fororeningen ir tillrickligt omfattande och inte kan undanréjas
genom obetydliga tgirder.®

Berdikning av skadestind for sakskada

Aven skadestind for sakskada beriknas enligt skadestindslagen
(1972:207). Skadestdnd med anledning av sakskada omfattar enligt
5 kap. 7 § skadestdndslagen ersittning foér

— sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning,
— annan kostnad till f6ljd av skadan,

— inkomstférlust eller intring i niringsverksamhet.

Sakskador som kan uppkomma vid en radiologisk olycka

Sakskador fr antas upptrida frimst till f6ljd av stridlning. Visserligen
kan en explosion eller liknande leda till skador, men skador pd egen-
dom inom anliggningsomradet ir i allminhet undantagna frin ersitt-
ningsansvaret (skador pd saker som inte ir avsedda fér anvindning 1
anlidggningen ir dock ersittningsgilla, t.ex. anstilldas tillhorigheter).

Kontaminering av mark, byggnader och 16s egendom bér betrak-
tas som sakskador. Djur kan behova avlivas och grodor forstoras

¢ Se Bengtsson och Strombick, Skadestdndslagen En kommentar, avsnitt 5.7.2, 2020-05-20,
JUNO.
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inom omriden som piverkats av nedfall. Aven omfattande f5ljd-
skador kan uppstd i form av bl.a. kostnader {6r ersittningsbostider
och ersittningslokaler under den tid kontaminerade byggnader inte
kan anvindas, samt stillestindsersittning f6r niringsverksamheter.

4.3.4  Ekonomisk forlust som &ar en direkt foljd av
personskada eller sakskada (7 § forsta stycket 2)

Forslag: Innehdllet 1 7 § forsta stycket 2 LRO ska utga.

Punkten 2 1 7 § forsta stycket LRO tar sikte pd sidan forlust till f6ljd
av personskador och sakskador som omfattas av skadestdnd fér sidan
skada enligt skadestindslagen (se 5 kap. 1 § forsta stycket 2 och 7 §).
Att det ska vara en direkt f6ljd av personskada eller sakskada 6ver-
ensstimmer med allminna svenska skadestindsrittsliga principer,
enligt vilka s.k. tredjemansskada inte ersitts. En formégenhetsskada
som inte ir en {6ljd av personskada eller sakskada —en ren f6rmégen-
hetsskada enligt 1 kap. 2 § skadestdndslagen — ersitts inte enligt denna
punkt men under vissa férutsittningar enligt nista punkti7 § LRO.

Enligt 1 kap. 1 § skadestdndslagen tillimpas den lagens bestim-
melser om skadestdnd om inte annat ir sirskilt féreskrivet (jfr dven
upplysningen dirom146 § LRO). Definitionen av radiologiska skador
behover dirfér endast ta sikte pd sddant som avviker frin skadestdnds-
lagens bestimmelser. Begreppet “ekonomisk férlust” i 7 § forsta
stycket 2 LRO ir avsett att betyda samma sak som féljer av skade-
stindslagens tillimpning. Anledningen till att denna punkt ind3
inkluderats ir att man har velat 3stadkomma en samlad reglering och
en precisering for att svensk ritt fullt ut ska stimma 6verens med
konventionen (se prop. 2009/10:173 s. 79 ., 86 och 119).

Dubbelregleringen gor emellertid definitionen onédigt svértolkad,
sirskilt eftersom olika uttryck anvinds i de bdda lagarna. LRO:s re-
glering giller fore skadestindslagen men ir inte avsedd att betyda
nigot annat. Som ovan angetts kriver konventionerna att denna skade-
typ ersitts men konventionsstaterna ir fria att bestimma skadestindets
form och omfattning. Det finns dirfér inte nigon risk att konven-
tionens krav i detta hinseende inte uppfylls om bestimmelseni 2 p.
utgdr. Utredningen foreslar dirfor att s sker.
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4.3.5 Inkomstforlust som inte ar en direkt foljd av person-
eller sakskada, men som till féljd av en betydande
forsamring av miljén har orsakats av en skada pa ett
ekonomiskt intresse som ar direkt knutet till miljon
(7 § forsta stycket 3)

Definition och ersittningens berikning

Forslag: Det sakliga innehdllet 1 7 § forsta stycket 3 ska inte
indras, men lagtexten ska fortydligas genom att den utformas 1
nirmare anslutning till konventionstextens lydelse.

Enligt 2 kap. 2 § skadestindslagen ska den som véllar ren f6rmogen-
hetsskada genom brott ersitta skadan. Skadestdndsansvar fér ren
féormogenhetsskada kan dven dirutéver férekomma under vissa frut-
sittningar, enligt vad som uttalats 1 rittspraxis. Enligt forarbetena till
atomansvarighetslagen (1968:45) omfattar den lagens skadebegrepp
ren formogenhetsskada. I LRO:s forarbeten har man dock bedémt
att detta inte avsetts gd utéver vad som giller enligt allminna skade-
stdndsrittsliga regler, dvs. 1 huvudsak endast nir skadan villats genom
brott (se prop. 2009/10:173 s. 78-81 med hinvisningar).

Som radiologisk skada enligt LRO diremot riknas — 1 enlighet
med Pariskonventionens tilliggsprotokoll —inte varje form av ren for-
mogenhetsskada, utan bara sdana som pa visst sitt kan kopplas till en
férsimring av miljon. Det kan nimnas att enligt Wienkonventionens
motsvarande regler dven annat slags formogenhetsskada ir ersitt-
ningsgill, om den behoriga domstolens lag tilldter det (se arti-
kel 2(1) (k) (vi1)). Ndgon motsvarande bestimmelse har inte inforts 1
Pariskonventionen, eftersom konventionsstaterna inte var dverty-
gade om att dvriga uppriknade skadetyper inte omfattade sddan for-
mogenhetsskada.”

Ansvaret enligt LRO ir strikt, och giller dirmed dven om anligg-
ningshavaren inte villat skadan genom brott, uppsét eller oaktsam-
het. Som radiologisk skada riknas enligt 7 § forsta stycket 3 LRO en
inkomstférlust som till {6ljd av en betydande forsimring av miljon

7 Se punkt 12 i Explanatory Report by the Representatives of the Contracting Parties on the
Revision of the Paris Convention and the Brussels Supplementary Convention, Annex IV to
the Final Act of the Conference on the Revision of the Paris Convention and of the Brussels
Supplementary Convention, 12 February 2004.
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har orsakats av en skada pd ett ekonomiskt intresse som ir direkt
knutet till miljon.

Enligt lagtexten ska alltsi inkomstférlusten till f6ljd av en for-
simring av miljén ha orsakats av en skada p8 ett ekonomiskt intresse.
Lydelsen ir inte alldeles lyckad — det dr svirt att férstd vad det inne-
bir att en inkomstforlust har orsakats av nigot till f6ljd av nigot
annat. Lagtexten kan fértydligas genom att den utformas i nirmare
anslutning till konventionstextens lydelse. Det ir artikel 1(a) (vii) (5)
1 Pariskonventionen som har implementerats genom 7§ forsta
stycket 3 LRO. Av konventionstexten framgar att det ir friga om
en forlust av inkomst frin ett direkt ekonomiskt intresse 1 miljon,
till f6ljd av att samma milj6 i betydande mén férsimrats.

Som exempel anges 1 Exposé des motifs (se p. 60) att fiskare inte
lingre kan silja sin fngst, eftersom den kontaminerats, samt att en
hotellidgare forlorar gister dirfor att en nirbeligen strand — som han
inte dger — foérorenats. Att det ska vara ett direkt” ekonomiskt in-
tresse innebir enligt motiven att det diremot inte ir en ersittnings-
gill skada om en leverantér inte lingre kan silja utrustning till fiskare
1exemplet, eller om hotelligarens rorelse inte dr beroende av stranden,
t.ex. eftersom den inte ligger tillrickligt nira hotellet.

Punktens tillimpning férutsitter att miljon férsimrats 1 “bety-
dande mén”. Enligt LRO:s motiv kan vigledning fér bedémningen
av vad detta innebir fis fr@n dels oljeskadefondernas praxis, dels
regleringen om allvarliga miljéskador 1 10 kap. miljobalken.

Inkomstforlust enligt denna punkt som kan orsakas
av en radiologisk olycka

For att ritt tll ersittning f6r ren formogenhetsskada ska foreligga
miste skadan kunna kopplas till ett ekonomiskt intresse som ir
direkt knutet till miljon. Eftersom det finns en hel del niringsverk-
samheter som ir beroende av sidant som naturturism eller fiske, bor
detta slags skador ind3 kunna vara ganska omfattande.
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4.3.6  Kostnad for att aterstilla miljon eller kompensera for
forlorade miljovarden (7 § forsta stycket 4)

Nirmare om definitionen och forutsittningarna for ersittning

Bedomning: En kostnad for terstillande av miljon kan vara en
ersittningsgill radiologisk skada bara om ett godkinnande frin
behorig myndighet limnats innan &tgirden vidtas.

Forslag: I lagtexten ska anges att nuvarande 7 § forsta stycket 4
LRO inte omfattar sddant terstillande av miljén som kan er-
sittas som sakskada.

Punkten ska fortydligas genom att den utformas i nirmare
anslutning till konventionstexten.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska vara ansva-
rig myndighet f6r godkinnande av 4terstillandedtgirder.

En kostnad for att 4terstilla miljon kan vara ersittningsgill som
skadestind med anledning av sakskada, nimligen om det ir en fastig-
hetsigare som drabbas och behéver genomfora en sanering for att
kunna fortsitta att utnyttja sin fastighet. Den aktuella punkten giller
dock sddan sanering som inte kan ersittas som sakskada, vilket anges
uttryckligen 1 konventionstexten. Detta bor fortydligas dven 1 para-
grafen (jfr nedan angdende dubbelkompensation).

Skadelidande och dirmed ersittningsberittigad ir den som utfért
dterstillande- eller kompensationsitgirder i enlighet med LRO.

Enligt Exposé des motifs (se p. 59) dr det lagen 1 den stat dir skadan
uppstitt som avgdr vem som har ritt att vidta dterstillandedtgirder
(se artikel 1(a) (vii1) 1 Pariskonventionen), men man pipekar att det
oftast ir friga om sanering av miljé som inte tillhér ndgon, varfor
det normalt kommer att vara det allminna som genomfér saneringen
och begir ersittning fér den.

I LRO anges inte vem som kan ha ritt till ersittning f6r dterstill-
ande- och kompensationsitgirder. I forarbetena anfors att det kan
vara staten, men att itgirderna ocksd kan berdra privata intressen
och ersittning begiras av privatpersoner. Man nimner dven personer
som drabbats pd si sitt att de inte lingre kan utnyttja ett omride
med stdd av allemansritten. (Se prop. 2009/10:173 s. 84.)
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Om det intriffar en olycka kommer dterstillandedtgirder att vid-
tas av linsstyrelsen enligt lagen om skydd mot olyckor. Det ir svart
att bedéma 1 vilken mén 3terstillandedtgirder dirutdver kommer att
bedémas som rimliga enligt den aktuella punkten. Nir privatper-
soner utfér sanering av egen mark bor kostnaden ofta kunna ersittas
som sakskada. Se vidare avsnitt 4.4.4 om vem som kan ha ritt till
ersittning for dterstillandekostnader.

For att kostnaden ska omfattas av definitionen av radiologisk skada
méste enligt 7§ forsta stycket 4 LRO de dtgirder som kostnaden
avser ha godkints som rimliga av den myndighet som regeringen
bestimmer. I forarbetena anges med hinvisning till konventions-
texten men utan egentlig motivering att godkinnandet miste ha
skett innan tgirderna vidtas (se SOU 2006:43 s. 140 och a. prop.
s. 84). Arukel 1(a)(vii1) 1 Pariskonventionen anger i aktuell del:
“... reasonable measures which have been approved by the compe-
tent authorities of the State where the measures were taken ...”,
respektive “... mesures raisonnables qui ont été approuvées par les
autorités compétentes de 'Etat ol les mesures sont prises ...”. Det
gdr inte att av det utlisa att godkinnandet behover ske 1 forvig. Moj-
ligen kan man géra denna tolkning av Exposé des motifs, dir det an-
ges: “... they must have been approved by the authorities of the State
where they are taken ...” (se p. 59). Av lagtexten 1 7 § forsta stycket 4
LRO framgdr inte uttryckligen att godkinnandet ska ske 1 férvig. Att
det dr avsikten framgdr dock genom férarbetsuttalandet.

Regeringen ska 1 enlighet med bemyndigandeti7 § forsta stycket 4
utse en ansvarig myndighet f6r godkinnande av saneringsdtgirder.
I LRO:s motiv anges att Stralsikerhetsmyndigheten bér vara limpad
att handha den uppgiften (se prop. 2009/10:173 s. 84). S8 ir det utan
tvivel, men Strélsikerhetsmyndigheten kommer att vara sirskilt hirt
belastad om det intriffar en radiologisk olycka och det bér dirfor
overvigas om uppgiften kan anfértros en annan myndighet. Myn-
digheten f6r samhillsskydd och beredskap har féreskriftsritt och ir
tillsynsmyndighet i frigor som rér samordning och planering av sane-
ring efter utslipp av radioaktiva dmnen frin en kirnteknisk anligg-
ning (se 4 kap. 16 § andra stycket och 32 § samt 5 kap. 2 § férord-
ningen (2003:789) om skydd mot olyckor). Det ir dirfér limpligt
att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap godkinner sane-

ringsdtgirder.
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Den fjirde punkten innehiller en oklar syftning (”det”) och ett
begrepp som inte ir definierat: ”miljéskada som inte ir obetydlig”.
Begreppet miljoskada definieras inte heller pd annat hill i lagstift-
ningen. I miljobalken synes det inte ha varit nédvindigt med en defi-
nition, eftersom balken ir generellt tillimplig pd bidde skada och
oligenhet for miljon (se t.ex. 1 kap. 1§ miljobalken). I de fall dir
enbart ett visst slags miljoskada avses, s definieras i stillet denna (se
10 kap. och 32 kap. 1-5 a §§ miljobalken).

Begreppet miljoskada definieras diremot i artikel 2(1) i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljdansvar for att férebygga och avh]alpa miljoskador (miljo-
ansvarsdirektivet). Definitionen motsvaras i svensk ritt av "allvarlig
miljoskada” enligt 10 kap. 1§ andra stycket miljobalken. Defini-
tionen avser betydande effekter pd miljon 1 olika avseenden, vilket
stimmer 6verens med konventionstextens krav pd att obetydlig tor-
simring av miljén inte fdr omfattas (jfr artikel 1(a)(vii) (4) 1 Paris-
konventionen). En méjlighet skulle dirfér kunna vara att 1 den aktu-
ella punkten 1 LRO anvinda miljébalkens definition av allvarlig
miljoskada.

Radiologiska skador har, till synes med goda skil (jfr nedan 1 av-
snittet om vem som ansvarar for dterstillandedtgirder), undantagits
frin tillimpningsomradet f6r 10 kap. miljobalken. Det hindrar 1 och
for sig inte att samma definitioner anvinds, men det framstdr indd
som olimpligt eftersom det riskerar att leda tanken fel. Vidare ir det
vissa aspekter av definitionen 1 10 kap. 1 § andra stycket miljobalken
som inte limpar sig sirskilt vil for radiologiska skador. Inte heller
synes det underlitta punktens tillimpning att anvinda definitionen 1
10 kap. 1 § férsta stycket miljobalken.

I konventionerna dverldts till de enskilda staterna att bestimma i
vilken omfattning skadetypen ska ersittas. Det ir dock inte utred-
ningens uppgift att goéra en sddan avgrinsning. Diremot bor para-
grafen i fortydligande syfte ges en struktur som nirmare ansluter till
konventionstexten. Termen “kompensation” bér behllas i lagtexten,
eftersom det kan finnas ett virde i att anknyta till hur ekologisk kom-
pensation tillimpas enligt miljobalken (jfr 10 kap. 5 § forsta stycket 3
och 7 kap. 29 § forsta stycket 3 miljobalken).
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Kostnader {6r sanering som kan uppkomma vid en radiologisk
olycka

Av Statens riddningsverks allminna r8d och kommentarer om lins-
styrelsens beredskap for sanering efter utslipp av radioaktiva imnen
frin en kirnteknisk anliggning (SRVFS 2007:4) framgér féljande
angdende saneringstgirder. Det finns tre huvudsakliga sanerings-
principer for att dterstilla mark, vatten, anliggningar och egendom
efter ett nedfall av radioaktivt imne, nimligen avklingning, skirm-
ning, och dekontaminering. Vid avklingning vidtas inga sirskilda
dtgirder, utan det radioaktiva imnet fir klinga av pd platsen. Omridet
kan i dessa fall behdva utrymmas och spirras av under kortare eller
lingre tid. Vid skirmning tas det radioaktiva materialet inte bort
utan den joniserande strilningen skirmas, till exempel genom att det
fororenade jordlagret ticks med ren jord eller fors lingre ner 1 jord-
profilen. Strilnivin vid ytan blir dirmed ligre. Vid dekontaminering
avligsnas hela eller delar av det radioaktiva materialet och deponeras
pd annan plats. Exempel pd tgirder som behover vidtas tidigt f6r att
fa 6nskad effekt, dvs. inom ndgra veckor efter nedfallet, ir att damm-
suga och spola trottoarer och gator, avligsna sné och klippa gris.
Exempel pd dtgirder pd lingre sikt dr spolning av tak och viggar,
bortskaffande av ytskikt och djupploéjning. Inom jordbruket beror
valet av saneringsmetoder till stor del pd mark- och vegetationsfor-
hillanden samt under vilken &rstid som nedfallet sker.

4.3.7 Kostnad for forebyggande atgarder och skador till foljd
av férebyggande atgéarder (7 § andra stycket)

Nirmare om definitionen och férutsittningarna for ersittning

Med radiologisk skada avses enligt 7 § andra stycket LRO dels kost-
nad f6r rimliga dtgirder som syftar till att forebygga skador som
avses 1 7 § forsta stycket, dels skador till f6ljd av dtgirder av sidant
slag. Att "forebygga” skador innefattar bide att helt f6rhindra och
att mildra skador ("prevent or minimize” enligt artikel 1(a) (ix) 1 Paris-
konventionen).

Med att dtgirden ir rimlig avses detsamma som fér avhjilpande-
dtgirder, utom att dven risken for en skada kan vigas in (se art-
kel 1(a) (x) 1 Pariskonventionen). I Exposé des motifs anges att det
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kan vara friga om att ta jodtabletter, men ocksd om mer omfattande
dtgirder som utrymning (evakuering) av en hel stad (se p. 62). Att
personer pd eget initiativ flyttar frdn ett drabbat omride bér dock
inte omfattas utan kostnaderna kan vara ersittningsgilla bara om ut-
rymningen beslutats av en myndighet (se prop. 2009/10:173 s. 86).

Myndigheters dtgirder av detta slag regleras 1 lagen om skydd
mot olyckor och brukar i det sammanhanget benimnas skyddsat-
girder. Det som 1 den lagen benimns forebyggande dtgirder giller
forebyggande av olyckor, inte férebyggande av skador nir en olycka
vil intriffat. Sidana dtgirder triffas dirfor inte av den hir aktuella
punkten i LRO.

Konventionstexten i artikel 1(a) (ix) forutsitter att nationell lag
kan kriva tillstdnd for férebyggande dtgirder. Om s8 ir fallet dr det
enbart kostnader for dtgirder 1 enlighet med givet tillstdnd som ir
ersittningsgilla skador. N&got sidant krav har inte stillts upp i LRO.

Skador som kan uppkomma i form av kostnader
for forebyggande atgirder

Exempel pa ersittningsgilla forebyggande dtgirder som brukar nim-
nas ir utrymning av befolkningen i det omride som angrinsar till
olyckan och utdelning av jodtabletter. Utrymningsplanering finns
1 dag for de cirka 12-15 km stora inre beredskapszonerna runt kirn-
kraftverken (jfr 23 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor
och bilagan till férordningen) Enligt en dndring i férordningen som
trider 1 kraft den 1 juli 2022 ska det kring kirnkraftverken finnas
inre och yttre beredskapszoner med en ungefirlig utstrickning p 5
respektive 25 kilometer, och ska det 1 beredskapszonerna finnas en
planering fér utrymning, inomhusvistelse och intag av jodtabletter.
Sidana och andra 4tgirder skulle dock vid en radiologisk olycka
mycket vil kunna aktualiseras inom ett stérre omréde.

Utrymning och utdelning av jodtabletter ger upphov till kostna-
der f6r personal och transporter. Utrymning kan behéva genomféras
med tving, med bitride av polis. De personer som utrymts ska tas
emot pd plats och bistds med mat och husrum samt psykosocialt stod.

Utover utrymning och utdelning av jodtabletter skulle vid en
radiologisk olycka ett flertal dtgirder utforas av linsstyrelser och
andra myndigheter inom ramen for riddningstjinsten med kost-
nader som f6ljd. En stor del av personalen hos berérd linsstyrelse
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skulle larmas och tas 1 ansprak. Strilmitning ir en central del 1 han-
teringen och organisationen fér strdlningsmitning behéver beman-
nas under lang tid med lokala, regionala och nationella organisa-
tioner. Detta genererar dven kostnader f6r skyddsutrustning, fordon
och kompletterande mitutrustning. Filtpersonal och fordon behéver
saneras.

Vissa av dessa myndighetskostnader bor kunna vara ersittnings-
gilla radiologiska skador, férutsatt att kostnaden verkligen uppkom-
mit som en f6ljd av tgirderna. Se vidare avsnitt 4.4.3 angdende
myndigheters ritt till ersittning.

En evakuering kan vintas leda till stora kostnader inte bara for
myndigheterna utan dven f6r de personer som inte kan anvinda sina
hem, bedriva verksamhet eller arbeta som vanligt. Detta slags kost-
nader bér kunna bedémas som kostnader till {6ljd av den férebygg-
ande tgirden evakuering, och —i den mén de inte faller under nigon
av punkterna i forsta stycket — vara ersittningsgilla enligt 7 § andra
stycket LRO.

4.4 Gransdragning gallande ansvar for atgarder
och kostnader

4.4.1 Problembeskrivning

Vem som ansvarar {or att utféra eller bekosta en &tgird har betydelse
for skaderegleringen frimst pd det sittet att det kan vara avgérande
f6r om kostnaderna f6r dtgirden ir ersittningsgilla. En f6rutsittning
for att kostnaderna for dtgirden ska kunna utgora en radiologisk
skada ir att dtgirden av myndighet godkints som rimlig, och en
dtgird som den skadelidande ir skyldig att utféra bor vara rimlig. De
skadetyper som berors 1 detta sammanhang ir de som inte dr kopp-
lade till person- eller sakskada eller bestdr i en sidan ren f6rmogen-
hetsskada 1 form av inkomstférlust som ersitts enligt LRO. Det ir
alltsd friga om kostnader for dterstillande av miljon och for fore-
byggande av skador.

Atgirder for forebyggande av skador, sdsom evakuering, utdel-
ning av jodtabletter, information till allminheten och liknande 3ligger
linsstyrelsen inom ramen f6r riddningstjinsten enligt 4 kap. 6 § lagen
om skydd mot olyckor. Efter vissa slags radiologiska olyckor ligger
riddningstjinsten dock i stillet kommunen. Aven tgirder for iter-
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stillande av miljon dligger linsstyrelsen, enligt 4 kap. 8 § samma lag,
men endast 1 den utstrickning det ir motiverat med hinsyn till {6lj-
derna av utslippet, det hotade intressets vikt, kostnaderna fér in-
satsen och omstindigheterna i vrigt. Aven anliggningshavaren har
ett ansvar for sanering.

Forhillandet till miljobalkens &terstillandeansvar for verksam-
hetsutdvare behandlas under en sirskild rubrik.

En sirskild, anslutande friga ir att det krivs sirskilt lagstod for
skadestindsskyldighet 1 forhdllande till dtgirder som en myndighet
ir skyldig att utféra.

Sist i avsnittet behandlas frdgan om vem som kan ha ritt till ersitt-
ning for dtgirder. Nir skadan bestdr av en kostnad f6r terstillande
av virden som normalt inte tillhér ndgon, dr det inte sjilvklart vem
som ska ha ritt till ersittning.

4.4.2 Vem ar skyldig att vidta férebyggande atgarder?

Bedomning: Skyldigheten att vidta dtgirder for att forebygga en
radiologisk skada 1 den mening som avses 1 LRO &ligger normalt
linsstyrelsen.

Skyldigheterna att vidta dtgirder for att férebygga en skada i den
mening som avses 1 LRO regleras 1 lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor. Sidana 4tgirder benimns i den lagen inte férebyggande
dtgirder (sddana avser férebyggande av olyckor) utan faller under
begreppet riddningstjinst.

Med riddningstjinst avses 1 lagen om skydd mot olyckor huvud-
sakligen de riddningsinsatser som staten eller kommunerna ska
ansvara for vid olyckor och &verhingande fara for olyckor for att
hindra och begrinsa skador p& minniskor, egendom eller miljon.
Staten eller en kommun ska ansvara f6r en riddningsinsats endast
om detta ir motiverat med hinsyn till behovet av ett snabbt ingrip-
ande, det hotade intressets vikt, kostnaderna f6r insatsen och omstin-
digheterna i 6vrigt. (Se 1 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor). En
kommun ska enligt 3 kap. 7 § samma lag ansvara for riddningstjinst
inom kommunen, om inte annat féljer av 4 kap. 1-6 §§. Vid utslipp
av radioaktiva imnen frdn en kirnteknisk anliggning i sidan omfatt-
ning att sirskilda dtgirder krivs f6r att skydda allminheten eller dd
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overhingande fara for ett sddant utslipp foreligger ska enligt 4 kap.
6 § den myndighet som regeringen bestimmer ansvara fér ridd-
ningstjinst. Enligt 4 kap. 15 § férordningen (2003:789) om skydd
mot olyckor ir det linsstyrelsen som har detta ansvar.

Detta innebir att skadeférebyggande dtgirder enligt LRO normalt
dligger linsstyrelsen. Om det intriffar en radiologisk olycka som inte
inbegriper ett utslipp av radioaktiva imnen frin en kirnteknisk
anliggning, t.ex. 1 samband med en transport, ir det kommunen som
ansvarar for riddningstjinsten. I vissa sddana fall kan dven Sjofarts-
verket ha ett ansvar f6r riddningstjinst (se 4 kap. 2 och 3 §§ lagen
om skydd mot olyckor samt 4 kap. 2 och 8 §§ férordningen om skydd
mot olyckor).

4.4.3 Vem &r skyldig att vidta aterstédllandeatgérder?

Bedomning: Linsstyrelsen ir 1 hindelse av en olycka skyldig att
vidta saneringsitgirder i syfte att mark, vatten, anliggningar och
annan egendom §ter ska kunna anvindas. Aven anliggningsha-
varen (egentligen den som bedriver verksamhet med joniserande
strdlning respektive den som innehar tillstind till kirnteknisk
verksamhet) har ett saneringsansvar, i vart fall inom anliggnings-
omridet. Ndgon skyldighet f6r nigon annan att vidta dterstill-
andedtgirder synes inte foreligga.

Statens ansvar enligt lagen om skydd mot olyckor

Enligt 4 kap. 8 § lagen om skydd mot olyckor ansvarar staten for
sanering efter utslipp av radioaktiva imnen. Om utslippet sker frin
en kirnteknisk anliggning ir det enligt 4 kap. 15 § férordningen om
skydd mot olyckor linsstyrelsen som har detta ansvar. Ansvaret om-
fattar sddana tgirder som gor det mojligt att dter anvinda mark,
vatten, anliggningar och annan egendom som férorenats genom ut-
slipp av radioaktiva imnen, men endast i den utstrickning det ir
motiverat med hinsyn till f6ljderna av utslippet, det hotade intres-
sets vikt, kostnaderna for insatsen och omstindigheterna i1 6vrigt.
Den anvindning som ska méjliggéras behéver inte vara kopplad till
dgande, utan det kan ocksd vara friga om sddant som jakt eller fiske.
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Saneringsansvaret giller som utgdngspunkt dven inom den anligg-
ning dir olyckan intriffat. Dir har emellertid dven anliggnings-
havaren ett ansvar (jfr nedan).

Syftet med dessa saneringsdtgirder ir alltsd att gora det mojligt
att dter anvinda egendom, inte i foérsta hand att skydda miljon.
Huruvida en &tgird ska vidtas ir vidare som ovan nimnts beroende
av 6verviganden i1 forhillande till ett antal faktorer. Foljderna av ut-
slippet avser 1 forsta hand strldoser som minniskor riskerar att
utsittas for. Det hotade intressets vikt skulle bl.a. kunna gilla frigan
om egendomen behdvs for samhillsviktig verksamhet. Att kost-
naderna ska beaktas innebir att en dyr 4tgird som bortforsling av
massor behéver vigas mot mindre effektiva men mindre kostsamma
dtgirder. Omstindigheterna 1 6vrigt handlar frimst om huruvida
tgirden kan utforas av nigon annan. Framfér allt kan det vara s8 att
sanering inom sjilva anliggningen férutsitter en kompetens som
anliggningshavaren besitter. Skador inom anliggningen omfattas
dock 1 de flesta fall inte av skadestdndsansvaret enligt LRO.

Vid saneringen behover linsstyrelsen ocksd ta hinsyn till sddant
som riskerna for de personer som utfér en atgird, psykosociala
effekter m.m. Sidana omstindigheter kan féranleda att en mindre
ingripande saneringsmetod tillimpas.

I férarbetena pdpekas att samhillet ska hilla en organisation som
kan gripa in nir den enskilde inte sjilv kan bemistra en olyckssitua-
tion (se prop. 2002/03:119 s. 117 samt prop. 1991/92:41 s. 16 {. och
29 1.). Det finns sdledes i grunden ett ansvar f6r den enskilde, nor-
malt anliggningshavaren. Detta kan hirledas frin strilskyddslagen
(2018:396) och lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirntek-
niklagen).

Verksamhetsutdvarens ansvar enligt 10 kap. miljébalken
gdller inte

En lingtgdende skyldighet att avhjilpa féroreningsskador och allvar-
liga miljoskador féljer av 10 kap. miljobalken. Med féroreningsskada
avses en miljoskada som genom férorening av ett mark- eller vatten-
omride, grundvatten, en byggnad eller en anliggning kan medfora
skada eller olidgenhet for minniskors hilsa eller miljén. Den som har
ansvaret for avhjilpande av en fororeningsskada ska i skilig omfatt-
ning férebygga, hindra eller motverka att skada eller oligenhet upp-
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stdr for minniskors hilsa eller miljon. Med allvarlig miljoskada avses
en miljoskada som ir si allvarlig att den genom férorening av mark
utgdr en betydande risk f6r minniskors hilsa, genom péverkan pd
ett vattenomride eller grundvatten har en betydande negativ effekt
pd kvaliteten pd vattenmiljén, eller i en betydande omfattning skadar
eller férsvirar bevarandet av en vixt- eller djurart eller en livsmiljo
som skyddas enligt artskyddsférordningen eller reglerna om Natura
2000-omrdden. Avhjilpande av en allvarlig miljoskada innebir att
omedelbart férebygga ytterligare skada pd miljon och risk f6r min-
niskors hilsa. Férorenad mark ska efter avhjilpande inte lingre utgéra
ndgon betydande risk f6r minniskors hilsa. Om det ir ett vattenom-
ride eller grundvatten eller en art eller ett livsomrdde som skadats,
s& ska miljon dterstillas till det skick som den skulle ha varit i om
skadan inte hade uppstitt eller, om detta inte ir mojligt, forlorade
miljovirden kompenseras pd annat sitt.

Avhjilpandeskyldigheten enligt 10 kap. miljobalken aligger i forsta
hand den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en 3tgird som har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig
miljéskada (verksamhetsutdvaren). I andra hand finns under vissa
forutsittningar ett ansvar for fastighetsigare. Avhjilpandet kan dven
genomféras pd den ansvariges bekostnad. Det innebir att miljo-
skadan kan avhjilpas omgdende, och ersittning krivas av anliggnings-
havaren 1 efterhand, 1 den m3n medel finns tillgingliga. Detta bor vara
tillrickligt for sikerstillande av att sanering sker.

Samtidigt med att LRO antogs av riksdagen foreskrevs dock en
indring i miljobalken, enligt vilken 10 kap. inte giller f6r skador som
omfattas av LRO (se 10 kap. 19 §, enligt SFS 2010:968). Andringen
trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer, och avsikten ir att det
ska ske samtidigt med att LRO trider 1 kraft. I propositionen moti-
veras denna dndring 1 miljobalken med att man pd det sittet undviker
en regelkonflikt (se prop. 2009/10:173 s. 150). Vilka regler som kan
komma i konflikt anges dock inte. LRO innehéller inte nigra regler
om skyldighet att avhjilpa miljoskada. I det f6ljande 6vervigs dirfor
forutsittningarna for en eventuell tillimpning av 10 kap. miljobalken
pa miljéskador till {6ljd av en radiologisk olycka.

I annat sammanhang har regeringen hinvisat till en konflikt mel-
lan LRO och Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG
av den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa
miljoskador (miljdansvarsdirektivet, se prop. 2006/07:95 s. 82 f.).
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Lagindringar i1 10 kap. miljébalken som tridde 1 kraft &r 2007 syftar
till att genomféra miljdansvarsdirektivet. Vissa typer av skador, bl.a.
radiologiska skador, ir undantagna frin direktivets tillimpningsom-
ride (se artikel 4(4) och bilaga V). Skilet till detta anges 1 direktivets
preambel vara att direktivet inte ska hindra medlemsstater att bli eller
forbli parter i internationella avtal om skadestdndsansvar pd specifika
omriden (se p. 12). I preambeln anges vidare att direktivet inte bor
hindra medlemsstaterna frin att beh&lla eller inféra stringare bestim-
melser om férebyggande och avhjilpande av miljoskador (se p. 29).

Miljéansvarsdirektivet ligger siledes i sig inte nigra hinder i
vigen for ett lingre gdende saneringsansvar i nationell ritt. Frigan ir
istillet om ett avhjilpandeansvar av den omfattning som anges i
10 kap. miljobalken skulle strida mot Paris- och Brysselkonvention-
erna. S kan vara fallet eftersom enligt artikel 6(c) (i1) 1 Pariskonven-
tionen anliggningshavaren inte ska ha ndgot ansvar utéver det enligt
konventionen for radiologisk skada orsakad av en radiologisk olycka.
Det ansvar som avses ir ett skadestdndsansvar (jfr Exposé des motifs,
p- 27), dock 1 vid bemirkelse eftersom det bl.a. innefattar en skyldig-
het att ersitta kostnader f6r sanering.

Miljobalkens 10 kap. far siledes inte tillimpas pd radiologiska
skador om det skulle medféra ett mer omfattande skadestindsansvar
in det som féljer av konventionerna. Det kan tyckas uppenbart att
sd inte dr fallet, eftersom 10 kap. miljobalken inte innehéller ndgra
regler om skadestind. Enligt 26 kap. 18 § miljobalken far dock till-
synsmyndigheten besluta om rittelse pi den felandes bekostnad.
Om inte anliggningshavaren avhjilper miljoskadan s kan allts3 ull-
synsmyndigheten ldta utféra saneringen och direfter kriva anligg-
ningshavaren pd ersittning f6r kostnaden. Det dr samma slags ansvar
som enligt konventionerna, och det bér dirfor inte vara tilldtet att
genom tillimpning av 10 kap. miljobalken aligga anliggningshavaren
att ersitta kostnader f6r sanering i stdrre omfattning dn vad som foljer
av konventionerna.

Ansvaret for sanering enligt konventionerna ir begrinsat till ski-
liga dtgirder 1 forhdllande till betydande férsimringar i miljon (se
artikel 1(vii och wviii) 1 Pariskonventionen). I 10 kap. miljobalken
giller olika férutsittningar for avhjilpande av allvarliga miljgskador,
vilka i enlighet med miljoansvarsdirektivet enligt sin definition avser
betydande risker eller miljoeffekter, och f6r avhjilpande av férore-
ningsskador, dir denna begrinsning saknas. Omvint giller att ansvaret
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ir begrinsat till skiliga dtgirder i forhdllande till féroreningsskador
men inte nir det giller allvarliga miljéskador.

Det sagda ir tillrickligt fér att konstatera att saneringsansvaret
enligt miljobalken dr mer omfattande 4n den ersittningsskyldighet
for sanering som konventionerna stipulerar.®

Det kan vidare ifrigasittas om &terstillandeansvaret 1 10 kap.
miljobalken i alla delar praktiskt gir att tillimpa pd radiologiska
olyckor. Féljden av en sidan ir typiskt sett férhojda halter av radio-
aktivitet 1 djur och vixter inom potentiellt mycket stora omriden.
Ett dterstillande av miljon till det skick som den skulle ha varit i utan
olyckan framstdr exempelvis 1 minga avseenden inte som genom-
forbart, pd annat sitt in genom att radioaktiviteten far avklinga med
tiden. Sammanfattningsvis dr det inte mojligt att 13ta 10 kap. miljs-
balken gilla f6r radiologiska olyckor, utan ett krav pa sanering méste
folja av andra regler.

Verksamhetsutovares ansvar enligt strilskyddslagen

Den som bedriver en verksamhet med joniserande strilning ska enligt
3 kap. 9 § strdlskyddslagen (2018:396) s langt som det ir méjligt och
rimligt med hinsyn till befintlig teknisk kunskap samt ekonomiska
och samhilleliga faktorer vidta dtgirder for att begrinsa uppkomsten
av radioaktivt avfall, utslipp av radioaktiva imnen, och exponering
av miljén for joniserande strilning. Bestimmelsen tar dock inte sikte
pa sanering av miljén. Med “exponering av miljén” avses t.ex. expo-
nering frén verksamheter genom direkt strilning frin verksamheten
(se prop. 2017/18:94, 5. 139). Aven sanering riknas dock som en stril-
skyddsdtgird, och ett ansvar f6r sanering inom anliggningsomridet
efter en olycka torde 8ligga anliggningshavaren, till férhindrande av
ytterligare exponering i omgivningen (jfr Strilsikerhetsmyndighetens
foreskrift SSMFS 2008:23).

8 For en utforlig jimforelse mellan konventionerna och miljdansvarsdirektivet, se EU-kom-
missionens rapport Study on ELD Effectiveness: Scope and Exceptions, Final Report, 19 Feb-
ruary 2014, s. 216 f., jfr Pelzer, Deliberations on Compensation and Remediation of Nuclear
Damage to the Environment, Nuclear Law Bulletin No. 86, Volume 2010/2.
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Tillstdndshavares ansvar enligt kirntekniklagen

Den som har tillstdnd till kirnteknisk verksamhet ska enligt 10 §
kirntekniklagen bl.a. vidta de dtgirder som behovs for att pd ett
sikert sitt hantera och slutforvara kirnavfall eller kirnimne som inte
anvinds pd nytt, om avfallet eller imnet har uppkommit i verksam-
heten. Som kirnavfall definieras enligt 2 § bl.a. radioaktivt imne som
har bildats i en kirnteknisk anliggning (med undantag for vissa speci-
ficerade indamal). Eftersom de radioaktiva dmnen som sprids vid en
radiologisk olycka har uppkommit i verksamheten talar lagens orda-
lydelse f6r en omfattande saneringsskyldighet for tillstdndshavaren.
Definitionen av kirnavfall behéver dock antagligen tolkas mer in-
skrinkt dn ordalydelsen ger vid handen (jfr Strilsikerhetsmyndig-
hetens remissyttrande till SOU 2019:16, s. 2 f. och Myndighetens fér
samhillsskydd och beredskap nationella beredskapsplan f6ér hanter-
ingen av en kirnteknisk olycka, s. 27). Som utgdngspunkt giller sta-
tens saneringsansvar utan geografisk begrinsning inom Sverige, med
foljd att anliggningshavarens saneringsansvar i samma mén begrinsas.
Men i vart fall inom anlidggningen bér ett ansvar gilla dven for anligg-
ningshavaren, som har den kompetens som krivs.” Skador inom an-
liggningen omfattas dock 1 de flesta fall inte av skadestdndsansvaret
enligt LRO.

Slutsats om vilka som har skyldighet att vidta
aterstillandedtgirder

Sammanfattningsvis leder dagens regler till att linsstyrelsen 1 hin-
delse av en olycka har skyldighet att vidta saneringsdtgirder i syfte
att mark, vatten, anliggningar och annan egendom &ter ska kunna
anvindas. Aven anliggningshavaren (som har tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen) har en dtgirdandeskyldighet, i vart fall inom anliggnings-
omridet. Nigon skyldighet f6r ndgon annan att vidta dterstillande-
itgirder synes inte foreligga.

? Jfr Diamant, Lag (2003:778) om skydd mot olyckor, 4 kap. 6 §, Karnov (Juno), besékt 2020-
12-21.
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4.4.4  Ersattning for atgarder som en myndighet ar skyldig
att utfora

Bedomning: Kostnader fér sanering och riddningstjinst som
staten genom linsstyrelsen utfort enligt lagen om skydd mot
olyckor kan i minga fall vara ersittningsgilla enligt LRO, om
kostnaden uppkommit som en f6ljd av dtgirderna. En sidan ritt
till ersittning forutsitter dock sirskilt lagstod.

Forslag: Skadestindsskyldigheten enligt LRO ska omfatta en
myndighets kostnader for sidana dtgirder som myndigheten
enligt lag dr skyldig att vidta.

Ifall t.ex. staten eller en kommun iger nigot som skadats vid en
radiologisk olycka, kommer de att ha ritt till ersittning som vilken
skadelidande som helst. Mer komplicerat dr det 1 de fall det ir friga
om kostnader fér en uppgift som en myndighet ir skyldig att utféra.
De skador som sidana kostnader utgor ir ersittningsgilla endast med
sarskilt lagstod (se NJA 2004 s. 566 med dir gjorda hinvisningar).

Det som nirmast kommer 1 friga ir kostnader for sanering som
staten genom linsstyrelsen utfért enligt lagen om skydd mot olyckor.
Aven méinga riddningstjinstuppgifter som iligger linsstyrelsen ger
upphov till i princip ersittningsgilla kostnader enligt LRO, nimligen
om de ir forebyggande dtgirder efter en radiologisk olycka eller vid
en allvarlig och 6verhingande fara for en sidan olycka. Det kan vara
frdga om utrymning, férberedelse f6r inomhusvistelse, informations-
insatser, extra utdelning av jodtabletter m.m. (jfr 4 kap. 6 § lagen om
skydd mot olyckor och 4 kap. férordningen om skydd mot olyckor).

Med att det krivs sirskilt lagstdd miste avses att det specifikt ska
anges 1 lag att staten har ritt till ersittning f6r de aktuella kostna-
derna (jfr NJA 2001 s. 627, dir tingsritten exemplifierar med den
démdes skyldighet att betala statens kostnad fér blodprovstagning
och blodundersokning enligt 31 kap. 1 § rittegdngsbalken). Det ir
sdledes inte tillrickligt med den mot envar gillande skadestdndsskyl-
digheten enligt LRO.

Med befintliga regler skulle staten siledes inte ha en regressritt
mot anliggningshavaren for kostnader for sanering och férebyg-
gande tgirder, trots att kostnaderna utgér en ersittningsgill radio-
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logisk skada enligt LRO (jfr prop. 2009/10:173 s. 121). Frigan ir di
om det dr en ordning som bér behéllas.

Motivet f6r principen att ersittning for kostnader som myndig-
heten ir skyldig att utféra utgdr endast vid sirskilt lagstdd, far enligt
Hogsta domstolen uppfattas vara att kostnader for vissa dtgirder
inom ramen fér offentligt finansierade samhilleliga skyddsinritt-
ningar skall biras av det allminna (se NJA 2004 s. 566). En rimlig
utgdngspunkt ir att en ersittningsskyldighet bor féreskrivas endast
1 de fall dir det finns skil som talar f6r att den generella principen
inte bor gilla.

I lagen om skydd mot olyckor stadgas 1 konsekvens med detta
inte nigon ritt for staten att kriva ersittning for sina kostnader av
den som orsakat en olycka. En ersittningsritt finns diremot om
kostnaderna utgér oljeskada eller bunkeroljeskada enligt sjolagen (se
10 kap. 1 § forsta stycket och 2 § fjirde stycket samt 10 a kap. 1§
forsta stycket och 4 § forsta stycket sjélagen, 1994:1009). Nir det
giller radiologiska skador finns inte ndgon sddan ritt till ersittning.
Men en sidan ritt ir inte heller meningsfull innan tlliggsproto-
kollen till Paris- och Brysselkonventionerna trider i kraft, med f61;d
att kostnader for sanering och férebyggande dtgirder blir definierade
som radiologiska skador. Det dr friga om samma slags kostnader som
ir ersittningsgilla f6r staten vid oljeskada och bunkeroljeskada.

Det framstdr som nodvindigt med en ersittningsritt for staten
om konventionernas bestimmelser om skadestdnd for sanering och
forebyggande tgirder ska kunna {3 en praktsk tillimpning, efter-
som linsstyrelserna kan férvintas utfora huvuddelen av saneringen
efter en radiologisk olycka. Detta innebir dessutom att principen
om att férorenaren betalar fir genomslag bara om staten har ritt ill
ersittning. Det finns siledes goda skil f6r att féreskriva en ersitt-
ningsritt for staten. Den behover framg sirskilt och uttryckligen 1
LRO. En anslutande friga som utredningen dterkommer till i kapi-
tel 6 dr hur statens ritt till ersittning 1 detta avseende bor prioriteras
1 forhdllande tll andra skadelidandes ritt.

En lagregel av det redovisade slaget om ersittningsritt f6r myn-
digheter medfor en viss utvidgning av anliggningshavarens ersitt-
ningsskyldighet jimfért med LRO:s nuvarande utformning. Det
beror pd att myndigheters kostnader f6r dtgirder som myndigheten
ir skyldig att utféra kommer att kunna ersittas. Diremot utvidgas
inte skadebegreppet enligt 7 § LRO. Léngt ifrdn alla kostnader for
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dtgirder som myndigheter utfér pd grund av en radiologisk olycka
kommer dirfér att vara ersittningsgilla, iven om dtgirderna upp-
fyller forutsittningarna 1 7 § LRO sdtillvida att de dr rimliga m.m. (jfr
avsnitt 4.3.7). For ritt till ersittning krivs att kostnaden har uppkom-
mit som en f6ljd av dtgirderna. Det bor innebira att ordinarie lone-
kostnader for redan anstilld personal inte omfattas och inte heller
kostnader for sedan tidigare inférskaffad utrustning och liknande.
Myndigheternas beredskap fér radiologiska olyckor finansieras av de
beredskapsavgifter som anliggningshavarna betalar till Stralsiker-
hetsmyndigheten och som dven Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap och nirmast berérda linsstyrelser fir del av (se 12 § for-
ordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndig-
heten).

4.4.5 Vem kan vidta ersattningsgilla atgarder?

Bedomning: Ett godkinnande frin behorig myndighet innebir
inte 1sig att en dtgird {6r dterstillande av miljon ir ersittningsgill.
Ersittningsberittigad kan 1 vart fall vara den vars ritt berors 1 vid
mening och det allminna avseende dtgirder som en myndighet ir
skyldig att utfora.

Forslag: Linsstyrelsens och andra ansvariga myndigheters ritt
till ersittning for dterstillandedtgirder ska inte férutsitta god-
kinnande av Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap.

I Exposé des motifs till Pariskonventionen, p 59(c), anges avseende
dterstillandedtgirder f6ljande:

The law of the State where the nuclear damage is suffered will determine
which persons are entitled to take these measures. However, since mea-
sures of reinstatement mostly cover components of the environment
which are not owned by anyone, but rather are available for the benefit
of the general public, it will normally be the competent public author-
ities who are entitled to take such measures and claim compensation
therefor.

A ena sidan ir det alltsd upp till konventionsstaten att bestimma
vilka som ska ha ritt att vidta saneringsdtgirder, och dirmed ha ritt
till ersittning for dem. A andra sidan ir det en utgdngspunkt att det
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ir det allminna som stdr for dtgirder som berér komponenter i
miljén som inte tillhér ndgon. Det vill siga att vem som helst inte
kan sanera miljén och kriva ersittning for det.

I prop. 2009/10:173 anges pd s. 84 bl.a. fljande:

Den nationella domstol som ir behérig att préva ersittningsfrigan i
hindelse av att det tvistas om ersittningen avgdér de nirmare avgrins-
ningsfrigorna och vem som ska ha ritt att vidta dterstillandedtgirder.
Denna bedémning méste rimligen goras i efterhand med utgingspunkt
i hur situationen tedde sig nir 3terstillandedtgirderna beslutades.
Frigor rorande den nirmare bedémningen och rittsliga betydelsen av
vidtagna dtgirder och myndigheternas tillstdnd har emellertid inte kom-
menterats sirskilt 1 motiven till de reviderade Paris- och Wienkonven-
tionerna. Det ankommer dirmed p& den nationella domstolen, som
tillimpar regeln, att vid behov ta stillning till t.ex. vilken rittslig bety-
delse som ska tilliggas en myndighets tillstdind och om en 4tgird som
utférts enligt en myndighets beslut alltid ska vara ersittningsgrundande.
Det kan vara staten som fir vidta dterstillandedtgirderna och dirfor
sjilv fir begira ersittning for sina kostnader. Atgarderna kan ocks3 be-
réra privata intressen och ersittning begiras av privatpersoner. Av
intresse ir vidare vissa skador av indirekt natur som kan intriffa vid
stérningar 1 miljén. Om mark eller vatten férorenas kan detta drabba
dven personer som med stdd av allemansritten utnyttjar omridet utan
att varken dga omrddet eller ha sirskilda rittigheter till detta. Om en
badstrand blir oanvindbar, kan nirboende sommarstugeigare lida en
skada som ofta kan virderas ekonomiskt pd s sitt att stugan blir mindre
vird utan tillging till bad. Diremot kanske miljéns férfulning och ut-
armning inte betyder lika mycket {6r en fastighet som bara anvinds for
skogsbruk. Det kan dock innebira att ett rekreationsvirde gir férlorat.

I forarbetena till LRO har man alltsd utgdtt frén att utdver det all-
minna kan den ha ritt att vidta 3terstillandedtgirder vars privata
intressen berérs, men 1 vid mening: Man har hillit 6ppet {6r att det
privata intresset kan bestd 1 det rekreationsvirde det innebir att ut-
nyttja allemansritten. En nirmare avgrinsning av den krets som kan
ha ritt till ersittning for detta slags radiologisk skada méste goras i
rittstillimpningen, men det forefaller klart att det dr avsett att inte
vem som helst kan vilja att bli skadelidande genom att ta pd sig kost-
nader.

Dirutéver finns ett antal uttalanden 1 den tergivna propositions-
texten som fortjanar att kommenteras. Det sigs att domstolen i efter-
hand ska bedéma vem som ska ha ritt att vidta terstillandedtgirder.
Rimligen dr det som avses den nidrmare grinsdragningen betriffande
vem som har ritt till ersittning for dterstillandedtgirder. Ritten att
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vidta tgirderna miste i grunden framgd av gillande regler och dess-
utom krivs enligt vad som sigs pd samma sida i propositionen att ett
godkinnande frin behérig myndighet inhimtas innan 3tgirderna
vidtas (Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap foreslds ha
denna uppgift, se avsnitt 4.3.6).

En friga ir d4 om myndighetens godkinnande redan 1 sig innebir
att dtgirden ir ersittningsgill. Enligt propositionsuttalandet ovan
synes tanken vara att denna friga bér 16sas 1 rittspraxis. Men den bor
utan vidare kunna besvaras nekande. En ordning dir ett godkinnande
automatiskt ger ritt till ersittning skulle visserligen skinka en ritts-
trygghet f6r den som avser att vidta dtgirden, men myndighetens
bedémning skulle 4 andra sidan bli komplicerad. Aterstillande3tgir-
der behover till skillnad frén forebyggande dtgirder inte nédvindigt-
vis vara brddskande, men det ir ind3 angeliget att de kommer till
stdnd utan dréjsmil, och myndigheten kan vintas fi ett stort antal
ansékningar om godkinnande.

En onédig tidsutdrikt kan undvikas om prévningen inskrinks till
att ta sikte pd om de &tgirder som avses med ansékan dr indamals-
enliga och proportionerliga. Som lagtexten dr utformad ir det ocksd
detta som den godkinnande myndigheten ska bedéma, nimligen om
dtgirden dr rimlig (jfr motsvarande definition av ”reasonable mea-
sures” 1 artikel 1(a) (x) i Pariskonventionen). Ovriga férutsittningar
for ersittningsansvar, sdsom att det ir friga om en miljéskada som
inte ir obetydlig, att den orsakats av den radiologiska olyckan m.m.,
ir diremot inte avgjorda genom myndighetens godkinnande, utan
kommer vid tvist att avgoras av domstol.

Sammanfattningsvis férhéller det sig pd f6ljande sitt med kost-
nader f6r att terstilla miljon. Det kan vara en ersittningsgill radio-
logisk skada bara om ett godkinnande frin behorig myndighet lim-
nats innan dtgirden vidtas. Ett sddant godkinnande bor inte 1 och fér
sig vara beroende av om kostnaden fér dtgirden kan vara ersittnings-
gill. Ersittningsberittigad kan férutom det allminna vara den vars ritt
berérs 1 vid mening, dvs. férmodligen inte begrinsat till den som har
dgande- eller nyttjanderitt till den fastighet som &tgirderna vidtas pa.

Linsstyrelsen har en lagreglerad skyldighet att vidta dtgirder som
kan riknas som &terstillandedtgirder och férebyggande 4tgirder.
For forebyggande dtgirder har inte ndgot krav pa foregdende myn-
dighetsgodkinnande stillts upp, vilket i och for sig dr konventions-
enligt (se artikel 1(a)(ix) i Pariskonventionen). Nir det giller dter-
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stillandedtgirder uppstir diremot frgan om linsstyrelsen bor behdva
inhdmta godkinnande innan den vidtar en 8tgird {6r att kostnaderna
ska kunna vara ersittningsgilla. Linsstyrelsen kommer inte sjilv att
bestimma ramarna for sanering och andra 3tgirder utan kommer
sannolikt att vara styrd av referensnivier som sitts av Strilsikerhets-
myndigheten eller regeringen. Vidare kan sanering behévas i flera lin
varvid omotiverade regionala skillnader behéver undvikas genom
regeringens styrning. Den nu stillda frigan berérs dock inte av detta
utan har biring enbart pd om kostnaderna kan definieras som radio-
logisk skada utan ett myndighetsgodkinnande. Det fir forutsittas
att linsstyrelsen inte vidtar orimliga dtgirder och ett krav pd godkin-
nande i detta avseende framstir dirfér som en onédig omging 1 ett
skede dir det kan behévas ett snabbt agerande. Forfattningsregler-
ingen bor utformas sd att kravet pd myndighets godkinnande inte
omfattar linsstyrelserna. Det dr forenligt med artikel 1(a)(vii1) 1
Pariskonventionen, om linsstyrelsen sjilv ir competent authority”
1 detta avseende. Det samma bér gilla f6r andra ansvariga myndig-
heter, 4ven om det ir mindre sannolikt att deras dtgirder ir ersitt-
ningsgilla (jfr avsnitt 3.4.2).

Nir det giller dtgirder pa egen fastighet ir grinsen mot sakskada
inte helt tydlig (jfr a prop. s. 85), och férutsittningarna for ritt till
ersittning skiljer sig 3t beroende pd vilket slags skada det ir. For-
modligen bér man se det s8 att dtgirder for dterstillande av rena miljo-
virden, vilka dtgirder alltsd inte pdverkar mojligheterna till anvind-
ning av fastigheten, inte berittigar till ersittning for sakskada, men
eventuellt f6r dterstillandekostnad.

4.5 Dubbel kompensation

Bedémning: Det finns inte risk f6r dubbel kompensation vid
ersittning for radiologiska skador.

4.5.1 Allmént

Enligt en allmin rittsgrundsats inom skadestindsritten ska ersitt-
ningen bestimmas enligt principer som inte leder till vare sig dver-
eller underkompensation. Det innebir att om den skadelidande har
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ritt till ersittning for skadan dven pd annat sitt in genom skade-
stdnd, s& behdvs en motsvarande avrikning frin skadestindet.

Nir den andra betalaren har en regressritt mot den skadestinds-
skyldige, kan avrikning inte ske di skadestindet bestims. I stillet
ska skadestindet omfatta iven det belopp som kan fis frin den andra
betalaren, som dirigenom ges mojlighet att intrida i den skadelid-
andes ritt till skadestdnd. Detta kallas bruttometoden.

Nir det saknas regressritt kan avrikning diremot ske vid skade-
stindets bestimmande, enligt den s.k. nettometoden.

Utredningen bedémer att det inte finns risk f6r dubbelkompen-
sation vid ersittning for radiologiska skador, enligt vad som anges
nedan.

4.5.2  Sarskilt om personskador

Enligt 5 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207) ska férmdner som den
skadelidande har ritt till enligt socialforsikringsbalken eller likartade
formaner samt vissa anstillningstérmaner riknas av frin skadestindet.
Detta sker enligt nettometoden, vilket alltsd oméjliggdr regressritt
for den andra betalaren. Enligt 107 kap. 18 § socialférsikringsbalken
ir dterkrav mot den skadestdndsskyldige av ersittning enligt balken
uttryckligen férbjudna.

Avrikning enligt nettometoden sker dven utanfor tillimpnings-
omridet for 5 kap. 3 § skadestindslagen. Det giller andra typer av
ersittning enligt socialforsikringsbalken, pd grund av den nimnda
regeln i balken om férbud mot regressritt. Aven ersittning for ideell
skada som betalats ut ska riknas av (se NJA 2012 s. 685).

I andra fall sker avrikningen enligt bruttometoden. Det giller
andra anstillningsférmaner in sddana som anges 1 5 kap. 3 § skade-
stdndslagen. Ytterligare en kategori dir regressméjligheten foran-
leder avrikning dr sddan ersittning frin olycksfalls- eller sjukférsik-
ring som utgdr med det verkliga beloppet av kostnader eller f6r-
luster, t.ex. avseende sjukvdrd. Det giller 1 den mén det foreligger
regressratt.

I dter andra fall sker inte ngon avrikning, utan en viss form av
dubbelkompensation har accepterats av lagstiftaren. Det giller bl.a.
ersittning frén liviorsikring och frdn olycksfalls- eller sjukforsik-
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ring som inte avser de verkliga kostnaderna och inte ir en anstill-
ningsférman. "

4.5.3  Sarskilt om radiologiska skador

Aven for radiologiska skador kommer i minga fall de ovan nimnda
reglerna att tillimpas. Vissa éverviganden kan dock goras specifikt
for radiologiska skador.

Om mark tillhérig en enskild fastighetsigare fororenas, s har
denne lidit en radiologisk skada i form av en sakskada. Ersittning for
skadan ska beriknas utifrin markens virdeminskning. Lt siga att
markigaren f6r denna skada fir ersittning, vilken kan anvindas for
sanering 1 syfte att dterstilla markens virde, och att han direfter
genomfor sanering av samma mark vilket ger upphov till kostnader
som ir ersittningsgilla enligt 7 § forsta stycket 4 LRO. Det bér
givetvis inte komma pd friga att markigaren di ersitts ytterligare en
ging for vad som 1 sjilva verket ir samma skada. Till undvikande av
detta bor 4 p. fortydligas s att det framgdr att en kostnad som om-
fattas av 1-2 p. (personskada eller sakskada) inte ersitts enligt 4 p.
(jfr motsvarande begrinsning 1 artikel 1(a)(vii)(4) 1 Pariskonven-
tionen). Med en sidan inskrinkning bér 4 p. inte heller omfatta en
sanering av samma mark som linsstyrelsen genomfér 1 exemplet.

Aven om linsstyrelsens sanering i exemplet inte ersitts, si fir
markigaren en form av dubbelkompensation om linsstyrelsen med
offentliga medel genomfér sanering av en markférorening som
redan foranlett ersittning till markigaren for sakskada. Det fir dock
antas att linsstyrelsen avstdr frin sanering i ett sddant fall (jfr avvig-
ningen 1 4 kap. 8 § tredje stycket lagen om skydd mot olyckor).

' For en utforlig redogdrelse f6r ovan behandlade frigor, se Bengtsson & Strombick, Skade-
stdndslagen En kommentar, avsnitt 5:3 (JUNO version 6B).
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4.6 Regressratt
4.6.1 Allmant om regressratt for det allmdnna

Staten (eller 1 férekommande fall en kommun) kan vilja gora gill-
ande en regressritt mot anliggningshavaren om staten i stillet fér
anliggningshavaren betalat ersittning dirfér att dennes sikerheter
inte har kunnat utnyttjas. Regressritt kan aktualiseras ocksi om sta-
ten eller kommunen av annat skil har betalat ersittning som omfat-
tas av anliggningshavarens ansvar.

I den f6rstnimnda situationen giller en regressritt for staten enligt
LRO liksom enligt atomansvarighetslagen (1968:45), vilket framgir
nedan 1 beskrivningen av gillande ritt om regress. I andra situationer
nir det allminna betalat ersittning 1 anliggningshavarens stille finns
det diremot ingen regressritt, utom i vissa sirskilt angivna fall. Ett
sidant ir statens betalningar enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor till kommun eller enskild som deltar i1 riddningsinsats.
Nedan analyseras indd ndgra fall dir det allminna haft kostnader.

4.6.2 Gallande ratt om regress
Konventionerna

Enligt artikel 1(a)(vil) 1 Pariskonventionen utgoér kostnader for
sanering och forebyggande tgirder radiologisk skada i den omfatt-
ning som bestims i lagen 1 den stat vars domstol ir behorig.

Enligt artikel 6(f) 1 Pariskonventionen ska anliggningshavaren ha
en regressritt endast mot den som orsakat skadan uppsétligen och
mot den som i avtal 8tagit sig ett ersittningsansvar.

Enligt artikel 5 1 Brysselkonventionen ska konventionsstaterna
tillférsikras samma regressritt, 1 de fall ersittning betalats med gemen-
samma statsmedel.

Av artikel 6 (h) 1 Pariskonventionen féljer enligt Exposé des
motifs (se p. 63) att det ir lagen 1 konventionsstaten som avgér om
den som pd grund av en offentlig sjukforsikring har betalat ut ersitt-
ning fér en radiologisk olycka, har en regressritt mot anliggnings-
havaren.
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Atomansvarighetslagen

Enligt 15 § forsta stycket atomansvarighetslagen giller en &terkravs-
ritt mot anliggningshavaren for den som betalat ersittning enligt
vissa regler med anknytning till luftfart, enligt internationellt for-
drag eller enligt riddningstjinstlagen. Den sistnimnda lagen ir upp-
hivd och ersatt av lagen om skydd mot olyckor. Det som avses méste
uppfattas vara den lagens bestimmelser i 7 kap. om ersittning till
den som deltagit i riddningsinsats.

Enligt 30 § andra stycket giller ssmma terkravsritt mot staten i
de fall ersittning betalats av statsmedel enligt 29 §.

Staten har ett ersdttningsansvar i vissa situationer. Om den skade-
lidande visar att ersittningen inte kunnat f3s ut av anliggningsinne-
havarens forsikringsgivare, betalas enligt 28 § ersittningen av staten,
upp till ansvarsbeloppet. Om ansvarsbeloppet inte ricker till kan en-
ligt 29 § ersittning av statsmedel utgd med ytterligare 125 miljoner
SDR (jfr 31 §). Ytterligare ersittning kan under vissa férutsittningar
betalas med statliga medel enligt 31 a-33 §8§.

Statens regressritt mot anliggningshavaren regleras 1 35 §. Be-
lopp som betalats enligt 28 § (nir férsikringen inte kan utnyttjas)
fir staten enligt forsta stycket dterkriva fr@n anliggningshavaren,
forsikringsgivaren och den mot vilken anliggningshavaren har dter-
kravsritt enligt 20 § (den som orsakat skadan uppsitligen eller 1 avtal
dtagit sig ansvar, annan, solidariskt ansvarig anliggningshavare samt
ndgon som ansvarar enligt andra regler in atomansvarighetslagen). I
ovriga fall giller enligt andra stycket 8terkravsritten bara mot den
som orsakat skadan uppsitligen, men staten intrider i den ritt som
den skadelidande kan ha mot anliggningshavaren.

LRO

Bedomning: Det finns enligt LRO inte ndgon generell regress-
ritt mot anliggningshavaren f6r den som betalat ersittning.

Forslag: Det sakliga innehillet 1 54 § LRO ska inte dndras men
paragrafen ska formuleras om i fértydligande syfte.
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Enligt 54 § LRO har den som betalat ersittning eller bidragit till en
ersittning for en radiologisk skada ritt att i sin tur kriva ersittning
endast frin den ansvarige anliggningshavaren, frin den som uppsét-
ligen orsakat en skada, frdn den som i avtal dtagit sig ansvar samt frin
en annan, solidariskt ansvarig anliggningshavare.

I propositionens férfattningskommentar till 54 § hinvisas till
artikel 6(e—f) 1 Pariskonventionen och artikel 5 1 Brysselkonven-
tionen, och anges att paragrafen reglerar anliggningshavarens och
statens regressritt, samt undantag frin kanalisationsprincipen, dvs.
den princip som siger att alla ansprik ska riktas mot anliggnings-
havaren. S ldngt motsvaras 54 § LRO av 20 § och 35 § forsta stycket
atomansvarighetslagen, men till skillnad frin 1 de bestimmelserna
anges inte vem som har terkravsritten. Inte heller anges uttryck-
ligen att 8terkravsritten foreligger, utan paragrafen ir formulerad
som en begrinsning i en underforstddd regressritt.

Bestimmelsen 1 54 § LRO skiljer sig vidare frdn 20 § och 35§
atomansvarighetslagen dirigenom att dven anliggningshavaren anges
som ndgon som iterkrav fir utévas mot. Eftersom det som sagt inte
framgdr vem som har ritt till dterkrav eller under vilka férutsittningar,
ligger det nira till hands att uppfatta att ritten giller for alla som beta-
lat ersittning f6r skada f6r vilken anliggningshavaren ansvarar enligt
lagen. Det kan emellertid inte ha varit avsett. I 55 § LRO anges att det
1 ett antal fall finns en regressritt i férhéllande till anliggningshavaren
for den som betalat ersittning. Tillimpningsomradet dr dock begrin-
sat till ersittningar gillande lufttransporter, internationella férdrag
och utlindsk lag samt sddan ersittning som enligt lagen om skydd
mot olyckor ska betalas till enskild som deltagit 1 riddningstjinst
och till kommun som medverkat i annan kommuns riddningstjinst
(jfr 15 § atomansvarighetslagen). Om 54 § gav en generell ritt till
terkrav mot anliggningshavaren, vore 55 § meningslés.

I forfattningskommentaren till 54 § LRO anges att enligt punk-
ten 1 regressritt far goras gillande mot anliggningshavaren, och att
ett sddant krav kan aktualiseras om staten har betalat ersittning 1 fall
d3 skadelidande inte har kunnat {4 betalt ur de sikerheter som an-
liggningshavaren ir skyldig att ha (jfr 42 § LRO). Det ir alltsd friga
om samma innebdrd som 1 35 § andra stycket atomansvarighets-
lagen. Problemet ir bara att det inte framgér av lagtexten 154 § LRO.

Det finns siledes enligt LRO inte ndgon generell regressritt mot
anliggningshavaren f6r den som betalat ersittning. Regressritten
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enligt 54 § LRO mot anliggningshavaren giller endast nir staten har
betalat ersittning enligt 42 § LRO. Paragrafen utesluter dock inte att
andra in staten kan ha regressritt mot anliggningshavaren, nirmast
den som stillt sikerhet for ersittningsansvaret. Paragrafen behover
fortydligas s8 att detta framgar.

4.6.3  Staten eller en kommun har betalat ersattning

Bedomning: Det finns ett flertal fall nir det allminna vid en
olycka kan anses betala ersittning 1 anliggningshavarens stille.
Det finns dock inte ndgon regressritt for det allminna mot
anliggningshavaren utéver vid tillhandahillande av medel enligt

42 och 43 §§ LRO.

Regressritt for staten f6r utbetalningar inom ramen
for sjukforsikringen

Det foljer av artikel 6(h) 1 Pariskonventionen att varje konventions-
stat avgdr om det ska finnas en regressritt mot anliggningshavaren
1 fall dir den skadelidande fitt ersittning genom sjukférsikringen.
Det gor det inte enligt svensk ritt. Enligt 107 kap. 18 § socialférsik-
ringsbalken fir ersittning enligt balken inte krivas dter frdn den som
ir skyldig att betala skadestdnd till den ersittningsberittigade. I utred-
ningsdirektiven anges inte ndgot uppdrag att limna férslag om even-
tuell utvidgad regressritt for staten. Denna friga har ind3 ett sddant
samband med utredningsuppdraget att det dr motiverat med en redo-
gorelse for tidigare dverviganden.

Innan den numera upphivda lagen om allmin forsikring tridde
1 kraft &r 1963 fanns en regressritt inom sjukforsikringen, dels mot
den som uppsitligen eller grovt virdslost villat skada som forsik-
ringen ersatt, dels nir skadan omfattades av trafikférsikringen. Re-
gressmojligheten hade inférts &r 1954, 1 syfte att samordna regler-
ingen med vad som gillde inom ramen f6r yrkesskadeférsikringen.
I férarbetena till denna lagstiftning betonades att den var avsedd
som ett provisorium i avbidan pd det resultat, vartill utredningen
rorande skadestdndsrittens framtida gestaltning kunde komma. (Se
prop. 1962:90's. 385 1.)
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I forarbetena till lagen om allmin forsikring (se a. prop.) dver-
vigdes en regressritt, som di ocksi skulle gilla for bide sjukforsik-
ring och pensionering, vilka ssmmanfordes i den nya lagen. Det kon-
staterades att en eventuell regressritt inte kunde visentligt avvika
frdn vad som dittills gillt for sjukforsikringen (det vill siga med
begrinsning till uppsdtligt och av grov oaktsamhet orsakade olyckor
samt trafikolyckor). Det vore inte limpligt att tillskapa en regress-
ritt av ny modell, med hinsyn till att det var ovisst vart det grund-
liggande reformarbetet inom skadestdndsritten skulle leda.

Man konstaterade féljande. De hittillsvarande 3terkraven inom
sjukférsikringen var relativt ringa, och belastade sjukkassorna med
administrationskostnader och trafikférsikringsbolagen med férvalt-
ningskostnader. Dock férvintade man sig att en regressmojlighet
skulle ha storre ekonomisk betydelse fér pensioneringen. En regress-
mojlighet var dirfér inte betydelselds f6r pensioneringen frén eko-
nomisk synpunkt. Den preventiva effekten bedémdes inte vara stor,
bl.a. eftersom det till stor del enbart skulle bli friga om ett dverflytt-
ande av kostnaderna till trafikférsikringsbolagen. I manga fall skulle
straffsanktioner aktualiseras och vara limpligast ur preventiv syn-
punkt.

Av stor betydelse for 6vervigandena infor bdda de nimnda lag-
stiftningarna var alltsd reformarbetet inom skadestindsritten. I for-
arbetena till skadestdndslagen (se prop. 1975:12 s. 128) berordes
dock frigan om regressritt {or staten endast 1 anslutning till frigorna
om samordning mellan férméner och skadestind, samt valet mellan
bruttometoden och nettometoden. Bruttometoden innebir att skade-
stdndet faststills till ett belopp som motsvarar hela skadan, och f6r-
mdnerna riknas av vid utbetalningen. Med nettometoden bestims
diremot skadestindet med avrikning f6r fé6rménerna. Om f6rméin-
erna sedan dndrar storlek, s& paverkar det inte det belopp som ska
betalas i skadestind. Starka skil ansdgs tala f6r nettometoden, efter-
som den underlittar skaderegleringen. Denna metod gick dock inte
att férena med en regressritt, varfér den regressritt som dnnu fanns
betriffande vissa férmdner behovde avskaffas. Det ansdgs hursom-
helst finnas starka skil for ett avskaffande, bl.a. for att regressritten
hade ringa ekonomisk betydelse.

Ar 2002 redovisade Personskadekommittén sina éverviganden i
frdgan om en regressritt for staten inom det generella vilfirds-

systemet borde inféras (se SOU 2002:1 s. 149 f.). Man ansdg att de
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ovan redovisade resonemangen 1 forarbetena till lagen om allmin
forsikring hade birkraft dven i detta sammanhang. Det kunde enligt
kommittén med visst fog hivdas att “kollektivet” Sverige bor bira
kostnaderna for ett grundliggande skydd i form av sjukpenning m.m.
dven vid hindelser dir det finns en ansvarig skadevillare. En regress-
ritt ansdgs dirfor bora inforas endast om betydande férdelar kan
vinnas. I den delen konstaterade man foljande. En viss preventiv
effekt kunde inte uteslutas och inte heller en méjlig moralbildande
funktion. Dessa argument var dock inte tillrickligt birkraftiga. En
regressritt skulle 4 ena sidan medféra en fordel frén statsfinansiell
synpunkt men & andra sidan ¢ka belastningen p3 trafikf6rsikringen
och andra férsikringar, med premiehdjningar som féljd, samt det
allminnas och andras kostnader f6r administration, varfér virdet av
en regressritt var mindre frin en sambhillsekonomisk synpunkt.
Kommittén férordade dirfor inte en regressritt.

Regressritt for sjukvardskostnader som ticks av det offentliga

Kostnader for sjukvird som ticks av det offentliga ir inte en radio-
logisk skada som ersitts enligt LRO. Mojligen skulle sddana kost-
nader kunna inrymmas i ordalydelsen 1 7 § andra stycket, men det
som anges 1 forarbetena talar emot att en sidan tolkning skulle vara
avsedd (se prop.2009/10:173 s. 85 f. och 121 f.). Diremot skulle
skadestind for personskada ha utgdtt om den skadelidande hade
behovt betala for virden. Man kan dirfér mojligen se det s3 att det
offentligaianliggningshavarens stille betalat ersittning till den skade-
lidande genom att tillhandahélla virden. Det skulle i och fér sig vara
mojligt att féreskriva en regressritt mot anliggningshavaren i dessa
fall (jfr dven hir artikel 6(h) 1 Pariskonventionen). Det finns dock
inte nigon sddan regressritt enligt LRO.

Det finns inte heller ndgon generell regressritt enligt LRO fér
den som betalat ersittning som anliggningshavaren skulle ha varit
skyldig att betala, utan den giller som ovan framgitt endast 1 vissa
specifikt angivna fall. Utredningen har inte heller nigot uppdrag att
overviga nigon sddan regressritt.
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Regressritt for en kommuns utbetalningar enligt
socialtjinstlagen (2001:453) och enligt lagen (2006:544)
om kommuners och regioners atgirder infér och vid
extraordinira hindelser i fredstid och hojd beredskap

Kostnader for understdd kan inte hinforas till ndgon av punkterna i
7 §, och de utgor sledes inte i sig radiologisk skada. Aven om sidana
kostnader skulle kunna hjilpa till att mildra foljderna av en olycka
for enskilda si 4r det knappast avsett att kostnaderna ska falla under
7 § andra stycket. Méjligen kan kostnaderna i vissa fall hinforas till
evakuering och dirmed bli ersittningsgilla. I annat fall ir frigan om
det finns nigon regressmojlighet 1 forhdllande till anliggningshavaren
1 den mén understddet ticker sddant som kunnat ersittas som t.ex.
sakskada. Nigon sidan ritt finns inte. Som ovan angetts ger LRO
inte ndgon generell regressritt f6r den som betalat ersittning i anligg-
ningshavarens stille.

4.6.4  Ersattning har betalats fran annan férsakring

For andra forsikringar dn anliggningshavarens ansvarsforsikring
undantas 1 frsikringsvillkoren normalt radiologiska skador frin rit-
ten till ersittning. Frigan om regressritt mot anliggningshavaren
uppkommer sdledes inte. Det giller dven privata sjukvirdsforsik-
ringar (jfr foregdende avsnitt om sjukvardskostnader som det allminna
star for).

P4 ett omrade gors dock inte detta undantag, nimligen i den kol-
lektivavtalade arbetsskadeforsikringen, Trygghetsforsikring vid ar-
betsskada (TFA). Om ersittning betalas ut dirifrin kan det dock
inte bli aktuellt med regresskrav mot anliggningshavaren, som 1
egenskap av arbetsgivare har tecknat férsikringen, utom om skadan
vallats uppsétligen eller genom grov vardsléshet (jfr § 37 1 forsik-
ringsvillkoren f6r TFA).
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4.7 Riktlinjer med gransvarden for radiologisk skada
4.7.1 Utredningens uppdrag och utgangspunkter

Utredningen ska analysera behovet av riktlinjer och bedémnings-
kriterier for strdlningsnivier till {6]jd av radioaktivt nedfall och vem
som vid behov bér ta fram sidana. I utredningsdirektiven anges
betriffande denna del av utredningens uppdrag féljande.

Begreppet radiologisk skada innefattar en mingd olika skador som har
orsakats av eller uppkommit till {6]jd av en radiologisk olycka. For att
underlitta och effektivisera skadereglering av ett stort antal skade-
stindsansprik behovs vigledning och riktlinjer f6r hur begreppet radio-
logisk skada ska tolkas. Vilka grinsvirden giller fér livsmedel? Vid
vilken mingd radioaktivt nedfall ir det méjligt att sanera ett fordon och
nir ir fordonet att bedéma som totalskadat? Riktlinjer f6r livsmedel,
foder och djurhillning finns utarbetade av ansvarig myndighet (Strél-
sikerhetsmyndigheten, Livsmedelsverket och Jordbruksverket). Det
kan dock behovas fler riktlinjer och befintliga riktlinjer kan behéva upp-
dateras och anpassas for att kunna ligga till grund {6r att avgdéra om en
ersittningsgill skada har intriffat eller inte.

Uppgiften ir alltsd att dverviga behovet av fler riktlinjer, 1 syfte att
underlitta och effektivisera skadereglering. En inledande friga kan
dd vara vad f6r slags riktlinjer som bist tjanar detta syfte. Tva typer
av riktlinjer kan komma i friga. For det forsta kan man 1 skaderegler-
ingen anvinda sig av befintliga riktlinjer med grinsvirden fér nir
livsmedel och annat fir anvindas for sitt indamail, och eventuellt
komplettera dessa riktlinjer. En utgingspunkt kan d vara att ndgot
som inte fr anvindas kan betraktas som totalskadat. For det andra
kan man tinka sig riktlinjer som ir direkt avsedda for skaderegler-
ingen, innehéllande schabloner enligt vilka t.ex. en viss uppmiitt strdl-
ningsnivd ger ritt till en viss ersittning eller anses motsvara en viss
virdepdverkan. Dessa tvd typer av riktlinjer skulle kunna komplet-
tera varandra.
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4.7.2 Befintliga riktlinjer med gransvarden for anvdandning
Allmint

Det finns riktlinjer som sitter grinsvirden for nir livsmedel, foder
och andra féremil fir anvindas. Nedan redogérs for dessa. De har
inte tillkommit i syfte att anvindas f6r skadereglering dven om de
kan vara till stor nytta i samband med denna. Det gér dock att det
framstdr som svirt att motivera forslag till andra riktlinjer av denna
typ for att underlitta skaderegleringen. For &vrigt framstdr rikt-
linjerna som heltickande, s l18ngt sidana ir meningsfulla innan en
olycka intriffar.

Livsmedel och foder

Enligt Livsmedelsverkets féreskrifter LIVSES 2012:3 om frimmande
imnen 1 livsmedel f&r livsmedel inte innehilla hogre cesiumhalt dn
300 bq/kg (huvudsakligen kétt av tamboskap, spannmélsprodukter,
frukt utom nétter, koksvixter utom svamp, mejeriprodukter, barn-
mat och havsfisk) respektive 1 500 bq/kg (6vriga livsmedel). Enligt
myndighetens rdd kan dock livsmedel som innehéller cesiumhalter
upp till 3 000 bq/kg itas ndgra ginger i mdnaden.

Dessa riktlinjer har tillkommit fér att hantera foljderna av ned-
fallet frdn olyckan i Tjernobyl 1986. De ir inte heltickande och inte
utformade f6r en generell tillimpning p& kirnkraftsolyckor. Grins-
virden finns endast f6r Cs-137, och dessa grinsvirden ir avsedda att
ocksd ticka Cs-134 enligt den specifika fordelning mellan dessa
nuklider som gillde just fér nedfallet frin Tjernobyl i Sverige.

I EU-f6érordningen 2016/52 anges heltickande grinsvirden for
ett stort antal nukleider fér livsmedel och foder, vilka nivier ir av-
sedda att tillimpas i hindelse av en olycka. Sirskilda, tidsbegrinsade,
genomforandeférordningar ska reglera grinsvirden som fir vara
hégst de 1 grundférordningen angivna, men exponeringen ska héllas
sd ldg som rimligen ir mojligt.
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Foremil

Enligt 3 kap. 1 § strilskyddslagen (2018:396) ir det férbjudet att be-
driva en verksamhet med joniserande strilning som inte ir berittigad.
I princip all befattning med ett material som férorenats med ett
radioaktivt imne (detta definieras i lagen som radioaktivt material)
ir verksamhet med joniserande strilning 1 lagens mening (se 1 kap.
5 och 7 §§ strilskyddslagen). En verksamhet ir enligt 1 kap. 10 § stril-
skyddslagen berittigad om den medfér en nytta som &verstiger den
skada som verksamheten kan medféra. Det ir vidare enligt 6 kap. 1 §
strilskyddslagen foérbjudet att utan tillstdnd bedriva en verksamhet
med joniserande strilning. Stralsikerhetsmyndigheten far dock enligt
2 kap. 5§ strilskyddslagen och 7 kap. 1§ strilskyddsférordningen
(2018:506) meddela foreskrifter om undantag frin lagen 1 friga om
bl.a. radioaktivt material samt 1 frdga om byggnadsstrukturer och
omrdden som kan ha férorenats av radioaktiva dmnen frin en verk-
samhet med joniserande strlning men som frin strdlskyddssynpunkt
inte behover omfattas av lagens krav (friklassning). I SSMFS 2018:3
anges dels undantag f6r radioaktivt material vars aktivitet eller akti-
vitetskoncentration inte &verstiger vissa nivier, dels mojlighet till
friklassning om den radioaktiva féroreningen 1 eller pd féremailet
understiger vissa nivier.

Nir det giller mark och byggnader kommer inte kraven p& sane-
ring att kunna utgd frin friklassningsnivier annat in vid mycket
begrinsade olyckor. Efter en olycka med utslipp giller i stillet
referensnivder till vilka kopplas doskriterier och dtgirdsnivier. Det
ir inte sannolikt att de kan vara s3 l3ga som friklassningsnivierna for

mark och byggnader.

4.7.3  Overviaganden gillande schabloner avsedda
for skadereglering

Personskada

Bedomning: For deterministiska skador ir det knappast menings-
fullt att 6verviga schabloner.

Det framstdr inte som limpligt eller ens mojligt att hantera
ersittning av senare uppkomna cancerfall med schabloner base-
rade pd hur mycket strilning personen i frdga utsatts for. Det gir
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inte med dagens kunskap att beligga ett kausalt samband p4 indi-
vidnivd mellan exponering f6r joniserande strilning och utveck-
lande av cancer. Normalt gir det inte heller att utreda hur mycket
strilning en individ utsatts for.

Inte heller ir det aktuellt med schabloner som giller skadans
omfattning, eftersom skadeverkningarna kan variera mycket
kraftigt mellan olika skadelidande.

Det ir inte limpligt att utredningen foreslar regler om bevis-
krav, utan den frigan bor dverlimnas till domstolspraxis.

Allmént

Svensk Forsikring har utarbetat medicinska tabellverk for person-
skador respektive sjukdomar. I dessa tabellverk virderas den funk-
tionsforlust som den skadade/sjuke har drabbats av. Trafikskade-
nimnden har 1 sin tur utarbetat tabeller {6r berikning av ersittning
for sveda och virk, medicinsk invaliditet (men), utseendemissiga
skadefoljder och fér amputationer. Det finns dven tabeller f6r ersitt-
ningsnivder for olika skador. Dessutom finns tabeller f6r dlders-
justering, kapitalisering och omrikningsfaktorer. Tabellerna ir av-
sedda for trafikskador men anvinds allmint 1 skaderegleringen dven
vid bedomning av ersittning for andra personskador. De har godtagits
av Hogsta domstolen, se t.ex. NJA 2007 s. 953.

Det finns antagligen fall dir de nimnda tabellerna kan tillimpas
pa skador frén en kirnkraftsolycka, men den friga som ir av intresse
for utredningen dr om det i ndgot avseende gir att anvinda liknande
schabloner for att det ska bli littare att bestimma ersittningen for
personskador som beror pi exponering for strilning. Man kan ocks3
tinka sig schabloner som tar sikte pd orsakssambandet.

Skador i direkt anslutning till en olycka

Nir det giller deterministiska skador, som uppstir i anslutning till
olyckan, ir det knappast meningsfullt att 6verviga schabloner utéver
Trafikskadenimndens tabeller. Det foreligger inte ndgra sirskilda
svarigheter med att bevisa vare sig orsakssambandet eller skadans
storlek. Dessutom ir det inte sannolikt att det vid en olycka skulle
uppstd minga skador av detta slag.
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Senare uppkomna personskador

Det framstir inte som limpligt eller ens mojligt att hantera ersitt-
ning av senare uppkomna cancerfall med schabloner baserade p hur
mycket strilning personen i friga utsatts for. Det gir inte med dagens
kunskap att beligga ett kausalt samband p3 individnivd mellan expo-
nering for joniserande strilning och utvecklande av cancer. Normalt
gir det inte heller att utreda hur mycket strilning en individ utsatts
for. Inte heller 4r det aktuellt med schabloner som giller skadans
omfattning, eftersom skadeverkningarna kan variera mycket kraftigt
mellan olika skadelidande.

Vad som diremot kan vara av betydelse ir hur beviskravet utfor-
mas. Det dr nirmast uppenbart att ett ligre beviskrav dn styrkt
behover tillimpas, pd grund av svirigheterna f6r den skadelidande
att féra bevisning. Som jimforelse kan nimnas beviskravet f6r miljs-
skador enligt 32 kap. miljobalken. Orsakssamband ska enligt 32 kap.
3 § tredje stycket miljobalken anses foreligga om det med hinsyn till
stérningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker
samt omstindigheterna 1 6vrigt foreligger 6vervigande sannolikhet
for ett sddant orsakssamband. Man skulle kunna ha en liknande regel
for sent uppkomna personskador, dir beviskravet kopplas till sidana
omstindigheter som talar for att personen exponerats for strilning.
Det gdr dock knappast att pd motsvarande sitt som vid miljoskador
jimféra med sannolikheten f6r andra mojliga skadeorsaker. Cancer
kan ha en mingd orsaker som det inte dr mojligt att fora bevisning
om, och férmodligen kommer det 1 de flesta fall att vara mer sanno-
likt att sjukdomen hos en viss individ har en annan orsak in olyckan.
Nir beviskravet bestims méste ocksd hinsyn tas till anliggnings-
havarens intressen. Det ir inte limpligt att utredningen foreslar regler
om beviskrav, utan den frigan bér éverlimnas till domstolspraxis.

Sakskada

Bedémning: Det ir inte sikert att dgaren till varje féremdl som
kontaminerats av radioaktiva imnen drabbas av en sakskada, utan
saneringskostnaden kan vara att betrakta som en ren f6rmégen-
hetsskada som inte alltid ir ersittningsgill enligt LRO.

Det bér inte komma pd friga att med tvingande regler om scha-
blonersittning fringd skadestdndslagens bestimmelser, enligt vilka
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ersittningen ska beriknas pd grundval av sakens verkliga virde
eller reparationskostnad och virdeminskning. Diremot kan man
overviga allminna rdd som frivilligt tillimpas av den som berik-
nar ersittningen, och som kan motbevisas av den skadelidande.
Virdet av sddana riktlinjer kan dock ifrdgasittas.

Begreppet sakskada

Det radioaktiva nedfallet utgor i grund och botten en férorening, en
nedsmutsning. I Hogsta domstolens praxis har betriffande utslipp
av drivmedel f6ljande uttalats.

Att utslipp av drivmedel och andra oljeprodukter kan innebira att mark
férorenas pd ett sidant sitt att det uppkommer en sakskada ir klart.
Detta innebir dock inte att varje utslipp innefattar en sakskada. Om ett
utslipp dr av si begrinsad omfattning att det inte férorsakar nigot
egentligt men kan nigon sakskada inte anses ha uppkommit. Detsamma
giller om de negativa effekterna av ett utslipp inte ir si begrinsade men
kan undanrdjas genom obetydliga dtgirder. (Se NJA 2004 s. 566.)

Motsvarande bor gilla vid utslipp av radioaktiva dmnen. Det ir
sdledes inte sikert att dgaren till varje fé6remdl som kontaminerats av
radioaktiva mnen drabbas av en sakskada, utan saneringskostnaden
kan vara att betrakta som en ren formogenhetsskada som inte alltid
ir ersittningsgill enligt LRO. Fran en bil kan t.ex. minga ginger de
radioaktiva dmnena tvittas bort. Till andra material liksom vissa
vixande grodor binder diremot dmnena hdrdare varfor det ir friga
om en sakskada.

Behévs riktlinjer med schabloner for sakskadors?

En naturlig utgdngspunkt vid bedémning av sakskador bor som sagt
vara riktlinjerna f6ér nir livsmedel och andra varor och féremdl far
anvindas. Ett ndgot foérenklat synsitt ger vid handen att om radio-
aktiviteten dverstiger denna nivd kan saken betraktas som virdelos,
medan den behiller sitt virde om den understiger nivan.

I verkligheten ir det forstis inte s& enkelt. Aven om radioaktivi-
teten, trots sanering, fér nirvarande ir f6r hog for att en vara ska £
siljas, kan en kopare tinkas vara beredd att betala fér en vara som
kan anvindas i framtiden, nir radioaktiviteten avklingat. Och om-
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vint ir det troligt att m3nga dven om grinsvirdena underskrids, drar
sig for att kdpa en vara som exponerats, kanske i hégre grad om
radioaktiviteten ligger nirmare grinsvirdet.

Frigan dr dd om det gdr att forenkla skaderegleringen i detta sam-
manhang genom att bestimma ersittningsschabloner, t.ex. si att en
viss radioaktivitet — trots sanering — som visserligen dr under grins-
virdet ind3 berittigar till en ersittning motsvarande en viss andel av
sakens virde. Det bor inte komma pd friga att med tvingande regler
fringd skadestdndslagens bestimmelser, enligt vilka ersittningen ska
beriknas pd grundval av sakens verkliga virde eller reparationskost-
nad och virdeminskning. I stillet bor det 1 s3 fall vara friga om all-
minna rd som frivilligt tillimpas av den som beriknar ersittningen,
och som kan motbevisas av den skadelidande. Férdelen med sddana
schabloner skulle vara att det inte behdvs ndgon utredning om virde-
paverkan. Saneringskostnader miste diremot rimligen styrkas dven
med en schablonersittning.

Det kan ifrigasittas vilket virde den hir typen av riktlinjer skulle
kunna ha. Fér minga typer av saker kommer virdeminskningen att
bero pd andra faktorer in sjilva radioaktiviteten. En viktig faktor ir
t.ex. marknadens fértroende f6r myndigheterna. Litar képarna pd
deras bedémningar, fir man anta att virdepaverkan inte blir s stor
s& linge grinsvirdena innehalls.

Vem bor utarbeta riktlinjer och ndér¢

Om det 6verhuvudtaget dr aktuellt med den hir typen av allminna
rdd for skaderegleringen, s& bor dessa limpligen utarbetas av Kammar-
kollegiet, som féreslds ha ett helhetsansvar {6r skaderegleringen (jfr
kapitel 7). Det kan ocks3 tinkas att forsikringsbranschen tar fram
riktlinjer. Det gr knappast att ha heltickande sddana riktlinjer och
det framstdr inte som meningsfullt att utarbeta dem 1 f6rvig, utan 1
hindelse av en olycka kommer det att bli tydligt f6r vilka slags sak-
skador det kan finnas behov av att underlitta skaderegleringen pa
detta sitt.

109






5 Sakerheter

5.1 Utredningens uppdrag

Enligt Paris- och Brysselkonventionerna samt enligt lagen (2010:950)
om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor (LRO) ir inne-
havaren av en kirnteknisk anliggning skyldig att se till att ekonomisk
sikerhet stills for dennes ersittningsansvar for radiologiska skador,
upp till 1 LRO angivna belopp. I dagsliget erbjuder marknaden fér-
sikringar som ticker samtliga skador som omfattas av Pariskonven-
tionen med undantag f6r sena personskador, dvs. skador som upp-
kommer mer in tio &r men inom 30 &r frin tidpunkten for olyckan.
Det behovs alltsd for nirvarande en annan sorts ekonomisk sikerhet
for att ticka anliggningshavarens ansvar for sena personskador.
Enligt direktiven ska utredaren bland annat

— foresld vilka former av sikerhet som kan godtas for att ticka anligg-
ningshavares ersittningsansvar {or sena personskador,

— foresld vilka krav som ska stillas pd de sikerheter, inklusive
ansvarsforsikringar, som stills, och

— limna f6rslag pd vilken instans som bor préva om de erbjudna
sikerheterna, inklusive ansvarsférsikringarna, ir tillrickliga.

I direktiven anges vidare f6ljande. Ett grundliggande krav {6r att en
sikerhet ska vara godtagbar ir att den gdr att férena med bide det
skaderegleringssystem som utredaren féresldr och anliggningshava-
rens ansvarsforsikring. I detta krav ligger ocksd att sikerheten ska
kunna tas 1 ansprik for det avsedda syftet vid varje tidpunkt och att
dess virde ska vara bestindigt dven vid bolags- eller omvirldsférind-
ringar. Dirtill miste en sikerhet vara férenlig med EU:s statsstods-
regler for att vara godtagbar. Utredarens forslag ska utgd frén prin-
cipen att férorenaren betalar.
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5.2 Gallande och tidigare foreslagna regler
om sdkerheter

5.2.1  Paris- och Brysselkonventionerna'
Pariskonventionen

For att ticka skadestdndsansvar enligt Pariskonventionen ir anligg-
ningshavaren skyldig att ta och vidmakthilla forsikring eller annan
finansiell sikerhet till det belopp som faststills som ansvarighets-
belopp. Om anliggningshavarens ansvar, sisom 1 Sverige, inte ir be-
grinsat, ska anliggningsstaten faststilla en grins for sikerheten som
ska vara minst 700 miljoner euro (med undantag fér sddana l3grisk-
anliggningar och transporter {6r vilka ligre ansvarsbelopp far bestim-
mas). Forsikringens eller sikerhetens art och villkor ska godkinnas
av vederbérande myndighet. I den utstrickning sikerheten inte kan
ianspriktas eller ir otillricklig, ska anliggningsstaten tillskjuta medel
upp till 700 miljoner euro. Se artikel 10(a—c).

I Exposé des motifs anges 1 anslutning till artikeln bl.a. féljande.

Financial security may be in various forms: insurance coverage, con-
ventional financial guarantees or ordinary liquid assets. A combination
of insurance, other financial security and State guarantee may be
accepted. An operator may change the insurance or other financial
security, provided that the required amount is always maintained. Al-
though the operator must have financial security available for each
nuclear incident, in practice insurance coverage will, it seems, only be
available per installation for a fixed period of time rather than in respect
of a single incident. There is nothing in the Convention which prevents
this, provided that the required amount of financial security is not
reduced or exhausted as a result of a first nuclear incident without
appropriate measures being taken to ensure that required amount is
available for subsequent nuclear incidents.

It is for the competent public authority to determine the type and
terms of the insurance or other financial security which the operator
will be required to hold. The type and terms envisaged do not imply the
establishment of a supervisory authority to control insurance activities
in those countries where such an authority does not already exist, but
only the control necessary to ensure compliance with the Convention.
Thus the competent public authority must ensure that insurance poli-
cies are satisfactory in that they do not contain clauses which might
render them ineffective, such as those permitting the insurer or other
financial guarantor to invalidate the financial security for non-payment
of premiums.

' Fér en beskrivning av konventionerna och Exposé des motivs, se kapitel 3.
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Whatever conditions are laid down by the competent public authority,
it may happen that the financial security maintained by the operator is
not available or is insufficient to satisfy nuclear damage claims arising
from a nuclear incident. This might occur, for example, where the finan-
cial guarantor is bankrupt, or where the financial security corresponding
to a reduced liability amount for a low-risk installation 1s insufficient to
satisfy all nuclear damage claims resulting from an incident at that in-
stallation, or where the insurance is on a per installation basis for a fixed
period and after a first nuclear incident it is impossible to reinstate the
financial security up to the required amount. In these circumstances,
the Contracting Party in whose territory the liable operator’s instal-
lation is situated shall provide the necessary funds to ensure the pay-
ment of compensation for nuclear damage [...]

Brysselkonventionen

Enligt artikel 3(b) ska skadestdnd enligt Brysselkonventionen till-
handahéllas upp till minst 700 miljoner euro frin en finansiell siker-
het eller frin enskilda statsmedel enligt artikel 10(c) 1 Pariskonven-
tionen, och dirutéver och upp till 1 200 miljoner euro frin enskilda
statsmedel.

5.2.2 Lagen om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor

Enligt 30 § LRO ska en innehavare av en svensk anliggning ha en
ansvarsforsikring eller se till att annan ekonomisk sikerhet stills som
vid varje tidpunkt ticker ersittningsansvaret enligt LRO upp till
700 miljoner euro, eller betriffande kirnreaktorer 1 drift 1 200 mil-
joner euro. I 31 § bemyndigas dock regeringen att sitta kravet pd
sikerhet ligre, ligst 70 miljoner euro for anliggningar som bedéms
mindre riskfyllda (giller inte kirnkraftsreaktorer 1 drift), och ligst
80 miljoner euro for transporter av kirnimne eller kirnavfall. Ersitt-
ningsansvaret for olyckor under transport fir enligt 32 § tickas av
en sirskild férsikring.

Enligt 37 § giller att om ett ersittningsansvar enligt lagen siker-
stills med s&vil en eller flera ansvarsforsikringar som andra ekono-
miska sikerheter, ska de andra sikerheterna anvindas for att fullgora
ersittningsansvaret endast 1 den mén ansvarsforsikringarna inte
ricker for att betala full ersittning.
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Enligt 38 § fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela foreskrifter om vad som krivs f6r att en siker-
het ska kunna godtas enligt LRO.

Statlig terforsikring regleras i 39 §. Regeringen fir gora ekono-
miska dtaganden fér staten, genom att statliga garantier 1 form av
terforsikringsdtaganden stills. Anliggningshavaren ska betala en
avgift f6r den ekonomiska risk som staten bir fér kostnader som kan
uppkomma 1 hindelse av radiologiska olyckor. Regeringen far med-
dela foreskrifter om avgiftens storlek och betalning.

5.2.3 2011 ars forslag till férordning om ansvar
och ersattning for radiologiska olyckor

Det férslag till férordning som remitterades 20117 innebar foljande.
En anliggningsinnehavare skulle ha en ansvarstérsikring upp till ett
belopp motsvarande 700 miljoner euro. Om férsikringen inte gillde
for vissa skador som omfattas av LRO, skulle det anges 1 forsik-
ringen. Vid sddant fall skulle innehavaren stilla kompletterande siker-
het f6r skador som inte omfattades, genom moderbolagsborgen och,
vid behov, annan sikerhet. Sikerheterna skulle vara utan tidsbegrins-
ning och fick inte utgdras av fastighet pd vilken det bedrivs kirntek-
nisk verksamhet. Om anliggningen var en kirnkraftsreaktor 1 drift
skulle de kompletterande sikerheterna dessutom avse alla ersittnings-
gilla skador 6ver férsikringsbeloppet upp till 1200 miljoner euro.
Ansvarsforsikringen och borgensdtagandet skulle ges in till Riks-
gildskontoret och Strilsikerhetsmyndigheten i god tid fore det kom-
mande kalender3ret. (7-11 §§)

En sirskild forsikring for ersittningsansvaret under en transport
skulle ges in till Strilsikerhetsmyndigheten i god tid fére trans-
porten. (12 §)

Strilsikerhetsmyndigheten skulle varje &r préva om en ansvars-
forsikring var tillricklig. Vid prévningen skulle hinsyn tas till andra
sikerheter for ersittningsansvaret. Strilsikerhetsmyndigheten skulle
meddela regeringen om férsikringen inte var tillricklig. (13 §)

Riksgildskontoret skulle vart tredje &r ge in ett yttrande till reger-
ingen 1 frigan om de kompletterande sikerheterna var tillrickliga
med hinsyn till deras kreditvirdighet. Om det behovdes skulle Riks-

2 Se avsnitt 3.4.
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gildskontoret foresld villkor som sikerheterna borde férenas med
for att vara kreditvirdiga. Riksgildskontoret skulle kontinuerligt
bedéma virdet av de kompletterande sikerheterna och bevaka att vill-
kor som sikerheterna hade férenats med féljdes. Om en sikerhet
hade férsimrats i sidan mén att den inte lingre bedémdes tillricklig,
skulle Riksgildskontoret underritta regeringen om detta och yttra
sig 1 frigan om vilka kompletterande sikerheter som behovdes. (14
och 15 §§)

Underrittelse enligt 34 § LRO om att en sidkerhet har upphért att
gilla skulle limnas till Strilsikerhetsmyndigheten. (16 §)

5.3 Slag av sdkerhet och krav pa sakerheterna
5.3.1 Tidigare dvervaganden om sakerheter som kan godtas

Frigan om vilka sikerheter som kan komma i friga har tidigare 6ver-
vigts 1 LRO:s férarbeten: Atomansvarsutredningens betinkande
Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43), Strilsikerhetsutredningens
delbetinkande Kirnkraft — nya reaktorer och 6kat skadestdndsansvar
(SOU 2009:88) och propositionen Kirnkraften — 6kat skadestinds-
ansvar (prop. 2009/10:173). Férutsittningarna var di delvis andra dn
1 dag sétillvida att tillgingliga ansvarsforsikringar var begrinsade till
ett ligre belopp (vilket dock successivt utokades) och férutom sena
personskador inte omfattade kostnader for avhjilpande av miljs-
skador. I fokus var i férsta hand frigan om det éverhuvudtaget var
mojligt f6r anliggningshavarna att ticka ett ersittningsansvar upp till
1200 miljoner euro och i si fall hur. Overvigandena i férarbetena ir
ind3 en naturlig utgdngspunkt f6r utredningens stillningstaganden.
Vid tiden f6r Strilsikerhetsutredningens betinkande kunde an-
svarsforsikring tecknas upp till 700 miljoner euro. Strilsikerhetsut-
redningen bedémde ingivande av sikerheter som ett fullgott finansi-
eringsalternativ for dterstdende ansvarsbelopp upp till 1 200 miljoner
euro, och anférde att den bista l6sningen syntes vara dmsesidig for-
sikring mellan anliggningsigarnas moderbolag, men att en sidan
16sning méste bygga pé frivillighet. I andra hand framstod enskilda
borgensitaganden frin moderbolagen som ett tillfredsstillande alter-
nativ. Aven bankgaranti och inteckning i fastighet ansigs kunna kom-
ma 1 friga. For sikerhets skull — for det fall anliggningshavarna inte
skulle ha mojlighet att finna andra finansieringslosningar — forord-

115

Sakerheter



Sakerheter

SOU 2021:10

ades ind3 ett bemyndigande for regeringen att mot en riskavspeg-
lande avgift iklida staten ekonomiska forpliktelser i form av kredit-
garantier som hanteras inom ramen fér den statliga garantimodellen.
Detta ansdgs inte bora innefatta nigot dtagande om terforsikring.
(Ses. 317 ff.)

Nir propositionen lades fram uppgavs att kapaciteten pi forsik-
ringsmarknaden éversteg 700 miljoner euro och inom en snar fram-
tid kunde férvintas omfatta dven det andra ersittningssteget upp till
1 200 miljoner euro. Regeringen anférde att det fanns ett brett stod
for alternativet med stillande av sikerhet som komplettering till en
ansvarsforsikring, 1 férsta hand genom att reaktorbolagens dgarbolag
stiller borgen sdsom fér egen skuld upp till ansvarsnivan 1 200 mil-
joner euro, inklusive ersittning for miljoskador och sena skador.
Aven 6msesidig forsikring betraktades av regeringen fortsatt som
ett mojligt alternativ. En statlig forsikringslosning eller statliga
kreditgarantier borde komma i friga endast 1 undantagsfall. (Se
prop. 2009/10:173 s. 60 ff.)

5.3.2 Kompletterande sédkerheter i andra konventionsstater
Allmint

Av en sammanstillning’ frén CPPC (partsmétet 1 Paris- och tilliggs-
konventionerna) framggr bl.a. foljande. Atta av konventionsstaterna
har en reglering av kompletterande sikerhet pd plats. Det ir di 1 form
av en statlig garanti, en statlig dterforsikring, en statlig forsikring
eller en kombination av dessa sikerheter. Statliga garantier finns 1
Belgien, Tyskland, Nederlinderna, Norge och Slovenien. En statlig
forsikring finns i Nederlinderna (som siledes kombinerar detta med
en statlig garanti), Spanien och Schweiz. I Frankrike finns liksom i
Sverige, mojlighet for staten att erbjuda dterférsikring, men nigon
sidan idr dnnu inte beslutad. Utredningen har tillgdng till nirmare
beskrivningar av vad som giller i Nederlinderna, Belgien och Schweiz.
Av sirskilt intresse dr Belgien.

? Se https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_49310/cppc-table-on-the-availability-of-financial-
security-to-cover-revised-heads-of-damage-as-required-under-2004-protocol-non-official-
updated-november-2020.
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Schweiz

Den forsikringspremie som anliggningshavarna ska betala till staten
beriknas enligt en ganska komplicerad formel, som bygger pd mark-
nadens premier och sannolikheten fér de typer av skador som inte
ticks av privata forsikringar.

Nederlinderna

Den statliga forsikringen giller for icke forsikringsbara skador och
den statliga garantin giller f6r skador som till beloppet &verstiger
det tredje steget* (1 500 miljoner euro nir tilliggsprotokollet tritt i
kraft). Premien for den statliga férsikringen ir lika med en viss pro-
cent av den premie som anliggningshavaren betalar till den neder-
lindska kirnférsikringspoolen. Procentsatsen bestims utifrdn en
uppskattning av sannolikheten {6r att en olycka skulle orsaka sidan
skada som den privata forsikringen inte ticker.

Belgien

Den statliga garantin ir tillginglig enbart nir marknaden inte erbjuder
tillrickliga sikerheter. Avgiften f6r garantin dr 15 procent hogre in
vad som skulle gilla pd den privata marknaden.

Belgien anmilde enligt artikel 107 och 108 férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt de nya reglerna om statlig garanti till
EU-kommissionen, som meddelade att den avgift som anliggnings-
havarna ska betala enligt reglerna ir pi en sddan niv3 att de inte ges
nigon ekonomisk fordel, varfér den statliga garantin inte utgér
otilldtet statsstdd (se EU-kommissionens beslut den 14 juli 2017,
C(2017) 4668 final).

* Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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5.3.4  Séakerheter som godtas i andra sammanhang
Miljobalken

Radiologiska olyckor skulle ha fallit inom tillimpningsomridet for
skadestdndsskyldighet enligt 32 kap. miljébalken, om de inte ute-
slutits genom 2 §. En jimférelse med vad som enligt miljobalken
giller for stillande av sikerhet kan dirfér vara av sirskilt stort intresse.

Tillstdnd m.m. enligt miljobalken fir f6r sin giltighet géras bero-
ende av stillande av sikerhet {6r kostnaderna f6r avhjilpande av miljs-
skada och andra dterstillningsdtgirder som verksamheten kan féran-
leda (se 16 kap. 3 § miljobalken). Fore &r 2007 hinvisades i paragrafen
till 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Numera giller att alla typer av
sikerheter kan komma 1 friga, som visas vara betryggande for sitt
indamail. Sikerheten ska prévas av tillstdndsmyndigheten.

Angiende bedéomningen av om en sikerhet ir betryggande for
sitt indamal sigs 1 férarbetena foljande (se prop. 2006/07:95 s. 135,
jfrs. 107 ff.):

Eftersom huvudsyftet med kraven p3 att stilla sikerheter ir att skydda
samhillet frin risken att behova svara for kostnader f6r efterbehandling
bér sikerheten uppnd detta syfte. En sikerhet bor dirutéver inte vara
storre dn vad som behovs och inte heller administrativt kostsam. En
utgdngspunkt bor dven vara att sikerheten bor tillita att s3 mycket kapi-
tal som mojligt dr kvar hos verksamhetsutdvare. Det idr visserligen svért
att finna sikerheter som inte ir kostsamma {6r verksamhetsutdvaren
och samtidigt erbjuder full sikerhet f6r samhillet. Ambitionen bor dir-
for vara att till en rimlig kostnad fér verksamhetsutévaren minimera
risken {or att samhillet fir bira avhjilpandekostnaden. For att en siker-
het verkligen skall kunna skydda samhillet frin att svara for dterstill-
ningskostnader bor utgingspunkten vara att sikerheten skall vara skyd-
dad vid gildenirens konkurs. Sikerheten bér dven vara tillginglig for
tillsynsmyndigheten. Med tillginglig i detta sammanhang menas att
sikerheten skall vara enkel att realisera och utnyttja nir den behover tas
1 ansprak. En visentlig forutsittning vid en sddan bedémning ir natur-
ligtvis att sikerheten kan omvandlas till reda pengar i den takt som krivs
for att den planerade efterbehandlingen skall kunna genomféras.

I MOD 2016:14 godtog Mark- och miljééverdomstolen, for et till-

stdnd till nio vindkraftverk, en sikerhet 1 form av moderbolags-

borgen frin Vattenfall AB, med i huvudsak féljande motivering:
Mark- och miljééverdomstolen anser inte att moderbolagsborgen ir en

form av sikerhet som generellt kan godtas. I detta fall ir det belopp som
borgensitagandet giller mycket ligt i forhdllande till moderbolagets
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tillgdngar som ir betydande. Moderbolaget ir ett publikt bolag som helt
igs av staten. Trots svarigheter att beddma ett bolags betalningsférmiga
pa ling sikt har moderbolagsborgen i detta fall ansetts vara betryggande
for sitt indamal.

Sarskilt om &terstillningsdtgirder vid gruvverksamhet

Gruvverksamhet faller under miljobalkens ovan nimnda regler om
stillande av sikerhet. I SOU 2018:59 foreslds dock att sirskilda regler
ska gilla for stillande av sikerhet vid gruvverksamhet. Enligt utred-
ningsforslaget ska verksamhetsutdvaren stilla sikerhet antingen
genom deposition av kontanta medel till staten eller i form av en stan-
dardiserad bankgaranti som uppfyller vissa av staten definierade krav.
Som skil for detta anges bla. foljande. En begrinsning av antalet
former av sikerhet som kan godtas gor prévningen mer férutsebar
och risken minskar fér utdragna handliggningstider och fér att verk-
samheter under tiden bedrivs utan godtagbar sikerhet. Det finns stora
svirigheter att bedéma kreditvirdigheten i en borgensférbindelse.
Varken borgen eller de former av bankgaranti som i dag stills ir till-
rickligt enkla att realisera och ta i ansprik (se avsnitt 10.4 och 11.4).

Lagen om finansiering av kirntekniska restprodukter

I lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska restprodukter
sikerstills finansieringen av tillstindshavarnas skyldigheter enligt
kirntekniklagen att ta hand om och slutférvara anvint kirnbrinsle
och annat radioaktivt avfall, for en siker avveckling och rivning av
kirnkraftverken och f6r den forskning och utveckling som har sam-
band med det. Tillstdndshavare betalar in avgifter till myndigheten
Kirnavfallsfonden, som forvaltar avgiftsmedlen. Den som ir skyldig
att betala kirnavfallsavgift ska dven stilla sikerhet for de kostnader
som uppskattas kunna uppkomma men som innu inte ticks av de
avgifter som har betalats.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om vad som krivs for att en sikerhet ska kunna
godtas, och det anges sirskilt att det fir féreskrivas att sikerhet ska
stillas genom moderbolagsborgen. Nigot sidant krav har dock inte
foreskrivits. Det finns inte nigon begrinsning betriffande vilket
slags sikerhet som kan godtas, utom att sikerheten inte fir vara en
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fastighet som det bedrivs kirnteknisk verksamhet pd. Dirtill giller
som krav att sikerheten ska vara utan tidsbegrinsning. (Se 10 § lagen
om finansiering av kirntekniska restprodukter och 23 § férord-
ningen (2017:1179) om finansiering av kirntekniska restprodukter.)

5.3.5  Séakerheter enligt LRO som kan komma i fraga utover
ansvarsforsakring

Sikerheter pa den privata marknaden

Bedémning: Marknaden kan sannolikt erbjuda bankgarantier och
kreditférsikringar f6r skadestind som kan behéva betalas under
mer dn 30 &r efter en olycka, men premien skulle bli hog.

Inteckning i anliggningshavarens fastigheter framstar inte som
en limplig sikerhet, eftersom anliggningshavaren 1 sista hand
ansvarar med sina tillgingar.

Omsesidig forsikring ir en mojlighet for framtiden, men inte
ndgot som det gir att rikna med 1 nuliget.

P4 den privata marknaden ir det i dagsliget frimst moder-
bolagsborgen som framstdr som ett realistiskt alternativ till
ansvarsforsikring.

Pant, borgen (inklusive bankgaranti) och foretagshypotek kan sigas
allmint accepteras som sikerhet 1 svensk ritt. Vid verkstillighets-
dtgirder enligt utsokningsbalken ska sikerhet bestd av pant, borgen
eller foretagshypotek (se 2 kap. 25 § andra stycket utsokningsbalken).
I 15 kap. 6 § rittegingsbalken hinvisas betriffande kvarstad till ut-
sokningsbalkens bestimmelse. Samma sikerheter godtas for upp-
skov med att erligga betalning f6r statliga fordringar (se 11 § lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.). Pant och bor-
gen godtas dven enligt lagen (1980:307) om skyldighet fér utlindska
kirande att stilla sikerhet f6r rittegdngskostnader (se 3 §).

Som ovan framgitt beddmde man 1 férarbetena till LRO att den
privata sikerhet som frimst skulle aktualiseras fér radiologiska
olyckor var moderbolagsborgen. Dirutdver antogs dven 6msesidig
forsikring mellan moderbolagen kunna komma 1 friga. I Strdlsiker-
hetsutredningens betinkande nimns dven bankgaranti och fastig-
hetsinteckning som mojliga l6sningar.
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Grundat pd de erfarenheter som ir representerade i utredningen
ir det sannolikt att marknaden kan erbjuda bankgarantier och kredit-
forsikringar for skadestdnd som kan behéva betalas under mer in
30 &r efter en olycka, men premien skulle bli hog.

I 2011 &rs forslag till férordning” utesluts inteckning av sidana
fastigheter p4 vilka det bedrivs kirnteknisk verksamhet. Aven andra
fastigheter tillhériga dgarbolagen kommer dock att beréras av olyck-
an, 1vart fall pd det sittet att dgarbolaget i sista hand svarar med egna
tillgdngar for sin skadestindsskyldighet enligt LRO. Inteckning i
fastighet framstdr dirfér inte som en limplig sikerhet.

Omsesidig forsikring mellan moderbolagen diskuteras med jaimna
mellanrum 1 branschen. Det man har tittat pd i férsta hand ir en dmse-
sidig forsikring inom Norden. Det skulle emellertid innebira ett
stort dtagande f6r varje deltagande moderbolag att infria vid en olycka,
och dirmed en pétaglig belastning pd balansrikningen. Intresset for
en l6sning av denna typ varierar mellan moderbolagen och det finns
inte nigra konkreta planer. Omsesidig forsikring ir siledes alltjimt
en mojlighet f6r framtiden, men inte ndgot som det gir att rikna med
1 nuliget.

Det sagda innebir att det pd den privata marknaden i dagsliget
frimst ir moderbolagsborgen som framstir som ett realistiskt alter-
nativ till ansvarsforsikring. Inte heller moderbolagsborgen ir dock
fri frin invindningar, se avsnitt 5.3.6.

Andra sikerheter som 6vervigts tidigare

Bedomning: Nackdelarna med fondering éverviger fordelarna.
Det finns i dag inte ndgon marknad {6r katastrofobligationer som
sikerhet f6r radiologiska olyckor.

Fondering

En mojlig sikerhet ir att anliggningsinnehavarna liggs att regelbun-
det betala in medel till en fond. S& sker i flera saimmanhang, bl.a. enligt
lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska restprodukter.

> Se avsnitt 3.4 och 5.2.3.
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Fordelen med fondering som sikerhet {6r ersittningsansvaret ir
att det blir tydligt att det ir kirnkraftsindustrin som stdr fér kost-
naderna. Fondering som finansieringsalternativ har dock en rad stora
nackdelar som &verviger fordelarna. Det skulle ta ling tid att bygga
upp tillrickligt stora fonder, och efter en olycka skulle det vara omoj-
ligt att omedelbart dterstilla nivdn pd sikerheten. Att fondera f6r en
ytterst osannolik hindelse ir vidare en ineffektiv resursallokering
som ir foretagsekonomiskt tvivelaktig. (Se SOU 2006:43 s. 242 ff.
och SOU 2009:88 s. 380 ff.)

Katastrofobligationer

Tanken med katastrofobligationer ir att ett organ emitterar obliga-
tioner och placerar de pengar som flyter in i statspapper. Inne-
havarna fr en hégre rinta in normalt och den s.k. merrintan betalas
av kirnkraftsindustrin. Vid en kirnkraftsolycka siljs en del av stats-
papperen for att skadorna ska kunna ersittas.

Katastrofobligationer anvinds vid férsikring mot naturkatastrofer,
men har inte tillimpats i praktiken som sikerhet for radiologiska
olyckor. Anliggningshavarna skulle i teorin kunna stilla sikerhet for
avsevirt hogre belopp dn vad som krivs 1 dag. Det finns dock inte
ndgon sddan marknad.

Frigan behandlas i1 SOU 2006:43 pd s.237 ff. och 247 och i
SOU 2009:88 pd s. 378 f.

5.3.6  Ansvarsforsakring

Nordiska kirnférsikringspoolen

Bedomning: Nordiska kirnforsikringspoolen kan inte férvintas
infér LRO:s ikrafttridande erbjuda ansvarsforsikringar som
ticker sena personskador, men det ir méjligt att poolen erbjuder
sddana forsikringar 1 framtiden.

Nordiska kirnfoérsikringspoolen (Nordic Nuclear Insurers, NNI)
tillhandahiller férsikringar till den svenska och finska kirntekniska
industrin. Forsikringsbolag exkluderar normalt nukleira risker frdn
forsikringsskyddet p.g.a. riskernas komplexitet och behovet av stor
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forsikringskapacitet. En pool dr en sammanslutning av férsikrings-
bolag som gemensamt forsikrar en specifik risk. NNI samarbetar
med ett 20-tal andra pooler runt om i virlden, och byggs upp av
15 svenska och finska forsikringsbolag. Anliggningarna forsikras i
koassurans av forsikringsbolagen. NNI ir iterforsikrare tillsam-
mans med de samarbetande kirnforsikringspoolerna, vilka ir upp-
byggda pd samma sitt (med 10-20 medlemmar i vardera). NNI emot-
tar terforsikring frin de andra poolerna. Det ir sdledes en reciprok
affir. NNIT tillhandahdller i dag inte hela f6rsikringsskyddet for de
svenska kirntekniska anliggningarna, utan férsikrar i sin tur i koas-
surans med ELINI (se nedan) nir det giller ansvarsférsikringen och
med ett annat férsikringsbolag, EMANI, betriffande egendomsfér-
sikringen.

NNI kan inte férvintas infor LRO:s ikrafttridande erbjuda
ansvarsforsikringar som ticker sena personskador, men det ir moj-
ligt att poolen erbjuder sidana forsikringar 1 framtiden. Det ir inte
risken 1 sig som verkar avhillande, eftersom risken for att hga be-
lopp ska utgd 1 ersittning for sena personskador ir lig, utan det ir
den linga preskriptionstiden om 30 &r. Det ir svirt att dverblicka
ekonomiska, medicinska, sociala och juridiska férindringar under en
s& ling tidsperiod och konsekvenserna av sddana férindringar.

ELINI och Northcourt

Bedomning: Den forsikringskapacitet som ticker sena person-
skador finns utanfér NNI:s poolsystem genom férsikringsbo-
lagen ELINI och Northcourt och uppskattas kunna uppnd
330 miljoner euro i dagsliget.

Den del av ansvarsforsikringen som NNT inte stir for, tillhandahalls
av ELINI (European Liability Insurance for the Nuclear Industry).
Det ir ett belgiskt omsesidigt forsikringsbolag bildat av anligg-
ningshavare frin frimst Europa men dven USA, Canada, Brasilien
och Afrika. Sedan bildandet &r 2002 har ett kapital byggts upp av
inbetalda premier, vilka efter avdrag for kostnader fonderas och
bildar kapaciteten for ansvarsférsikringarna. Inga vinster delas ut till
medlemmarna. ELINT har enligt avtal med forsikringstagarna ritt
att kriva in ett belopp motsvarande upp till 20 x &rspremien i den
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utstrickning det behovs for &terkapitalisering efter en olycka.
ELINT kan dirigenom leva upp till de solvenskrav som stills pa for-
sikringsbolag. Denna méjlighet att kriva in extra premier har hittills
aldrig behovt utnyttjas.

ELINT stdr i dag for cirka 10-15 procent av de svenska anligg-
ningshavarnas ansvarsforsikringar, motsvarande cirka 140 miljoner
euro. Det motsvarar ELINI:s maximala kapacitet dr 2020, eftersom
anliggningshavarna 1 forsta hand anlitar ELINI. Kapaciteten kan
forvintas 6ka lingsamt 6ver tid 1 takt med att kapitalet vixer. ELINI
har redan 1 dag méjlighet att 6ka sin kapacitet med knappt 70 mil-
joner euro genom viss aterforsikring.

Northcourt limited ir ett internationellt kommersiellt forsik-
ringsbolag som ir specialiserat pd egendomsférsikringar och ansvars-
forsikringar for kirntekniska anliggningar. Northcourts kapacitet ir
cirka 120 miljoner euro och beriknas inte 6ka under den nirmaste
framtiden.

Uppskattad total forsikringskapacitet som ticker sena person-
skador finns sdledes utanfér poolsystemet genom ELINI och
Northcourt och kan beriknas uppnd 330 miljoner euro i dagsliget.

Krav som bor stillas pa ansvarsforsikring

Bedomning: Det behdvs inte nigon kontroll av férsikringsgiva-
rens solvens, utdver den som Finansinspektionen utfor enligt
forsikringsrorelselagen.

En ansvarsforsikring ska ticka anliggningshavarens ansvar
enligt lagen och 1 6vrigt vara férenlig med lagens krav. Den ska
inte innehélla villkor som ir oskiliga mot den skadelidande.

Kontroller som utfors enligt atomansvarighetslagen

Ansvarsforsikringarna for kirntekniska anliggningar fornyas en ging
per &r, den 1 januari. Det finns inte tid {6r nigon forprovning av
forsikringen. Ansdkan om godkinnande sinds in till Finansinspek-
tionen runt &rsskiftet. Godkinnandet kommer sedan 1 februari.
Under rens lopp har det inte varit ndgra indringar av villkoren, for-
utom att en sanktionsklausul har f6rts in och att férsikringsbeloppet
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&r 2019 hojdes till 1 miljard sirskilda dragningsritter f6r kirnkraft-
verk som producerar kraft. Infér dirpd foljande fornyelse av god-
kinnandet sinde NNI in material till Finansinspektionen redan
under hosten.

Den provning av ansvarsforsikringen som Finansinspektionen
utfor tar inte sikte pd forsikringsgivarnas kreditvirdighet, utan ir
inriktad pd en kontroll av att férsikringsvillkoren uppfyller kraven
enligt atomansvarighetslagen. NNI gor dock en egen kontroll av
kreditvirdigheten hos de deltagande férsikringsbolagen, och ELINT
kontrollerar kreditvirdigheten hos de ingdende anliggningshavarna.

Solvens

Forsikringsrorelse fir drivas bara efter tillstdnd. En férutsittning
for tillstdnd ar att forsikringsforetaget nir rorelsen paborjas har en
kapitalbas som uppgir minst till ett visst angivet s.k. garantibelopp,
som dr anpassat efter forsikringsklass. (Se 2 kap. 1, 10 och 11 §§
samt 8 kap. 17 § forsikringsrorelselagen, 2010:2043).

Forsikringsforetag stir under tillsyn av Finansinspektionen. For-
sikringsrorelse ska drivas med en f6r rorelsens omfattning och art ill-
fredsstillande soliditet, likviditet och kontroll ver forsikringsrisker,
placeringsrisker och rorelserisker, s att tagandena mot forsikrings-
tagarna och andra ersittningsberittigade pd grund av forsikringar kan
fullgoras. (Se 4 kap. 1 § och 17 kap. 2 § forsikringsrorelselagen samt
5kap. 42§ och 6 kap. 1§ lagen (1998:293) om utlindska forsik-
ringsgivares och tjinstepensionsinstituts verksamhet i Sverige.) Det
synes inte finnas skil att hirutdver stilla upp sirskilda krav for kon-
troll av solvens nir det giller ansvarsférsikringar som sikerhet for
radiologiska skador.

Diremot bor uttryckligen stillas upp ett allmint krav pd att siker-
heten ska vara betryggande for sitt indamal. Skulle det férekomma
omstindigheter som forsitter ett i och for sig tillstdndgivet forsik-
ringsbolagets kreditvirdighet i tvivelsmal, si bor det kunna leda till
att forsikringen inte godkinns.
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Villkor i forsikringsavtalet

I dagsliget utformas forsikringsvillkoren med hinvisning till atom-
ansvarighetslagen (1968:45), det vill siga att forsikringen anges
ticka anliggningshavarens ansvar enligt lagen. Aven med en motsva-
rande utformning 1 férhillande till LRO, kan det behéva kontrol-
leras att ansvarsférsikringens villkor 1 vrigt dr forenliga med LRO
och konventionerna. Som ovan framgitt anges t.ex. 1 Exposé des
motifs till artikel 10 1 Pariskonventionen att det inte fir finnas moj-
lighet till uppsigning av férsikringen med hinvisning till bristande
premiebetalning.

Vidare behéver prévningsmyndigheten kontrollera att forsik-
ringsavtalet inte innehdller villkor som ir oskiliga mot den skade-
lidande. Ett exempel ir att forsikringsbolagets betalningsfrist avse-
ende skadeersittning ir dispositiv enligt 7 kap. 1 § férsta stycket och
8 kap. 19 § tredje stycket férsikringsavtalslagen (2005:104). Det far
inte leda till att en oskiligt [dng frist avtalas.

Det finns inte anledning att i férfattning uttryckligen ange att
detta slags prévning ska dga rum. Det ligger 1 sakens natur att en
sikerhet som avser anliggningshavarens ersittningsansvar enligt
LRO maéste uppfylla den lagens krav.

5.3.7  Krav som bor stillas pa moderbolagsborgen och andra
privata sdkerheter

Risker med moderbolagsborgen

Atomansvarsutredningen sig inte moderbolagsborgen som en limp-
lig [6sning, och anférde bl.a. foljande. En borgenstérbindelse méste,
tor att std 1 6verensstimmelse med Pariskonventionen, vara tidsmis-
sigt obegrinsad, vilket kan vara svirt att hantera redovisningsmissigt.
Moderbolagsborgen framstdr dirfor inte som en realistisk 16sning fér
belopp &ver cirka 150 miljoner euro. Férindringar i dgarférhillan-
dena inom kirnkraftsindustrin kan pdverka virdet pd borgensitag-
andet. Det kan vidare inte uteslutas att en allvarlig atomolycka fir
sddana ekonomiska dterverkningar att borgensitagandet riskerar att
bli virdelsst. (Se SOU 2006:43 s. 240 {.)

Regeringen framholl i propositionen att 18sningen med moder-
bolagsborgen fitt ett brett stod, men konstaterade att det kan vara
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svart att bedéma sikerheten, pd grund av risken fér inverkan pi
moderbolagets ekonomi av en atomolycka, och att férutsittningarna
for en borgensforbindelse kan variera éver tiden, vilket kriver for-
nyade prévningar av sikerheten med vissa tidsintervall.

De risker som identifierats ir siledes for det forsta att borgens-
tagandet inte kan hanteras i bokféringen, f6r det andra att moder-
bolagets forutsittningar kan variera éver tiden och for det tredje att
det dr svart att beddma hur en kirnkraftsolycka skulle pdverka moder-
bolaget, och dirmed ocksd svrt att bedéma virdet av borgensfor-
bindelsen.

I 2011 &rs foérslag till férordning® har moderbolagsborgen fére-
skrivits som obligatorisk kompletterande sikerhet.

Forsimring av moderbolagets finansiella stillning

Bedomning: Forsimring av moderbolagets finansiella stillning
genom forindringar 1 4gandeférhéllandena kan motverkas genom
riskbegrinsande villkor.

Ett borgensitagande med giltighet 30 &r framdt i tiden bor
kunna accepteras som sikerhet endast om medel frin sikerheten
kan tas 1 ansprik genast efter en olycka.

Foérindringar 1 dgandeférhillandena f6r moderbolaget kan leda till
att sikerheten minskar 1 virde. Detta kan motverkas genom krav pd
riskbegrinsande villkor for sikerheten, sdsom krav pa pant i aktier i
visentliga dotterbolag eller f6rbud mot avyttring och pantsittning
av visentliga dotterbolag eller tillgingar utan samtycke frin ansvarig
myndighet (jfr Riksgildskontorets yttrande till regeringen 2018-04-
16, Dnr 2017/1431).

Aven p3 annat sitt kan det tinkas att den finansiella stillningen
for det moderbolag som stillt ut borgensférbindelsen forsimras.
S&som regeringen pipekar bor detta kunna hanteras genom &ter-
kommande uppdateringar av prévningen av sikerheten.

Nir en olycka vil intriffat méste emellertid sikerheten behilla
sitt virde 1 30 dr, och risken for att den inte gér det kan inte lingre
hanteras genom omprévningar och krav pd nya sikerheter. Vidare

© Se avsnitt 3.4 och 5.2.3.
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kommer sjilva olyckan ofrdnkomligen att piverka moderbolagets
ekonomi, dven om egendomsforsikringen ticker hela eller del av
skadan. Detta medfér att det finns en risk fér att borgensdtagandet
inte kan infrias. Hur stor denna risk ir beror forstds pd hur stort be-
lopp borgensitagandet behover ticka. Ett borgensitagande med gil-
tighet 30 3r framét i tiden bor kunna accepteras som sikerhet endast
om medel frén sikerheten kan tas i ansprik genast efter en olycka.

Tidsmissig begrinsning

Bedomning: Det behdvs inte ndgot krav pd att en sikerhet inte
far vara tidsbegrinsad.

I 2011 &rs forslag till férordning anges 1 8 och 11 §§ att sikerheten
inte fir vara tidsmissigt begrinsad. Ringhals AB, Svensk Energi och
Svensk kirnbrinslehantering AB pipekade 1 sina remissvar avseende
forslaget till forordning bl.a. f6ljande. I praktiken utstills sikerheter
f6r den tid som ansvaret avser, aldrig utan tidsbegrinsning. Nigon
sirskild skrivning om detta behovs inte, eftersom det redan ligger 1
att det dr det aktuella ansvaret som forsikras. Den sikerhet som stills
giller sjilvfallet under den tid som anges i sikerheten och ticker det
ansvar som kan uppstd under den tiden.

Ett borgensitagande kan begrinsas i tiden, antingen s8 att ersitt-
ningsansvar for olyckor som intriffar fram till ett visst datum om-
fattas, eller s att borgensansvar bara kan utkrivas fram ull ett visst
datum (jfr t.ex. Lennander, Kredit och sikerhet, 11 uppl. s. 68).
Ansvarsforsikringar har begrinsningar av det férstnimnda slaget
och det finns ingen anledning att férbjuda sidana begrinsningar for
andra sikerheter. Att borgensansvaret bara kan utkrivas fram till ett
visst datum ir naturligt eftersom ersittningsansvaret ir féremal for
preskription. Men idven ett tidigare datum bér 1 princip kunna accep-
teras som komplement till andra sikerheter. Férordningsférslagets
férbud mot tidsmissig begrinsning bor inte behillas.
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Moderbolagsborgen som en obligatorisk kompletterande
sikerhet?

Bedomning: Moderbolagsborgen bor inte vara en obligatorisk
kompletterande sikerhet.

12011 &rs forslag till férordning anges 1 8 § ett obligatoriskt krav pd
moderbolagsborgen som kompletterande sikerhet, vilket kritisera-
des under remissforfarandet.

I ett aktiebolag har aktieigarna inte ndgot personligt betalnings-
ansvar for bolagets forpliktelser (se 1kap. 3§ aktiebolagslagen,
2005:551). I rittspraxis har dock accepterats undantag frdn denna prin-
cip, ansvarsgenombrott, under speciella férhdllanden. I forarbetena till
LRO har évervigts en lagfist regel om ansvarsgenombrott vid radio-
logiska lyckor. Detta ska ses i ljuset av att de bolag vilka har tillstdnd
att inneha och driva kirnkraftsreaktorerna har begrinsade tillgingar,
medan tillgdngarna 1 moderbolagen ir hogst betydande. Man kom
dock fram till att en bestimmelse om ansvarsgenombrott skulle ha
alltfor stora oligenheter frin ett allmint aktiebolagsrittsligt per-
spektiv (se SOU 2006:43 s. 220 f. med hinvisningar och SOU 2009:88
s. 374 {t).

Oligenheten med en lagregel om ansvarsgenombrott ir att den
skulle medfora 6kad osikerhet f6r den som bedriver niringsverk-
samhet i form av aktiebolag. Det dr angeliget att en regel om krav pd
moderbolagsborgen inte fir liknande negativa féljder. En friga ir
dirfor vad som skiljer ett lagkrav pd moderbolagsborgen frin ansvars-
genombrott.

En skillnad ir att ansvarsgenombrott tilldtits 1 praxis forst om
gildeniren saknat mojlighet att fullgora sitt ansvar (jfr s.k. enkel
borgen). Detta saknar dock betydelse f6r den nu aktuella frigan.

I 10 § lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska restpro-
dukter har inforts en mojlighet for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att féreskriva en skyldighet till moder-
bolagsborgen. I propositionen anfér regeringen att detta inte inne-
bir ndgot typiskt ansvarsgenombrott 1 aktiebolagsrittslig mening, dd
det ror sig om ett férutsebart dtagande som kan motverkas genom
att en storre del av reaktorféretagets vinstmedel limnas kvar 1 fore-
taget. Vidare hinvisas till ett tidigare stillningstagande med inne-
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bérden att ett dgaransvar kan vara motiverat pd miljoomradet. (Se
prop. 2005/06:183 s. 29.)

Aven en moderbolagsborgen som giller ersittningsansvar for
radiologiska olyckor ir ett forutsebart dtagande, 1 den meningen att
det ir begrinsat till beloppet. Till skillnad frn vad som giller for
omhindertagande av kirntekniska restprodukter, gir det diremot
inte att férutse om dtagandet behéver infrias.

I praktiken synes dirfor ett krav pA moderbolagsborgen ha storre
likheter med en regel om ansvarsgenombrott vid radiologiska olyckor.
Av samma skil som en regel om ansvarsgenombrott inte ir limplig,
bor det inte vara obligatoriskt att anvinda moderbolagsborgen som
kompletterande sikerhet, utan det bor vara en av flera mojligheter.

For det talar ocksd att dgarférhéllandena, liksom tillgingarna,
inom kirnkraftsindustrin inte nédvindigtvis ir bestindiga. Det ir
inte sikert att moderbolagsborgen 1 alla ligen kommer att framstd
som den mest limpliga kompletterande sikerheten, eller ens som en
limplig sddan.

5.3.8 Utredningens dvervaganden och forslag om vilka
sakerheter som ska kunna godtas

Vilka sikerheter ska kunna godtas?

Forslag: Alla slags sikerheter ska kunna godtas.

En rimlig utgdngspunkt dr att alla typer av sikerheter ska kunna god-
tas for ersittningsansvaret enligt LRO, forutsatt att de ir betryg-
gande for sitt indamal (jfr stillande av sikerheter enligt miljobalken).
Det for 1 53 fall med sig att ingen typ av sikerhet ska vara obligatorisk.
Emellertid ir det uppenbart att ansvarsforsikring dr den sikerhet
som kommer i frga 1 férsta hand. En obligatorisk ansvarsférsikring
— sdsom enligt atomansvarighetslagen — kan underlitta f6rsikrings-
givarnas planering och dirmed ge bittre férutsittningar f6r utveck-
ling av forsikringskapaciteten. Vidare kan det underlitta provningen
av anliggningshavarens sikerheter.

A andra sidan har ansvarsférsikringen s& uppenbara férdelar att
den under 6verskddlig framtid kommer att anvindas i férsta hand
dven om den inte gors obligatorisk. Och skulle det i framtiden ut-
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vecklas en bittre sikerhet pd marknaden, si framstir det inte som
limpligt att blockera denna. Det bor dirfor inte finnas ndgot krav pd
att ansvarsforsikring ska anvindas 1 férsta hand.

I konsekvens med detta bor bestimmelsen 137 § LRO tas bort.
I den anges att ansvarsforsikringar ska anvindas for betalning av
ersittning 1 forsta hand om det finns sikerheter av olika slag.
Bestimmelsen har motiverats med att en prioritering mellan olika
sikerheter bor underlitta skaderegleringen (se prop.2009/10:173
s. 139). Hur en sidan prioritering ska se ut bor inte foreskrivas i
forfattning utan det bor dligga anliggningshavaren att redovisa hur
de olika sikerheter som stillts fungerar tillsammans vid skaderegler-
ingen (jfr avsnitt 5.7.3 om prévning och tillsyn av sikerheterna).

Ett skil mot att tillita en prévning av alla slags sikerheter som
kan finnas pd marknaden, ir att det kan leda tll onédigt kompli-
cerade och tidsédande prévningar (jir SOU 2018:59, s. 73 f., dir ett
exempel 3terges avseende provning av sikerhet f6r gruvdrift). Det
skulle kunna tala for att vissa sikerheter utesluts i férfattning. Ut-
dragna prévningar kan dock motverkas genom tydlig vigledning frén
provningsmyndigheten och genom att provningsmyndighetens fore-
ligganden om indrade eller ytterligare sikerheter giller omedelbart
trots att de dverklagas.

Det finns forstds ingen anledning att utesluta vissa slags siker-
heter av det skilet att det 1 dagsliget inte dr sannolikt att de kommer
att anvindas. Om de inte kommer i friga fér provning riskerar de
inte att férsena provningsprocessen. Omvint skulle de 1 framtiden
kunna utgora ett virdefullt komplement.

Inteckningar i dgarbolagets egna tillgdngar ir diremot ett exem-
pel pd sikerhet som kan tinkas erbjudas av anliggningshavarna, men
som i allminhet inte kan vara betryggande for sitt indamal och dir-
fér normalt inte bor godtas. Ett forbud framstir ind4 inte som moti-
verat. Det kan inte uteslutas att dven sddana sikerheter i vissa fall kan
fylla en funktion som komplement till andra sikerheter. Det bor
ankomma pd prévningsmyndigheten att avgora om de sikerheter
som redovisas sammantaget ir betryggande.

En anslutande frga ir 1 vad mén staten behéver ha méjlighet att
tillhandah3lla en sikerhet, och hur den i s4 fall ska vara beskaffad. En
viktig aspekt pd detta ir 1 vilken utstrickning ersittningsskyldig-
heten f6r sena personskador behover tickas av sikerhet. Sisom nir-
mare redovisas 1 avsnitt 5.4 och 5.5 nedan bor dven sena personskador
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tickas av sikerhet upp till 1 200 miljoner euro, och statlig garanti
komma 1 friga nir anliggningshavaren inte kan ordna med annan
sikerhet.

Vilka krav ska stillas pa sikerheter?

Forslag: En sikerhet som redovisas av anliggningshavaren ska
godtas om den, ensam eller tillsammans med andra sikerheter, ir
betryggande for sitt indamdl och anliggningshavaren p3 ett till-
fredsstillande sitt har sorjt for reglering av uppkommande
skador med medel frin sikerheten.

Alla slags sikerheter kan komma 1 frdga for provning, och de nir-
mare omstindigheter som prévningsmyndigheten ska ta i beaktande
kommer att variera beroende pa vilket slags sikerhet det ir friga om.
Det framstdr inte som limpligt att pd detaljnivd forfattningsreglera
vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda, utan i likhet med vad
som giller enligt miljébalken bor kravet formuleras s att sikerhet-
erna ska vara betryggande f6r sitt indamal.

Sikerheterna dr betryggande f6r sitt indamal endast om anligg-
ningshavaren ordnat dem s att de kompletterar varandra fullt ut och
kan samordnas pd ett tillfredsstillande sdtt. Att s3 dr fallet kommer
sdledes att vara en viktig del av provningsmyndighetens bedomning.

Ytterligare en forutsittning for att sikerheten ska kunna godtas
ir att anliggningshavaren pd ett tillfredsstillande sitt sérjt for skade-
regleringen. Utredningen dterkommer till denna friga i kapitel 7.

5.4 Avgransning och samordning av olika slags
sakerheter

Bedomning: Prévningsmyndigheten behover kriva en sikerhet
som kompletterar ansvarsférsikringarna. Den behover 1 dags-
liget ticka enbart sena personskador till den del sddana skador
inte omfattas av forsikring. Den kompletterande sikerheten kan
utformas s att den bara giller i den utstrickning 1 200 miljoner
euro inte redan betalats frin annan sikerhet.
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Problembeskrivning

Enligt 30 och 31 §§ LRO ska anliggningshavaren se till att sikerhet
stills for ersittningsansvaret upp till varierande belopp, hogst
1 200 miljoner euro. Sikerhet upp till detta belopp kan utgéras av
ansvarsforsikring, som dock i dag endast 1 begrinsad utstrickning
kan omfatta sena personskador. I framtiden kan det finnas hinder
for forsikring dven 1 andra avseenden (jfr avsnitt 5.6.4). Flera siker-
heter av olika slag kan dirfor behova stillas. Dessa kan godtas endast
om de sammantaget ir betryggande for sitt indamal, vilket férut-
sitter att de kompletterar varandra s3 att lagens krav uppfylls.

Om en sikerhet ticker hela det foreskrivna beloppet men inte alla
slags skador (sdsom ir fallet med ansvarsférsikringens undantag for
sena personskador), s kan det kompenseras av att annan sikerhet
stills for dterstdende skador. Konventionerna hindrar inte att kravet
pa sikerheter dverstiger 1 200 miljoner euro. Det blir emellertid mer
betungande for anliggningshavarna. Ingen konventionsstat kriver
sikerheter 6verstigande detta belopp. Utredningen har inte 1 upp-
drag att 6verviga en hogre beloppsmissig niva pd sikerheterna, men
ir 1 och for sig inte férhindrad att gora det. En rimlig utgdngspunkt
ir att en reglering som leder till krav pd sikerheter motsvarande
hégre belopp om mojligt bor undvikas.

Om beloppet inte ska overskridas, och en separat sikerhet ska
stillas for sena personskador, s8 miste beloppet férdelas pd de tvd
olika sikerheterna. En férdelningsgrund som féljer uppdelningen av
sikerheterna ir férmodligen f6renlig med konventionerna. I Exposé
des motifs till artikel 11 i Pariskonventionen och artikel 8 i Bryssel-
konventionen anges att det ir tillitet att reservera bestimda belopp
for olika skadetyper. Mgjligheten att reservera belopp for olika skade-
typer kan dock inte hindra ett uppfyllande av kravet i artikel 3 i
Brysselkonventionen att ersittning med 1 200 miljoner euro ska till-
handahillas frin sikerhet eller enskilda statsmedel. Om en uppdel-
ning skulle leda till att en del av beloppet inte kan betalas ut frin
sikerheterna, trots att det finns skador som dnnu inte ersatts, s miste
sdledes staten ticka bristen, i enlighet med artikel 10(c) 1 Paris-
konventionen. Detta rimmar illa med det uttalade 6nskemaélet att det
ekonomiska ansvaret for kirnkraftsolyckor i forsta hand bér biras
av kirnkraftsindustrin (jfr bl.a. SOU 2006:43 s. 59 {.).
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Det nimnda problemet kan delvis undvikas om sikerheten for
sena personskador 1 andra hand kan anvindas for alla slags skador.
Men en sddan mojlighet uppstdr férst 30 &r efter olyckan, nir det stdr
klart i vilken omfattning sena personskador uppkommit.

Om inte staten betalar det som inte kan utg3 ur sikerheterna, kan
en uppdelning vidare riskera att blockera utbetalning av de gemen-
samma statsmedlen 130 4r. Enligt artikel 9(c) 1 Brysselkonventionen
ska tredje steget” tas i ansprik nir det skadestdnd som betalats eller
ska betalas (“the amount of compensation”) enligt denna konven-
tion stiger till 1 200 miljoner euro. Enligt Exposé des motifs ska det
vara “the amount of compensation paid or payable under the con-
vention”. Det ricker siledes inte f6r aktivering av det tredje steget
att skadorna redan uppgér till det beloppet, om de inte kan betalas
forrin upp till 30 &r fram 1 tiden, ull f6]jd av uppdelningen av siker-
heterna.

Ytterligare en nackdel med en uppdelning ir att mojligheten till
ansvarsforsikring inte utnyttjas fullt ut. Marknaden erbjuder ju moj-
lighet till forsikring omfattande hela beloppet 1 200 miljoner euro.

Mojliga 16sningar

I dagsliget finns tillgdng till ansvarsférsikringar som kan ticka alla
skador, inklusive sena personskador, upp till 250-300 miljoner euro.
For att hela detta belopp vid behov ska kunna utnyttjas {6r sena per-
sonskador och inte férbrukas vid reglering av andra skador, méste
NNI:s ansvarsforsikring, som gor undantag {ér sena personskador,
forbrukas i sin helhet forst. Det skulle alltsd krivas en annan samord-
ning mellan forsikringarna in den som tillimpas 1 dag, dir ersittning
utgdr frin respektive forsikring 1 proportion till det férsikrade be-
loppet. ELINT kan dock inte vintas acceptera att erbjuda ansvarsfor-
sikringar som enbart ticker det 6versta beloppsintervallet. En sddan
ordning skulle skapa andra grinsdragningsproblem och ir inte heller
acceptabel f6r NNI. Detta innebir att nuvarande ordning kommer
att bestd, varfér ELINT:s forsikringsbelopp alltid kommer att anvin-
das for alla slags skador och i normalfallet bara en mindre del f6r sena
personskador.

7 Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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Sena personskador idr svdra att bevisa. Sisom framgdr av kapi-
tel 4.2.2 kommer sena personskador troligen att kunna pivisas
endast vid mycket omfattande och allvarliga olyckor, av samma svér-
hetsgrad som olyckan 1 Tjernobyl. Det ir vidare osannolikt att det
vid en sddan olycka alls skulle bli méjligt att bevisa sena person-
skador pd individnivd. Men dven om sd skulle bli fallet, skulle de sena
personskadornas andel av den totala ersittning som anliggnings-
havaren skulle bli skyldig att betala vid en sddan olycka sannolikt
vara liten.

En mojlighet kan dirfér tinkas vara att som sikerhet enligt 30 §
LRO acceptera en kombination av flera ansvarsférsikringar dir ett
mindre belopp in 1 200 miljoner euro omfattar sena personskador.

Frigan ir di emellertid vad som hinderiden i och for sig osanno-
lika situationen att en olycka inledningsvis inte ger ndgra skador —
kanske inte ens uppticks — men efter tio dr ger upphov till ersitt-
ningskrav avseende personskador. I en sidan situation skulle det
med den angivna I8sningen inte finnas sikerheter motsvarande de
foreskrivna 1 200 miljoner euro, utan endast det ligre beloppet. Det
ir d4 svirt att hivda att lagens och konventionens krav uppritthalls.

En annan mojlighet vore att helt enkelt inte godkinna nigra
sikerheter som inte var och en omfattar skadestindsansvaret 1 alla
delar. Det skulle rimligen verka som ett starkt incitament fér mark-
naden att erbjuda sidana f6rsikringar. Det synes dock féra f6r lingt
att underkinna ansvarsforsikringen frin NNI, som i dag stir for en
visentlig del av anliggningshavarnas forsikringstickning. Risken ir
bl.a. att det skulle leda till att staten behovde ta ett stort ansvar.

I stillet bor provningsmyndigheten kriva ytterligare en sikerhet
som kompletterar ansvarsférsikringarna. Den behover 1 dagsliget
ticka enbart sena personskador, upp till 1 200 miljoner euro och till
den del sddana skador inte omfattas av f6rsikring.

Sdsom framgdr 1 nista avsnitt foreslir utredningen att skador
inom tre 4r frdn en olycka ska prioriteras och att direfter intriffade
skador ska {3 tillging till medlen frin sikerheterna enligt principen
*forst till kvarn”. Skador som anmilts inom tio ar frin en olycka
kommer sdledes alltid att prioriteras fére sena personskador. Med
denna ordning kan den kompletterande sikerheten for sena person-
skador utformas si att den bara giller i den utstrickning 1 200 mil-
joner euro inte redan betalats frin annan sikerhet.
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En sidan kombination av sikerheter innebir att kravet begrinsas
till 1200 miljoner euro. Samtidigt kommer naturligtvis kravet pd
sikerhet utéver ansvarsférsikringen att innebira en viss oligenhet
for anliggningshavaren. Aven om risken for att en sidan sikerhet
behéver infrias framstdr som mycket liten, kommer sikerheten att
vara forenad med en kostnad. Om det ir friga om en moderbolags-
borgen, vilket ir sannolikt, s3 kommer balansrikningen att belastas
med ett stort belopp trots den liga risken. Dessa oligenheter gir
dock inte att undvika, och de fir antas tjina som ett incitament for
efterfrigan pd fullstindig forsikringstickning.

5.5 lanspraktagande av sdkerheter

Forslag: Riksgildskontoret ska efter samrdd med Kammarkol-
legiet besluta om ianspriktagande av en annan sikerhet dn ansvars-
forsikring om 1. en radiologisk olycka intriffat och 2. medel frin
ansvarsforsikring inte kan vintas ticka ersittningsansvaret. Siker-
heten fir tas 1 ansprdk endast 1 den omfattning som behovs till
tickande av ersittning f6r skador.

Iansprdktagna medel forvaltas av Riksgildskontoret, som
fortlopande ska utvirdera om medel ska betalas tillbaka och 1 s3
fall besluta dirom. Utstillaren ska ocksi kunna anséka om 3ter-
betalning. Riksgildskontoret ska besluta om &terbetalning om
medlen inte lingre bedéms behovas till tickande av ersittning
upp till det belopp som giller enligt LRO.

Om de ianspriktagna medlen behéver anvindas for ersittning
till skadelidande, s& ska medlen betalas ut till den som ombesérjer
skaderegleringen.

5.5.1 Bakgrund

I nuliget kan inte anliggningshavarens skyldighet att ordna med
sikerhet helt uppfyllas genom ansvarsférsikring, utan det krivs en
kompletterande sikerhet. Ssom ovan framhillits dr det emellertid
inte betryggande med en sikerhet frin vilken utbetalningar ska kun-
na ske under trettio 4r efter en olycka. Det ir dirfor nodvindigt att
medel frin sikerheten tas 1 ansprék i direkt anslutning till olyckan.
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5.5.2 lanspraktagandet ska kunna ske genast efter en olycka
men bara i beho6vlig omfattning

En mojlighet dr att myndigheten s& snart en olycka intriffat tar hela
sikerheten 1 ansprk, forvaltar medlen och trettio ar efter olyckan
betalar igen eventuella outnyttjade medel. Det framstir emellertid
som orimligt att en mindre incident som uppenbart endast orsakar
skador f6r ett mindre belopp, skulle féranleda att hela det belopp
sikerheten ticker férvaltas av myndigheten i 30 &r. Det alternativet
att hela beloppet alltid ska begiras in kan sdledes limnas dirhin.

Det kan vara intressant att jimfora med vad som giller enligt lagen
(2006:647) om finansiering av kirntekniska restprodukter. Riksgilds-
kontoret ska meddela regeringen om myndigheten bedémer att
stillda sikerheter bér tas 1 ansprdk. Regeringen prévar frigan. En
sikerhet som har stillts enligt den lagen far tas 1 ansprdk och tillf6ras
kirnavfallsfonden, om dels det kan férvintas att fonderade medel
inte kommer att ricka for att sikerstilla finansieringen av de kost-
nader som tillstdndshavaren ska finansiera, dels tillstindshavaren inte
betalar beslutade kirnavfallsavgifter eller vidtar de tgirder som 1
dvrigt behovs for att sikerstilla finansieringen. Sikerheter far dock tas
1 ansprik och tillféras fonden endast i den omfattning som behévs
for att tillstindshavarens andel av kirnavfallsfonden kan férvintas
ricka for att sikerstilla finansieringen. (Se 17, 18 och 20 §§ lagen om
finansiering av kirntekniska restprodukter och 30 § forordningen
(2017:1179) om finansiering av kirntekniska restprodukter.)

Med en motsvarande reglering f6r sikerheter enligt LRO gér det
inte att gora ianspraktagandet beroende av forsummelse hos anligg-
ningshavaren, utan motsvarigheten bor helt enkelt vara att det intrif-
fat en radiologisk olycka. Forutsittningen for att ta medel 1 ansprik
ska dirutdver vara att det kan férvintas att ansvarsforsikringen inte
kommer att ricka for att ticka ersittningsansvaret efter olyckan.
Sikerheter fir tas i ansprik endast i den omfattning som kan for-
vintas behovas for att ticka ersittningsansvaret.

En friga ir om medel ska kunna begiras in genast efter olyckan
dven om det kan vintas dréja linge innan pengarna behévs for skade-
regleringen. Det tydligaste exemplet ir om sikerheten enbart ticker
sena personskador — myndigheten kommer d3 att forvalta medlen i
tio dr innan skaderegleringen med dessa medel ens kan bérja. Detta
framstdr dock som nédvindigt eftersom syftet med ianspriktag-
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andet ir just risken for att betalningsférmdgan hos den som stillt
sikerheten férsimras dver tid.

5.5.3  Férvaltning och aterbetalning av medel fran den
alternativa sakerheten

Medlen fran sikerheterna bér ianspriktas och forvaltas av Riksgilds-
kontoret. I vilken utstrickning medel frin sikerheten beddms
behovas for skaderegleringen kommer att variera éver tid. Det ir
mojligt att det gdr att gora en sikrare beddmning av skadeutfallet nir
en lingre tid gitt efter en olycka. Men framfér allt kan behovet av
den kompletterande sikerheten minska 1 takt med att férsikrings-
ersittning betalas ut. Atminstone som det ser ut i nuliget kommer
hela det belopp som LRO kriver att tickas av ansvarstérsikring, och
en annan sikerhet behdvas enbart for sena personskador. Detta inne-
bir att Riksgildskontoret aldrig ska férvalta mer in mellanskillnaden
mellan det som LRO kriver och den forsikringsersittning som beta-
lats ut.

Beslut om 4terbetalning till utstillaren kan alltsd aktualiseras. Vid
en olycka med omfattande skador ir det troligt att hela det belopp
som ska tickas av sikerhet kommer att betalas frén ansvarsforsik-
ring inom tio ar och dirmed hela beloppet frdn den kompletterande
sikerheten att dterbetalas till utstillaren nir samma tid har férflutit.

Aterbetalning bor beslutas av Riksgildskontoret p4 eget initiativ
nir det finns skal till det. Utstillaren bér ocksd kunna anséka om
iterbetalning.

Riksgildskontoret behover ha ett tillrickligt underlag for sitt beslut
om ianspriktagande av sikerheten. Det kan inhdmtas frin Kammar-
kollegiet, som har skaffat sig en bild av férvintade skadeansprik infér
att foreskrifter 1 frdgan om proportionering ska meddelas (se kapi-
tel 7). Den som stillt sikerheten bor {3 ullfille att yttra sig fore
Riksgildskontorets beslut.

Aven vid bedémning av férutsittningarna fér dterbetalning kan
Riksgildskontoret i underlag frin Kammarkollegiet.
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5.5.4  Anvandning av ianspraktagna medel for betalning
av skadestand

Skaderegleringen frin andra sikerheter in forsikring foreslds nor-
malt genomfdras av ett skaderegleringsforetag som anliggnings-
havaren anlitat. Om det visar sig att medel frin sikerheten behover
anvindas till betalning av ersittning enligt LRO, s& ska Riksgilds-
kontoret betala ut medlen till skaderegleringsféretaget. Det kan ske
1omgangar eller med hela det dterstdende beloppet pa en ging. Sidan
utbetalning bor ske pa ansékan av anliggningshavaren eller den som
stillt sikerhet.

5.5.5  Riksgaldskontorets beslut ska kunna éverklagas

Mojligheten att kalla pd sikerheterna direkt efter en olycka kan
regleras 1 anliggningshavarens avtal med utstillaren. Denna avtals-
reglering kan Riksgildskontoret kontrollera vid sin bedémning av
om sikerheterna ska godtas. Men 1 vilken utstrickning medel frin
sikerheterna ska tas 1 ansprdk i férvig, och nir utbetalning ska ske
kommer att bero pd myndighetens bedémningar och beslut 1 dessa
frigor. Det ir alltsd friga om myndighetsutdvning och det behover
finnas en mojlighet till 6verklagande av besluten. Overklagande bor
ske till forvaltningsdomstol.

5.6 Statlig garanti
5.6.1 Tidigare éverviganden

Enligt 42 § LRO (jfr Pariskonventionens artikel 10 (c)) har staten ett
subsidiirt ersittningsansvar upp till 1 200 miljoner euro, om ersitt-
ning inte kan fs frin anliggningshavarens sikerhet. I forarbetena till
LRO har ett statligt garantiftagande mot en avgift betraktats som
ett sitt att reglera detta statliga ansvar.

Garantidtagandet ska enligt forarbetena inte ses som en perma-
nent l6sning utan l6sningen bygger pd att statens dtaganden minskar
allt eftersom kapaciteten pd den privata férsikringsmarknaden 6kar
eller andra f6érsikringsmojligheter utvecklas.

Atomansvarsutredningen férordade ett statligt dtagande genom
dterforsikring, synbarligen frimst dirfor att det skulle medféra att
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ersittningsmedlen upp till 1 200 miljoner euro 1 princip skulle kunna
samlas hos en och samma aktor, Nordiska kirnforsikringspoolen (se
SOU 2006:43 s. 258). Strilsikerhetsutredningen ansdg att en statlig
forsikringslosning och statliga kreditgarantier inte borde komma i
frdga mer in i undantagsfall. Utredningen var sirskilt negativt in-
stilld till alternativet dterférsikring och férordade att ett eventuellt
statligt dtagande borde ske genom direkt utstillande av kreditgaran-
tier (se s. 382 ff. och 394 f.). Varfér lagtexten sedermera utformades
sd att de statliga garantierna enbart fir ske genom dterférsikringsita-
ganden framgdr inte tydligt av propositionen, men skilet kan vara
att flera remissinstanser sig positivt pd en sidan 16sning (se
prop. 2009/10:173 s. 62 f. och 139).

Strélsikerhetsutredningens frimsta invindning mot statliga garan-
tidtaganden som sikerhet var att det dr svart att prissitta risken for
allvarliga radiologiska olyckor, och dirmed att bestimma avgiften for
dtagandet. Vidare kunde det ifrigasittas om kirnkraftsindustrin
verkligen skulle std kostnaderna fér det andra steget. Samma argu-
ment upprepades 1 propositionen som skil for att ett statligt &ta-
gande bor komma i1 friga endast 1 undantagsfall. (Se SOU 2009:88
s. 386 och prop. 2009/10:173 s. 63.)

5.6.2  Gallande ritt avseende statliga garantier
Allmint

Regeringen far enligt 9 kap. 8 § regeringsformen inte utan att riks-
dagen har medgett det ta upp lan eller gora andra ekonomiska 4ta-
ganden for staten. Enligt 6 kap. 3 och 4 §§ budgetlagen (2011:203)
giller foljande. Regeringen far fér det iandamadl och intill det belopp
som riksdagen har beslutat for ett eller flera budgetdr bl.a. stilla ut
kreditgarantier och goéra andra liknande dtaganden. For &tagandet
ska en avgift tas ut, som ska motsvara statens forvintade kostnad for
dtagandet, om inte riksdagen for ett visst tagande har beslutat annat.
Om det krivs till f6ljd av bestimmelserna om statsstod 1 artikel 107
1 EUF-fordraget, fir avgiften sittas hogre dn si.

Enligt 39 § LRO 1 dess lydelse 1 lagrddsremissen skulle statens
ekonomiska dtagande hanteras inom ramen for den statliga garanti-
modellen”, med vilket avsgs de ovannimnda reglerna som d& fanns
1 lagen (1996:1059) om statsbudgeten (jfr SOU 2006:43 s. 252 ff.
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och SOU 2009:88 s. 383 {f.). Bestimmelsen omformulerades sedan
Lagrddet pdpekat att begreppet var oprecist och inte anknot till
vedertagen terminologi (se prop. 2009/10:173 s. 240 och 260). Det
hindrar férstds inte att budgetlagens regler ir tillimpliga pd aktuell
typ av dtaganden.

I forordningen (2011:211) om utldning och garantier (garantifér-
ordningen) finns nirmare bestimmelser om former och villkor for
dtagandet, riskbedémning, avgiftens berikning m.m. Férordningen
ir enligt 2 § ullimplig pd garantier som stills ut av myndigheter
under regeringen. En myndighet far enligt 5 § besluta om ett 13n eller
stilla ut en garanti endast nir det f6ljer av en férordning eller av
regeringens beslut 1 ett enskilt fall.

Riksgildskontoret ir statens centrala finansférvaltning och har
bl.a. till uppgift att stilla ut och férvalta statliga 13n och garantier
enligt garantiférordningen (se 1 och 2 §§ férordningen (2007:1447)
med instruktion for Riksgildskontoret).

Sirskilt om aterforsikring

Staten fir enligt 11 § garantiférordningen ingd avtal om bl.a. dterfor-
sikring om kostnaden fér ett sidant avtal inte 6verstiger kostnaden
for den forvintade forlusten. Det finns dock sdvitt utredningen
kinner till 1 dag inte nigra statliga dterférsikringsavtal. Ett fall d3 ett
behov av statliga 8terforsikringar dr forutsett dr 1 hindelse av krig
eller krigsfara. Staten fir under sddana férhéllanden meddela skade-
forsikring mot bl.a. krigsrisk och avge dterforsikring av sddana for-
sikringar. (Se 1 kap. 1 och 2 §§ och 4 kap. 1 och 2 §§ lagen (1999:890)
om foérsikringsverksamhet under krig eller krigsfara m.m.)

Statliga dterforsikringar dr undantagna fran forsikringsrorelselag-
ens tillimpningsomrade (se 1 kap. 1 § och prop. 2009/10:246 s. 428).

Sarskilt om reglering av avgiftens storlek

Enligt garantiférordningen giller f6ljande.

Garantigildenir ir den f6r vars dtagande en garanti har utfirdats
och garantitagare den till vars férman en garanti giller. (2 §)

En garanti eller ett 1&n fir beviljas endast den som bedéms vara
redbar och kan antas ha forutsittningar att bedriva den verksamhet
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som garantin eller l8net avser. En garanti fr vidare utfirdas endast
om garantitagaren forvintas kunna fullgéra sina skyldigheter enligt
garantivillkoren. (6 §)

Villkoren for en garanti ska regleras genom ett avtal mellan garan-
titagaren och staten, eller genom en sirskild handling till garanti-
tagaren utstilld av staten, genom den myndighet som beslutar om
garantin. Om det behvs f6r att tillvarata statens ritt ska dven ett avtal
(motférbindelse) ingds mellan garantigildeniren och staten. (8 §)

Villkoren fér 18n och garantier ska utformas med hinsyn till sta-
tens risk samt f6r att tillvarata statens ritt och sikerstilla behovet av
kontroll och uppféljning. I syfte att begrinsa statens risk ska villkor
efterstrivas som begrinsar dels méjligheten att anvinda ldnet eller
garantin for annat dn avsedda syften, dels méjligheten att 1 efterhand
vidta tgirder som 6kar risken eller den forvintade kostnaden for
lanet eller garantin. Villkoren ska innehélla en skyldighet for 18ntag-
aren respektive garantigildeniren eller garantitagaren att limna de
uppgifter som behdvs fér uppféljning enligt 20 §. Villkoren ska utfor-
mas med beaktande av bestimmelserna om statsstdd 1 artikel 107 1 f6r-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-f6érdraget). (9 §)

En myndighet som utfirdar en garanti ska sikerstilla att garanti-
tagarens ritt mot garantigildeniren 6verldts till staten f6r den hin-
delse att garantin infrias och ersittning betalas ut. (10 §)

Avtal om kreditférsikring, 8terforsikring, kreditderivat eller an-
nat motsvarande instrument avseende den kreditrisk som ir férenad
med ett 1&n eller en garanti fir ingds om kostnaden f6r ett sddant
avtal inte dverstiger kostnaden f6r den férvintade forlusten. (11 §)

Innan ett ldn, en garanti eller en sirskilt avgrinsad grupp av l&n
eller garantier beviljas, ska en bedémning géras av statens risk. Bedom-
ningen ska inkludera en berikning av den férvintade férlusten och
dokumenteras i en rapport. (12 §)

For varje garanti eller sirskilt avgrinsad grupp av garantier ska en
garantiavgift tas ut som motsvarar statens foérvintade forlust. Av-
giften ska tas ut av garantigildeniren eller garantitagaren. (14 §)

Med statens forvintade forlust {6r ett 18n eller en garanti avses
den foérlust som kan foérvintas uppstd med beaktande av sannolik-
heten for att ldntagaren eller garantigildeniren inte kan fullgéra sina
forpliktelser enligt 13nevillkoren eller om staten méste infria garan-
tin. (15 § forsta stycket)
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Om det krivs till f6ljd av bestimmelserna om statligt stdd 1 arti-
kel 107 1 EUF-fordraget, far rintan eller avgiften sittas hogre in vad
som anges 1 14 §. (16 §)

Utover vad som f6ljer av 13 och 14 §§ ska en administrativ avgift
tas ut av ldntagaren respektive garantigildeniren eller garantitagaren.
Avgiften ska ticka myndighetens administrationskostnader for dess
18n eller garantier. Myndigheten fir ta ut avgiften samtidigt med
rintan eller garantiavgiften. (17 §)

En myndighet som enligt 24 § f6rvaltar [3n eller garantier ska 16p-
ande f6lja upp och bevaka statens ritt avseende dessa. Myndigheten
ska l6pande gora bedémningar av utestdende fordringar och risken

for skadefall. (20°§)

5.6.3  EU:s statsstédsregler
Allmint om statligt stdd och notifiering

Artikel 107.1 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget) har f6ljande lydelse:

Om inte annat f6reskrivs i férdragen, ir stdd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in ir, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrick-
ning det piverkar handeln mellan medlemsstaterna.

En statlig garanti kan vara ett statligt stod i férdragets mening. For
att det ska vara ett sddant krivs dels att det riskerar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna ett visst foretag eller viss produk-
tion, dels att detta paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Statligt stdd ir inte alltid f6rbjudet, utan enbart om inte annat
foreskrivs 1 fordragen. T artikel 107.2 anges ett antal typer av statligt
stdd som ir tillitna. Inget av dem kan tillimpas pa statliga garantier
for ersittningsskyldighet vid radiologiska olyckor. I artikel 107.3
riknas upp typer av statligt stod som kan anses tillitna, diribland en
generell mojlighet for rddet att pa forslag frin kommissionen besluta
att ett visst slags stdd kan anses tilltet.

Notifiering av statligt stod till EU-kommissionen regleras i arti-
kel 108.3 EUF-f6rdraget. Kommissionen ska underrittas i s& god tid
att den kan yttra sig om alla planer pd att vidta eller indra stod-
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dtgirder. De st6ddtgirder som ska notifieras ir sddana som avses i
artikel 107.1, dvs. siddana som piverkar EU-samhandeln och kan
verka konkurrenssnedvridande (se t.ex. EU-kommissionens férord-
ning (EU) 651/2014, p. 1 i preambeln och Ulf Bernitz, Europarittens
grunder, Juno version 6, s. 442). Om kommissionen finner att stod-
dtgirden inte dr férenlig med artikel 107, s ska medlemsstaten enligt
artikel 108.2 indra eller upphiva stéddtgirden. Det finns dock dven
en mojlighet f6r medlemsstaten att begira att rddet genom ett enhil-
ligt beslut indd godkinner stoddtgirden. For det krivs emellertid
exceptionella omstindigheter.

Inte alla stoditgirder behdver notifieras. Vissa slag av stodatgir-
der kan enligt artikel 109 och artikel 108.4 undantas genom for-
ordning, vilket har skett i stor omfattning (s.k. gruppundantag, se
EU-kommissionens foérordning (EU) 651/2014).

Nirmare om kriterierna for att statligt stod ska foreligga

EU-kommissionen har 1 ett tillkinnagivande den 20 juni 2008
(2088/C 155/02) stillt upp ett antal villkor som ir tillrickliga f6r att
stdd inte ska anses foreligga. For garantiordningar ir villkoren de
foljande:

— Ordningen ir inte 6ppen for l&ntagare som befinner sig i eko-
nomiska svérigheter.

— Garantiernas omfattning kan mitas korrekt nir de beviljas. Det
betyder att garantierna méiste vara kopplade till vissa bestimda
finansiella transaktioner, vara faststillda till ett maximibelopp
och vara tidsbegrinsade.

— Garantierna ticker hogst 80 procent av varje utestiende ldn eller
annan finansiell férpliktelse.

— De villkor som faststills i garantiordningen bygger pa en real-
istisk riskbedémning, sd att de avgifter som betalas av mottagarna
med all sannolikhet gér garantiordningen sjilvfinansierande.

— For att en korrekt och progressiv virdering av ordningens sjilv-
finansieringsaspekt ska kunna géras méste det minst en ging per
&r kontrolleras om avgiftsnivan ir tillricklig.
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— For att de avgifter som tas ut ska anses f6lja marknadspriserna
méste de ticka de normala risker som beviljandet av garantin ir
forknippat med, de administrativa kostnaderna fér ordningen och
en drlig avkastning pd ett tillrickligt kapital, dven om detta kapital
inte alls eller endast delvis har ackumulerats.

Vissa av dessa kriterier dr formodligen svira att applicera pd garantier
for ersittningsskyldighet vid radiologiska olyckor. God ledning for
bedémningen i sidana fall ger dock EU-kommissionens beslut be-
triffande den belgiska statliga garantin.

Nirmare om EU- kommissionens beslut om den belgiska
stddordningen

I EU-kommissionens beslut betriffande den belgiska statliga garan-
tin lyftes foljande omstindigheter fram som relevanta fér bedém-
ningen. De visade sammantaget att anliggningshavarna inte gavs
nigon fordel genom stédordningen, varfér det inte var friga om
statsstdd 1 fordragets mening.

— Det var en garanti och inte en férsikring vilket innebar att den
belgiska staten hade mojlighet att kriva tillbaka pengarna frin
anliggningshavaren. Belgien hade 1 och for sig pdpekat det for-
hallandet att en olycka kunde medféra att anliggningshavaren
skulle komma att sakna mojlighet att dterbetala pengarna till staten,
men tillagt att s3dana omfattande olyckor var mycket osannolika
(ses. 7, not 6).

— Berikningen av avgiften var utformad s8 att det var helt sikert att
den 1 alla ligen skulle var hégre in vad marknaden skulle ha krivt.
Berikningen byggde pd en konservativ jimférelse med forsik-
ringbolagens premier (en linjir 6kning i proportion till det garan-
terade beloppet, trots att premierna pd forsikringsmarknaden
snarare 6kar mindre och mindre ju stérre belopp som férsikras).
Hirll skulle liggas ett tilliggsbelopp, for att avgiften sikert
skulle vara hégre in det marknaden skulle ha erbjudit. Inkluderas
i berikningen skulle dven skattskyldighet for forsikringspremier,
och ll avgiftsbeloppet skulle liggas administrativa kostnader for
bl.a. berikning av avgiften och fér prévning av ansékningen om
statlig garanti.
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— Den belgiska staten skulle drligen ompréva avgiften for garantin,
bl.a. utifrdn férindringar i férsikringspremierna pd marknaden.

— Om en olycka skulle intriffa, skulle anliggningshavaren vara
skyldig att betala en ytterligare avgift, om den beriknade troliga
maximala forlusten (probable maximum loss, PML, skulle éver-
stiga forsikrat belopp.

Att den belgiska stodordningen inte var statsstéd 1 fordragets
mening, innebdr att notifieringen inte var nédvindig. Den belgiska
regeringen ansdg sig dock uppenbarligen inte kunna ta detta for givet
utan att gora notifieringen. Om kommissionen hade ansett att det
var friga om statligt stdd, s& hade det sannolikt inte varit tillitet,
eftersom det inte faller in under nigot av undantagen 1 artikel 107.

5.6.4  Utredningens dvervdaganden och forslag

Nir och i vilken form bor en statlig garanti kunna stillas?

Forslag: Staten ska ha mojlighet att stilla garanti {6r ersittnings-
ansvaret, for det fall att marknaden inte erbjuder tillrickliga
sikerheter. Begrinsningen till statlig dterforsikring ska tas bort,
s& att dven annat slags statlig garanti kan stillas.

Det ir mojligt att Nordiska kirnforsikringspoolen i framtiden kom-
mer att erbjuda ansvarsforsikring f6r sena personskador. Redan vid
LRO:s ikrafttridande kommer det dock att finnas heltickande an-
svarsforsikringar frin andra forsikringsgivare upp till 260-330 mil-
joner euro. En del av det beloppet kommer att kunna anvindas for
sena personskador. Dirutdver framstdr moderbolagsborgen som ett
mojligt alternativ till ansvarsférsikring.

I normalfallet kommer siledes marknaden att erbjuda tillrickliga
sikerheter for anliggningshavarens ansvar enligt LRO. Det finns
emellertid en risk for att forutsittningarna férindras. Forsikrings-
givarna kan behdva inskrinka sina erbjudanden, till {6ljd av olyckor,
forsimrat sikerhetslige, indrade lokala och globala ekonomiska och
politiska férutsittningar eller liknande. Moderbolagens finanser kan
forsimras, sd att ett borgensitagande inte lingre framstir som god-
tagbart. I ett sddant lige behovs det en mojlighet {6r staten att stilla
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sikerhet. Ett statligt dtagande behover sdledes aktualiseras endast som
en sista utvig, vilket ir i linje med ambitionen 1 LRO:s frarbeten.

Det framgir inte av forarbetena varfér méjligheten till statlig
garanti 1 39 § LRO begrinsats till dterforsikring. Detta gr stick 1
stiv med Strilsikerhetsutredningens uppfattning (se SOU 2009:88
s. 395). Anledningen till att Atomansvarsutredningen férordade en
statlig dterférsikring var framfér allt att marknaden vid den tiden
kunde erbjuda ansvarsfoérsikring bara upp till ett avsevirt ligre
belopp 4n vad konventionerna kriver. S3 ir inte lingre fallet utan
ansvarsforsikring upp till 1 200 miljoner euro kan erbjudas utan stat-
lig dterférsikring, dock endast delvis avseende sena personskador.

En aspekt pd statlig garanti eller dterforsikring dr att det dr avsett att
en sidan ska tillgripas endast som en sista utvig (se prop. 2009/10:173
s. 63), inte som en forutsatt del av systemet. Detta innebir naturligen
att anliggningshavaren i det enskilda fallet férvintas gora allt for att
se till att sdkerheter stills utan statligt engagemang och forst direfter
begira ett sddant. En statlig terforsikring kan dock inte girna dstad-
kommas p4 anlidggningshavarens initiativ, utan det krivs ett avtal mel-
lan staten och direktférsikraren. En kreditgaranti kan anliggnings-
havaren diremot ansoka om hos staten, vilket méjliggor en enklare
hantering 1 det enskilda fallet.

En annan nackdel med &terforsikring i jimférelse med kredit-
garanti ir att om staten tvingas infria sitt dtagande, s gir det knap-
past att dterkriva pengarna frin anliggningshavaren. Detta kan ha
betydelse f6r om otilldtet statsstdd anses foreligga (jfr EU-kommis-
sionens motivering till beslutet avseende Belgiens stodordning).

Oavsett utformning har statliga garantier betydande nackdelar.
Det ir svirt att bestimma en avgift pa ett bra sitt och det statliga
engagemanget kan vara svirforenligt med ambitionen att 13ta forore-
naren betala. Om det inte gr att undvika en statlig garanti synes det
bista sittet att hantera dessa nackdelar vara att skapa storsta mojliga
flexibilitet 1 utformningen. Begrinsningen till &terforsikring bor
dirfér tas bort.
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Reglering av avgiften for en statlig garanti

Bedémning: Det behdvs inte ndgra forfattningsindringar for
reglering av avgiften for en statlig garanti.

Utgdngspunkter for reglering av avgiften

En statlig garanti som utgor statligt stod i fordragets mening faller
inte in under undantagen i artikel 107 och ir sdledes forbjuden utom
om ett sirskilt undantag begirs enligt artikel 108.3, for vilket det
knappast finns forutsittningar. Garantin méste dirfor utformas s3
att den inte utgér statligt stod. Till sikerstillande av det kan det vara
aktuellt med en notifiering till EU-kommissionen. Eftersom den
belgiska stodordningen har bedémts och det beslutet ger god led-
ning bor en notifiering av en svensk garanti inte behovas.

Det finns antagligen olika sitt att undvika att en statlig kredit-
garanti eller dterférsikring betraktas som statligt stod. En nirmast
sjilvklar utgingspunkt bor indd vara att garantin inte ska gynna
anliggningshavaren, eftersom det ir bist forenligt med principen om
att férorenaren betalar och mélet att skadestdndsansvaret 1 forsta
hand bor biras av kirnkraftsindustrin. Om anliggningshavaren inte
gynnas, sd ir det, liksom vad betriffar den belgiska stddordningen,
inte statligt stdd 1 EUF-férdragets mening.

Anliggningshavaren har fitt en f6rmdn om den statliga finansi-
eringskillan stills ull férfogande pa bittre villkor in sddana som en
privat aktor skulle kunna godta pd normala marknadsekonomiska
villkor. Vid bedémningen om en f6rmén féreligger, enligt denna den
s.k. marknadsekonomiska investerarprincipen, behéver man ta hin-
syn till pd vilka villkor ett stddmottagande féretag 1 praktiken har att
f3 andra motsvarande ekonomiska resurser genom att vinda sig till
kapitalmarknaden. Men dven om det saknas sddana uppgifter kan be-
démningen — utifrdn den information som finns tillginglig — ge vid
handen att det inte ir friga om en formin (se EU-kommissionens
beslut betriffande Belgien).

Det kan inte vara avgérande om den statliga sikerheten har for-
men av direkt forsikring, &terforsikring eller kreditgaranti. Det
centrala ir 1 stillet om anliggningshavaren fir en fordel genom att
sikerheten tillhandahills. Att s8 inte blir fallet ska sikerstillas genom
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att garantiavgiften i alla ligen dr hogre in den som marknaden kriver
eller skulle kriva fér motsvarande sikerhet, dock inte hégre in vad
som krivs till f6ljd av artikel 107 1 EUF-fordraget (jfr avsnitt 5.6.2).
Eftersom den sikerhet som erbjuds pi den privata marknaden i
forsta hand dr ansvarsférsikring, bor avgiften for den statliga siker-
heten, liksom i den belgiska ordningen, bygga pa en jimforelse med
premierna for de forsikringar som ir tillgingliga pd marknaden.
Forsikringspremiers storlek ir dock normalt konfidentiell affirsin-
formation mellan parterna. Eftersom dessutom den statliga siker-
heten enbart ska kunna anvindas for icke férsikringsbara skador,
méste jimforelsen bygga pd antaganden utifrén tillginglig informa-
tion. I likhet med vad som giller for den belgiska ordningen behovs
antagligen flera olika berikningssitt for avgiften, till sikerstillande
av att den alltid 4r hogre dn motsvarande kostnad pd marknaden.
Administrativa kostnader, skatteeffekter och likande ska liggas p3.
Det behover ske en arlig utvirdering av avgifterna med mojlighet ill
indring av dem.

Oavsett om en statlig garanti ska erbjudas initialt nir LRO trider
1 kraft, dr det limpligt att avgiftens berikning regleras 1 f6rordning.
P4 det sittet underlittas hanteringen for det fall det blir aktuellt att
stilla ut statliga garantier, och férutsittningarna blir pd férhand tyd-
liga f6r anliggningshavarna. Vidare mojliggérs en notifiering till
EU-kommissionen, for det fall det skulle anses behovligt. Hur av-
giftens nirmare berikning ska g till beror pd hur avgrinsningen mot
ansvarsforsikringen (och andra sikerheter) ska vara beskaffad. I de
belgiska reglerna delas berikningen in i segment for vilka det finns
en forsikringsbrist. Vid tiden for reglernas antagande var dessa seg-
ment dels miljoskador, dels sena personskador. I bigge segmenten
var ansvarsforsikring mojlig upp till ett visst belopp, ligre an 1 200 mil-
joner euro, vilket mojliggér den linjira upprikning av premien som
reglerna foreskriver.

Behov av forfattningsindringar avseende reglering av avgiftens

Eftersom den belgiska stddordningen giller en kreditgaranti ligger
det nirmast till hands att undersoka om svenska regler avseende
avgiften f6r en sidan — garantiférordningen — uppfyller EU-rittens
krav. Garantitagaren fir inte vara i ekonomiska svarigheter (se 6 §
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garantiférordningen). Liksom 1 fallet med Belgiens stédordning
finns det enligt svenska regler mojlighet att dterkriva det belopp som
betalas ut vid en olycka frin anliggningshavaren (se 8 och 10 §§). En
administrativ avgift tas ut vilken ska ticka myndighetens administra-
tionskostnader fér garantin (se 17 §). Myndigheten ska l6pande gora
bedomningar av risken f6r skadefall, men det finns inte uttryckligt
stéd for en drlig omprovning av avgiften for garantin. Den skulle
sdledes eventuellt behova ges for ett ar 1 taget, f6r att uppfylla EU-
kommissionens kriterier.

Utover de administrativa kostnaderna ska avgiften enligt 14 och
15 §§ motsvara statens forvintade forlust. Férenklat innebir det att
avgiften beriknas enligt foljande formel: sannolikheten fér for-
lust x forlustens storlek + administrativa kostnader = avgift. Tillimp-
ningen av denna formel férutsitter att risken kan identifieras och
mitas. Sdsom papekats 1 Strilsikerhetsutredningens betinkande ir
detta mycket svirt (se SOU 2009:88 s. 385 f.). Till undvikande av att
den statliga garantin betraktas som ett otilldtet statligt st6d framstir
det emellertid som noédvindigt att avgiften i1 enlighet med férord-
ningens 16 § sitts hogre dn vad som skulle f6lja av en berikning av
statens forvintade forlust. Avgiften far dirfor 1 férsta hand sittas med
ledning av de ovan angivna principer som EU-kommissionen angett.

Det som anges i garantiférordningen framstdr som en tillricklig
reglering av hur jimforelsen med marknadens villkor ska g till och
1 dvrigt hur avgiften bestims {6r statliga garantier inom ramen {ér
LRO. Utredningen foresldr dirfér inte ngon ytterligare forfatt-
ningsreglering.

5.7 Prévning och tillsyn av sdkerheter
5.7.1 Bakgrund och gallande ratt
Atomansvarighetslagen

Enligt 22 § atomansvarighetslagen (1968:45) och 3 § férordningen
(1981:327) med férordnanden enligt atomansvarighetslagen ska an-
liggningshavares ansvarsforsikring godkinnas av Finansinspek-
tionen. De nirmare formerna f6r godkinnandet ir inte reglerade.
I den praktiska hanteringen synes Finansinspektionens bedémning
bestd i en kontroll av att villkoren for forsikringen uppfyller atom-
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ansvarighetslagens krav. Forsikringsbolagens kreditvirdighet provas
inte av Finansinspektionen i detta sammanhang, men diremot nir
forsikringsgivaren godkinns for att bedriva férsikringsverksamhet
1 Sverige. I atomansvarighetslagen saknas bestimmelser om tillsyn.

LRO

Enligt 36 § LRO ska regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer préva om sikerheter enligt 30-32 §§ (ansvarsforsikring
eller annan ekonomisk sikerhet som ticker ersittningsansvaret enligt
LRO upp till i paragraferna angivna belopp) ir tillrickliga. Enligt pro-
positionens forfattningskommentar ska anliggningshavaren visa att
sikerheterna ir tillrickliga for att sikerstilla ersdttningsansvaret
enligt lagen (se prop. 2009/10:173 s. 138).

Enligt 56 § LRO ska tillsyn éver att den lagen och anslutande fore-
skrifter f6ljs utévas av den myndighet som regeringen bestimmer.

Kirntekniklagen

Enligt 8 a § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirnteknik-
lagen) fir regeringen meddela foreskrifter om att tillstdnd till en
kirnteknisk verksamhet ska férenas med de villkor som behovs for
att sikerstilla det ansvar och de skyldigheter som féljer av atom-
ansvarighetslagen. Nir LRO trider i kraft kommer paragrafen 1
stillet att gilla den lagen. Regeringen har inte meddelat nigon sidan
foreskrift, men enligt 20 § férordningen (1984:14) om kirnteknisk
verksamhet (kidrnteknikforordningen) provar Strilsikerhetsmyn-
digheten frigor om villkor enligt 8 a § kirntekniklagen.

5.7.2  Tidigare éverviganden och motsvarande regler i andra
sammanhang

LRO:s forarbeten

Atomansvarsutredningen utgick frdn att Finansinspektionen fort-
satt skulle godkinna ansvarsférsikringar, dven efter den nya lagens
ikrafttridande, och dessutom anfértros uppgiften att godkinna kom-
pletterande sikerheter (se SOU 2006:43 s. 370).
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Strilsikerhetsutredningen foreslog i stillet ett samlat tillsyns-
ansvar {or Strilsikerhetsmyndigheten, vari skulle ingd uppgiften att ta
stillning till erbjudna sikerheter for ersittningsskyldighet vid radio-
logisk olycka, efter samrdd med Riksgildskontoret (se SOU 2009:88
s. 69 och 407 ff.).

Regeringen anférde 1 propositionen bla. foéljande (se
prop. 2009/10:173 s. 67 1.).

Prévningen av om en borgensférbindelse eller annan ekonomisk
sikerhet dr godtagbar med hinsyn till skyldigheterna enligt lagen rym-
mer svirbedémda avvigningsfrigor. Med utgingspunkt i koncern-
bolagens nuvarande finansiella stillning bér det finnas férutsittningar
att godta en borgensférbindelse utstilld av tillstdndshavarens dgarbolag.
Virdet av en borgensforbindelse skulle dock ofrdnkomligen komma att
péverkas om det skulle intriffa en allvarlig radiologisk olycka. Det kan
dirfér inte uteslutas att staten ind3 méste trida in {or att ticka ersitt-
ningsansvaret i den del som t.ex. en borgensférbindelse inte skulle
infrias. Med hinsyn till de svirigheter som finns vid riskbedémningen
av andra ekonomiska sikerheter dn ansvarstorsikring, avser regeringen
att 1 vart fall under en inledande period enligt de nya reglerna ansvara
for den slutliga provningen av sidana sikerheter enligt lagen. Riks-
gildskontoret har fitt i uppdrag av regeringen att, innan regeringen
provar sikerheter som rér hanteringen av restprodukter, yttra sig i
frigan om sikerheterna ir godtagbara. Myndigheten ir dirmed vil
limpad att limna ett underlag till regeringen infér prévningen av annan
ekonomisk sikerhet som behovs foér att komplettera ansvarsforsik-
ringen. Det kan ske genom att Riksgildskontoret yttrar sig om kredit-
virdigheten i bolag som stiller sikerhet f6r en anliggningshavares ersitt-
ningsskyldighet och vid behov féreslar eventuella tilliggssikerheter. Det
finns ocksd behov av att f6lja hur kreditvirdigheten i bolagen och virdet
i tilliggssikerheter utvecklas. En prévning av en ekonomisk sikerhet 1
detta sammanhang stiller krav pi den berérda myndigheten i tv avse-
enden. Det behovs kompetens och erfarenhet i frigor om vad som frin
ekonomiska utgingspunkter ir en betryggande sikerhet 1 den omfatt-
ning som krivs enligt lagstiftningen. Dirutéver behovs kunskap om
innehillet i lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor och
den konventionsreglering som lagen bygger pa. Regeringen kommer att
nirmare dverviga vem som bor f3 ansvaret {6r provningen av ansvars-
forsikringen. Av betydelse vid bedémningen ir bdde den kompetens
som i dag finns 1 férsikrings- och sikerhetsfrdgor hos myndigheter och
bedémningen i avsnitt 8.7 att det behévs en myndighet som ansvarar f6r
tillsynen dver ersittningsansvaret.

152



SOU 2021:10

Gillande tillsynen anférde regeringen (se a. prop. s. 108):

Behovet av tillsyn ir relativt begrinsat. Vissa aspekter av skyldigheten
att ha en ansvarsforsikring eller annan ekonomisk sikerhet kan dock
behova kontrolleras av en tillsynsmyndighet. En sjilvklarhet ir att for-
vissa sig om att det finns en gillande férsikring. Man kan ocksi behéva
tillse att férsikringen ticker det belopp och de skyldigheter som fore-
skrivs och att det ir ritt aktdr som har tecknat férsikringen. Tillsynen
bér dven avse straftbestimmelsen som avser dessa skyldigheter.
Regeringen delar Strilsikerhetsutredningens bedémning att Stril-
sikerhetsmyndigheten bor vara limplig som tillsynsmyndighet. Enligt
18 § kirntekniklagen fir tillsynsmyndigheten besluta om de itgirder
som behévs for att lagen eller foreskrifter eller villkor som har med-
delats med stéd av lagen ska foljas. I samma syfte fir myndigheten med-
dela foreligganden och férbud i enskilda fall. Om nigon inte vidtar en
dtgird som dlagts honom fir myndigheten l3ta vidta dtgirden pd hans

bekostnad.

Motsvarande reglering av sikerheter vid hantering
av kidrntekniska restprodukter

Enligt lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska restpro-
dukter och férordningen (2017:1179) om finansiering av kirntek-
niska restprodukter giller bla. foéljande. En tillstindshavare ska
betala kirnavfallsavgift till Kirnavfallsfonden. For reaktorinnehavare
och 1 drenden av principiell betydelse eller sirskild vikt beslutar reger-
ingen om avgiftens storlek, pd férslag frin Riksgildskontoret. I &vriga
fall beslutar Riksgildskontoret. Den som ir avgiftsskyldig ska dven
stilla sikerhet for kostnader som inte ticks av inbetalade avgifter.
Sikerheten ska efter hand anpassas sd att den med beaktande av inbe-
talade avgifter svarar mot det aktuella sikerhetsbehovet. Tillstdnds-
havaren ska foresld sikerheter till Riksgildskontoret, som limnar
forslaget tillsammans med eget yttrande till regeringen f6r provning
av om forslaget dr godtagbart. Om det behovs f6r att sikerstilla sta-
tens ritt, ska Riksgildskontoret dessutom foresla de villkor som en
sikerhet bor forenas med. Sikerheterna ska stillas till Kirnavfalls-
fonden och forvaltas av Riksgildskontoret. (Se 6 och 9 §§ 1 lagen
samt 16-30 §§ 1 férordningen.)
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2011 &rs forslag till forordning och remissvaren

[2011 &rs forslag till férordning om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor® anges f6ljande. Ansvarsférsikring och kompletter-
ande sikerhet ska ges in till Strilsikerhetsmyndigheten och Riks-
gildskontoret. Strilsikerhetsmyndigheten ska varje dr préva om en
ansvarsforsikring ir tillricklig. Riksgildskontoret ska kontinuerligt
bedéma de kompletterande sikerheternas kreditvirdighet och vart
tredje 4r eller vid forsimring av virdet yttra sig till regeringen och
vid behov foresld villkor som sikerheterna ska férenas med. Stral-
sikerhetsmyndigheten ir tillsynsmyndighet enligt LRO. (Se 13-15
och 19 §§.)

I forordningsforslagets remisspromemoria anges att Finansinspek-
tionen yttrat foljande.

Vi anser [...] att det finns skil som talar {6r att lita Strilsikerhets-

myndigheten 6verta uppgiften [att prova ansvarsforsikringar]. Finans-

1nspekt10nen anser att provningen av ansvarsforsikringarna limpligen

kan ingd i det helhetsansvar 6ver t1llampn1ngen av lagen, som enligt

propositionen foreslds ankomma pd Strilsikerhetsmyndigheten. Den

provning som gors av ansvarsférsikringen kriver inte sirskild juridisk
expertis eller ingdende f6rsikringskunskaper.

Nordiska kirnforsikringspoolen (NNI) tillstyrkte 1 sitt remissvar 1
och fér sig att Strilsikerhetsmyndigheten 1 stillet f6r Finansinspek-
tionen provar ansvarsforsikringar, men framhéll att prévningen 1
och med de nya bestimmelserna visst skulle kriva ingdende kun-
skaper om béde juridik och férsikring, eftersom dels f6rsikringen
behover samordnas med kompletterande sikerheter, dels forsikrings-
givarens solvens behdver bedomas. Strilsikerhetsmyndigheten skulle
dirfor enligt NNI behova utoka sin kompetens inom juridik och for-
sikring, samt ta hjilp av andra myndigheter. Svensk Forsikring pata-
lade att Strilsikerhetsmyndigheten behdvde forse sig med speciell
forsikringskompetens for att kunna virdera de sikerheter som ska
stillas och berikna den ekonomiska risken vid en nukleir olycka.
Flera remissinstanser (Ringhals AB, Studsvik AB, Svensk Energi,
Svensk Kirnbrinslehantering och NNI) papekade det olimpligaiatt
dela upp prévningen av sikerheter pd olika myndigheter. Riksgilds-
kontoret understrok att det saknades vigledning for dess bedom-
ning av sikerheternas tllricklighet och framholl dirfor att myndig-

8 Se avsnitt 3.4 och 5.2.3.
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hetens ansvar borde begrinsas till att bedéma kreditvirdigheten av
sikerheterna.
Strilsikerhetsmyndigheten anférde bl.a. f6ljande:

I forslaget till férordning ges Strilsikerhetsmyndigheten flera nya upp-
gifter pd atomansvarighetsomrddet, bla. tillsyn éver att LRO och anslu-
tande foreskrifter f6ljs samt prévning av anliggningsinnehavarnas
ansvarsférsikringar och andra sikerheter. Mycket av de nya uppgifterna
ir unika fér denna verksamhet och innebir ett behov av att bide bygga
upp en kompetens pd omrddet och att utveckla metoder och rutiner.
Erfarenheter frin andra liknande omriden kommer att kunna tas tillvara
och 1 viss utstrickning kommer sannolikt dven externt stdd att kunna
anvindas. Sammantaget bedémer Strilsikerhetsmyndigheten att de nya
uppgifterna innebir ett ldngsiktigt behov av resursférstirkning for
myndigheten.

5.7.3  Utredningens dvervaganden och férslag

Forslag: Anliggningshavaren ska redovisa sina sikerheter till
Riksgildskontoret, som dven utovar tillsyn 6ver sikerheterna och
vid behov foreligger anliggningshavaren att komplettera dem. En
oriktig redovisning ska vara belagd med straffansvar.

Riksgildskontoret ges ritt att utfirda foreligganden som fir
forenas med vite. Ett sddant beslut éverklagas till férvaltnings-
domstol.

Det infors dven en mojlighet att dterkalla tillstdndet f6r en
anliggningshavare som misskoter sina skyldigheter enligt LRO.

Prévnings- och tillsynsmyndighet

Av det ovan angivna forarbetsuttalandet framgar att regeringen av-
sett att tillsynen av LRO ska regleras 1 18 § kirntekniklagen, trots vad
som sigs 1 56 § LRO. Hur det ir tinkt framgr i férarbetena till 8 a §
kirntekniklagen, som tillkommit i detta syfte (se prop. 2009/10:172
s. 42): Regeringen kan foreskriva att tillstdnd ull kirnteknisk verk-
samhet ska forenas med villkor om efterfoljd av skyldigheterna
enligt LRO. Om ett sidant villkor féreskrivs omfattas det av till-
synen enligt kirntekniklagen. En sdan lagstiftningsteknik framstér
som onddigt komplicerad. Det ir vidare for utredningen oklart hur
bestimmelsen i 20 § kirnteknikférordningen ska f6rstds — den tycks
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inte vara en sidan foreskrift som avses 1 8 a § kirntekniklagen. S&vitt
utredningen kinner till férekommer inte villkor av detta slag i till-
stdnd till kirnteknisk verksamhet. Tillsynen av att LRO och anslut-
ande foreskrifter f6ljs bor regleras 1 56 § LRO och i anslutande
férordning.

Att en sikerhet dr "tillricklig” 1 den mening som avses 136 § LRO
bor betyda dels att utstillaren idr kreditvirdig, dels att sikerheten
uppfyller lagens krav i 6vrigt, dvs. att den ticker ett tillrickligt stort
belopp, alla relevanta skador etc. Den sistnimnda frigan hinger thop
med avgrinsningen mellan olika sikerheter, dvs. att om den kom-
pletterande sikerheten utgor ett tillrickligt komplement till ansvars-
forsikringen for att sikerheterna tillsammans ska uppfylla lagens
krav, sd dr den “tillricklig” dven i detta avseende.

Regeringens avsikt att 13ta Riksgildskontoret bedéoma den kom-
pletterande sikerhetens kreditvirdighet har inte ifrdgasatts vid remiss-
behandlingen av 2011 &rs f6rslag till férordning (utom sitillvida att en
och samma myndighet bér gora en samlad prévning, jfr nedan). Det
ir allyjamt gillande ordning enligt lagen om finansiering av kirntek-
niska restprodukter. Myndigheten har vidare féreslagits bli tillsyns-
och beslutsmyndighet f6r ekonomiska sikerheter for efterbehand-
ling av gruvverksamhet, med f6ljande motivering (se SOU 2018:59,
5. 145):

Riksgilden ir i dag statens garantimyndighet och har nédvindig kompe-
tens for att analysera och hantera de risker som féljer av statens sista-
handsansvar inom gruvomrade. Riksgilden har liknande uppgifter inom
kirnavfallsfinansieringssystemet dir myndigheten bedémer virdebe-
stindigheten i stillda sikerheter. Riksgilden ir den myndighet som har
bist forutsittningar att rekrytera och behilla nédvindig kompetens for
provningen av de ekonomiska sikerheterna.

Riksgildskontoret har i remissvar tillstyrkt denna ordning. Samma
skil talar for att Riksgildskontoret anfértros ansvaret for prévning
av sikerheter enligt LRO.

Stralsikerhetsutredningens motivering till sitt forslag att ligga
provningen pd Strilsikerhetsmyndigheten var att det skulle ge den
myndigheten ett samlat tillsynsansvar pd atomansvarsomridet.
Enligt 2011 4rs forslag till férordning skulle Strélsikerhetsmyndig-
heten préva ansvarsforsikringar, vilket 1 remissvar tillstyrktes bide
av Finansinspektionen och av Strilsikerhetsmyndigheten, som dock
pipekade att det skulle forutsitta en resurstorstirkning och behov

156



SOU 2021:10

av att bdde bygga upp kompetens pd omridet och att utveckla me-
toder och rutiner. Det bor gilla 1 4n hégre grad om myndigheten
dven ska prova andra typer av sikerheter. Strilsikerhetsmyndigheten
hade tidigare vissa uppgifter rorande finansieringen av hantering av
kirntekniskt avfall, enligt di gillande férordningen (2008:715) om
finansiella 8tgirder f6r hanteringen av restprodukter frén kirntek-
nisk verksamhet. Dessa uppgifter har numera éverférts till Riksgilds-
kontoret, med f6ljd att Strilsikerhetsmyndighetens uppdrag renod-
lats till att avse stralskydd och strilsikerhet.

Visserligen kan Strilsikerhetsmyndigheten samrdda med eller
inhimta yttrande frin andra myndigheter infér en prévning. Men
det framstdr som en mer indamailsenlig ordning att [ita Riksgilds-
kontoret direkt ansvara fér provningen av sikerheterna. Aven till-
synen over att anliggningshavarna féljer sina skyldigheter enligt
LRO att se till att sikerheter stills bor d& limpligen ligga pd Riks-
gildskontoret. P4 detta sitt uppnds ett samlat ansvar for finansi-
eringsfrigorna enligt LRO, vilket ir det visentliga. Andra uppgifter
enligt LRO som inte har med finansieringen att gora kan — sdsom
enligt 2011 &rs forslag till forordning — &vila Strélsikerhetsmyndig-
heten. Det ir frdga om att LRO inte tillimpas p& vissa anliggningar
med 1&g risk (13 § LRO), att transportdr kan goras ansvarig 1 stillet
for anliggningshavare (24 § LRO) och att betriffande vissa slags
anliggningar med lig risk det belopp for vilket sikerhet krivs ska
vara ligre 4n annars (31 § LRO).

Former {6r provning och tillsyn

Riksgildskontoret bor ha méjlighet att 1 sin tillsyn och prévning
begira in yttrande frin andra myndigheter.

Ansvarsforsikringar behover alltjimt redovisas varje 8r, eftersom
de foérnyas &rligen. Det dr en limplig ordning att eventuella kom-
pletterande sikerheter redovisas samtidigt, oavsett deras giltighets-
tid. Ndgot formligt beslut om godkinnande frin Riksgildskontoret
ir inte nddvindigt, utan det ir mer indamélsenligt med en kontinu-
erlig 6vervakning av sikerheterna inom ramen fér tillsynen, med
mojlighet till kompletteringstoreliggande s snart dessa inte fram-
stdr som godtagbara av nigot skil, ssom férsimrad kreditvirdighet
hos utstillaren. T ett sddant féreliggande kan Riksgildskontoret
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stilla krav pd att villkoren {6r en stilld sikerhet dndras eller att ytter-
ligare sikerheter stills.

Riksgildskontoret behver i sin tillsynsroll ha méjlighet till tvings-
medel 1 form av vite {6r det fall ett foreliggande inte efterkoms. Det
behover ocksd finnas en sanktion for det fall att anliggningshavaren
limnar oriktiga uppgifter om sikerheterna eller utelimnar uppgifter
som ir av betydelse fér Riksgildskontorets bedémning. Straff-
stadgandet 157 § LRO bor dirfor utvidgas si att det omfattar sddana
brott mot foreskrifter om uppgiftslimnande.

Ett tillstdnd till kirnteknisk verksamhet far 1 dag terkallas om
anliggningshavaren 1 visentlig min 3sidositter sina skyldigheter i
olika avseenden, bl.a. nir det giller finansiella sikerheter enligt lagen
om finansiering av kirntekniska restprodukter (se 15 § 4 lagen om
kirnteknisk verksamhet). Det skulle kunna férekomma att en anligg-
ningshavare 3sidositter sina skyldigheter enligt LRO i visentlig mén,
och det bor d& finnas en motsvarande mojlighet till dterkallande av
tillstindet. Aterkallande kan beslutas av den som meddelat tillstindet,
dvs. Strilsikerhetsmyndigheten eller regeringen. Det bor vara en upp-
gift for Riksgildskontoret att vid ett visentligt dsidosittande med-
dela Strilsikerhetsmyndigheten.

Regeringens roll i prévningen

En viktig friga ir regeringens eventuella roll i prévningen. Enligt vad
som anges 1 propositionen avser regeringen, pd grund av att risk-
bedémningen av kompletterande sikerheter dr svir, att 1 vart fall
under en inledande period svara fér den slutliga prévningen av siker-
heterna. Att bedomningen ir svir ir inte nigot som talar for att
regeringen provar frigan, utan det ir snarare skil for att den liggs pd
en expertmyndighet. Det som skulle kunna tala f6r att regeringen
har del 1 prévningen ir snarare att bedémningen inbegriper politiska
overviganden (jfr Ds 2000:1, avsnitt 6.7). Sidana verviganden skulle
mdjligen kunna tinkas vara kopplade till kirnkraftverkens betydelse
for elférsérjningen. Det dr emellertid svart att se hur prévningen av
sikerheter skulle kunna kriva ett politiskt stillningstagande. Att
regeringen beslutar om sikerheter enligt férordningen om finansi-
ering av kirntekniska restprodukter ir inte 1 sig nigot skil att ligga
ocksd prévningen enligt LRO p3 regeringen.
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En tinkbar 16sning skulle kunna vara att myndigheten som ut-
gdngspunkt beslutar om de samlade sikerheterna, men hinskjuter
frigor av principiell betydelse eller sirskild vikt till regeringen for
beslut. Det framstir som uppenbart att inte alla frigor behéver under-
stillas regeringens prévning. Ett tydligt exempel ir den férnyade
provning av sikerheterna, vilken méste antas behova ske med jimna
mellanrum. I vart fall om sikerheten férst godtagits av regeringen,
och forutsittningarna inte forsimrats vid en férnyad prévning, bor
frigan kunna avgoras av myndigheten. Aven en hinskjutandemo-
lighet behover dock ha skil for sig 1 form av ett behov av politiska
stillningstaganden. D3 utredningen inte ser ett sidant behov saknas
anledning att foresld en hinskjutandemojlighet.

Overklagande

Provningen av sikerheter ror enskilda intressen pa ett sddant sitt att
det behover finnas en méjlighet till éverklagande. Om inte annat
anges 1 lag eller férordning, far férvaltningsmyndigheters beslut 6ver-
klagas tll forvaltningsdomstol (se 4 och 40 §§ forvaltningslagen,
2017:900). Enligt 2011 &rs forslag till férordning éverklagas myndig-
hetsbeslut 1 stillet till regeringen (se 22 §). Motsvarande giller enligt
58 § forordningen om finansiering av kirntekniska restprodukter.
Enligt en sedan linge vigledande princip bér drenden dir prov-
ningen huvudsakligen gir ut pd att tillimpa rittsregler kunna éver-
klagas till domstol medan irenden dir limplighetsavvigning eller
nigon annan sddan mera skonsmissig beddmning dominerar ska
provas forvaltningsvigen dven efter verklagande (se Ds 2000:1, av-
snitt 6.7.3). Prévningen av finansiella sikerheter enligt LRO synes
inte innehdlla limplighetsavvigningar eller andra skénsmissiga be-
démningar, dtminstone inte om de rittsregler som styr provningen
ir tillrickligt tydliga. Det finns dirfér inte anledning att avvika frin
huvudregeln om 6verklagande till férvaltningsdomstol.
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&) Fordelning av ersattningsmedel

6.1 Utredningens uppdrag

Enligt lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor (LRO) giller att, om de medel som ska anvindas till skade-
ersittning vid en radiologisk olycka inte ricker till full betalning,
betalningen ska fordelas proportionellt sd att férhillandet mellan
varje skadelidandes fordran och den ersittning som betalas ir det-
samma for alla skadelidande (proportionering). Det finns inte ytter-
ligare ndgra regler om proportionering eller om prioritering mellan
olika skadetyper. Enligt utredningsdirektiven ska utredaren bl.a.

— overviga om det bor finnas regler om prioritering mellan de olika
skadetyper som omfattas av LRO,

— limna forslag pd vilken instans som ska avgora om ersittningarna
behover sittas ned med en viss procentandel och vilka principer
som ska vara styrande {6r besluten, och

— ta stillning till om akuta utbetalningar kan behéva goras 1 nira
anslutning till olyckan och om det 1 s3 fall behéver regleras.

6.2 Regler om fordelning av medel efter
en radiologisk olycka

6.2.1 Paris- och Brysselkonventionerna'
Pariskonventionen

Enligt artikel 7(a) ska, med méjlighet till undantag f6r l3griskanligg-
ningar och transporter, anliggningshavares skadestindsansvar om-
fatta minst 700 miljoner euro. Det belopp som skadestdndsansvaret

! For en beskrivning av konventionerna och Exposé des motifs, se kapitel 3.
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omfattar ska enligt artikel 10(a) tickas av forsikring eller annan
finansiell sikerhet, men om ansvaret ir obegrinsat, sd ska enligt arti-
kel 10(b) dndi kravet pd sikerhet begrinsas till ett visst belopp.
Enligt artikel 10(c) ska staten tillhandahilla medel om forsikring
eller annan sikerhet inte kan tas 1 ansprdk i1 den utstrickning som
krivs. Rinta och rittegdngskostnader ska enligt artikel 7(h) inte
anses som skadestind enligt konventionen utan ska betalas utéver
det belopp som skadestdndsansvaret omfattar.

Enligt artikel 11 regleras foérdelningen av tillgingliga medel —
inom konventionens ramar — i nationell ritt. I Exposé des motifs till
artikel 11 (p. 90) sigs foljande:

It is for each State to decide whether measures for equitable distribution
should be taken in advance or at the time when actions are brought.
Measures may involve providing a limit on the amount of compensation
paid to each person suffering nuclear damage or limits upon the amounts
of compensation paid for injury or death of persons and all other types
of nuclear damage. Similarly, where the nuclear damage to be com-
pensated exceeds or is likely to exceed the amount available under
Article 7 of the Convention, it is for each State to decide whether or not
priority will be given to claims for loss of life or personal injury in the
distribution of compensation. Nevertheless, the Contracting Parties
agree that the concept of equitable distribution of compensation allows
for the setting of priorities for compensating claims.

Brysselkonventionen

Enligt artikel 3(a) och 3(b) forbinder sig de férdragsslutande part-
erna att se till att ersdttning f6r radiologisk skada betalas med intill
1 500 miljoner euro for varje radiologisk olycka, varav minst 700 mil-
joner euro frin forsikring eller annan sikerhet, dterstiende belopp
upp till 1200 miljoner euro av statsmedel som tillhandahills av den
fordragsstat pa vars territorium den ansvarige innehavarens anligg-
ning ir beligen (enskilda statsmedel) och mellan 1 200 miljoner och
1 500 miljoner euro av statsmedel som tillhandahdlls av férdragssta-
terna gemensamt (gemensamma statsmedel).

Fordragsstaterna ges 1 artikel 3(c) tvd alternativ f6r implement-
ering av de nimnda skyldigheterna, varav Sverige valt det férsta alter-
nativet, som innebir att férdragsstaten 1 sin lagstiftning bestimmer att
anliggningsinnehavarens ersittningsansvar ska vara minst 1 500 mil-
joner euro och att ansvaret ska vara tickt av medel frin de angivna
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killorna. Anliggningshavarens skyldighet att betala ersittning ur
statsmedel kan enligt artikel 3(d) inte verkstillas mot honom férrin
medlen har stillts till forfogande. I Exposé des motifs (p. 25) sigs 1
anslutning till artikel 3(d) bl.a. f6ljande:
Where a nuclear operator is obliged to provide compensation, interest
or costs out of public funds that are to be made available to it for that
purpose, the obligation is only enforceable to the extent that those pub-
lic funds have, in fact, been made available. This provision has special
relevance for the first method of implementation [enligt artikel 3 (c)].
Where an operator is held liable up to the amount of EUR 1 500 million
and where the third tier to be provided by the Contracting Parties is not
yet available, claims for compensation can only be enforced against the
operator up to the amount of the second tier, namely EUR 1 200 million.

Enligt artikel 3(g) ska rinta och rittegdngskostnader betalas utéver
beloppen enligt artikel 3(b), av anliggningshavaren betriffande medel
frdn ansvarsférsikring eller annan sikerhet, av den stat dir anligg-
ningen ir belidgen sivitt avser medel frin den staten, och av konven-
tionsstaterna gemensamt nir det giller gemensamma statsmedel.
Enligt artikel 9(a och b) giller foljande. Regler om betalningen av
sddana medel som ska tillhandahllas enligt konventionen faststills
av den foérdragsslutande part vars domstolar har domsritt. Varje f6r-
dragsslutande part ska se till att de skadelidande kan gora sin ritt till
skadestind gillande utan att behéva fora talan sirskilt betriffande var
och en av de killor frin vilka medlen till ersittningen hirstammar.
Enligt artikel 9(c) ska gemensamma statsmedel tillhandahallas
frin den tidpunkt d storleken av det skadestind som ska betalas
enligt konventionen stiger till 1200 miljoner euro, oavsett om de
medel som anliggningshavaren anvisat for skadestdndet dnnu stér till
forfogande eller anliggningshavarens ansvarsbelopp har begrinsats.
I Exposé des motifs anges 1 anslutning till artikeln bl.a. féljande:
In keeping with the Convention’s objective of making additional com-
pensation available on a “tier by tier” basis, the Contracting Parties must
make available their contributions to the third tier once the amount of

compensation paid or payable under the Convention reaches the total
amount of the first two tiers, being 1,200 million EUR.

Detta talar for att det krivs att ersittningen betalats ut eller att det
finns ett bindande 3tagande att betala ut den. Bland konventions-
staterna finns dock dven den uppfattningen att det ricker med att
medlen reservsatts hos ett forsikringsbolag.
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6.2.2 Lagen om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor

Anliggningshavarens ansvar ir enligt 27 § LRO med vissa undantag
obegrinsat.

Enligt 42 § LRO ska staten betala ersittning till en skadelidande
som har ritt till ersittning, om den skadelidande visar att ersitt-
ningen inte kan f3s frin den ansvarige anliggningshavarens sikerhet.
Statens sammanlagda ersittningsansvar ir for varje radiologisk olycka
begrinsat till 1 200 miljoner euro plus rinta.

Ersittningens storlek och betalning regleras i 46-49 §§ LRO,
enligt foljande. Ersittning ska bestimmas med tillimpning av all-
minna skadestdndsrittsliga regler, om inte annat féljer av lagen, och
far jimkas efter vad som ir skiligt, om den skadelidande har med-
verkat till skadan uppsdtligen eller genom grov virdsloshet (se 46
och 47 §§). Om de medel som ska anvindas for betalning av ersitt-
ning enligt LRO inte ricker ull full ersittning &t alla skadelidande,
ska betalningen fordelas proportionellt s3 att forhillandet mellan
varje skadelidandes fordran och den ersittning som betalas dr det-
samma for alla skadelidande (se 48 §). Om det efter en radiologisk
olycka kan befaras att de medel som ska anvindas fér att betala er-
sittning enligt LRO inte kommer att ricka till full ersittning 3t alla
skadelidande, ska ersittningen betalas ut 1 delbetalningar som fér-
delas proportionellt pa det sitt som anges 1 48 §. Den ersittnings-
ansvarige fir dock inte dréja med en betalning lingre dn vad som ir
skiligt med hinsyn till olyckans omfattning och omstindigheterna i
ovrigt (se 49 §).

Rinta och rittegingskostnader ska enligt 59 § inte anses som
ersittning enligt lagen utan ska betalas av den ersittningsskyldige
dirutover.
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6.2.3  Regler om prioritering i andra konventionsstater
och enligt Wienkonventionen

Regler om prioritering i andra konventionsstater

Flera linder har regler om prioritet f6r personskador. S3 ir fallet 1
Frankrike, Nederlinderna, Norge, Slovenien och Spanien.

Enligt de nederlindska reglerna utnyttjas 2/3 av ansvarsbeloppet
for personskador, vilka vid behov nedsitts proportionellt. Den sista
tredjedelen gér till 6vriga skador och resterande personskador. For
skador pd Nederlindernas territorium tillskjuter staten vid behov
ytterligare medel upp till beloppet 2268 901 080,45 euro, varav
minst 10 procent ska g3 till sena personskador.

I Spanien prioriteras 1 forsta hand personskador, 1 andra hand
miljéskador och direfter sakskador och formégenhetsskador. Detta
giller dock bara ersittningsansprdk som framstillts inom tre &r frin
olyckan. Alla senare framstillda ansprik prioriteras i sista hand.

I Finland finns en bestimmelse som liknar de svenska reglerna
om proportionering 1 48 och 49 §§ LRO: Om ansvarsbeloppet inte
ricker till, ska ersittningen till varje skadelidande reduceras propor-
tionellt. Om det finns anledning att befara att ansvarsbeloppet inte
kommer att ricka till, kan en myndighet besluta att ersittningen tills
vidare ska reduceras med en viss procentsats.

I ett antal konventionsstater giller att om en olycka intriffar si
kan regeringen, en minister eller parlamentet besluta om efter vilken
prioritering tillgingliga medel ska fordelas.’

Regler om prioritering i Wienkonventionen

1997 &rs tilliggsprotokoll till Wienkonventionen om ansvarighet fér
atomskada tridde i kraft &r 2003. Enligt dess artikel VIIL.2 giller att
personskador ska prioriteras fore andra typer av skador (dock att
ansprik som framstillts inom tio ar frin skadan alltid har féretride,
se artikel VI.1.¢).

Genom det gemensamma protokollet kommer olyckor 1 stater
anslutna till Pariskonventionen att féranleda ersittning dven till

2 Se Nuclear Energy Agency, Priority rules on compensation for nuclear damage in national legis-
lation (senast uppdaterad i oktober 2020), https://www.oecd-nea.org/jems/pl_31888/table-on-
priority-rules-on-compensation-for-nuclear-damage-in-national-legislation-non-official-
updated-october-2020?details =true.
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skadelidande i stater som ir anslutna till Wienkonventionen och vice
versa (jfr 9 § 3 LRO). Bestimmelserna i & ena sidan Wienkonven-
tionen och 4 andra sidan Paris- och tilliggskonventionerna ir dirfér
i stora delar samordnade. Men 1 detta avseende skiljer de sig alltsd 3t.

Under arbetet med den revidering av Wienkonventionen som
ledde fram till 1997 4rs tilliggsprotokoll, uppmirksammades att det
faktum att den nya skadedefinitionen inbegrep nistan alla typer av
skador, riskerade att leda till att tillgingliga medel inte skulle ricka
till f6r ersittning av personskador inklusive dédsfall. Mot en priori-
tering av personskador invindes inledningsvis att det kunde leda till
en minskad benigenhet till férebyggande dtgirder, och att de flesta
personskador kunde ersittas genom sociala férméner. Till slut enades
man dock om prioritet for personskador. Avsikten med artikel VIII.2
ir att sikerstilla en rittvis fordelning vid skaderegleringen, s3 att de
som kan férvintas lida svirast av en radiologisk olycka ges foretride.
(Se Explanatory Texts’ s. 33 och 47.)

6.3 Svenska regler om prioritering av
skadeersattning i andra sammanhang

6.3.1 Trafikskadelagen

Enligt 14 § trafikskadelagen (1975:1410) utgdr ersittning frin ett
fordons trafikforsikring i forsta hand f6r personskada. Bakgrunden
till att denna reglering infordes var den féljande (se SOU 1974:87
s. 209 ff.). Enligt ditintills gillande regler var ansvarsbeloppet upp-
delat pd personskada och sakskada. Trafikskadeutredningen skulle
enligt sina direktiv utgd frin att begrinsningsbeloppen skulle be-
hillas oférindrade, vilket man tolkade s att limnade forslag inte
skulle medfora forsimringar i skyddet f6r ndgon grupp skadelidande
eller nimnvirt 6kade totala kostnader fér trafikférsikringen. Befint-
ligt begrinsningsbelopp for personskador var s hogt att det i princip
inte férelig ndgon risk for olyckor dir sddana skador inte kunde
ersittas fullt ut ur forsikringen. For sakskador var det svirare att
bedéma sddana risker. Utredningen ansdg att den stora marginalen i
ansvarsbeloppet f6r personskador borde tas i ansprik for att vidga

* The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Conven-
tion on Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts IAEA Inter-
national Law Series No. 3 (Revised).
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marginalerna f6r sakskador. Man foreslog dirfor — efter ménster
frdn atomansvarighetslagen — att begrinsningsbeloppen skulle slds
samman till ett belopp fér bdde person- och sakskada. Trafikskade-
utredningen anférde att det dock av sociala skil inte kunde godtagas
att ersittning for sakskada ens 1 ndgon man utgir pd bekostnad av
den som drabbats av personskada.

6.3.2  Ersattningsregler med anknytning till fartygstrafik
Allmint

Ansvarsbestimmelserna 1 nedanstdende lagar styrs av olika konven-
tioner, och har dirfor inte nationellt féranlett 6verviganden gillande
prioritering som kan tjina till ledning. Innehillet kan ind& vara av
intresse.

Lagen (2018:1854) om den internationella fonden for farliga
och skadliga imnen

Vissa av bestimmelserna 1 2010 &rs internationella konvention om
ansvar och ersittning f6r skada i samband med sjétransport av farliga
och skadliga amnen (HNS-konventionen) giller som svensk lag.
Enligt artikel 14(6) ska, vid ersittning ur den internationella fonden
for farliga och skadliga imnen, ansprdk pd ersittning fér dodsfall och
personskada ha foretride framfor andra ansprak, upp till tvd tredje-
delar av det totala belopp som kan ersittas.

Sjolagen

Enligt 7 kap. 1 § sjolagen (1994:1009) har redaren ett ansvar {6r skador
knutna till ett fartygs drift. Ansvaret r enligt 9 kap. med vissa undan-
tag begrinsat till dir angivna belopp. I likhet med vad som tidigare
gillde for trafikskador, ir ansvarsbeloppen uppdelade pa olika skade-
typer. Personskador prioriteras pd sd sitt att 1 den min ansvarsbe-
loppet for personskador inte ricker for sidana fordringar, har de
samma ritt som ovriga fordringar till ansvarsbeloppet f6r 6vriga ford-
ringar (se 9kap. 6§2 och 3). Reglerna grundar sig pd 1976 ars
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Londonkonvention om begrinsning av sjorittsligt skadestidndsansvar.
For vissa slags skador finns sirskilda regleringar.

I 10 kap. sjolagen, som reglerar ersittningsansvar fér oljeskador,
finns inte ngon siddan uppdelning av ansvarsbeloppet pa olika skade-
typer. Ersittningen, ur en sidan begrinsningsfond som ska upprittas
enligt kapitlet, fordelas 1 férhillande till storleken av styrkta ford-
ringar (se 10 kap. 7 § sjolagen). Bestimmelserna grundar sig p& 1969
ars internationella konvention om ansvarighet fér skada orsakad av
fororening genom olja.

Samma férdelning giller enligt lagen (2005:253) om ersittning frin
de internationella oljeskadefonderna, enligt vilken ytterligare medel
for ersittning av oljeskador kan tillgingliggoras. Enligt lagen giller
som svensk lag vissa bestimmelser 1 1992 &rs internationella kon-
vention om upprittandet av en internationell fond for ersittning av
skada orsakad av férorening genom olja, samt 2003 &rs tilliggsproto-
koll till denna férordning (se 1 § och artikel 4(5) i konventionen).

I 10 a kap. sjolagen, om ersittning fér vissa bunkeroljeskador,
hinvisas diremot 1 9 § till 9 kap. vad betriffar ritten till ansvarsbe-
grinsning (jfr ovan). Kapitlets bestimmelser grundar sig pd 2001 &rs
internationella konvention om ansvarighet for skada orsakad av
férorening genom bunkerolja.

Aven i 11 akap., som giller ansvar for vrak, hinvisas till 9 kap.
nir det giller ansvarsbegrinsning (se 18 §). Detta kapitel inférlivar
med svensk ritt 2007 &rs internationella Nairobikonvention om
avligsnande av vrak.

6.4 Proportionering
6.4.1 LRO:s regel om proportionering

Bedomning: I 48 och 49 §§ LRO anges inte uttryckligen vem
som ska besluta om proportionering, men det synes félja av 49 §
andra stycket att det ir den ersittningsansvarige.

Reglerna om proportionering i 48 och 49 §§ LRO hirrér frén nu
gillande 19 § atomansvarighetslagen (1968:45), som har en liknande
lydelse, dock att det till skillnad frdn i 49 § LRO anges att det ir

regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer som kan
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forordna att ersittning tills vidare ska betalas med endast viss kvot-
del. T forordningen (1981:327) med férordnanden enligt atom-
ansvarighetslagen utpekas inte ndgon myndighet f6r denna uppgift,
utan den ligger hos regeringen.

I forarbetena till atomansvarighetslagens bestimmelse 6vervig-
des olika 16sningar. En 1 sin helhet uppskjuten skadereglering ansdgs
inte onskvird ur de skadelidandes synvinkel. En regel om att skade-
lidande som anmiler sig inom viss tid fir prioritet till utdelning ur
viss del av ansvarighetssumman, ansdgs inte heller limplig, pd grund
av risken f6r uppkomsten av sena skador. I stillet valdes den vigen,
att tillimplig utdelningsdividend provisoriskt faststills av myndig-
het med bindande verkan fér sivil anliggningsinnehavaren som de
skadelidande, s att utdelning som sker med stod av det meddelade
beslutet direfter inte kan angripas, dven om det vid en senare tid-
punkt mot férmodan skulle visa sig att tillgingliga medel inte ricker
till f6r de senast anmilda skadorna. (Se prop. 1960:140 s. 41 ff.)

Atomansvarsutredningen synes inte ha gjort nirmare dvervi-
ganden om limpligheten av proportionering som férdelningsmetod.
Man anférde att det kunde finnas skil att verviga en uttrycklig
bestimmelse som reglerar de skadelidandes mojligheter att {3 for-
skott pd ersittning och som anger nir ersittningen slutligen kan
faststillas. Enligt Atomansvarsutredningens forfattningsférslag an-
gavs 1 motsvarande bestimmelser (23 och 24 §§) alltjaimt att reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer skulle féreskriva
om proportionering. (Se SOU 2006:43 s. 45 och 296 f{f.)

148 och 49 §§ LRO anges diremot inte uttryckligen vem som ska
besluta om proportionering, men det synes {6lja av 49 § andra stycket
att det dr den ersittningsansvarige. I propositionen ges ingen anvis-
ning om hur paragrafen bor uppfattas i1 detta hinseende (se
prop. 2009/10:173 s. 145).

6.4.2  Sarskilt om provisorisk proportionering

Bedomning: Proportionering iven med beaktande av férvintade
ansprik framstdr som den mest skiliga utgdngspunkten f6r med-
lens fordelning. Det finns komplikationer med en sidan ordning
som kan hanteras genom att ersittning for skador som anmalts
inom en viss tid efter en olycka ges prioritet.
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Proportionering kan betraktas som en form av prioritering, eller
snarare frdnvaron av prioritering, medan en princip om “forst till
kvarn” kan sigas innebira en prioritering av tidigt anmilda ansprik.
Med en proportionering kommer i méjligaste min ersittnings-
medlen att fordelas pd ett ritevist sitt, i den meningen att alla berit-
tigade f&r samma proportionella andel av den ersittning de har ritt
till. En sidan férdelning i férhillande till kinda fordringar, enligt
48 § LRO, ir det svért att invinda mot. Den provisoriska propor-
tioneringen enligt 49 § LRO méste diremot bygga pd mer eller
mindre osikra beddmningar som kan visa sig felaktiga, med f6ljd an-
tingen att sent skadelidande missgynnas eller att tidigt skadelidande
far vinta linge pd att {4 sin andel av medlen. Omfattningen av skador
laingt fram 1 tiden ir svér att bedoma och ytterligare en komplikation
ir att bevissvarigheterna ir betydande f6r sena skador. Proportio-
nering iven med beaktande av forvintade ansprik framstdr ind3 som
den mest skiliga utgdngspunkten f6r medlens férdelning. De nimnda
komplikationerna kan hanteras genom att ersittning for skador som
anmilts inom en viss tid efter en olycka ges prioritet. Proportio-
neringen sker di endast i foérhillande till ansprik som forvintas
anmilas inom denna tid.

En prioritering av vissa slags skador kan inte fullt ut férenas med
en provisorisk proportionering. Om t.ex. personskador prioriteras
fullt ut, sd kan ingen annan skada ersittas forrin preskriptionstiden
for sidana skador 16pt ut, trettio r efter en olycka. Prioriteringen
kan dock tillimpas inom ramen f6r proportioneringen, sd att medlen
kan férdelas pd andra slags skador férst om medlen bedéms ricka till
full ersittning for bdde kinda och forvintade ansprik avseende den
prioriterade skadetypen.

Regeln om ”skiliga fordelningsgrunder”, 1 artikel 8 1 Brysselkon-
ventionen (jfr artikel 111 Pariskonventionen), ger, sdsom framgér av
Exposé des motifs, ganska omfattande mojligheter till férdelning av
skadestdndet genom t.ex. prioritering, bestimda belopp per skade-
typ eller pro rata-férdelning. En viktig begrinsning ir dock att en
och samma férdelningsgrund méste tillimpas 1 alla de tre stegen. Ett
skl for detta dr att vissa stater enbart ir part till Pariskonventionen,
som det forsta steget giller for. Medlen frin det forsta steget kan
alltsd behova fordelas pd ett storre antal skadelidande in medlen frin
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det andra och tredje steget®. Detta férefaller forenligt med en tillimp-
ning av proportionering, dven om det pd ndgot sitt behover siker-
stillas att 700 miljoner euro férdelas pd samtliga parter till Paris-
konventionen.

6.4.3 Vem bor bestimma om proportionering?

Bedomning: En myndighet bér avgéra om proportionering
behévs och 1 vilken min proportionering ska tillimpas. Det bor
ske 1 det inledande skedet av skaderegleringen. Myndigheten bér
kunna indra en beslutad proportionering om det finns skil.

Reglernai LRO om proportionering bygger pa att ndgon pa ett tidigt
stadium efter en olycka, innan ndgon ersittning betalats ut, tar still-
ning till om proportionering behovs. Sirskilda svarigheter erbjuder
frigan om provisorisk proportionering enligt 49 §. Den kriver i vart
fall f6ljande 6verviganden: Kan det befaras att 1 500 miljoner euro
inte kommer att ricka for ersittning av alla ersittningsgilla skador
som olyckan har orsakat och kommer att orsaka? I s3 fall: hur mycket
pengar fattas? P3 grundval av detta gir det att bestimma hur mycket
varje ersittning ska sittas ned.

Redan inkomna ansprik ger knappast nigon storre ledning. Avgor-
ande f6r proportioneringsbedémningen kommer snarare att vara vilka
omriden som drabbats av radioaktivt nedfall och i vilken omfattning.

En fér bedomningen avgorande friga ir vilken grad av sanno-
likhet som ska krivas for att man ska rikna med ytterligare skador.
Hir ir det frdga om att viga olika skadelidandes intressen mot var-
andra. Foér den som lider skada kort efter olyckan ir det forstds
Onskvirt att inte behdva vinta linge pd att det visar sig att den provi-
soriska utbetalningen var for forsiktig, varfor ytterligare medel kan
betalas ut. For den som lider skada sent ir det omvint betydelsefullt
att inte 16pa risk att bli utan ersittning dirfér att medlen enligt kon-
ventionerna redan férbrukats genom en for generds fortidsutbetal -
ning. Uttrycket “kan befaras” i lagtexten innebir att en ganska lg
grad av sannolikhet bor ricka for nedsittning. Enligt forfattnings-
kommentaren giller att nedsittning far ske om det stdr klart att en

* Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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olycka ir s§ omfattande att det kan befaras att medlen inte ricker (se
prop. 2009/10:173 s. 145). Men det uttalandet ir férmodligen inte
avsett att ha biring p4 sannolikhetsbedémningen.

Proportioneringen kompliceras av att Pariskonventionen har ett
mer omfattande geografiskt tillimpningsomrade, vilket inkluderar
Brysselkonventionens, och att det forsta steget 1 konventionernas
ersittningssystem ska fordelas pd skadelidande i det stérre omradet.
Det finns dven en regel om reciprocitet som begrinsar hur mycket
ersittning som kan betalas f6r skador utomlands, se 29 § LRO.

Ytterligare en komplicerande faktor ir att sena personskador 1
vissa fall kan pdvisas pd populationsnivd men sillan pd individniva,
om inte beviskravet sitts mycket 13gt. Det innebir att det kan bevisas
att skador intriffat men inte vem som har ritt till ersittning f6r dem.

Proportioneringsbedémningen framstir som en mycket svir och
kvalificerad beddmning som kriver ingdende sakkunskap. Det ir inte
limpligt att anliggningshavaren gér denna bedémning, utan den bér
anfortros antingen ansvarsforsikringsgivaren eller, som ir fallet enligt
atomansvarighetslagen, regeringen eller en myndighet.

Forsikringsbolaget har sannolikt goda férutsittningar att bedéma
en olyckas skadeverkningar, sirskilt om bolaget ska hantera ansprik
pa ersittning ur ansvarsfoérsikringen. Vidare liknar bedémningen
enligt 48 och 49 §§ LRO dem som gérs avseende ansvarsforsikringar
enligt 9 kap. 9§ forsikringsavtalslagen (2005:104). Det framstar
emellertid som tveksamt om det ir limpligt att forsikringsbolaget
bestimmer om proportionering iven av andra medel in dem som
utgdr ur ansvarsforsikringen. Sdsom ovan papekats miste en fordel-
ningsgrund som bestims av en konventionsstat tillimpas 1 alla de tre
stegen. Det dr vidare svirt att se hur en rittslig provning av beslutet
skulle 4stadkommas.

Limpligare ir en ordning dir foérsikringsbolaget redovisar sin
bedémning till en myndighet som beslutar i frigan om proportio-
nering. En myndighet kan littare inhimta ett tillrickligt underlag fér
beslutet. Av stor betydelse kommer att vara Strélsikerhetsmyndig-
hetens mitningar och uppgifter frin Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI) om vind och nederbérd. Linsstyrel-
sen kan bidra med information om bebyggelse och andra forhél-
landen i det drabbade omridet.

En mojlighet kan vara en proportionering i flera steg, t.ex. sd att
forsikringsbolaget skoter skaderegleringen ur ansvarstorsikringen,
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vid behov med proportionering av de medlen, varefter en myndighet
handhar den vidare skaderegleringen (med gemensamma statsmedel)
och di efter en egen beddmning betalar ut ytterligare ersittning till
samma skadelidande, antingen fullt ut eller med proportionering. En
sddan ordning kompliceras dock av att den ansvarsférsikring som
Nordiska kirnférsikringspoolen tillhandahéller in s8 linge inte kan
ticka sena personskador. Forsikringsbolaget skulle alltsd 1 sin pro-
portioneringsbeddmning kunna behéva inte bara rikna med ett hogre
belopp in férsikringsbeloppet utan ocksd inkludera skador som for-
sikringen inte ticker. Med denna ordning kan myndigheten som
sagt gora en egen beddémning av proportioneringen. Risken ir di
bara att myndigheten anser att forsidkringsbolaget betalat ut for hoga
belopp, vilket inte kan goras ogjort. Denna 16sning framstdr som
ganska kringlig, och en rittslig prévning blir komplicerad.

Om proportioneringsbedémningen i stillet gérs samlat av en myn-
dighet for hela beloppet 1 500 miljoner euro, innan skaderegleringen
inleds, sd &terstdr ind3 frdgan om férsikringsbolaget ska betala ut
ersittning baserat pd denna proportionering, eller ett ligre belopp
anpassat till forsikringsbeloppet. I det férra fallet kan det bli s3 att
vissa skadelidande blir helt utan férsikringsersittning, och méste
vinta pd de gemensamma statsmedlen. Detta kan vara ett skil att
foreskriva att forsikringsbolaget ska gora en storre nedsittning. En
sddan ordning framstdr dock som vil komplicerad.

Sammantaget ir det tydligt att en myndighet bér bestimma om
proportionering vilken omfattar hela det belopp som konvention-
erna garanterar. Myndigheten bor dessforinnan inhimta underlag
frdn myndigheter med relevant sakkunskap och frin den férsik-
ringsgivare som skoter skaderegleringen, eller 1 férekommande fall
annan skadereglerare.

Sannolikt kommer det att bli littare att éverblicka skadeverk-
ningarna ju lingre tiden gir. Proportioneringen bér dirfér nir som
helst kunna dndras av den beslutande myndigheten s8 att ytterligare
ersittning ska betalas ut.

Vilken myndighet som ska bestimma om proportioneringen
synes inte kunna avgéras skilt frén frigan om vem som ska skota
skaderegleringen. Det bor vara samma myndighet som bestimmer
om proportionering och som 1 évrigt ir delaktig 1 skaderegleringen.
Av skil som redovisas 1 kapitel 7 bedémer utredningen att det bor
vara Kammarkollegiet.
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6.4.4  Proportionering genom forvaltningsbeslut eller genom
generella foreskrifter?

Allmint om forvaltningsbeslut och foreskrifter

En friga ir om Kammarkollegiet ska bestimma om proportioneringen
genom beslut eller genom foreskrifter. Grinsen mellan foreskrifter
(normbeslut) och forvaltningsbeslut ir inte sjilvklar, utan ménga
beslut intar en mellanstillning. Det forefaller gilla foér myndighetens
bestimmande av proportioneringen efter en radiologisk olycka.

Foreskrifter kinnetecknas av generell giltighet, dvs. de ska inte
kunna beslutas med avseende p4 bara ett enda konkret fall. Fore-
skrifter ror ofta allminheten eller en viss kategori av allminheten.
Det forekommer féreskrifter som kan vintas bli tillimpliga bara 1
nigot enstaka fall, men dven di miste foéreskrifterna ges en generell
utformning. (Se Isberg & Eliasson, Grundlagarna (1 jan 2019, JUNO),
kommentaren till 8 kap. regeringsformen under rubrikerna Norm-
beslut och férvaltningsbeslut och Kravet pd generell giltighet.)

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser enskildas per-
sonliga stillning och deras personliga och ekonomiska férhillanden
inbérdes. Riksdagen kan inte bemyndiga regeringen att meddela s3-
dana foreskrifter. (Se 8 kap. 2 § forsta stycket 1 och 3 § regerings-
formen.)

Regeringen kan dock dven pd detta rittsomride meddela fore-
skrifter om verkstillighet av lag och bemyndiga en myndighet att
meddela sddana foreskrifter (se 8 kap. 7 § forsta stycket 1 och 11 §
regeringsformen). Sidana verkstillighetsféreskrifter kan 1 viss ut-
strickning fylla ut lagen i materiellt hinseende. Det férutsitter dock
att den lagbestimmelse som ska kompletteras ir si detaljerad att
regleringen inte tillférs ndgot visentligt nytt genom verkstillighets-
foreskriften. Den fir inte medféra ett tillkommande ingrepp i enskilds
personliga eller ekonomiska férhéllanden (se prop. 1973:90s. 211).

Proportionering genom forvaltningsbeslut?

Proportioneringen kan ha stor betydelse fér de skadelidandes ritt
och ett beslut om proportionering skulle behéva kunna 6éverklagas
till domstol. Diremot skulle inte anliggningshavare eller den som
stillt sikerhet ha ritt att 6verklaga, eftersom beslutet, som innebir
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att tidpunkten for betalning delvis senareliggs, inte kan anses gd dem
emot. Ett mycket stort antal skadelidande kan vara berérda av pro-
portioneringen varfor dverklagandeprocessen skulle riskera att dra
ut pd tiden. Det dr dock inte nédvindigt att avvakta resultatet av
overklagandet, eftersom det inte kan medféra att utbetalningarna till
de skadelidande blir mindre. En férsening av skaderegleringen skulle
dirfér kunna undvikas genom att beslutet giller omedelbart trots att
det inte har vunnit laga kraft.

Belastningen pd domstolarna skulle diremot kunna bli stor. En
komplikation ir att iven omprdvningar av beslutet om proportio-
nering skulle behéva kunna vara féremal for 6verklagande.

Proportionering genom foreskrifter

Forslag: Kammarkollegiet ska bemyndigas att efter en olycka
meddela foreskrifter om verkstillighet av LRO:s bestimmelser
om proportionering, 48 och 49 §8§.

Proportioneringen bestimmer hur personer inom en viss, ganska
snivt avgrinsad, krets fir agera. Det ror sig om de aktorer som har i
uppdrag att betala ut ersittning med medel frin sikerheter och 1
forekommande fall statsmedel 1 det f6rsta och det andra steget samt
med gemensamma statsmedel i det tredje steget’. Vilka aktdrer det
ir beskrivs 1 kapitel 7. Av storre betydelse fér den nu aktuella frigan
bér dock vara vilkas ritt som berors av proportioneringen. Det ir de
som lidit eller kommer att lida skada inom tre &r efter olyckan (jfr
avsnitt 6.5.3). Proportioneringen rér 1 den meningen allminheten
eller i vart fall en viss del av allminheten. Aven om proportioner-
ingen ror en specifik olycka s har den en generell tillimplighet pd
utbetalningar av ersittning for skador som anmils inom en viss tid.
Det ir dirfor naturligt att proportioneringen bestims genom fore-
skrifter.

Eftersom proportioneringen i grunden avser det civilrittsliga for-
hillandet mellan den skadelidande och anliggningshavaren eller den
som stillt sikerhet, s8 ir det bara féreskrifter om verkstillighet av
lagbestimmelser som kan komma i friga. Det dr dock av betydelse

® Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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att proportioneringen giller utbetalning av medel frin sikerhet som
det allminna krivt eller av medel som det allminna tillhandahiller.
I det avseendet reglerar proportioneringen primirt férhllandet mel-
lan den enskilde och det allminna, varfér utrymmet for verkstillig-
hetsforeskrifter bor vara storre dn 1 férhillande till rent civilritesliga
lagregler (jfr prop. 1976/77:123 s. 357-359).

Bestimmelserna i 48 och 49 §§ LRO ir med den utformning som
foreslds sd detaljerade som dr méjligt utan att en radiologisk olycka
har intriffat. Den materiella utfyllnad som myndighetsforeskrift-
erna skulle innebira kan nirmast sigas precisera det ingrepp 1 enskil-
das ekonomiska forhllanden som den lagreglerade proportioner-
ingen medfér. Sddana verkstillighetsforeskrifter bér vara tillitna i
vart fall om de utformas s8 att de giller ett normalfall frdn vilket en
domstol har méjlighet att avvika om det dr motiverat med hinsyn till
den utredning som dberopas i ett mal om skadestdnd enligt LRO (jfr
a prop. s. 357-359 och 372).

Kammarkollegiet bor dirfér bemyndigas att meddela sidana fore-
skrifter om verkstillighet av LRO:s bestimmelser om proportio-
nering.

6.5 Prioritering

6.5.1 Allmanna évervaganden och sammanfattning
av utredningens forslag angaende prioritering

Forslag: Ingen prioritering ska goras mellan olika skadetyper,
men ansprak som framstills inom tre 4r frin en olycka ska prio-
riteras, utom en myndighets kostnader for dtgirder som myn-
digheten ir skyldig att utfora. Sddana kostnader ska ersittas 1 sista
hand.

Proportionering enligt 49 § LRO ska endast omfatta sddana
skador som forvintas bli anmilda inom tre 3r. Ersittning som
behover betalas ut skyndsamt fér att en skada ska begrinsas ska
kunna undantas frin proportioneringen.

Den begrinsning i ritten till full ersittning som stills upp i konven-
tionerna vid skador som 6verstiger 1 500 miljoner euro, nédvindig-
gors forstds 1 forsta hand av att ersittningsansvaret fir begrinsas till
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detta belopp. Nir ersittningsansvaret sisom i Sverige inte ir begrinsat,
finns det i teorin inte ndgot behov av att begrinsa den ersittning som
ska betalas ut. Det finns d3 inte heller ndgon anledning att prioritera
vissa ersittningsansprik. De skadelidande har ritt till full ersittning,
enligt huvudregeln i1 Brysselkonventionens artikel 8.

Det dr and3 uppenbart si att det forhillandet att de medel som
garanteras enligt konventionen ir begrinsade, innebir att vissa skade-
lidande riskerar att bli utan ersittning, helt eller delvis. Fér skador
som overstiger 1 500 miljoner euro, svarar anliggningshavaren med
sina tillgdngar. Om dessa inte ricker till kommer anliggningshavaren
1 princip att forsittas 1 konkurs. Tillgingliga medel for skadeersitt-
ning begrinsas d till 1 500 miljoner euro plus anliggningshavarens
tillgdngar (i konkurrens med 6vriga borgenirer i1 konkursen). Till-
gdngarna paverkas givetvis negativt av en olycka, vilket dock ersitts
ur egendomstérsikringen (se hirom SOU 2009:88 s. 365).

Staten har visserligen mojlighet att tillskjuta ytterligare medel
efter sirskilt beslut av riksdagen. En bestimmelse med denna inne-
bord fanns med 1 lagridsremissens forslag till LRO. Den utgick
emellertid sedan Lagridet pipekat att detta giller dven utan en sddan
bestimmelse (se prop. 2009/10:173 s. 261). Skiilet f6r ett sddant be-
slut kan vara b&de att skydda de skadelidande och att trygga landets
elforsorjning (jir SOU 2006:43 s. 358). Nigon sddan skyldighet for
staten finns dock inte, varfér det inte gir att rikna med att alla
skadelidande fir full ersittning vid en omfattande olycka.

Det ir dirfor nodvindigt att dverviga om vissa ansprik bor prio-
riteras framfor andra nir det giller ritten att £8 del av de medel som
ska garanteras enligt konventionerna. En eventuell prioritering
behéver vara forenlig med och kunna samspela med reglerna om pro-
portionering.

Huruvida ersittning ir mer angeligen for vissa typer av skador dn
for andra dr 1 grund och botten en politisk friga. Ledning for utred-
ningens dverviganden kan sokas i stillningstaganden som lagstift-
aren gjort i andra sammanhang och hur dessa motiverats. En ut-
gdngspunkt kan vara de samhillets skyddsvirden som myndigheterna
har att férhélla sig till 1 arbetet med samhillsskydd och beredskap:

— Minniskors liv och hilsa
— Sambhillets funktionalitet

— Demokrati, rittssikerhet och minskliga fri- och rittigheter
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— Milj6 och ekonomiska virden

— Nationell suverinitet.®

En prioritering mellan olika slags ansprik pd ersittning foér radiolog-
isk skada pdverkar normalt inte minniskors liv och hilsa direkt. Dir-
emot behdvs en avvigning mellan det ekonomiska virdet fér skade-
lidande av ersittning for personskador jimfért med f6r sakskador.

Naturen har ett eget skyddsvirde (se 1 kap. 1§ miljobalken).
Men dessutom péverkas minniskors hilsa av miljoskador.

For ett uppritthdllande av samhillets funktionalitet kan det ha
betydelse att skaderegleringen sker rimligt snabbt. Aven av andra
skl ar det forstds av stort intresse f6r de skadelidande att inte behéva
vinta linge pd sin ersittning.

Av de skil som anges nedan foreslir utredningen sammanfatt-
ningsvis f6ljande. Ingen prioritering ska géras mellan olika skade-
typer, men ansprdk som framstills inom tre &r fr@n en olycka ska
prioriteras, utom en myndighets kostnader fér dtgirder som myn-
digheten ir skyldig att utfora. Sddana kostnader ska ersittas i sista
hand. Proportionering enligt 49 § LRO ska endast omfatta sidana
skador som férvintas bli anmilda inom tre 4r. Ersittning som behover
betalas ut skyndsamt for att en skada ska begrinsas, ska kunna undan-
tas frin proportioneringen.

6.5.2  Prioritering av vissa skadetyper av hansyn till
manniskors hélsa eller miljén?

Prioritering av personskador

Bedomning: Det gir med hinvisning till sociala och humanitira
skil att motivera en prioritering av personskador, och en sddan
prioritering ir vil férenlig med bide svenska skadestindsrittsliga
principer och med Pariskonventionen. Personskador bér indd
inte prioriteras, bl.a. eftersom personskador kan uppkomma lang
tid efter en olycka och det finns ett behov av snabb ersittning f6r
andra slags skador.

¢ Se t.ex. MSB, Gemensamma grunder f8r samverkan och ledning vid samhillsstdrningar, revi-
derad september 2016, s. 3.
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Atomansvarsutredningens argument mot prioritet fér personskador
var som ovan framgitt att personskador i stor utstrickning ticks av
socialférsikringsférméner och ersitts vid sidan av ersittningsreglerna
till f6ljd av en atomskada.

Ersittning enligt socialférsikringsbalken och andra liknande fér-
méner ska enligt 5 kap. 3 § skadestdndslagen riknas av frén skade-
stdnd, liksom pension eller annan periodisk ersittning eller sjuklén,
som betalas av en arbetsgivare eller pd grund av en f6rsikring som ir
en anstillningsférman. Det finns inte ndgon regressritt for staten i
forhallande tll skadevillare.

Ritten till férmaner enligt socialférsikringsbalken baseras pd
antingen bosittning 1 Sverige eller arbete 1 Sverige, se 5 kap. 9 § och
6 kap. 6 § socialforsikringsbalken. Nedan limnas en 6versiktlig redo-
gorelse for de viktigaste férmanerna 1 sammanhanget.

Sjukpenning kan limnas till den som arbetar i Sverige och har
nedsatt arbetsformdga pd grund av sjukdom. Hel sjukpenning pd
normalnivd (80 procent av sjukpenninggrundande inkomst) kan
limnas under hogst ett dr. Direfter kan sjukpenning utgd pa fortsitt-
ningsnivan (75 procent av sjukpenninggrundande inkomst), under
obegrinsad tid. Den sjukpenninggrundande inkomsten ir den &rliga
inkomst som den férsikrade kan antas 3 tills vidare, dock hogst
8 prisbasbelopp. Om arbetsférmagan ir stadigvarande nedsatt utgar
1 stillet sjukersittning. Hel inkomstrelaterad sjukersittning uppgir
till 64,7 procent av antagandeinkomsten, som 1 sin tur beriknas pd
historisk inkomst. Fér den som saknar pensionsgrundande inkomst
utgdr sjukersittningen 1 stillet som garantiersittning, vilken uppgar
till 2,53 prisbasbelopp for hel sjukersittning frn 30 4rs dlder och
med ligre niv3er for tiden dessférinnan.

Detta ger for det forsta vid handen att den som inte bor eller
arbetar 1 Sverige inte har ritt till ngra férmaner alls. Det giller fram-
for allt skadelidande 1 andra stater som ir part till Pariskonventionen
eller Wienkonventionen och det gemensamma protokollet. Diremot
kan dessa personer forstds ha ritt till motsvarande férméner 1 sina
hemlinder. For det andra framgdr att ersittningsnivierna ir sidana
att 1 manga fall bara en mindre del av inkomstbortfallet ersitts. Detta
bér sammantaget innebira att socialférsikringens férméaner inte ir
ndgot sirskilt starkt argument mot en prioritering av personskador.

Frigan ir dd om det finns tillrickliga skil for en prioritering av
personskador. Atomansvarsutredningen anférde, med hinvisning

179



Férdelning av ersattningsmedel SOU 2021:10

till trafikskadelagens (1975:1410) reglering, att en sddan prioritering
inte helt skulle std i strid med svenska lagstiftningstraditioner. En
intressant friga ir om det rent av gir att skénja en princip i svensk
ritt om prioritering av ersittning fér personskador.

Ett exempel pd att personskador behandlas férdelaktigare in andra
typer av skador finns 1 skadestdndslagens (1972:207) regler om jimk-
ning 16 kap. 1 §. Skadestind kan jimkas vid medvallande p& den skade-
lidandes sida med anledning av s&vil personskada som sakskada eller
ren férmogenhetsskada, men betriffande personskada forutsitter
jimkningen att den skadelidande sjilv medverkat till skadan uppsat-
ligen eller genom grov virdsloshet. I férarbetena anférs som moti-
vering bl.a. féljande (se prop. 1975:12 5. 131):

Som jag tidigare har sagt bor skadestdndsreglerna utformas si att de ull-
godoser socialt motiverade ersittningsbehov samtidigt som de leder till
en samhillsekonomiskt rationell férdelning av férlusterna genom
skadefall. Vid personskador kan emellertid en tillimpning av de nuva-
rande medvallandereglerna fi konsekvenser som inte ir forenliga med
dessa krav. Tillgingliga ekonomiska resurser utnyttjas bist om skade-
riskerna 1 samhillet sl&s ut pd s& minga hinder som mojligt. Om fullt
skadestdnd utgdr, leder det ofta till en acceptabel riskspridning eftersom
skadestindet i de flesta fall ticks av en ansvarsforsikring. Rimligtvis kan
man inte rikna med att de skadelidande i1 motsvarande méan skall ha
skyddat sig genom att teckna frivilliga sjuk- och olycksfallsférsikringar
osv. Visserligen ticks uppkomna personskador till en del av socialfér-
sikringsférmdner o.d. T de flesta fall torde emellertid en jimkning av
skadestidnd pi grund av medvéllande medféra att skadan delvis kommer
att stanna pd den skadelidande. Frin sociala och humanitira synpunkter
kan det inte anses rimligt att den som drabbas av en skada p4 detta sitt
skall bli lidande f6r all framtid av en tillfillig oaktsamhet e.d. Och dven
om den skadelidande kan skaffa sig beh6vlig ekonomisk hjilp frin annat
hill, i sista hand frin socialhjilpen, kan detta inte anses innebira en
rationell anvindning av samhillsresurserna.

Nir det giller egendomsskador (sakskador och rena férmogenhets-
skador) ir en tillimpning av nuvarande jimkningsprinciper inte férenad
med lika stora nackdelar. Hir talar inte sociala och humanitira syn-
punkter med samma styrka fér en begransmng av jaimkningsmojlighet-
erna. Det dr dven att mirka att det pd sakskadeomrddet finns goda moj-
ligheter fér den enskilde att skaffa sig ett férsikringsskydd till rimliga
kostnader. Hithérande férsikringsanordningar har ocksd sedan linge en
vidstrickt utbredning, framfér allt i form av obligatoriska moment 1
kombinerade férsikringar av typen hemférsikring.

Detta kan ndgot férenklat sammanfattas sd att det — till skillnad frén
vad giller sakskada och ren formogenhetsskada — frin sociala och
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humanitira synpunkter inte ansdgs rimligt att del av personskada
skulle stanna pi den skadelidande, utom vid grov virdsloshet eller
uppsdt. Med hinsyn till skadestdndslagens generella tillimplighet,
och de uttalanden som ovan redovisats dven frin trafikskadelagens
forarbeten, kan man hivda att det finns en princip i svensk skade-
stdndsritt att personskador ska ges foretride.

Prioritet fér personskador giller som ovan angetts enligt Wien-
konventionen. Med hinsyn till det gemensamma protokollet kan det
mojligen finnas en poing i att Pariskonventionens stater har liknande
regleringar, sdsom ocks8 ir fallet 1 bl.a. Spanien och Nederlinderna.
I Exposé des motifs till artikel 11 i Pariskonventionen utpekas per-
sonskador som ett slags skada som det kan vara aktuellt f6r konven-
tionsstaterna att ge prioritet fér. Inga andra skadetyper utpekas pd
detta sitt, dven om konventionsstaterna ir fria att géra andra prio-
riteringar.

Sammantaget gir det siledes att med hinvisning till sociala och
humanitira skil motivera en prioritering av personskador, och en si-
dan prioritering ir vil férenlig med biade svenska skadestdndsritts-
liga principer och med Pariskonventionen.

Det ovan redovisade behover dock sittas 1 sitt sammanhang, vid
ett overvigande av om ersittning for radiologiska personskador ska
prioriteras. Det ir till en borjan av betydelse att personskador kan
uppkomma ling tid efter olyckan. En prioritering av personskadorna
fullt ut innebir att inga andra skador nigonsin kan ersittas forrin
efter 30 ar, vilket forstds dr otinkbart. En mojlighet dr en prioritering
endast av personskador som intriffat under en viss kortare tid efter
en olycka (jfr t.ex. den spanska regleringen). Men dven en sddan ord-
ning dr svir att forsvara, eftersom det kommer att finnas ett stort
behov av snabb ersittning fér andra slags skador. Den mgjlighet som
diremot synes kunna komma i frga ir att man i beslutet om pro-
portionering reserverar medel for full ersittning f6r de ersittnings-
gilla personskador som befaras uppkomma, och att évriga skador
ersitts endast 1 den mén det dterstdr medel direfter. Det innebir
alltsd att sakskador kan ersittas pd bekostnad av personskador, men
bara om man 1 proportioneringen underskattat omfattningen av
framtida personskador. Det finns dock en del som talar emot dven
en sidan fordelningsprincip.

En radiologisk skada av sddan dignitet att det belopp som tillfor-
sikras enligt konventionerna inte ricker till kan vintas orsaka stora
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materiella skador. Att ndgon férlorar sitt hem och alla sina dgodelar
lir orsaka stort lidande, och det argument som férdes fram i skade-
stindslagens forarbeten — att det 1 det flesta fall finns en hemforsik-
ring — ir inte giltigt 1 detta sammanhang eftersom radiologiska skador
undantas i hemférsikringarna. Det kan ifrigasittas om det ir rimligt
att sakskador inte ersitts alls om personskadorna skulle bli omfatt-
ande, sirskilt med beaktande av att den som lider personskada endast
1 begrinsad omfattning behover std for sina vrdkostnader, och social-
forsikringen trots allt ger ett visst skydd.

Det ir att mirka att LRO har en sirreglering 1 férhdllande till
skadestindslagen nir det giller jimkning. Enligt 47 § giller for alla
typer av radiologiska skador att ersittningen fir jimkas efter vad som
ir skiligt, om den skadelidande har medverkat till skadan uppsitligen
eller genom grov vardsloshet. Sirregleringen hirrér frén 13 § atom-
ansvarighetslagen (1968:45), som vid sin tillkomst motiverades med
att det pa detta omride fanns ett framtridande behov av skydd for
de skadelidande, sirskilt i friga om personskador, och inte minst nir
det giller anstillda och personer som pd annat sitt dr verksamma
inom anliggningen. Vidare framholls att omfattande utredningar
rorande den skadelidandes egen andel 1 skadans uppkomst eller om-
fattning skulle tynga skaderegleringsférfarandet pa ett inte 6nskvirt
sitt, och att det var en naturlig utveckling att de allminna med-
verkansreglerna uppmjukas pd omrdden dir objektivt eller p& annat
sitt skiarpt skadestdndsansvar betingas av en verksamhets farliga natur.
(Se prop. 1968:25 s. 111 {f.)

Sammantaget synes det inte finnas skil att prioritera person-
skador fére andra slags skador.

Prioritering av kostnader for sanering av miljoskador

Bedomning: Det finns inte anledning att prioritera ersittning for
saneringsdtgirder for att sikerstilla att dessa vidtas 1 ullricklig
omfattning fér skydd av minniskors hilsa. Det finns inte tillrick-
ligt starka skal for att prioritera ersittning f6r mer omfattande
iterstillande av miljon.

Att ersittning for kostnader for sanering av miljéskador prioriteras
skulle nirmast motiveras med att det ir angeliget att sikerstilla att
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sanering blir av, och helst snabbt, bl.a. eftersom miljoskadan kan leda
till personskador. En avgérande frdga kan di vara om saneringen ir
sikerstilld dven utan ersittning frn anliggningshavaren. I s3 fall
forefaller det inte finnas ndgot behov av att prioritera ersittning for
kostnader f6r sanering av miljéskador.

L avsnitt 4.3.2 finns en redogorelse f6r vem som ir skyldig att vid-
ta dterstillandedtgirder 1 hindelse av en olycka. Linsstyrelsen har en
skyldighet att vidta saneringsitgirder i syfte att mark, vatten, anligg-
ningar och annan egendom iter ska kunna anvindas. Aven anligg-
ningshavaren har en dtgirdandeskyldighet, i vart fall inom anliggnings-
omrédet.

Syftet med linsstyrelsens saneringsitgirder ir att gora det moj-
ligt att &ter anvinda egendom. I detta ligger bl.a. att minniskor inte
ska utsittas for oacceptabla strdldoser. Det finns sdledes inte anled-
ning att prioritera ersittning foér saneringsdtgirder for att sikerstilla
att dessa vidtas 1 tillricklig omfattning f6r skydd av minniskors hilsa.

Definitionen av radiologisk skada i LRO ger utrymme {6r ersitt-
ning dven fér mer omfattande Aterstillande av miljén. Sddana 3tgir-
der kan t.ex. vidtas av berérda markigare, vilka dock ofta bér kunna
ersittas for sakskada i sddana situationer. Sisom pdpekats i av-
snitt 4.3.2 dr det knappast mojligt att efter en radiologisk olycka
vidta dtgirder for att helt dterstilla miljén. Sddana tgirder skulle
inte betraktas som rimliga enligt 7 § forsta stycket 4 LRO. Inte
heller dessa omstindigheter motiverar siledes en prioritering av
ersittning for dterstillandedtgirder.

6.5.3  Prioritering av tidigt anmélda skador p.g.a.
bevisférutsattningar och intresset av en snabb
skadereglering?

Huvuddelen av skadorna intriffar tidigt — sena skador
ar svarbevisade

Forslag: Skador som anmils inom tre r frdn olyckan ska prio-
riteras, utom en myndighets kostnader for dtgirder som myn-
digheten ir skyldig att utféra. S3dana ansprdk ska prioriteras sist,
efter alla enskilda skadelidandes ansprik. Proportioneringen ska
avse skador som forvintas anmilas inom tre &r. Medel som &ter-
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stir efter tre ir ska 1 forsta hand fordelas mellan ditintills inkomna
ansprik.

En proportionering kan innebira att stora belopp reserveras under
ling tid, 6ver 30 &r, f6r ersittning av sena personskador. Uppskatt-
ningen av hilsoeffekter vid exponering for joniserande strilning ir
dock behiftad med stora osikerheter, 1 synnerhet om ménga per-
soner ur allminheten exponeras for ligre nivier. Individuell risk for
skada eller dédsfall kan uppskattas for bide akuta skador och sena
skador. For akuta skador gir det ocksd normalt att faststilla pd indi-
vidnivd att en viss skada fororsakats av exponering for joniserande
strilning. Detta giller inte f6r sena skador. Det finns ingen biomar-
kér som visar om en viss cancer orsakats av exponering for joniser-
ande strilning. P4 populationsnivd kan det diremot g att pévisa ett
samband om tillrickligt m&nga exponerats f6r joniserande strilning.
For vissa cancerformer dir den normala frekvensen for incidens ir
18g och for vilka det finns en hogre kinslighet for strdlning kan ett
samband pdvisas dven f6r mindre populationer. Generellt giller att
ju ligre exponering for joniserande strilning personer utsatts for,
desto stdrre population krivs for att en effekt ska g8 att pavisa. Vid
exponering for joniserande strilning vid nivder som ligger nira den
genomsnittliga bakgrundsnivin gir det inte att visa nigra effekter
ens pd populationsniva.

Hirtill kommer att det normalt saknas kunskap om vilken expo-
nering enskilda individer utsatts f6r. Och dven om en sidan kunskap
skulle finnas, s3 blir den kunskapen svir att tillimpa om exponer-
ingen varit forhdllandevis 18g eftersom den uppskattade riskékningen
da blir bide liten och behiftad med stor osikerhet.

Det ir dirfor en berittigad friga om det 6ver huvud taget ir moj-
ligt f6r ndgon som drabbas av en sen personskada att bevisa ett
orsakssamband. Och om det inte ir mojligt (eller praktiskt taget
omdjligt), ir det da rimligt att reservera medel, med foljd att tidigt
skadelidande méste vinta ldng tid pd slutlig skadereglering? Som
ovan framgitt prioriteras sena personskador ned enligt Wienkon-
ventionen och enligt spansk ritt prioriteras alla skador inom tre ir
efter en olycka. Frin det spanska miljédepartementet har man pd
utredningens friga om évervigandena bakom regleringen meddelat
foljande. En period om tre ar har betraktats som en balanserad 16s-
ning eftersom ett betydande antal ansprik hinner limnas och en prio-
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ritet mellan olika slags skador kan uppnis, samtidigt som de skade-
lidande inte behover vinta till preskriptionstidens utging.

Huvuddelen av skadestdndsanspriken kan vintas inkomma inom
tvd r efter en olycka. Det giller sakskador och deterministiska per-
sonskador, skador pd ekonomiska intressen knutna till miljén samt
kostnader for férebyggande itgirder. Aven en del ansprik pa grund
av saneringsdtgirder kan inkomma inom denna tid, medan icke akuta
personskador kan uppkomma férst senare. En prioritering av ersitt-
ning for skador som uppkommit under de forsta tvd eller tre dren
skulle underlitta proportioneringsbeddmningen och for de flesta ska-
dor mojliggéra en slutlig reglering med konventionsmedlen inom en
rimlig tid. Det dr dirfér utredningens uppfattning att skador som
anmils inom tre ar frén olyckan bér prioriteras. Det innebir att pro-
portioneringsbeslutet ska avse skador inom tre ir och att medel som
dterstdr efter tre dr 1 f6rsta hand ska fordelas mellan ditintills anmilda
skador.

Utredningen foresldr att ersittningsansvaret ska omfatta en myn-
dighets kostnader for 4tgirder som myndigheten ir skyldig att
utféra. Det kan bli friga om omfattande ersittningsgilla kostnader
for samhillet for férebyggande dtgirder och sanering, vilka kostna-
der kan uppstd snart efter olyckan. Enskilda skadelidandes ansprik
bor ha foretride framfér myndigheters ansprik av detta slag, vilka
dirfor inte ska omfattas av prioritering dven om de framstills inom tre
ir frin en olycka. Ansprik av detta slag ska prioriteras sist och ersittas
forst om det stdr klart att de medel som ska garanteras enligt kon-
ventionerna kommer att ricka till full ersittning for alla andra skador.

Akuta utbetalningar som inte kan invinta proportionering

Bedomning: I hindelse av en olycka finns det en risk for att
behovet av akuta utbetalningar blir s3 stort att kommunerna inte
har tillrickliga resurser for att hantera dem. Det behover dirfor
finnas en mojlighet for den som skoter skaderegleringen att gora
utbetalningar i direkt anslutning till en olycka. Sddana utbetal-
ningar bor alltsg inte hindras av reglerna om proportionering och
prioritering. De akuta utbetalningarna ska dock beaktas vid be-
démning av om ytterligare skadestind ska betalas ut till samma
skadelidande inom ramen for proportioneringen.
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Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket socialtjinstlagen (2001:453) giller att
varje kommun svarar for socialtjinsten inom sitt omride, och har
det yttersta ansvaret for att enskilda far det stéd och den hjilp som
de behover. T andra stycket pdpekas att detta inte innebir ndgon
inskrinkning i1 det ansvar som vilar pd andra huvudmin. Det kan
emellertid uppstd situationer dd kommunen under en begrinsad tid
far sorja f6r nodvindig hjilp 1 vintan pd att en annan huvudman in-
griper.” En kommun f&r inte limna understéd 4t enskilda kommun-
medlemmar utan stéd i férfattning.®

Enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen har den som inte sjilv kan till-
godose sina behov eller kan f dem tillgodosedda p8 annat sitt, ritt
till bistdnd av socialnimnden {6r sin férsorjning. Bistdndet fir enligt
9 kap. 2 § forsta stycket socialtjinstlagen dterkrivas bl.a. om det har
limnats till ndgon som pd grund av férhéllanden som han eller hon inte
kunnat rdda 6ver hindrats frin att forfoga dver sina inkomster och till-
gdngar. Ekonomisk hjilp som limnats 1 annat fall in enligt 4 kap. 1§,
far dterkrivas om den limnats under villkor om &terbetalning.

Enligt 4 kap. 3 § lagen (2006:544) om kommuners och regioners
dtgirder infor och vid extraordinira hindelser 1 fredstid och hojd
beredskap, fir kommuner och regioner under en extraordinir hin-
delse 1 fredstid limna begrinsat ekonomiskt stéd till en enskild som
drabbats av hindelsen. I foérarbetena till bestimmelsen anges folj-
ande (se prop. 2001/02:184, s. 23):

Vid en extraordinir hindelse kan det dock finnas ett behov av att kunna
ge en enskild, sdvil kommunmedlemmar som andra som vistas i kom-
munen, visst stdd. Det foreslds dirfor att det skall bli méjligt att limna
sidant stdd. Exempelvis kan det handla om att ge tillgdng till kommu-
nikationsmedel, t.ex. taxi, eller mojlighet att anvinda mobiltelefoner i
ett akut krislige di sedvanlig behovsprévning enligt socialtjinstlagen
inte kan avvaktas. Stod kan pd detta sitt ocks8 utgd till personer som
annars inte ir berittigade till bistind enligt socialtjinstlagen. St6d ir
endast avsett att vara mojligt att limna under den extraordinira hin-
delsen. Reparativa stoditgirder i efterhand omfattas siledes inte av for-
slaget. Ersittning for skador orsakade av extraordinira hindelser ir i
forsta hand f6rsikringsfrigor som skall 16sas pa privatrittslig vig.

Det ir inte mojligt att exakt férutse i vilka situationer som det skall
vara méjligt att ge stod. Nigon ytterligare precisering av lagtexten bér
dirfor inte ske. Det ir en uppgift f6r domstolarna att klarligga den

7 Se Sunesson & Lundgren, Nya sociallagarna, 1 dec. 2019, JUNO, kommentaren till 2 kap.
1 § socialtjinstlagen.

8Se 2 kap. 1§ kommunallagen (2017:725) och Johan Hooks kommentar till lagrummet
(Karnov/JUNO, besokt 2021-01-07), med hinvisningar till praxis.

186



SOU 2021:10 Férdelning av ersattningsmedel

exakta grinsdragningen. Forslaget innebir en méjlighet f6r kommuner
och landsting att frivilligt stddja enskilda. Det ir siledes inte friga om
en rittighet f6r drabbade enskilda.

Kommunen har siledes en skyldighet att efter en behovsprévning ge
ekonomiskt bistdnd, och det dven om behovet beror pd att den en-
skilde till f6]jd av en radiologisk olycka inte kan férfoga 6ver sina
inkomster och tillgdngar. Det finns dven en mojlighet f6r kommu-
nen att 1 ett akut krislige ge stod for tgirder som inte kan avvakta
en behovsprévning.

Nigon rittighet for den enskilde till understéd utan behovsprév-
ning i akuta situationer finns alltsd inte. Men med hinsyn till det
kommunala yttersta ansvaret som framgar av 2 kap. 1 § socialtjinst-
lagen, m3ste man utgd frdn att kommunen frivilligt kommer att ge
nédvindig hjilp 1 sidana situationer. De pengar som betalats ut kan
sedermera dterkrivas, om det funnits villkor om 3terbetalning. Négon
ritt f6r kommunen att kriva anliggningshavaren pd ersittning for
sddant understdd synes diremot inte finnas, eftersom det inte kan
hinforas till nigon av punkterna17 § LRO.

I hindelse av en olycka finns det dock en klar risk for att behovet
av akuta utbetalningar blir s3 stort att kommunerna inte har till-
rickliga resurser for att hantera dem. Det kan behovas en mojlighet
for forsikringsbolaget att gora utbetalningar 1 direkt anslutning till
en olycka, 1 syfte att férebygga ytterligare skador. Sidana utbetal-
ningar kan inte uppfylla det syftet om de méiste anstd pd grund av
foreskrifter om proportionering. Frigan ir dd om detta ir ett skil
for prioritering av sddana betalningar.

Mottagarna av de akuta utbetalningarna fir antas 1 minga fall
komma att ha ytterligare ansprik pd ersittning. De akuta utbetal-
ningarna kommer 1 sidana fall, pd samma villkor som andra ford-
ringar, att beaktas vid proportioneringen. De kommer siledes att rik-
nas av frin den — eventuellt proportionellt nedsatta — ersittning frin
konventionsmedel som respektive skadelidande har ritt ull.

I andra fall, dir den skadelidande inte har ritt till ytterligare ersitt-
ning, kan en tidig utbetalning dock leda till en prioritering av ersitt-
ningsansprak av detta bridskande slag. Det framstdr som motiverat.
De utbetalningar som avses kan lindra féljderna av olyckan och dir-
med minska omfattningen av den slutliga skadeersittningen. De
yanar dirmed alla berdrda aktorers intresse: Anliggningshavaren
och den som stillt sikerhet kan begrinsa sin ersittningsskyldighet
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och det kan bli littare for 6vriga skadelidande att & den ersittning
de har ritt till. S8dana utbetalningar bor dirfér inte hindras av
reglerna om proportionering och prioritering.

6.6 Fordelning vid en olycka med skador utanfor
Sveriges granser

Bedomning: Upp till 1 200 miljoner euro ska ersittning betalas
for skador som Pariskonventionen ir tillimplig pd, med den
begrinsning som féljer av bestimmelsen om reciprocitet i 29 §
LRO.

Gemensamma statsmedel fir endast betalas for sidana skador
som Brysselkonventionen ir tillimplig pa.

Ersittningsansvaret enligt LRO giller i1 ett flertal fall for skador
utomlands, férutom 1 konventionsstater dven i linder som ir parter
till Wienkonventionen och det gemensamma protokollet, 1 linder
som inte har nigra kirntekniska anliggningar och i linder som har
likvirdiga regler som giller i forhillande till konventionsstaterna (se
9 § LRO och artikel 2(a) (iv) 1 Pariskonventionen).

Enligt 29 § LRO ska dock ersittningsansvaret enligt LRO be-
grinsas for skador i ett land utanfér Sverige s att ersittningen inte
overstiger det belopp som enligt det landets bestimmelser giller 1
friga om ersittning fér skador 1 Sverige. Denna regel grundar sig pd
artikel 7(g) 1 Pariskonventionen nir det giller icke-konventions-
stater. Sverige avser att gora en reservation infér ratificeringen av
tilliggsprotokollen f6r att kunna stilla krav pd dmsesidighet dven 1
forhallande till konventionsstater (se prop. 2009/10:173 s. 70 {.).

Bestimmelsen 1 29 § LRO har 1 sig ingenting att gora med for-
delningen av de medel som garanteras enligt konventionerna, utan
det dr endast frdga om en begrinsning av hur mycket pengar som
kan betalas for skador som uppkommer i ett visst land. Om ansvaret
ir begrinsat till t.ex. 700 miljoner euro 1 ett land s3 kan inte ersitt-
ning betalas med mer dn 700 miljoner euro fér skador 1 det landet,
trots att anliggningshavarens skadestdndsansvar som utgdngspunkt
ir obegrinsat.

Brysselkonventionens system giller enligt artikel 2 f6r radiolog-
iska skador 1 de linder som ir anslutna till konventionen. De f6rsta
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700 miljoner euro som garanteras enligt konventionerna ska dock fér-
delas enligt Pariskonventionen (se artikel 3(b) (i) i Brysselkonven-
tionen).

En f6ljd av detta kan tyckas vara att samtliga medel i intervallet
700-1 500 miljoner euro enbart fir férdelas pd skador i Brysselkon-
ventionsstater. I Exposé des motifs till Brysselkonventionen (se
p- 6) anges dock i stillet att offentliga medel som tillgingliggdrs en-
ligt konventionen enbart ska anvindas for ersittning av skador i
Brysselkonventionsstater. Samma slutsats forefaller man ha kommit
fram till 1 LRO:s forarbeten. De aktuella bestimmelserna har imple-
menterats genom 45§ LRO, av vilken féljer att ersittning med
gemensamma statsmedel endast far betalas f6r sidana skador som
Brysselkonventionen ir tillimplig pa (se prop. 2009/10:173 s. 89 {f.).

De nimnda reglerna i LRO utesluter diremot inte att andra
medel som garanteras enligt Brysselkonventionen (i intervallet 700~
1 200 miljoner euro) betalas fér skador 1 stater som inte r anslutna
till den konventionen. Det kan intriffa om en icke ansluten stat i for-
hillande tll Sverige tillimpar en ersittningsbegrinsning som &ver-
stiger 700 miljoner euro. Utredningen godtar den i LRO:s férarbeten
gjorda beddmningen att detta ir forenligt med konventionerna.

Vid en olycka med skadeverkningar utomlands kommer det att
vara nddvindigt att infor proportioneringsbeslutet ta hinsyn till att
inte alla skador ska ersittas, eftersom det finns begrinsningar 1 ersitt-
ningsansvaret i férhdllande till olika linder. Vidare behéver Kammar-
kollegiet ta med 1 bedémningen att de gemensamma statsmedlen
endast ska foérdelas pd skador i Brysselkonventionsstater. Motsva-
rande hinsyn behover tas vid sjilva skaderegleringen.

Det sagda kan leda till att anliggningshavaren méste betala ersitt-
ning frdn sina tillgdngar innan konventionsmedlen férbrukats. Lt
siga att omfattande skador uppstdr i en stat som inte ir ansluten till
Brysselkonventionen. Staten i frdga har inte ndgon begrinsning i
ersittningsansvaret betriffande skador i Sverige, s& 29 § LRO hind-
rar inte att full ersittning utgdr. De gemensamma statsmedlen kan
inte anvindas for att ersitta dessa skador, utan anliggningshavaren
mdste uppfylla sin ersittningsskyldighet pd annat sitt.

189



Férdelning av ersattningsmedel SOU 2021:10

6.7 Bor ranta utga ur konventionsmedlen?

Bedomning: Den skadelidande kan inte f3 rinta och ersittning
for rittegdngskostnader betalda ur de medel som garanteras
enligt konventionerna.

Hur rinta ska betalas regleras inte 1 konventionerna utan av nationell
ritt. Diremot finns en regel i artikel 7(h) 1 Pariskonventionen (jfr
artikel 3(g) 1 Brysselkonventionen) om att rinta och rittegdngskost-
nader inte ska anses som skadestdnd utan ska betalas utéver det
belopp som skadestdndsansvaret omfattar. Artikeln har implemen-
terats genom 59 § LRO, enligt vilken rinta och ersittning for ritte-
gdngskostnader inte ska anses som ersittning enligt lagen utan
betalas av den ersittningsskyldige utdver ersittningen enligt lagen.

Nir ersittningsansvaret — sisom 1 Sverige — dr obegrinsat, ir det
inte sjilvklart vad denna regel fir for betydelse. Ersittningen ska
betalas oavsett om det anses ske enligt LRO eller inte. Enligt forfatt-
ningskommentaren innebir bestimmelsen att rinta och rittegings-
kostnader inte ska riknas in 1 det belopp f6r ansvarstérsikring eller
annan ekonomisk sikerhet som krivs enligt LRO. Det miste f6rstds
s& att den skadelidande inte kan {8 betalt for rinta och rittegdngs-
kostnader ur sikerheterna, vilket stimmer med ordalydelsen 1 59 §
LRO. Man kan ifrigasitta om det ir en limplig reglering — dtmin-
stone 1 de fall medlen ricker till kunde det vara bra att sikerstilla att
de skadelidande fir dven denna typ av fordringar betalda.

Tanken med regleringen i konventionerna synes vara att siker-
stilla en miniminiva {6r anliggningshavarens ersittningsansvar, sna-
rare in att reglera vad konventionsmedel fir anvindas till. Men oav-
sett det sd ger konventionstexten tydligt uttryck fér att rinta och

rittegdngskostnader inte dr skadestdnd i konventionens mening.
59 § LRO bér dirfor inte dndras.
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Skaderegleringssystem

7.1 Utredningens uppdrag

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren bl.a.

limna forslag pd vilken aktér som bor ha helhetsansvaret for
skaderegleringen vid en radiologisk olycka samt vilken ritt den
aktoren, eller nigon eller ndgra andra aktorer, ska ha att dven
begira in medel for ersittning, besluta om prioritering och pro-
portionering av ersittning samt férvalta medlen,

identifiera de olika centrala aktérerna vid en radiologisk olycka
och beskriva vilken roll och vilket ansvar de ska ha fére, under
och efter en olycka,

overviga om det bor inforas ett system for tvisteldsning utanfor
domstol och hur det i s3 fall ska organiseras och regleras,

ta stillning till om en skadekommission med representanter frin
de centrala aktorerna bor inrittas och foresld hur den 1 s fall ska
vara organiserad och vilka uppgifter den ska ha,

foresld hur praktiska frigor som informationshantering och kom-
munikation ska hanteras och regleras.
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7.2 Gallande regler av betydelse for utformningen
av ett system for skadereglering

7.2.1  Paris- och Brysselkonventionerna'
Pariskonventionen

Ritten till ersittning f6r radiologisk skada orsakad av en radiologisk
olycka fir utévas endast mot den anliggningshavare som ir ansvarig
enligt konventionen eller, om nationell ritt tilliter det, mot den som
stillt sikerhet. Anliggningshavaren ska inte ha ndgot ansvar fér sddan
skada utover det som foljer av konventionen. (Se artikel 6(a) och arti-
kel 6(c) (i1). T artikel 6 finns dock vissa undantag frin denna princip.)

De skadelidande ska kunna gora sin ritt till skadestdnd gillande
utan att behova fora talan sirskilt betriffande var och en av de killor
som ersittningen hirror ifrdn (se artikel 7(j)).

Ritten till ersittning enligt konventionen preskriberas trettio ar
efter en olycka betriffande personskada och tio ar efter olyckan for
andra radiologiska skador, om inte den skadelidande dessférinnan
vickt talan. I nationell ritt fir dessutom féreskrivas en preskrip-
tionstid, minst tre ir, frin det att den skadelidande kinde till eller
hade bort kinna till bdde skadan och ansvarig anliggningshavare. (Se
artikel 8(a) och artikel 8(d).) En sidan korttidspreskription fir enligt
Exposé des motifs utformas si att den kan avbrytas inte bara genom
att talan vicks utan redan genom att krav framstills (se p. 76).
Bestimmelserna om preskription hindrar inte att en vickt talan
justeras pd grund av att den skada som talan avser har férvirrats (se
artikel 8(f)).

Enligt artikel 10(c) ska den konventionsstat i vilken anliggningen
ir beligen tillhandahilla medel som minst ticker ansvaret enligt
artikel 7(a), dvs. 700 miljoner euro, foér det fall den sikerhet som
stillts inte ir tillginglig eller tillricklig.

Brysselkonventionen

Enligt artikel 3(b) ska skadestind enligt konventionen tillhanda-
hillas upp till minst 700 miljoner euro frin en finansiell sikerhet
eller frén offentliga medel enligt artikel 10(c) 1 Pariskonventionen,

' Fér en beskrivning av konventionerna och Exposé des motifs, se kapitel 3.
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och dirutéver och upp till 1 200 miljoner euro frin offentliga medel
som tillhandahills av den konventionsstat inom vars territorium
anliggningen ir beligen. Det finns siledes upp till 1200 miljoner
euro en skyldighet f6r konventionsstaten att tillhandah&lla medel i
den min de finansiella sikerheterna inte ricker till.

Anliggningshavarens skyldighet att betala ersittning ur stats-
medel kan enligt artikel 3(d) inte verkstillas mot honom férrin
medlen har stillts till forfogande. I Exposé des motifs gors det for-
tydligandet att artikeln har sirskild betydelse i de fall anliggnings-
havare har ett ersittningsansvar som uppgar till 1 500 miljoner euro.
Om de gemensamma statsmedlen dnnu inte ir tillgingliga, kan ansva-
ret bara goras gillande mot anliggningshavaren upp till 1 200 miljoner
euro. (Se p. 25).

Artikel 7 innehller en regel om korttidspreskription, motsva-
rande den 1 artikel 8(d) i Pariskonventionen.

Enligt artikel 9(a) bestims systemet f6r betalning av statsmedel
enligt konventionen av den konventionsstat vars domstolar ir behs-
riga. Enligt Exposé des motifs (se p. 41) kan det innebira att medlen
betalas ut direke till de skadelidande, till forsikringsgivaren eller till
anliggningshavaren. Vidare anges f6ljande:

Such a procedure should, in any event, take account of the choice made
by that Contracting Party under Article 3(c) (i) or (i) with respect to
establishing the amount of the operator’s liability.

Enligt artikel 3(c) 1 Brysselkonventionen finns tvd tillitna sitt att
implementera kravet pd sikerhet for ersittning ur det tredje steget”.
Sverige har valt det sitt som innebir att anliggningshavarens ersitt-
ningsansvar omfattar minst 1 500 miljoner euro och att detta ansvar
ticks av samtliga de killor som stadgas for de tre stegen. Aven skade-
reglering frdn de gemensamma statsmedlen ir sdledes ett sitt att
uppfylla anliggningshavarens ersittningsskyldighet, och det dr detta
som avses 1 motivuttalandet.

Enligt artikel 9(a och b) giller féljande. Regler om betalningen av
sddana medel som ska tillhandahéllas enligt konventionen faststills
av den foérdragsslutande part vars domstolar har domsritt. Varje for-
dragsslutande part ska se till att de skadelidande kan gora sin ritt till
skadestind gillande utan att behova fora talan sirskilt betriffande
var och en av de killor frin vilka medlen till ersittningen hirstam-

2 Anggende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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mar. I anslutning till artikel 9(a) sigs i Exposé des motifs bl.a. {6]}-
ande:

In order to effectively implement this provision, it may be preferable
for each Contracting Party to establish a procedure by which those
funds are to be distributed, such as by giving them directly to the vic-
tims concerned, providing them to the liable operator or providing them
to the liable operator’s insurer. Notwithstanding that compensation
funds under the Convention are provided by three different sources
according to the three compensation tiers (the operator’s financial secu-
rity, public funds from the Contracting Party in whose territory the
liable operator’s nuclear installation is located and public funds from all
Contracting Parties collectively), Contracting Parties shall ensure that
victims are not required to institute separate actions for compensation
according to the source of the funds. Such a requirement, if imposed,
would result in expensive and time consuming procedures both for vic-
tims and for those against whom the claims are instituted. It would also
be inconsistent with the principles of exclusive liability and unity of
jurisdiction laid down under the Paris Convention, principles which are
designed to ease a victim’s ability to claim compensation for nuclear
damage.

Enligt artikel 9(c) ska gemensamma statsmedel tillhandahillas fran
den tidpunkt da storleken av det skadestind som ska betalas stiger
till 1 200 miljoner euro, oavsett om de medel som anliggningsinne-
havaren anvisat for skadestdndet dnnu stdr till férfogande eller anligg-
ningsinnehavarens ansvarsbelopp har begrinsats. I Exposé des motifs
pipekas att detta giller dven om nationell ritt stiller krav pd sikerhet
motsvarande ett stérre belopp dn 1 200 miljoner euro (se p. 43).

Enligt artikel 10 giller bl.a. f6ljande. S& snart det uppenbaras att
skadorna overstiger eller sannolikt kommer att &verstiga 1 200 mil-
joner euro, si ska évriga fordragsstater underrittas av den part vars
domstolar dr behoriga. Staterna ska di utan dréjsmél bestimma sina
inbordes forhillanden 1 samband med olyckan. Endast den part vars
domstolar dr behériga har ritt att begira att de gemensamma stats-
medlen stills till férfogande.

7.2.2  Atomansvarighetslagen

Eftersom atomansvarighetslagen (1968:45) kommer att ersittas av
lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid en radiologisk olycka
(LRO), redogérs hir endast f6r en bestimmelse av intresse fér fram-
stillningen.
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Enligt atomansvarighetslagen giller som utgdngspunkt att ersitt-
ningsansvaret miste tickas av ansvarsforsikring. Enligt 27 § atom-
ansvarighetslagen kan dock regeringen eller myndighet som reger-
ingen bestimmer frdn f6rsikringsplikten befria en anliggningshavare
som stiller betryggande sikerhet for sina férpliktelser och visar att
han p3 tillfredsstillande sitt sorjt for reglering av uppkommande

skador.

7.2.3 Lagen om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor

Enligt 26 § LRO giller att, om en anliggningshavare ir ersittnings-
ansvarig enligt lagen, ansprak pa ersittning enligt lagen eller motsva-
rande bestimmelser 1 ett annat land far riktas endast mot anliggnings-
havaren, om inte annat féljer av lagen eller Sveriges internationella
dtaganden. Den skadelidande har dock enligt 33 § LRO ritt att {4 ut
ersittningen direkt av den som har stillt sikerhet.

I42 § LRO regleras statens subsididra betalningsansvar ifall ersitt-
ning inte kan fis frin anliggningshavarens sikerhet. Det gemen-
samma statsansvaret framgar av 43 §.

Enligt 51 § LRO giller sdvil tredrig som tiodrig respektive trettio-
drig preskription 1 enlighet med konventionerna.

7.3 Tidigare 6vervaganden och utlandska
férhallanden

Atomansvarsutredningen

Atomansvarsutredningen féreslog att alla ersittningsmedel skulle
koncentreras till Nordiska Kirnférsikringspoolen (NNI). Genom
en statlig dterforsikring kunde NNI f6rsikra alla skador upp till
1200 miljoner euro. Det foreslogs att skaderegleringen mellan
1 200 miljoner euro och 1 500 miljoner euro ocksd skulle anfértros
NNI, genom en sirskild avtalslgsning mellan NNT och staten.
Atomansvarsutredningen dvervigde den méjligheten att en myn-
dighet eller domstol skulle ansvara fér hela skaderegleringen. Man
konstaterade att en sddan uppgift vore frimmande f6r en domstols
verksamhet och att det inte fanns nigon myndighet med ett etablerat
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system for att hantera massansprdk, varfor helt nya rutiner for
skadereglering skulle behéva inrittas. Vidare framhéll man att det
inte var troligt att férsikringsgivaren skulle vilja avhinda sig skade-
regleringen. (Se SOU 2006:43 s. 273 ff.)

Stralsakerhetsutredningen

Strlsikerhetsutredningen instimde i1 huvudsak i Atomansvarsutred-
ningens férslag, men eftersom utredningen avvisade statlig &ter-
forsikring som sikerhet limnades ett alternativt forslag. Forsik-
ringsbolaget skulle skéta skaderegleringen ur férsikringen, medan
en myndighet som kontrollerade de kompletterande sikerheterna
skulle handha skaderegleringen med medel frén dessa. En samord-
ning skulle iga rum mellan forsikringsbolaget och myndigheten. (Se
SOU 2009:88 s. 400 ff.)

Utlindska forhillanden

Utredningen har inhdmtat information gillande andra linders sy-
stem for skadereglering frin Nuclear Energy Agency, som ir en
samarbetsorganisation fér atomenergifrigor inom Organisationen
fér ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD). Det férefaller
som om {3 linder har skapat ett komplett system f6r skadereglering
efter en radiologisk olycka. Ndgra linder betriffande vilka informa-
tion finns tillginglig ir Nederlinderna och Kanada, som beskrivs
nedan, samt Indien, dir en myndighet ansvarar {or att ta emot och
prova ansprdk samt betala ut ersittning.

I Atomansvarsutredningens betinkande beskrivs hur skaderegler-
ingen efter en radiologisk olycka ir avsedd att hanteras i nigra kon-
ventionsstater. I korthet dr det enligt betinkandet si att 1 Schweiz
och Tyskland férsikringsgivaren har dtagit sig att skota skaderegler-
ingen dven for statens rikning, medan 1 Nederlinderna en domstol
ir exklusivt behorig att som forsta instans préva ersittnings-
anspriken. De system som 3terges bygger alltsd pd att antingen det
offentliga eller en forsikringsgivare genomfor for skaderegleringen
i sin helhet (se SOU 2006:43 avsnitt 10.5).

En mellanvariant finns i Kanada. Dir ir det som utgdngspunkt
ansvarsforsikringsgivaren som reglerar skadorna, och den skadelid-
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ande som idr missndjd kan vinda sig till domstol. Men om en radio-
logisk olycka ger upphov till ett stort antal skadestdndsansprak, kan
den kanadensiska regeringen besluta att inritta en specialdomstol
som hanterar anspriken.’

7.4 Utgangspunkter for ett skaderegleringssystem

Bedomning: Utgdngspunkten for utformningen av ett skade-
regleringssystem bor vara att anliggningshavaren har ett obe-
grinsat ersittningsansvar och att detta inbegriper att s [ingt som
mojligt sorja for skaderegleringen. Det offentligas uppgift bor i
forsta hand vara att utéva kontroll. Om anliggningshavaren inte
formar sorja for skaderegleringen bér dock en myndighet kunna
ta 6ver skaderegleringen.

En allvarlig radiologisk skada med omfattande skadeverkningar skulle
ge en betydande pdverkan pd samhillet. De regler som kommer att
gilla méste tjina till att undvika att skadelidande forsitts 1 en ohill-
bar situation. Det offentliga har en viktig roll att spela 1 ett antal
avseenden, vilka redovisats 1 féregdende kapitel. Det ror sig bl.a. om
evakuering, skadeférebyggande dtgirder, sanering och bistind. Aven
dirutdver har det offentliga mojlighet att ingripa vid en olycka pd
annat sitt én inom ramen f6r skaderegleringen enligt LRO. Det ir
sannolikt att det skulle behévas ekonomiska dtgirder av andra slag
som kan underlitta bdde for enskilda och féretag att hantera skade-
verkningarna. Aven om skadestind ska betalas ut si kan det droja
ganska ling tid innan s sker. Dessutom ir anliggningshavarens
resurser begrinsade, trots att ansvaret ir obegrinsat.

Det kan tyckas att behovet av att 1 mojligaste mdn begrinsa
skadeverkningarna ind3 talar f6r kontroll frin det offentligas sida pd
s& sitt att en myndighet helt hanterar skaderegleringen. Det kan
ocksd framstd som ett sitt att hantera samordningen av medel frin
olika sikerheter och andra killor. Utredningen instimmer dock i
Atomansvarsutredningens bedémning att detta inte ir en limplig
vig att ga.

? Se Government of Canada (2020), The Nuclear Liability and Compensation Act,
https://www.nrcan.gc.ca/our-natural-resources/energy-sources-distribution/nuclear-
energy-uranium/nuclear-liability-compensation-act/19224.
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Det ir till att bérja med inte ekonomiskt férsvarbart att pd for-
hand bygga upp en organisation och ha stindig beredskap fér en
skadereglering i stor skala hos en myndighet. Vidare ir det tydligt
att ansvarsforsikringsgivarna inte skulle acceptera att avhindas skade-
regleringen frin forsikringarna. Med en skadereglering som 1 sin hel-
het utférs av en myndighet skulle det dirmed bli avsevirt svdrare att
ordna med sikerheter.

Ytterligare en viktig aspekt dr att skadestdndsansvaret ir ett rent
civilrittsligt rittsforhillande mellan anliggningshavare och skadelid-
ande. Det bér krivas goda skil for att det offentliga skulle ingripa i
ett sidant forhdllande si linge det inte foreligger tvist. Att det
offentliga skulle bestimma 6ver ostridiga betalningar av ersittning
reser frigetecken 1 férhdllande till egendomsskyddet enligt 2 kap.
15 § regeringsformen och enligt Europakonventionen om minskliga
rittigheter.

Hirtill kommer principen om att férorenaren betalar. Myndig-
hetens kostnader skulle visserligen kunna finansieras genom avgifter,
men det skulle medféra inte bara en kostnad utan iven tillkommande
administration f6r bdde anliggningshavaren och myndigheten.

Det kan invindas att enligt konventionerna dven statsmedel an-
vinds f6r betalning av ersittning. Av konventionerna foljer emellertid
att — med den ordning Sverige har valt — dven dessa medel inklusive de
gemensamma statsmedlen tjinar till att uppfylla anliggningshava-
rens ansvar.

Mot bakgrund av det som nu har anférts bedomer utredningen
att utgdngspunkten for utformningen av ett skaderegleringssystem
mdste vara att anliggningshavaren har ett obegrinsat ersittnings-
ansvar och att detta inbegriper ett ansvar att sd l3ngt mojligt dven
sorja for skaderegleringen.

Detta hindrar inte att det offentliga spelar en viktig roll 1 skade-
regleringen. Sdsom anges i kapitel 5 foreslds Riksgildskontoret kun-
na begira in och férvalta medel frin sikerheterna. Huruvida ersitt-
ning med de medel som garanteras enligt konventionerna inlednings-
vis ska betalas ut med delbetalningar beror pd en myndighets fore-
skrifter om proportionering. Vidare giller att anliggningshavaren
visserligen har ett obegrinsat ansvar men inte en obegrinsad kapa-
citet. Nir den inte ricker till behéver det finnas utrymme f6r en
myndighet att trida in och ta 6ver skaderegleringen, vilket forutsit-
ter att myndigheten har tillging till information om hur skaderegler-
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ingen bedrivs. Att myndigheten tar 6ver skaderegleringen innebir
dock inte nédvindigtvis ett genomfdrande i myndighetens egen regi,
utan skaderegleringen kan ind3 utféras av férsikringsbolag eller
skaderegleringsforetag som anlidggningshavaren anlitat.

Den myndighet som kan ta éver skaderegleringen bor ocksd ha
ett ansvar for att sikerstilla information till allmidnheten och kan
sigas ha ett helhetsansvar f6r skaderegleringen, sitillvida att denna
kommer till stdnd p3 ett tillfredsstillande sitt.

Skaderegleringen kan delas upp 1 ett antal uppgifter:

— att tillhandah&lla nédvindiga medel

— att ta emot och registrera skadestindsansprdk samt kommunicera

med skadelidande

— att utreda skadorna samt bestimma och betala ut ersittning.

Dessa delar kan utféras av olika eller §tminstone delvis samma aktorer.
Hirtill kommer uppgiften att forebygga och biligga eventuella tvister.
Ledande fér utformningen av systemet {6r skadereglering bor vara att
underlitta f6r den skadelidande och dven i 6vrigt skapa ett enkelt
system och 1 méjligaste min utnyttja redan tillgingliga system, hellre

in att bygga upp nya.

7.5 Skaderegleringens aktorer

7.5.1  Anlaggningshavaren

Bedomning: Anliggningshavaren bér om mgjligt ansvara for
skaderegleringen 1 alla delar, 4ven om den i praktiken utfors av
andra.

En naturlig utgdngspunkt nir ansvaret for skaderegleringen ska
bestimmas ir anliggningshavarens obegrinsade ansvar. Alla de medel
upp till 1500 miljoner euro som garanteras enligt konventionerna
tjanar till att uppfylla detta ansvar. Det ir hela tiden anliggningshava-
ren som ir ersittningsskyldig och dirmed bér anliggningshavaren
om mdjligt ansvara for skaderegleringen 1 alla delar, dven om den 1
praktiken utférs av andra. Det giller dven f6r den fortsatta skade-
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regleringen nir de medel som garanteras enligt konventionerna har
forbrukats.

7.5.2 Nordiska kdrnférsidkringspoolen

Bedomning: Nordiska kirnférsikringspoolens medlemsforetag
kan inte pd férhand &ta sig andra skaderegleringsuppgifter in de
som foljer med forsikringsavtalet. I hindelse av en olycka kan det
visa sig att medlemsféretagen kan anlitas for det tredje steget.

Skadestdndsansvaret vid en radiologisk olycka kanaliseras enligt
huvudregeln till anliggningshavaren, men den skadelidande har ritt
att fi ut ersittningen direkt av den som har stillt sikerhet. I prak-
tiken anges i forsikringsavtalen att forsikringsgivaren atar sig att
utreda om skadestdndsskyldighet foreligger, forhandla med de skade-
lidande samt fora den forsikrades talan vid eventuell ritteging och
betala ut det skadestdnd som anliggningshavaren ir skyldig att utge
enligt LRO. Krav som framstills mot anliggningshavaren kommer
sdledes att vidarebefordras av denne till férsikringsbolaget, som
ombesérjer skaderegleringen.

Anliggningshavarnas ansvarsforsikringar tillhandahdlls i dag av
bide Nordiska kirnférsikringspoolen (NNI) och European Liability
Insurance for the Nuclear Industry (ELINI)*, men eftersom NNI
stdr f6r den storsta andelen av ansvarslimiten, ir det NNI som enligt
avtal forsikringsgivarna emellan skoter skaderegleringen, genom
fyra av sina medlemsforetag. NNI kommer under ¢verskadlig tid att
vara den aktdr som skoter skaderegleringen frin ansvarsforsikring-
arna utom vad giller sena personskador.

NNI:s medlemsféretag kan inte pd férhand 3ta sig andra skade-
regleringsuppgifter in de som féljer med forsikringsavtalet. Dir-
emot kan det 1 hindelse av en olycka visa sig att dessa forsikrings-
bolag har kapacitet att fortsitta skaderegleringen och dirfér kan
anlitas for det tredje steget’.

* For en beskrivning av dessa bolag, se avsnitt 5.3.5)
> Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.

200



SOU 2021:10 Skaderegleringssystem

7.5.3 ELINI

Bedomning: Till skillnad frdn NNI avser ELINT att l3ta sin for-
sikring omfatta sena personskador. ELINI kan 3ta sig skade-
reglering med medel frin en forsikrad anliggningshavares kom-
pletterande sikerheter, men dven med statliga medel, forutsatt att
det ir ELINT som forfogar 6ver medlen och sjilvstindigt bestim-
mer over skaderegleringen.

ELINI stdr 1 dag for en mindre del, cirka 10 procent, av anliggnings-
havarnas ansvarsforsikringar. Det kommer att vara pd liknande sitt
efter LRO:s ikrafttridande. Till skillnad frdn NINT avser ELINT att
l8ta sin forsikring omfatta sena personskador. Dirmed kommer
ELINT iven att std f6r skaderegleringen 1 den delen, om inte annat
avtalas med en annan f6rsikringsgivare. ELINI:s férutsittningar for
skadereglering ser ut pd foljande sitt.

ELINT har tillgdng till ett webbaserat IT-system for hantering av
skadestindsansprik, vilket kommer att 3ppnas 1 hindelse av en olycka.
IT-systemet ska tillhandahdllas av en europeisk ekonomisk intresse-
gruppering (EEIG) som nyligen bildats och dir férutom ELINI den
franska dterforsikringspoolen ASSURATOME ir medlem. Andra
europeiska forsikringsgivare och dterforsikringsgivare kommer att
inbjudas att delta som medlemmar.

De skadelidande har mgjlighet att sjilva registrera sina ansprék i
systemet, eller att ringa till teletjinstcentraler med vilka ELINT har
avtal. ELINT har inte egen personal {6r utredning av anspriken, utan
anvinder sig av skaderegleringsbyrer. For en anliggningshavare som
ir forsikringstagare hos ELINT kan bolaget ta sig att handligga
skaderegleringen dven med medel frn andra sikerheter. IT-syste-
met mojliggdr en insyn f6r myndigheter, inte nir det giller enskilda
ansprik, men betriffande hur mycket som &terstdr av medel frin
olika killor. ELINT kan ocks3 uppldta IT-systemet till myndigheter
som d4 sjilva kan anlita ELINI:s kontrakterade skadereglerare.

Detta innebir att ELINI kan &ta sig skadereglering med medel
frin en f6rsikrad anliggningshavares kompletterande sikerheter, men
dven med statliga medel, forutsatt att det ir ELINT som férfogar dver
medlen och sjilvstindigt bestimmer éver skaderegleringen.

Atomansvarsutredningen dvervigde méjligheten att lita forsik-
ringsgivaren skota skaderegleringen frin kompletterande sikerheter

201



Skaderegleringssystem SOU 2021:10

men ifrdgasatte om det skulle vara férenligt med den d& gillande for-
sikringsrorelselagen (1982:713). Vidare hade NNT uttryckt tvekan
infér att dta sig en sddan uppgift. (Se SOU 2006:43 s. 305 och 310).

Enligt den nu gillande forsikringsrorelselagen (2010:2043) far ett
forsikringsforetag inte driva annan rérelse in forsikringsrorelse och
dirmed sammanhingande verksamhet (se 4 kap. 4 §). I propositionens
forfattningskommentar anges bla. foljande (se prop. 2009/10:246
5. 444).

I detta sammanhang har ocksd begreppet forsikringsrorelse ansetts ha
en ganska vid omfattning och inkludera verksamhet som har ett natur-
ligt samband med f6rsikringsverksamheten sisom marknadsféring,
information, ridgivning, skadereglering och kapitalférvaltning. Ett ytter-
ligare exempel pa verksamhet som redan nu anses tilliten ir att bitrida ett
annat forsikringsbolag i dess forsikringsrorelse. Forsikringsaktiebolagen
och de dmsesidiga forsikringsbolagen har 1 praktiken medgetts driva
annan rorelse om det ansetts foreligga garantier {or att rorelsen i friga
drivs i férsikringstagarnas intresse. [...]

Vid tillimpningen av bestimmelsen bér, 1 likhet med vad som giller
i dag, utgdngspunkten vara att den av ett forsikringsforetag drivna
rorelsen ska ha ett naturligt samband med férsikringsverksamheten och
att rorelsen 1 friga ska drivas 1 forsikringstagarnas intresse. Spekulativt
betonad rérelse kan inte anses ligga i deras intresse.

Att bitrida ett annat forsikringsbolag med skadereglering dr siledes
tilldtet, och det framstdr som rimligt att utgd ifrdn att det dr tillitet
att bitrida en forsikrad anliggningshavare med samma uppgift.
Frigan ir dd om det skulle ligga i forsikringstagarnas intresse att for-
sikringsbolaget &tar sig en sidan uppgift. Nigon spekulativt betonad
rorelse dr det inte friga om, och den anliggningshavare som tecknat
ansvarsforsikringen har ett intresse av att 3 bitride med skade-
regleringen och att denna sker samlat.

7.5.4  Andra aktorer pa den svenska marknaden

Bedomning: Det finns pd den svenska marknaden bara liten kapa-
citet for skadereglering utdver den som Nordiska kirnforsik-
ringspoolen och ELINT kan erbjuda.
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Nordiska kirnforsikringspoolens (NNI) medlemmar Linsforsik-
ringar, Trygg Hansa, IF, Moderna Forsikringar, Zurich och Folksam
stdr tillsammans f6r 80-90 procent av den svenska skadeférsikrings-
marknaden. Kapaciteten hos 4terstiende forsikringsbolag 1 Sverige
ir begrinsad. Det ir dock mojligt att dessa skulle kunna anlitas i
ndgon utstrickning.

Utomlands ir det vanligt att forsikringsbolag anlitar fristiende
skaderegleringsbyrier. I Sverige har diremot de stora forsikrings-
bolagen egna skadereglerare, och skaderegleringsbyrder anlitas
frimst av mindre forsikringsbolag. Kapaciteten hos svenska skade-
regleringsbyrder dr dirfor inte sirskilt stor. Det framstdr inte som
sannolikt att de skulle anlitas direkt f6r skadereglering vid en olycka.
Diremot anvinder sig ELINT av skaderegleringsbyrier.

Det finns sdledes p& den svenska marknaden bara liten kapacitet
for skadereglering utéver den som NNTI och ELINT kan erbjuda.

7.5.5 Utstéllare av andra privata siakerheter

Bedomning: Utstillare av kompletterande sikerheter kan inte
vintas ha ndgon annan roll 1 skaderegleringen 4n att tillhandahilla
medel frin sikerheten.

Ansvarsforsikringarna har hittills inte omfattat sena personskador,
vilket innebir att det behdvs en kompletterande sikerhet f6r sddana
skador, upp till 1 200 miljoner euro.

Systemet méste vidare vara utformat for att kunna hantera dven
den situationen att ansvarsférsikringarna i framtiden inte pa ett god-
tagbart sitt kan ticka hela beloppet 1 200 miljoner euro, eller undan-
tar andra skadetyper in sena personskador. Det finns dd behov av
kompletterande sikerheter dven i det forsta och det andra steget.

Utstillare av kompletterande sikerheter kan inte vintas ha nigon
annan roll i skaderegleringen in att tillhandahilla medel frin siker-
heten.
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7.5.6  Staten genom Riksgaldskontoret

Forslag: Riksgildskontoret ska utéva tillsyn 6ver anliggningsha-
varens ekonomiska sikerheter. Andra sikerheter in ansvarsfor-
sikring ska Riksgildskontoret ta i ansprik efter en olycka. Om
medel frin sidana sikerheter behovs, eller om en statlig garanti
ska infrias, ska Riksgildskontoret tillhandah8lla medel f6r skade-
regleringen.

Riksgildskontoret ska enligt utredningens férslag utdva tillsyn 6ver
anliggningshavarens ekonomiska sikerheter. Detta kan innefatta en
kontroll av att anliggningshavaren sorjt f6r skaderegleringen. En
sddan ordning giller f6r nirvarande enligt 27 § atomansvarighets-
lagen (1968:45). Dir stadgas att en anliggningshavare kan befrias
fran forsikringsplikten, om han stiller betryggande sikerhet och visar
att han pa tllfredsstillande sitt sorjt for reglering av uppkommande
skador.

Sdsom nirmare beskrivs 1 avsnitt 5.5, ska Riksgildskontoret efter
en olycka ta andra sikerheter in ansvarsférsikring i ansprdk, och vid
behov betala ut medel frén sikerheterna till den som skoter skade-
regleringen.

I undantagsfall skulle en statlig garanti kunna tinkas vara den enda
mojligheten f6r anliggningshavaren att uppfylla kraven pd finansiell
sikerhet. Om en sddan garanti ska infrias kommer det att vara Riks-
gildskontoret som tillhandahéller medel for skaderegleringen.

7.5.7  Staten genom Kammarkollegiet

Forslag: Kammarkollegiet ska vid behov utfora skadereglerings-
uppgifter for staten. Kammarkollegiet ska ocksa ha ett helhets-
ansvar for skaderegleringen.

Strilsikerhetsutredningen féreslog att en statlig myndighet skulle
ombesorja del av skaderegleringen. Det framstdr som nodvindigt i
den mén anliggningshavaren inte sjilv kan sorja for skaderegler-
ingen. Frigan ir d4 vilken myndighet som kommer 1 friga.
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Bide Atomansvarsutredningen och Strilsikerhetsutredningen
identifierade Kammarkollegiet som den myndighet som ligger nir-
mas till hands att skota en skadereglering 4t staten.

Enligt 2 och 4 §§ forordningen (2007:824) med instruktion fér
Kammarkollegiet ska myndigheten dels besluta om ersittning 1 vissa
fall for skada ull bl.a. virnpliktiga, deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska program, gymnasister och personer som insjuknat i narkolepsi
efter pandemivaccinering, dels féretrida staten i drenden om ersitt-
ning enligt 4 § férordningen (1995:1301) om handliggning av skade-
stindsansprik mot staten. Sidana irenden giller bl.a. vissa ansprik
mot férvaltningsmyndighet pa ersittning f6r personskada, och éver-
enskommelser enligt 4 § férordningen (1995:1300) om statliga myn-
digheters riskhantering. En myndighet fir enligt sistnimnda para-
graf triffa 6verenskommelse med Kammarkollegiet om att kollegiet
skall 6verta myndighetens risker i ekonomiskt avseende och dess
ansvar for skadereglering. Vissa storre skador kan inte hanteras inom
ramen f6ér en myndighets befintliga resurser, och dirfor har ett internt
statligt riskfinansieringssystem skapats, vilket myndigheterna har moj-
lighet att ansluta sig till (jfr dven 7 § 3 férordningen med instruktion
for Kammarkollegiet).

Kammarkollegiet har siledes en organisation fér och erfarenhet
av skadereglering, och framstdr som limpat f6r uppgiften. Det sak-
nas enligt utredningens bedémning andra myndigheter som kan
komma i friga.

Kammarkollegiet féreslds dven fi andra uppgifter inom ramen fér
skaderegleringen, vilka innebir ett helhetsansvar f6r denna, se av-
snitt 7.7.2.

7.6 Nédrmare om aktorernas uppgifter

7.6.1 Tillhandahallande av medel

Bedomning: I det forsta och det andra steget kommer ersitt-
ningsmedel att tillhandahillas av ansvarsférsikringsgivare och av
Riksgildskontoret, som har ianspriktagit andra slags sikerheter.
Undantagsvis kan medel dven 1 andra fall tillhandah3llas av staten,
genom Kammarkollegiet. I det tredje steget tillhandah3lls ersitt-
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ningsmedlen av samtliga konventionsstater och svenska staten
betalar ut medlen.

En forutsittning for att skaderegleringen ska kunna dga rum ir att
det finns ersittningsmedel tillgingliga. Utom nir ansvarsférsikringen
ianspriktas behover medlen pd ndgot sitt dverforas till den som ska
skota skaderegleringen. Utredningens bedémning ér att medlen be-
hover dverforas 1 forvig varefter skaderegleraren sjilvstindigt utre-
der skadan och betalar ut ersittning (se avsnitt 6.5.2). Medlen kan
tillhandahdllas i sin helhet d4 skaderegleringen inleds eller 1 omgingar
alltefter som behoven visar sig. Detta behover regleras 1 avtal mellan
anliggningshavaren och den som tillhandahiller medlen respektive
med skaderegleraren. Detsamma giller {f6r skadereglerarens redovis-
ningsskyldighet mot anliggningshavaren eller mot den som tillhanda-
haller medel.

Aven om det ir anliggningshavaren som har skadestindsansvaret,
s& kommer ersittningsmedlen upp till 1 500 miljoner euro att till-
handahéllas av andra. I det f6rsta och det andra steget kommer det
att vara ansvarsforsikringsgivare och den som stillt annan sikerhet,
t.ex. anliggningshavarens moderbolag. For andra sikerheter in
ansvarsforsikring giller dock att Riksgildskontoret tar sikerheten i
ansprik 1 behévlig omfattning efter en olycka och ir den som till-
handah3ller medel for skaderegleringen. Aven i det fallet att en stat-
lig garanti stillts dr det Riksgildskontoret som tillhandahéller medlen.

Det kan ocksd férekomma i det forsta och det andra steget att
staten tillhandah8ller ersittningsmedel enligt 42 § LRO. Den para-
grafen giller det fallet att det visar sig att det inte gir att frin siker-
heterna {8 ut det belopp som de ticker, eller att det belopp som ska
tickas av sikerhet dr begrinsat enligt 30§ 1 eller 31 § LRO och
skadorna 6verstiger det beloppet.

I det tredje steget® ir det samtliga konventionsstater som till-
handahéller ersittningsmedlen, och svenska staten som betalar ut
medlen. Konventionerna limnar it den utbetalande konventions-
staten att avgora hur de gemensamma statsmedlen ska betalas ut,
t.ex. direke till de skadelidande, till anliggningshavaren eller till den-
nes forsikringsbolag. Det finns siledes inte nigot som hindrar att
medlen betalas ut till ELINT eller annan aktér som sjilvstindigt kan

¢ Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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hantera skaderegleringen pi anliggningshavarens uppdrag. I detta
fall, liksom nir det giller 42 § LRO, bér medel tillhandahéllas av
Kammarkollegiet.

7.6.2 Den egentliga skaderegleringen: skadeutredning
och betalning av ersattning

Forslag: Anliggningshavaren ska sorja for skaderegleringen i alla
tre stegen oavsett var medlen hirrér frdn. Kammarkollegiet ska
efter en olycka besluta att ta 6ver ansvaret {6r skaderegleringen,
om myndigheten bedémer att anliggningshavaren inte kommer
att ordna skaderegleringen pd ett tillfredsstillande sitt.

Privata sikerheter
Ansvarsforsikringar

Utredningen gér liksom Atomansvarsutredningen den bedém-
ningen att forsikringsgivarna inte accepterar annat dn att sjilva skota
skaderegleringen frin de egna forsikringarna. Till detta kommer att
Nordiska kirnforsikringspoolen (NNI) och dess medlemmar har
organisation och rutiner for skadereglering, samt méjlighet till inter-
nationellt samarbete med évriga atomférsikringspooler. Aven ELINI
har ett system for skadereglering. Det finns sdledes goda skil for att
forsikringsgivarna ska ombesorja skaderegleringen ur sina ansvars-
forsikringar. Principen om att fororenaren betalar f3r genomslag pd
s sitt att anliggningshavaren bekostar skaderegleringen genom betal-
ning av premier.

Anliggningshavarnas ansvarsforsikringar tillhandahills 1 dag dels
av NNI, dels av ELINI, som vardera ersitter en proportionell del av
skadorna. Enligt avtal férsikringsgivarna emellan ir det NNI som
skoter skaderegleringen om en olycka skulle intriffa. Det finns inte
nigot som hindrar en motsvarande ordning enligt LRO, dir det dock
enbart ir ELINI och eventuellt Northcourt som kan bidra med
forsikringskapacitet for sena personskador.

Skaderegleringen enligt forsikringarna kan inte pd ett praktiskt
sitt delas upp pa flera aktorer, s linge var och en av forsikrings-
givarna forsikrar en proportionell andel av skadorna. Ett alternativ
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till det dr att varje forsikring ticker ett visst beloppsintervall. En sidan
ordning skulle dock enligt utredningens bedémning inte accepteras av
forsikringsgivarna. Inte heller d& framstdr det f6r 6vrigt som genom-
forbart att varje forsikringsgivare ombesorjer skaderegleringen ur sin
forsikring. En och samma skada skulle t.ex. indd kunna behova
ersittas ur fler dn en forsikring och om forsikringsgivarna gor olika
bedémning av skadan blir det problematiskt.

Det forefaller alltsd som om den enda mojliga 16sningen dr den
som nu tillimpas enligt atomansvarighetslagen (1968:45): att en av
forsikringsgivarna dtar sig att skota hela skaderegleringen ur ansvars-
forsikringarna. For skador upp till tio &r frén olyckan fir det antas
vara NNI, men 1 framtiden kan det givetvis férindras. En ansvarsfor-
sikring bér kunna godtas som sikerhet endast om anliggningshava-
ren redovisar hur skaderegleringen frn de olika ansvarsforsikring-
arna ir avsedd att samordnas.

NNI kommer inte att 3ta sig att reglera sena personskador av det
skilet att NNI i dagsliget inte forsikrar sddana skador. ELINT eller
Northcourt kommer dock att reglera sena personskador frin sina
respektive ansvarsforsikringar. Detta behéver dd samordnas pd mot-
svarande sitt som f6r skador upp till tio ar frin olyckan, si att ett av
bolagen &tar sig skaderegleringen enligt bigge forsikringarna.
Nigon sirskilt omfattande samordning mellan NNI och den forsik-
ringsgivare som reglerar sena personskador kommer inte att behévas
eftersom det ror sig om olika skador.

Andpra privata sikerbeter

Andra sikerheter dn ansvarsférsikringar kommer 1 dagsliget att
aktualiseras endast foér sena personskador men i framtiden kan de
tinkas behovas dven f6r vissa skador inom tio dr frin en olycka. Det
forefaller f6r nirvarande frimst vara moderbolagsborgen som kom-
mer 1 friga.

Till skillnad frin nir det giller ansvarsférsikring kan inte den som
stillt ut sikerheten férvintas hantera skaderegleringen. Anligg-
ningshavaren behover dirfor se till att skaderegleringen dr ordnad pa
annat sitt. En ordning dir anliggningshavaren dliggs att sorja for
skaderegleringen forutsitter att detta dr mojligt. Att anliggnings-
havaren sjilv avtalar med enskilda skaderegleringstoretag framstar
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inte som praktiskt. Den bista mojligheten ir att en ansvarsforsik-
ringsgivare tar sig uppgiften att reglera dven skador frin annan
sikerhet. NNI:s medlemsféretag, som i dag ansvarar for skaderegler-
ingen frin ansvarsforsikringarna och dirfor ligger nirmast till hands,
kan &tminstone 1 dagsliget inte vintas ta pd sig att reglera iven
skador frdn andra sikerheter.

Utredningen har diremot fitt det beskedet att ELINT har mojlig-
het att dta sig uppgiften, och vid behov har kapacitet att genomfora
skadereglering upp till 1 200 miljoner euro med méjlighet till kom-
munikation pd svenska spriket och i enlighet med svensk skade-
standsritt.

Det finns siledes en mojlighet for anliggningshavaren att sérja
for skaderegleringen. Aven andra aktérer in ELINT kan tinkas
anlitas av anliggningshavaren. Detta innebir att frigan inte behover
regleras pd annat sitt dn att anliggningshavaren, liksom 1 dag enligt
atomansvarighetslagen, ska 8liggas att visa att han pd ett tillfredsstil-
lande sitt sorjt f6r skaderegleringen. Det bor vara en forutsittning
for att sikerheten ska kunna godtas. I det ligger att skaderegleringen
frin olika sikerheter ska vara samordnad.

Skadereglering med statliga medel
Allméint om statens inflytande 6ver skaderegleringen

Liksom fér privata sikerheter har anliggningshavaren mojlighet att
avtala med ELINI om skaderegleringen dven nir medlen kommer
frin svenska staten respektive Brysselkonventionsstaterna. Det
forutsitter dock att ELINT ges mojlighet att rdda ver medlen frén
garantin. Staten skulle sdledes inte ha méjlighet att vilja att inte god-
ta ELINI:s bedémningar.

Det framstir inte som ett problem att staten pd detta sitt frin-
hinds direkt inflytande 6ver skaderegleringen, fastin det méste siker-
stillas att skattemedel anvinds korrekt. En viss trygghet ligger ddri att
staten har regressritt mot anliggningshavaren, iven om det finns en
risk att denne inte kan bira de ekonomiska konsekvenserna av en
stor olycka. Dessutom ligger det inte i anliggningshavarens intresse
att betala for mycket ersittning, eftersom skadestdndsansvaret ir
obegrinsat. Det giller dven for skaderegleraren, som agerar pd anligg-
ningshavarens uppdrag. Att ersittning ska betalas ut endast till sddana
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skadelidande som har ritt till det och 1 ritt omfattning bor f6lja av
avtalet dem emellan, och skulle avvikelser upptickas kan det leda till
en skadestindsskyldighet for skaderegleraren mot anliggningshava-
ren f6r avtalsbrott.

En annan aspekt ir att det skulle ta stora resurser 1 ansprik for
staten att kontrollera utredningen av ansprdken. Sammantaget ir det
att foredra att staten inte goér denna kontroll av varje enskilt skade-
stindsansprik. Diremot ska skaderegleringen 1 dessa fall liksom 1
ovrigt vara féremil for myndighetskontroll.

Statlig garanti

Nir det giller statliga garantier dr det naturligt att ha en motsvarande
16sning som fér andra sikerheter: Anliggningshavaren fir inte en
statlig garanti utan att ha ordnat med skaderegleringen. P4 samma
sitt som for andra sikerheter (jfr ovan) ska anliggningshavaren &r-
ligen redovisa hur skaderegleringen ska ordnas 1 hindelse av en olycka.

Statliga medel om sikerbeterna inte kan tas i ansprik

Enligt 42 § LRO ska staten betala ersittning till en skadelidande som
har rite till ersittning, om den skadelidande visar att ersittningen
inte kan f3s frin den ansvarige anliggningshavarens sikerhet. I kon-
ventionerna stills dock inte upp ndgot krav pd att staten ska vara den
som betalar ut ersittningen till de skadelidande, utan kravet ir att
staten ska tillhandahdlla medel (se artikel 10(c) i Pariskonventionen
och artikel 3(b) (i1) 1 Brysselkonventionen).

Enligt vad som angetts ovan ska anliggningshavaren i forvig ha
ordnat med skaderegleringen frin sikerheterna genom att anlita en
skadereglerare. Om det av ndgon anledning inte dr méjligt att £ medel
frin sikerheterna, si ska medel 1 stillet tillhandah3llas av staten, men
det gor ingen skillnad f6r skaderegleringen. Anliggningshavaren bor
forsikra sig om att avtalet med skaderegleraren reglerar dven denna
situation.
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Det gemensamma statsansvaret

Som ovan framgdtt hindrar inte konventionerna att medlen frin det
tredje steget” betalas ut till en privat aktdr, som sjilvstindigt om-
besorjer skaderegleringen.

Det framstdr dock inte som betryggande att det utan vidare kon-
troll 6verldts till anliggningshavaren att ordna skaderegleringen i
hindelse av olycka. Liksom nir det giller sikerheter bér det finnas
en kontroll &ver anliggningshavarens beredskap for skaderegler-
ingen, och dven 6ver sjilva skaderegleringen.

En mojlighet ir att anliggningshavaren 8liggs att dven rérande
medel frin det tredje steget i f6rvig ha avtal om skadereglering pd
plats och att regelbundet redovisa detta. Kopplingen till godtagande
av en sikerhet saknas d och det skulle behéva stillas upp ett sjilv-
stindigt krav pd ordnad skadereglering f6r det tredje steget. Anligg-
ningshavaren skulle ha en permanent tillkommande kostnad fér att
betala skaderegleraren f6r dtagandet och det skulle vara en tillkom-
mande myndighetsuppgift att kontrollera att skaderegleringen ir
ordnad dven 1 detta avseende.

En aspekt pd detta ir att anliggningshavarens ersittningsansvar
ir obegrinsat. Det finns dirfér inget givet skil tll att dra en grins
for skaderegleringens ordnande just vid 1 500 miljoner euro. Det ir
visserligen sikerstillt att det finns medel tillgingliga upp till detta
belopp. Men dven om anliggningshavarens ekonomiska stillning
starkt kommer att pdverkas av en olycka med skadeverkningar éver
detta belopp s kan det finnas visst utrymme for ytterligare betal-
ningar utan att anliggningshavaren kommer pd obestind. Det ir
vidare mojligt att staten trider in och tillhandahéller ytterligare medel
pd ett sddant sitt att en konkurs kan undvikas. Frigan uppstdr da till
vilket belopp anliggningshavaren i f6rvig skulle sikerstilla en skade-
reglering. Det gir knappast att kriva av anliggningshavaren att 1 f6r-
vig ha avtal pa plats for skadereglering av varje slags olycka upp till
ett obegrinsat belopp.

A andra sidan finns det sirskild anledning att utéva kontroll i for-
vig 6ver skaderegleringen nir det giller det tredje steget, eftersom
ersittning ska betalas med allminna medel.

En 16sning som framstdr som limplig ir den f6ljande. Anligg-
ningshavaren behover inte redan 1 férvig ha avtal pa plats om skade-

7 Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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reglering i intervallet 1 200-1 500 miljoner euro, utan det ricker med
en redovisning av hur skaderegleringen ir avsedd att ordnas, framfor
allt att det finns nigon aktér pd marknaden som har kapacitet och
som kan anlitas samt att anliggningshavaren kan ha medel tillging-
liga for att betala en sddan aktor. Forst om det intriffar en olycka av
den omfattningen att det tredje steget riskerar att behova aktiveras,
ska anliggningshavaren verkligen anlita en skadereglerare for det
tredje steget. Kammarkollegiet kriver in en redovisning s& snart
myndigheten beddmer att medel frin det tredje steget kan behovas.
En fordel med denna I6sning ir att den ger mindre administration
och kostnader for bide anlidggningshavaren och Riksgildskontoret.
En nackdel ir att det finns en risk att anliggningshavaren 1 hindelse
av en omfattande olycka inte {6rmér ordna med den hir typen av
uppgifter. Det méste alltsd finnas en mojlighet f6r Kammarkollegiet
att trida in och ta 6ver ansvaret for skaderegleringen. Detta bér om
mojligt ske pd anliggningshavarens bekostnad. Det kan ske genom
anlitande av skaderegleringsforetag eller i egen regi.

Skadereglering 6ver 1 500 miljoner euro

Utredningens uppdrag ir att foresld de férfattningsindringar och
ovriga dtgirder som krivs for att Sverige ska uppfylla sina forplik-
telser enligt konventionerna. Det innebir att uppdraget tar sikte pd
skaderegleringen med de 1500 miljoner euro som ska garanteras
enligt konventionerna. Eftersom anliggningshavarens ersittnings-
skyldighet dr obegrinsad ir det dock limpligt att nigot beréra vad
som hinder om dessa medel tar slut.

Som utgingspunkt kommer det inte att vara ndgon skillnad, utom
att medlen till skaderegleringen méste tas frin anliggningshavarens
tillgdngar. Anliggningshavaren kommer siledes alltjimt att anlita ett
skaderegleringsforetag, drenden kan fortfarande hinskjutas till en
skadeprévningsnimnd (se avsnitt 7.8.3) och tvister avgors av samma
domstol. Kammarkollegiets kontroll behévs dock inte 1 samma ut-
strickning nir det inte lingre ir medel som garanteras i konven-
tionerna som ska anvindas.

Anliggningshavarens tillgingar kan inte ricka sirskilt lingt, sd
om inte staten skjuter till pengar s& kommer anliggningshavaren att
¢d 1 konkurs. Det blir dd konkursférvaltarens uppgift att ordna med
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skaderegleringen si linge det finns medel kvar att fordela i kon-
kursboet. Anliggningshavarna ir i allminhet aktiebolag. Om bolaget
ir forsatt 1 konkurs och denna avslutas utan 6verskott, ir bolaget
enligt 25 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551) upplést nir konkur-
sen avslutas. Finns det efter konkursens avslutande tillgingar som
inte omfattas av konkursen eller vicks talan mot bolaget eller upp-
kommer det av annat skil behov av en likvidationsdtgird, ska enligt
samma paragraf allmin domstol pd ansékan av den som berérs besluta
om likvidation. Men det r svart att se att det skulle bli aktuellt i denna
situation. Anliggningshavaren kommer siledes inte att existera lingre
och dirmed vare sig ha nigot ersittningsansvar eller nigon fortsatt
roll 1 skaderegleringen.

Riksdagen kan dock besluta att skjuta till ytterligare medel for
skadereglering. Vid sddant fall kommer riksdagen dven att behéva
besluta hur medlen ska férdelas pa de skadelidande.

7.6.3  Att ta emot skadestandsansprak

Bedomning: De skadelidande har ritt att limna sina ansprik till
anliggningshavaren eller den som stillt sikerhet. Anliggnings-
havaren vidarebefordrar anspriken till f6rsikringsgivaren, 1 férsta
hand Nordiska kirnforsikringspoolen (NNI), som férdelar dem
pa sina medlemsbolag. NNI:s medlemsbolag kan ocks8 ta emot
ansprik direkt fran de skadelidande.

Forslag: Kammarkollegiet ska sikerstilla att allminheten infor-
meras om hur och vart anspriken ska limnas.

Det behover vara mojligt f6r den skadelidande att gora sin rite till
skadestind gillande samlat trots att medlen till ersittningen kan
komma frin olika hll. Aven i detta avseende ir anliggningshavarens
ansvar en given utgdngspunkt. Denne har sedan tidigare till Riks-
gildskontoret redovisat sikerheterna och hur skaderegleringen ska
g8 till. Riksgildskontoret bor bide 16pande och 1 hindelse av olycka
redovisa dessa uppgifter till Kammarkollegiet, som har ett helhets-
ansvar for skaderegleringen. Som nirmare redovisas i avsnitt 7.7.2
foreslds att Kammarkollegiet ska ha ett évergripande ansvar for att
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sikerstilla att allminheten informeras om hur och vart skadestinds-
ansprik ska limnas.

Inledningsvis kommer det att vara till NNI och dess medlems-
bolag som anspriken limnas. De skadelidande har ritt att limna an-
spriken till anliggningshavaren men denne kommer 1 s fall i enlighet
med forsikringsavtalet att vidarebefordra dem till f6rsikringsgivaren.
I praktiken dr det avsett att de f6rsikringsbolag som ingdr 1 NNI tar
emot anspriken. Fér nirvarande ir det fyra medlemsbolag som har
till uppgift att skota skaderegleringen och tanken ir att den skade-
lidande ska limna sitt ansprdk till det medlemsbolag dir han eller
hon redan har en forsikring, t.ex. en hem- eller fordonsférsikring.
Ansprik frin nigon som inte har en forsikring hos ndgot av dessa
fyra forsikringsbolag limnas till NNT och fordelas p& bolagen.

NNI:s ansvarsforsikring giller f6r ansprik som anmils inom tio
&r frdn en radiologisk olycka. Senare ansprik kan alltsd beh6va han-
teras av nigon annan. Det samma giller f6r ansprik i intervallet
1 200-1 500 miljoner euro. Men det ir dven i dessa fall si att Kam-
markollegiet hdller allminheten informerad om ritt tillvigagdngs-
sitt, och att anspriken alltid kan limnas till anliggningshavaren som
far vidarebefordra dem. P4 detta sitt kommer det alltid att vara tyd-
ligt f6r de skadelidande vad som giller.

7.6.4 Praktisk hantering av ansprak: registrering,
kommunikation m.m.

Bedomning: Den praktiska hanteringen av anspriken ska hand-
has 1 forsta hand av Nordiska kirnférsikringspoolens medlem-
mar och i andra hand av andra aktérer som anliggningshavaren
anlitar for skaderegleringen.

Forslag: Om deras kapacitet inte ricker till, fir 1 sista hand Kam-
markollegiet ta dver.

Savil Nordiska kirnforsikringspoolen (NNI) som ELINT har till-
gdng till system for att ta emot, registrera och behandla skadestinds-
ansprik frin skadelidande i olika linder, samt kapacitet att kommu-
nicera med de skadelidande pd svenska och andra sprik, for NNI
finska och engelska. Det dr att féredra om NNT och dess medlemmar
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s& langt mojligt kan anlitas f6r skaderegleringen, eftersom det moj-
liggér en kontinuitet utan évergdngar mellan system och handliggare
som antagligen kan vara kostsamma.

Aven Kammarkollegiet har mojlighet att anlita ELINT och kanske
dven NNI for skadereglering, for det fall anliggningshavaren inte
lingre f6rmar uppfylla sitt ansvar och myndigheten fir ta dver.

Vid en omfattande olycka ir det mojligt att kapaciteten hos av
ELINT anlitade skadereglerare inte ricker till. Vid sidant fall finns
det indd mojlighet f6r Kammarkollegiet att anvinda sig av ELINI:s
IT-system for skadereglering i egen regi. I sista hand behéver Kam-
markollegiet ordna med ett eget system. Det ligger i myndighetens
uppgift som myndighet med helhetsansvar att fortlépande évervaka
skaderegleringen och bedéma vilka behov som féreligger f6r att den
fortsatt ska fungera p8 ett ordnat sitt.

7.7 Kontroll och samordning

7.7.1 Samordning av skaderegleringen

Forslag: Hur skaderegleringen ska organiseras nirmare fir be-
stimmas av anliggningshavarna och marknaden. T lagen ska
endast féreskrivas att skaderegleringen ska ordnas pa ett tillfreds-
stillande sitt.

Skaderegleringen efter en radiologisk olycka skulle med utredning-
ens forslag kunna skotas av flera olika aktdrer beroende pd varifrin
ersittningsmedlen kommer: Nordiska kirnférsikringspoolens (INNI)
medlemmar, ELINI, andra skadereglerare och Kammarkollegiet.
Skaderegleringsuppgiften kan alltsd behéva limnas éver nir en viss
tid (tio &r) forflutit eller ett visst belopp forbrukats. Det krivs en sam-
ordning for att dessa 6verlimningar inte ska leda till f6rdréjningar
eller onodigt stora kostnader.

Enligt utredningens forslag ligger det anliggningshavaren att
sorja for skaderegleringen, och det gdr dirfor inte att pd férhand veta
hur samordningen kommer att se ut. Det gr dock att beskriva ndgra
sannolika scenarion.
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Det enklaste &r om NINT kan fortsitta skaderegleringen dven efter
det att forsikringsmedlen férbrukats och det tredje steget® tas i
ansprak. Om dessutom NNI i framtiden férsikrar dven sena person-
skador, s3 beh6vs 6verhuvudtaget ingen 6verging mellan olika akto-
rer och olika system. Det giller dtminstone om det inte av nigot
annat skil skulle behovas kompletterande sikerheter.

En annan méjlighet som framstdr som sannolik dr att ELINT han-
terar skaderegleringen frin det tredje steget och for sena person-
skador (samt i forekommande fall kompletterande sikerheter for
skador inom tio dr). Eftersom NNT under éverskddlig framtid kom-
mer att reglera skador frdn forsikringarna inom tio 4r, s§ kommer
det att behovas en 6vergdng mellan de tvd systemen for skaderegler-
ing. Nir det giller sena personskador dr detta férmodligen inte nigot
stort problem eftersom det pd ett enkelt sdtt gdr att dra en grins
mellan ansprik som limnas in inom tio &r och ansprdk som limnas
in direfter. I 6vergingen tll det tredje steget framstdr det diremot
som mer komplicerat.

Eftersom det kan ta ling tid att utreda en skada, s kan det kom-
ma att limnas in ett stort antal ansprik till NNT {ér vilka det forst
senare visar sig att forsikringsmedlen inte ricker till. Dessa ansprik
kan ha bérjat utredas, kanske under flera &r, nir ELINI ska ta éver
skaderegleringen. Om mgjligt bér anliggningshavarens avtal med de
bida aktorerna innebira att NNT ska firdigstilla all skadereglering
som NNI pabérjat, och ELINI endast ta hand om nya ansprik.

Den hir typen av frigor bér inte regleras, utan 16ses bist av anligg-
ningshavarna och marknaden. Som krav bér foreskrivas endast att
skaderegleringen ordnas p3 ett tillfredsstillande sitt. Det inbegriper
att det finns en planering for en sddan 6verging som diskuteras hir.
Om den situationen uppstdr att anliggningshavaren inte lingre kan
sorja for skaderegleringen, ska Kammarkollegiet ta ¢ver ansvaret.
Det ir di upp till myndigheten att pd motsvarande sitt sorja for
skaderegleringen pd bista mojliga sitt. Det kan ske genom att Kam-
markollegiet anlitar ELINT eller annan aktér, eller genom en skade-
reglering i egen regi.

8 Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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7.7.2  Offentlig kontroll dver skaderegleringen

Forslag: Det ska vara en férutsittning f6r godkinnande av siker-
heter att anliggningshavaren sérjt for skaderegleringen pd ett
tillfredsstillande sitt. Detta kontrolleras av Riksgildskontoret pd
grundval av Kammarkollegiets beddmning. Efter en olycka ut-
ovar Kammarkollegiet kontroll 6ver skaderegleringen. I det ingir
samordning av information till allmidnheten, underrittelse till
regeringen, meddelande av foreskrifter om proportionering och
kontroll av att skaderegleringen bedrivs pa ett tillfredsstillande
sitt. Vid behov ska Kammarkollegiet 6verta skaderegleringen pd
anliggningshavarens bekostnad.

Forberedande kontroll och styrning av skaderegleringen

Kammarkollegiet ska bdde kontinuerligt och om en olycka intriffar,
direkt efter olyckan och vidare under skaderegleringen utféra sty-
rande, kontrollerande och samordnande uppgifter som tillsammans
kan sigas innebira ett helhetsansvar f6r myndigheten.

En forsta del av det offentligas kontroll ¢ver skaderegleringen
sker genom att Riksgildskontoret ska godta ekonomiska sikerheter
endast om skaderegleringen har ordnats pd ett tillfredsstillande sitt
(jfr avsnitt 5.3.7). Dettainnebir att det f6r andra sikerheter dn ansvars-
forsikring ska finnas avtal om skadereglering. Anliggningshavarens
redovisning sker betriffande skaderegleringen till Kammarkollegiet,
vars beddmning sedan utgdr underlag f6r Riksgildskontorets bedom-
ning och tillsyn av sikerheterna i denna del.

Anliggningshavaren ska ocksd kontinuerligt redovisa f6r Kam-
markollegiet hur den fortsatta skaderegleringen ska hanteras vid en
olycka vars skador 6verstiger 1 200 miljoner euro, med medel frin
det tredje steget’, samt hur allminheten, om en olycka intriffar, ska
informeras om hur och vart ansprik ska limnas.

Kammarkollegiet ska p8 anliggningshavarens bekostnad ordna s
att en skadeprovningsnimnd kommer till stdnd och uppritthills (se
avsnitt 7.8.3).

Kammarkollegiet behover dven dirutdver forbereda sig for de
uppgifter som enligt nista avsnitt 3ligger myndigheten efter en radio-

® Anggende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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logisk olycka. Det behéver finnas en i f6rvig framtagen ordning for
hur féreskrifter om proportionering ska meddelas. Det behover vara
identifierat vilket underlag som behévs, vilka myndigheter och orga-
nisationer som kan ge underlag och vilka som behéver vara delaktiga
1arbetet infér beslut. Nitverk behover ha formats och forum etable-
rats for dialog och samverkan. Kammarkollegiet behéver ocksd
skaffa sig kunskap om radiologiska olyckor. Aven uppgiften att siker-
stilla information till allminheten féranleder férberedande dtgirder.

Kontroll och styrning sedan en olycka intriffat

Om en radiologisk olycka intriffar ska Riksgildskontoret iansprikta
andra sikerheter dn ansvarsforsikring. Riksgildskontoret férvaltar
medlen och betalar vid behov ut dem till den som skéter skaderegler-
ingen.

Kammarkollegiet behéver inledningsvis bilda sig en uppfattning
om olyckans dignitet genom att inhimta yttranden och annat under-
lag frin andra myndigheter samt frn ansvarsférsikringsgivarna och
1 forekommande fall frin kommuner som ansvarar f6r riddnings-
yinst. Myndigheter som ska limna underlag till Kammarkollegiet
kan inkludera Strélsikerhetsmyndigheten, Myndigheten {6r samhills-
skydd och beredskap (MSB), linsstyrelserna, Sveriges meteorolog-
iska och hydrologiska institut (SMHI), Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket.

Det behover direfter finnas ett kontinuerligt utbyte av infor-
mation mellan berérda aktorer. Férutom att Kammarkollegiet behover
l6pande underlag {or sina beddmningar, har t.ex. de som skoter
skaderegleringen nytta av att veta nir Kammarkollegiet avser att
meddela foreskrifter om proportionering.

Kammarkollegiet ska sikerstilla att allmidnheten snabbt och kon-
tinuerligt har tillgdng till korrekt information om vart och pa vilket
sitt skadestindsansprik kan limnas. I grunden ir det anliggnings-
havarens ansvar att se till att sddan information ndr ut. Flera aktorer
kommer dock att limna information. Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskap har ett ansvar f6r att vid en kris samordna infor-
mation till allminheten (se 7§ férordningen (2008:1002) med in-
struktion for Myndigheten for samhillsskydd och beredskap). Aven

berérda kommuner och regioner kan férvintas limna information
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liksom férsikringsgivarna och deras organisationer. Hur informa-
tionen ska limnas far anpassas till olyckans karaktir och det omride
som paverkas. Det kan vara aktuellt med massutskick av sms samt
annonsering pé internet, 1 ortstidningar och 1 rikstickande tidningar.
Hirefter ska Kammarkollegiet fortlopande bistd skadelidande och all-
minheten 1 6vrigt med information om férutsittningarna fér ersitt-
ning.

P& grundval av den inhimtade informationen ska Kammarkol-
legiet bedéma om det finns risk att det tredje steget behover akti-
veras. I s fall ska regeringen underrittas om detta for att den ska
kunna initiera kontakter med 6évriga Brysselkonventionsstater. Vidare
ska Kammarkollegiet foreligga anliggningshavaren att redovisa hur
skaderegleringen utéver 1 200 miljoner euro och upp till 1 500 mil-
joner euro ska ordnas, genom att visa upp avtal med skadereglerare
eller p annat sitt. Frdn det att anliggningshavarens frist att svara pd
foreliggandet har 16pt ut har Kammarkollegiet ritt att nir som helst
besluta att ta 6ver ansvaret for skaderegleringen frin det tredje steget,
om myndigheten bedémer att anliggningshavaren inte kan sérja for
skaderegleringen pd ett tillfredsstillande sitt. I sddant fall ska Kam-
markollegiet ocksd besluta om att ta ut avgifter av anliggnings-
havaren som fullt ut ska ticka kostnaderna f6r skaderegleringen.

Aven i ett tidigare skede, i det forsta eller det andra steget, kan
det bli aktuellt f6r Kammarkollegiet att ta éver ansvaret for skade-
regleringen. Nirmast kan det bli friga om att olyckan drabbar an-
liggningshavaren sd svirt ekonomiskt att den leder till konkurs.
Risken for det mildras & ena sidan av att svenska anliggningshavare i
dag har egendomsférsikring. A andra sidan innebir proportioner-
ingen att vid en stor olycka full ersittning inledningsvis inte ska
betalas ut till de skadelidande frin konventionsmedlen. De kan d&
vintas kriva anliggningshavaren direkt pd resterande ersittning,
vilket 6kar risken f6r en konkurs snart efter olyckan. Nir konkursen
avslutas kommer dgarbolaget att upplésas (jfr avsnitt 7.6.2). Om inte
talan vicks mot bolaget (jfr 25 kap. 50 § aktiebolagslagen, 2005:551)
kommer det dd inte att finnas nigon anliggningshavare att framstilla
ansprik till. Inte heller finns det ndgon motpart i avtalstérhillandet
for det foretag som anlitats for skaderegleringen. I ett sidant fall bor
Kammarkollegiet ta 6ver ansvaret. Riksgildskontoret kan for att god-
kinna en sikerhet stilla upp som krav att den som anlidggningshavaren
har anlitat f6r skadereglering frin sikerheten har forpliktat sig inte
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bara mot anlidggningshavaren utan dven mot staten genom Kammar-
kollegiet.

Om Kammarkollegiet tar éver ansvaret for skaderegleringen s3
boér det 1 forsta hand ske genom fortsatt anlitande av samma skade-
reglerare som dittills anlitats av anliggningshavaren. Kammarkol-
legiet kan dock behova skota skaderegleringen 1 egen regi.

Om Kammarkollegiet bedémer att olyckan kan orsaka skador
som inom tre ir frin olyckan genererar berittigade ersittnings-
ansprik vilka 6verstiger 1 500 miljoner euro, si bor myndigheten
normalt meddela féreskrifter om proportionering, dvs. att tills vidare
men under hogst tre &r endast en viss andel av full ersittning fir
betalas ut om inte utredningen féranleder annat (jfr kapitel 6). Fore-
skrifterna bor sedan dndras om det finns skil for det. Det kan ocksg
bli aktuellt med foreskrifter 1 frigan om ersittning far betalas ut fér
sidana skador som bestdr i en myndighets kostnader for dtgirder som
myndigheten ir skyldig att utfora.

Forsikringsgivare och andra skadereglerare ska fortlépande under-
ritta Kammarkollegiet om hur stor del av medlen som har betalats ut
eller reserverats foér framtida utbetalning. Kammarkollegiet ska vid
behov kunna foreligga dessa och dven anliggningshavaren att limna
ytterligare information. P4 detta sitt kan myndigheten avgora hur
kontrollen fortsatt bor bedrivas, bl.a. om beslut eller féreskrifter
behéver meddelas eller dndras.

Tillsyn over regleringen av enskilda skador?

LRO:s regel om tillsyn 1 56 § avser efterfoljd av hela LRO och
anslutande foreskrifter. Regeringen har dock konstaterat att behovet
av tillsyn ir begrinsat till vissa aspekter av skyldigheten att ha en
ekonomisk sikerhet (se prop.2009/10:173 s. 108). Det ir ind3 en
relevant friga om det finns anledning att ge en myndighet ett gene-
rellt ansvar for tillsyn 6ver att anliggningshavaren uppfyller sitt
ersittningsansvar enligt 15 § LRO.

Enligt vad som redovisats i foregiende avsnitt foresldr utred-
ningen att Kammarkollegiet ges vissa uppgifter och befogenheter,
som ska sikerstilla mojligheten till en 6vergripande offentlig insyn 1
skaderegleringen och vid behov ingripande.
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En viss tillsyn 6ver skaderegleringen utévas av Finansinspek-
tionen. Dess tillsyn 6ver forsikringsforetag omfattar bl.a. att skade-
regleringen bedrivs enligt god forsikringsstandard (se 17 kap. 2 §
och 4 kap. 3 § forsikringsrorelselagen, 2010:2043). Tillsynen gir i
denna del ut pd en kontroll av att f6rsikringstoretagen har goda ru-
tiner for skaderegleringen. Finansinspektionen kan sledes inte vintas
kontrollera nirmare hur skaderegleringen med anledning av en viss
olycka skéts. Finansinspektionens tillsynsansvar omfattar inte skade-
regleringsbyrier.

Frigan ir sdledes nirmast om det behdvs en tillsyn éver enskilda
ersittningsirenden. Den skulle i s fall vara inriktad pd att for hog
ersittning inte betalas ut med de medel som garanteras enligt kon-
ventionerna. Att tillricklig ersittning betalas och att det sker 1 tid
sikerstills genom att den skadelidande kan vicka talan.

Det ir svart att tinka sig en tillsyn pd sidan detaljniva, eftersom
det skulle kriva omfattande resurser. Det dr 1 och for sig viktigt att
ersittning enligt LRO inte betalas med mer in varje skadelidande har
ritt till, eftersom de medel som garanteras enligt lagen idr begrinsade
och en for stor utbetalning kan ske pd en annan skadelidandes
bekostnad. Aven om det ir angeliget att férebygga domstolstvister,
s& bor alltfor generdsa uppgorelser utom ritta inte motiveras av att
det sparar in processkostnader. Den hir typen av 6verviganden i
enskilda fall ir det dock knappast praktiskt méjligt att utova tillsyn
over. Det framstdr inte heller som sannolikt att férsikringsbolag
eller andra skadereglerare skulle gora direkt felaktiga utbetalningar
till den skadelidandes f6rm&n annat dn 1 undantagsfall. I den man det
skulle forekomma kan anliggningshavaren mojligen dberopa avtals-
brott och kriva skadestind.

7.8 Hantering av tvister
7.8.1 Inledande synpunkter

Det finns viss erfarenhet av reglering av radiologiska skador 1 Sverige,
framfor allt frin Tjernobyl-olyckan. Vidare gir det 1 viss mén att finna
vigledning i hur frigor bedémts vid skador utomlands. Men p4 det
stora hela saknas praxis betriffande hur den svenska skadestinds-
ritten ska tillimpas pd radiologiska skador, och vid en olycka kom-
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mer det att finnas ett antal svirbedémda frigor. Nigra sddana tas
upp 1 kapitlet om radiologiska skador.

Det ir mot denna bakgrund sannolikt att férsikringsgivarens och
andra skadereglerares beddmningar kommer att ifrigasittas, vilket
skulle kunna leda till ett stort antal domstolstvister. I det foljande
overvigs hur tvister kan forebyggas. Det foreslagna skadereglerings-
systemet ir uppbyggt s att det alltid ir tydligt vem som ir den
skadelidandes motpart, trots att ersittningsmedel kan komma frin

olika killor.

7.8.2 Den skadelidandes motpart

Bedomning: Konventionskraven pid att de skadelidande ska
kunna géra sin ritt till skadestdnd gillande utan att behova fora
talan sirskilt betriffande var och en av de killor som ersittningen
hirror ifrdn tillgodoses genom att anliggningshavaren alltid kan
vara de skadelidandes motpart.

Konventionerna stiller krav pd att de skadelidande ska kunna gora
sin ritt till skadestdnd gillande utan att behéva fora talan sirskilt
("bring separate proceedings”), betriffande var och en av de killor
som ersittningen hirrér ifrdn (se artikel 7(j) 1 Pariskonventionen
och artikel 9(b) i Brysselkonventionen). Regeln har alltsd biring pd
talan vid domstol. I Exposé des motifs till Pariskonventionen,
p. 71(b), tas som exempel att anliggningshavarens ersittningsansvar
ir begrinsat vid en transport, men att ansvarsgrinsen dverskrids och
den skadelidande maste fora talan mot bade anliggningshavaren och
staten. En sidan situation som i exemplet kan inte uppkomma i
Sverige, eftersom det alltid ir anldggningshavaren som ir ersittnings-
ansvarig.

En skadelidande som inte ir ndjd med den ersittning som betalas
ut kan alltid vicka talan mot anliggningshavaren, vid mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt (se 58 § LRO). Det giller dven
om den skadelidande har méjlighet att {4 del av gemensamma stats-
medel. Talan behover alltsd inte vickas sirskilt beroende pa var ersitt-
ningsmedlen kommer ifrn. Den skadelidande har ocksa ritt att vicka
talan mot den som stillt sikerhet, dvs. mot forsikringsgivaren, mot
den som stillt moderbolagsborgen eller annan kompletterande siker-
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het eller mot staten om det finns en statlig garanti. Talan kan féras mot
flera 1 samma rittegdng enligt reglerna om kumulation i 14 kap.
rittegdngsbalken (jfr prop. 2009/10:173 s. 99 1.).

7.8.3  Skadeprdvningsnamnd

Forslag: En skadeprévningsnimnd ska inrittas. Skadelidande ska
kunna begira provning 1 nimnden, som limnar rddgivande ut-
ldtanden. Den som handhar skaderegleringen ska ocks hinskjuta
principiellt viktiga frigor till nimnden.

Kammarkollegiet ska utfoéra administrativa och handliggande
uppgifter &t nimnden samt foresld dess ledamoter, vilka utses av
regeringen.

Samtliga anliggningshavare ska gemensamt std for kostnad-
erna for att nimnden kommer till stdnd och uppritthills. Det
sker genom att avgifter betalas till Kammarkollegiet. Avgifternas
storlek ska vara relaterade till det belopp som for varje anligg-
ningshavare ska tickas av sikerhet. Om en olycka intriffar, ska
dock enbart den berérda anliggningshavaren bekosta nimndens
arbete med skadereglering pa grund av olyckan.

Ett sitt att minska antalet domstolsprévningar dr att drendet forst
hinskjuts till en skadeprévningsnimnd, som limnar ett rddgivande
utlitande.

Nirmast till hands att jimféra med ligger Trafikskadenimnden.
Den ska enligt 6 § trafikf6rsikringsforordningen (1976:359) upp-
ritthdllas och bekostas av férsikringsgivarna och trafikforsikrings-
foreningen. Vissa viktigare ersittningsfrégor (s.k. obligatoriska dren-
den) maiste hinskjutas till nimnden for yttrande. Nimnden avger
dock dven ridgivande yttranden p& begiran av en skadad eller efter-
levande 1 tvistiga frigor om ersittning for personskada frin trafik-
forsikringen (se 3 § 1 reglementet for Trafikskadenimnden). Ett
viktigt syfte med nimnden ir att sikerstilla att alla som drabbas av
personskador i trafiken fir en likvirdig behandling, oavsett hos vil-
ket forsikringsbolag fordonet var forsikrat. Forsikringsgivarna foljer
nimndens yttranden 1 99 procent av fallen."

12 Se Holmgqpvist, Trafikskadelagen (JUNO 2019-10-01), under rubriken Trafikskadelagen.
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En liknande nimnd skulle kunna fylla en viktig funktion vid
skaderegleringen efter en radiologisk olycka. Aven om det ir friga
om en isolerad incident, si kan den generera ett mycket stort antal
skadeansprik, vilka kommer att hanteras av olika handliggare hos de
fyra svenska forsikringsbolag som ir medlemmar 1 Nordiska kirn-
forsikringspoolen. Vidare forutsitts att vissa skador regleras av
ELINTI eller annan skadereglerare som anliggningshavaren anlitar.
Det kan ligga ett stort virde i bdde en hinskjutandeskyldighet for
vissa typer av principiellt viktiga drenden (for att dstadkomma en
likabehandling) och en méjlighet for skadelidande att begira prov-
ning (for att erbjuda ett alternativ till domstolsprévning).

Det enklaste vore att utnyttja en redan befintlig nimnd f6r inda-
mélet. Det synes dock inte finnas nigon som passar. Trafikskade-
nimnden behandlar enbart personskador. Aven Statens skaderegler-
ingsnimnd hanterar huvudsakligen personskador och har dessutom
ull uppgift att yttra sig till myndigheter, inte vid privat skaderegler-
ing (se 1§ forordningen (2007:826) med instruktion fér Statens
skaderegleringsnimnd). De nimnder som Svensk Férsikring orga-
niserar ir inte limpliga redan av det skilet att det inte enbart ir for-
sikringsbolag som kan forvintas skota skaderegleringen efter en
radiologisk olycka. De nimnderna har vidare mer begrinsade upp-
gifter in den nu diskuterade nimnden behéver ha.

En skadeprévningsnimnd behover dirfor inrittas specifike for
radiologiska skador. Den skulle kunna vara permanent eller inrittas
forst om en olycka skulle intriffa. En stiende organisation ger en
bittre beredskap, och drar smd kostnader i ett normallige nir det inte
har intriffat ndgon olycka. Nimnden bér dock sammantrida arligen
eller med annat limpligt intervall och hélla sig 4 jour pd omridet.

Det ir sdledes friga om en nimnd som ska dstadkomma en enhet-
lig praxis hos de privata skadereglerarna och dirmed forebygga
tvister. Ndmnden bor dirfér inte vara en myndighet med forfatt-
ningsreglerad sammansittning. Eftersom det ir olika aktdrer som
berérs och eftersom det giller for samhillet viktiga frigor bor dock
det allminna ha ett inflytande 6ver nimnden. Det framstir inte som
en praktisk ordning att anliggningshavarna ansvarar for att uppritt-
hilla en skadeprévningsnimnd, vilket inbegriper 1 vart fall att utse
ledamoter och att tillhandahdlla en kanslifunktion. Det idr limpligt
att ledaméterna utses av regeringen, pd forslag av Kammarkollegiet,
som dven bor skdta administrativa och handliggande uppgifter &t
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nimnden (jfr 4 § forordningen med instruktion fér Statens skade-
regleringsnimnd).

Principen om att férorenaren betalar motiverar att nimndens upp-
ritthdllande bekostas av anliggningshavarna, vilket bor ske genom att
Kammarkollegiet tar ut avgifter med full kostnadstickning, inklusive
fér myndighetens arbete med kanslifunktionen. Fér nimndens
arbete med skadereglering pd grund av en olycka ir det bist férenligt
med principen om att férorenaren betalar att enbart den berérda
anliggningshavaren betalar.

Kammarkollegiet har viss frihet att avgéra nimndens samman-
sittning, s linge den kan godtas av regeringen. Hir ska dirfor
endast goras vissa anmirkningar i detta avseende. Nimndens ord-
forande bor vara eller ha varit ordinarie domare. Det behover finnas
ledaméter som ir skickliga pd reglering av sdvil personskador som
sakskador.

Om Kammarkollegiet skulle behéva ta 6ver ansvaret f6r skade-
regleringen kommer det normalt att innebira ett fortsatt anlitande
av en privat skadereglerare, 1 forsta hand samma som dittills anlitats
av anliggningshavaren. Skadereglerarens hinskjutandeskyldighet
och den skadelidandes méojlighet att begira yttrande kvarstdr da.

7.8.4  Skadekommission

Bedomning: Det finns inget behov av en skadekommission.

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren ta stillning till om en
skadekommission med representanter frin de centrala aktérerna bor
inrittas och foresld hur den 1 s3 fall ska vara organiserad och vilka
uppgifter den ska ha.

Ett exempel frin Tyskland p& en sidan kommission nimns i
Atomansvarsutredningens betinkande pd s. 286 f. Enligt ett utkast
till skaderegleringsavtal ska representanter f6r den federala reger-
ingen, den férbundsstat dir anliggningen finns, anliggningshavaren
och forsikringsgivaren sammantrida fér att nirmare reglera vill-
koren for skaderegleringen.

Syftet med en svensk skadekommission skulle kunna tinkas vara
att nirmare bestimma hur skaderegleringen ska g3 till eller att pd
forhand eller under pigiende skadereglering nd en samsyn om t.ex.
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hur vissa slags skador ska bedémas. Detta skulle kunna ge en enhet-
lig praxis och férebygga tvister.

Utredningens férslag betriffande skadereglering utgdr dock frin
att ansvaret for skaderegleringen &vilar anliggningshavaren och att
statens roll begrinsas till att tillhandah&lla medel och utéva tillsyn
men iven trida in och &verta skaderegleringen for det fall anligg-
ningshavaren inte fé6rmir uppfylla sina skyldigheter. Med en sddan
16sning forefaller det inte finnas ndgot behov av en skadekommis-
sion, dtminstone inte en forfattningsreglerad sddan. Behovet av en
enhetlig praxis och férebyggande av tvister 1 domstol uppnds bittre
med hjilp av en skadeprévningsnimnd enligt vad som ovan beskrivits.

7.9 Vissa fragor angaende regler av betydelse
for skaderegleringen

7.9.1 Forsakringsavtalslagens tillamplighet

Bedomning: Forsikringsavtalslagens bestimmelser om ansvars-
forsikring som ror forhdllandet mellan forsikringsbolag och
skadelidande ir 1 huvudsak inte tillimpliga pd ansvarsférsikring
enligt LRO. Det ir diremot de bestimmelser 1 f6rsikringsavtals-
lagen som giller forhillandet mellan forsikringsbolag och forsik-
ringstagare.

Forslag: I forsikringsavtalslagen ska anges uttryckligen att den
lagen inte ska tillimpas pa ansvarsforsikringar avseende radio-
logiska skador, till den del sddana férsikringar regleras av LRO.

Problembeskrivning

I LRO och férsikringsavtalslagen (2005:104) finns bestimmelser
som reglerar samma férhéllanden men som kan ge olika resultat.
Detta giller framfor allt regleringen av rittsforhillandet mellan f6r-
sikringsbolaget och den skadelidande vid direktkrav pd grund av
ansvarsforsikring. Det ir viktigt att det dr tydligt hur dessa regler
forhaller sig till varandra.
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Regleringen i forsikringsavtalslagen och atomansvarighetslagen

Bestimmelserna 1 8 och 9 kap. forsikringsavtalslagen ér tillimpliga
pa ansvarsforsikring som tecknas av foretag (se 1 kap. 1§ forsta
stycket dir ansvarsforsikring definieras som skadeforsikring). De
flesta av bestimmelserna giller rittstorhillandet mellan forsikrings-
bolaget och férsikringstagaren, dvs. anliggningshavaren nir det gil-
ler radiologisk skada. Dessa bestimmelser kommer att tillimpas
dven vid ansvarsforsikring enligt LRO.

Vissa regler 1 forsikringsavtalslagen har dock biring pd férhal-
landet mellan forsikringsbolaget och den skadelidande vid ansvars-
forsikring. Det giller bl.a. tidpunkt f6r betalning, preskription, den
skadelidandes ritt till ersittning direkt frin forsikringsbolaget och
proportionering.

Anledningen till att dessa bestimmelser omfattar forhillandet
mellan férsikringsbolaget och den skadelidande ir att denne enligt
9 kap. 7 § forsikringsavtalslagen 1 vissa fall har ritt att rikta krav
direkt mot férsikringsbolaget pd ersittning enligt forsikringsavtalet.
Ett sidant fall dr att den forsikrade enligt lag eller annan férfattning
ir skyldig att ha ansvarsférsikring som omfattar skadan. Eftersom ett
sddant krav giller enligt 22 § atomansvarighetslagen (1968:45) om-
fattas 1 dag ansvarsforsikringar enligt den lagen av 9 kap. 7 § for-
sikringsavtalslagen. I 24 § atomansvarighetslagen stills vidare upp
det kravet att forsikringen ska medfora rict for den ersittningsbe-
rittigade att {3 ut ersittningen direkt av f6érsikringsgivaren. (se 22
och 24 §§ atomansvarighetslagen). Motsvarande giller enligt 27 §
andra stycket {or andra slags sikerheter.

Regleringen i LRO

LRO:s regel 1 33 § om direktkrav dr annorlunda formulerad in mot-
svarande regel i atomansvarighetslagen:

Den som har ritt till ersittning enligt denna lag har ritt att {3 ut ersitt-
ningen direkt av den som har stillt sikerhet.

For att befria sig frin ansvar far den som har stillt sikerhet inte mot
den skadelidande dberopa omstindigheter som beror pd ndgon annan dn

den skadelidande.
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Till skillnad mot vad som giller enligt atomansvarighetslagen inne-
haller 33 § forsta stycket inte ett krav pd utformning av férsikringen
utan regeln innehdller 1 sig en ritt till krav mot utstillaren. Nigon
indring i sak ir dock inte avsedd i férsta stycket (se prop. 2009/10:173
5. 137).

Aven andra stycket har en motsvarighet i atomansvarighetslagen,
1 25§ tredje stycket. Av forarbetena till atomansvarighetslagens
bestimmelse framgér att anliggningshavaren inte mot den skadelid-
ande ska kunna 8beropa ”sddana till anliggningsinnehavaren hinfor-
liga sirskilda omstindigheter som férsummad premiebetalning, 8sido-
sittande av sikerhetsforeskrifter, faredkning m. m.” (se prop. 1968:25
s. 146 och SOU 1962:14 5. 78).

Utifrdn vad som anges 1 férfattningskommentaren till 33 § andra
stycket LRO forefaller méjligheten att gora invindningar mer be-
grinsad in s8:

Av bestimmelsen foljer att forsikringsgivaren, 1 syfte att begrinsa
ansvaret gentemot en skadelidande, inte fir dberopa nigon invindning
grundad pd férsikringsavtalet eller annan sikerhet eller 6ver huvud taget
pa forhillandet mellan forsikringsgivaren eller den som har stillt siker-
het och anliggningshavaren. Om de skadelidande skulle utnyttja méj-
ligheten att vinda sig direkt mot forsikringsgivaren, far dock forsik-
ringsgivaren gora gillande samma invindningar som anliggningshavaren
hade kunnat 8beropa i en process mellan denna och den skadelidande.

Vidare hinvisas till motsvarande paragrafi 10 kap. 14 § sjolagen ((jfr
prop. 1972:140 5. 172).

Analys av forhédllandet mellan LRO och FAL

Det nimnda uttalandet i forfattningskommentaren till 33 § andra
stycket LRO kan nirmast uppfattas som att férsikringsgivaren har
ett ansvar som ir identiskt med anliggningshavarens, helt oberoende
av bdde forsikringsavtalet och forsikringsavtalslagens reglering. S3
kan emellertid inte vara fallet redan av det skilet att forsikringen har
en beloppsbegrinsning, vilken foljer av foérsikringsavtalet. Forsik-
ringsgivaren mdste givetvis kunna hinvisa till avtalet och 8beropa
beloppsbegrinsningen, liksom att férsikringen inte omfattar vissa
slags skador. Var grinsen gir f6r vad som kan dberopas framstir inte
som uppenbart.
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Klart 4r att sidana omstindigheter som nimns i forarbetena till
atomansvarighetslagens motsvarande bestimmelse inte fir dberopas.
S&dana omstindigheter pd anliggningshavarens sida som férsummad
premiebetalning, oriktiga uppgifter, férsummad riddningsplikt och
forsummelse att anmila forsikringsfall fir inte dberopas mot den
skadelidande, med hinvisning vare sig till forsikringsavtalslagen
eller till avtalet.

I forfattningskommentaren sigs ocks3 att paragrafen bl.a. féran-
leds av att forsikringsavtalslagens reglering om direktkrav ir snivare
in vad som foljer av Pariskonventionen (jfr artikel 6(a)). Det giller
preskriptionstiden, som enligt 8 kap. 20 § forsta stycket forsikrings-
avtalslagen ir tio &r frdn det att den skadelidande har ett ansprik pd
forsikringsbolaget. Med LRO kommer preskriptionstiden fér direkt-
krav 1 stillet att vara tio respektive trettio dr frin olyckan (se 51 §).

Nir LRO tritt i kraft kommer anliggningshavaren inte lingre
enligt en forfattning vara skyldig att ha en ansvarsforsikring. Regeln
om direktkrav 19 kap. 7 § férsikringsavtalslagen kommer dirfér inte
lingre att vara tillimplig nir den skadelidande framstiller krav mot
forsikringsgivaren, utan ritten dirtill grundas direkt pd 33 § LRO.
Eftersom den paragrafen enligt propositionen ind3 avses motsvara
dagens reglering i atomansvarighetslagen, ir det mojligt att andra
bestimmelser 1 férsikringsavtalslagen ska tillimpas pd forhillandet
mellan den skadelidande och férsikringsgivaren vid direktkrav pd
grund av radiologisk skada.

Det ovan nimnda 33 § andra stycket LRO medfér dock att om-
stindigheter pd anliggningshavarens sida inte fir 3beropas mot den
skadelidande trots vad som anges i 8 kap. 9-14 §§ férsikringsavtals-
lagen. LRO innehéller vidare 1 de flesta fall avvikande bestimmelser
1 de avseenden som annars skulle ha reglerats av forsikringsavtals-
lagen. Det giller uppsigning av f6rsikringen, preskription, direktkrav
och proportionering (jfr 8 kap. 6 och 20 §§ samt 9 kap. 7-9 §§ for-
sikringsavtalslagen). Ett exempel pd motsatsen ir dock tidpunkt f6r
betalning och skyldighet att betala rinta, dir emellertid 4 § tredje
stycket rintelagen (1975:635) ger 1 stort sett samma resultat som
8 kap. 19 § forsikringsavtalslagen.

Aven om det inte i alla delar ir sjilvklart hur LRO och forsik-
ringsavtalslagen foérhiller sig till varandra bor det 1 praktiken inte
finnas risk for att det blir oklart vad som giller. Det behéver dock
vara tydligt att LRO:s avvikande bestimmelser i egenskap av lex
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specialis gr fore forsikringsavtalslagens reglering. Limpligen bor
detta uttryckligen foreskrivas 1 1kap. 3§ forsikringsavtalslagen,
som 1 dag innehdller motsvarande bestimmelser med avseende pi
patientskadelagen och trafikskadelagen.

7.9.2 Modernisering av LRO:s preskriptionsregler

Forslag: Den tredriga preskriptionstiden tas bort.

LRO:s regel om preskription
LRO:s regel om preskription 151 § har féljande lydelse:

Ritten till ersittning enligt denna lag gir férlorad om den skadelidande
inte anmiler sitt ansprdk hos eller vicker talan mot den som ir ersitt-
ningsansvarig inom tre ir efter det att den skadelidande fitt kinnedom
om eller rimligen borde ha fitt kinnedom om skadan och vem som ir
ansvarig for den. En talan om ersittning ska vickas senast tio ar efter
den radiologiska olyckan, om anspriket avser en annan skada in person-
skada, eller senast trettio ir efter olyckan, om anspriket avser en person-

skada.

Paragrafen implementerar artikel 8 i Pariskonventionen och artikel 6
1 Brysselkonventionen. Enligt artikel 8(a) 1 Pariskonventionen pre-
skriberas ritten till ersittning om talan inte vicks inom tio respek-
tive trettio ar frin olyckan. Enligt artikel 8(d) ir det dessutom
tillitet att bestimma en preskriptionsfrist om minst tre r frin det
att den skadelidande fitt kinnedom eller rimligen borde ha fatt
kinnedom om skadan. Den sistnimnda korttidspreskriptionen kan
enligt Exposé des motifs utformas s att den avbryts redan genom
att ansprak framstills.

Den tredriga preskriptionstiden bér tas bort

Efter LRO:s tillkomst har den 1 januari 2015 dndringar genomforts
1 preskriptionsreglerna i bla. 7 kap. 4§ forsikringsavtalslagen
(2005:104), 31 § trafikskadelagen (1975:1410) och 23 § patientskade-
lagen (1996:799). En sddan dndring var att man tog bort den tidigare
gillande tredriga preskriptionstiden frin det att den ersittnings-
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berittigade fick kinnedom om att anspriket kunde goras gillande.
I forarbetena till lagindringen anférs bla.  foljande  (se
prop. 2012:13/168 s. 20).

Preskriptionsreglerna pd férsikringsomradet har ansetts oklara och har
gett upphov till ett flertal tolkningstvister. I domstolspraxis har det klar-
lagts att den tredriga preskriptionsfristen inleds nir den skadelidande har
fitt kinnedom om samtliga faktiska férhillanden som grundar ritten till
ersittning (se rittsfallen NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93). Den
tiodriga preskriptionstiden i forsikringsavtalslagen och trafikskadelagen
inleds diremot vid den tidpunkt nir skadan ger sig till kinna (se ritts-
fallet NJA 2001 s. 695 I och II). Om en viss hindelse resulterar i olika
skadeféljder, kan parallella preskriptionstider 16pa for olika delar av
ersittningsanspriket.

Den som vill ha ersittning kan allts inte utan ingdende kunskap om
ridande domstolspraxis veta nir anspraket preskrlberas Aven for den
som har sidan kunskap ir det i minga fall svirt att beddma nir den tre-
driga preskriptionstiden I6per ut 1 det enskilda fallet. Eftersom utgdngs-
punkten for fristen ir den subjektiva kinnedomen om skadan och
ersittningsritten, kriver ett sidant stillningstagande tillging till all rele-
vant utredning, inte sillan i form av utdrag ur patientjournaler.

Aven for forsikringsbolagen dr de nuvarande reglerna problematiska.
Det ir i ménga fall inte mojligt for forsikringsbolaget att £8 kunskap om
nir den som vill ha ersittning fick insikt om skadan och om de for-
hillanden som grundar ritten till ersittningen. Forsikringsbolagen har
dirfor svdrt att bedéma nir preskriptionstiden har inletts och féljakt-
ligen nir den har 16pt ut.

De nuvarande svirtolkade preskriptionsbestimmelserna riskerar allt-
sd att leda till bide att de ersittningsberittigade gor rittsforluster och
att det uppstdr onddiga och kostsamma tvister.

I f6rarbetena uttalas vidare att en utgdngspunkt fér reformeringen
av preskriptionsreglerna bor vara att preskriptionstiden 1 olika for-
sikringssammanhang ska vara likartad, bl.a. eftersom det minskar
risken f6r missforstind angdende vilka tider som giller (se a.a.s. 21).

De nimnda oligenheterna med den tredriga preskriptionstiden
mdste antas ha biring dven pd skadestdnd enligt LRO. En reforme-
ring iven av den lagens preskriptionsbestimmelse dr vidare 1 linje
med den i férarbetena uttalade ambitionen att preskriptionstiden i
olika forsikringssammanhang ska vara likartad. Den tredriga pre-
skriptionstiden bér dirfér tas bort fran 51 § LRO.
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En regel om forlingd preskription vid pdgdende skadereglering
bor inte inforas

I 7 kap. 4 § forsikringsavtalslagen finns en bestimmelse med folj-
ande lydelse, som har huvudsakligen likalydande motsvarigheter 1
31 § trafikskadelagen och 1 23 § patientskadelagen.
Om den som vill ha f6rsikringsskydd har framstillt anspriket till for-
sikringsbolaget inom den tid som anges i férsta stycket, ir fristen att

vicka talan alltid minst sex m&nader frdn det att bolaget har férklarat att
det har tagit slutlig stillning till anspriket.

Bestimmelsen hindrar att ett ansprdk som anmilts inom fristen ind&
preskriberas under pigiende skadereglering. Det ir en opraktisk
ordning att den skadelidande behéver vicka talan f6r att bryta pre-
skriptionen, trots att anspriket kanske kommer att visa sig ostridigt.
Det vore dirfor 6nskvirt att dven 1 detta avseende dndra LRO:s
bestimmelse s att den dverensstimmer med vad som i1 6vrigt giller
pa forsikringsomridet. Det finns inte nigon anledning att 1 detta
avseende gora ndgon skillnad mellan férsikringsgivare och andra
ersittningsansvariga.

Pariskonventionen tilliter enligt artikel 8(b) lingre preskriptions-
tider dn tio respektive trettio &r, under férutsittning att den stat inom
vars territorium anliggningen ir beligen har vidtagit tgirder for att
ticka ersittningsskyldigheten nir talan vickts senare in s3. Ytter-
ligare en forutsittning ir enligt artikel 8(c) att en lingre preskrip-
tionstid inte paverkar ritten till ersittning fér den som vicke talan
inom tio respektive trettio ar.

De nimnda férutsittningarna bor inte hindra att en sexminaders-
regel inférs 1 LRO, om lagstiftningen utformas s3 att medel frén
sikerheter kan ticka dven ansprdk som provats i enlighet med denna
regel. Eftersom anliggningshavarens ersittningsansvar ir obegrinsat,
paverkas inte dvriga skadelidandes ritt till ersittning av en sexmana-
dersregel.

Enligt artikel 6 1 Brysselkonventionen fir diremot statsmedel
inte anvindas for att ticka oreglerade ansprik betriffande talan som
inte vickts inom tio respektive trettio &r (se Exposé des motifs,
p. 37). Det dr i och f6r sig mojligt att ha en reglering dir anspriket
inte preskriberas under pdgiende skadereglering, men dir anligg-
ningshavarens mojlighet att uppfylla sitt ersittningsansvar med stats-
medel férsvinner om den skadelidande inte vicker talan. Detta fram-
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stdr dock som en ganska kringlig och dessutom mirklig ordning.
Det miste ocksd beaktas i sammanhanget att forsikringsgivarna
verkar pd en internationell marknad. Preskriptionsbestimmelser som
avviker frdn konventionerna riskerar att forsimra tillgingen pé 4ter-
forsikring, eftersom det blir svirare for utlindska bolag att virdera
riskerna.

Nackdelarna med en regel av det aktuella slaget 1 LRO 6verviger
fordelarna och bér inte inforas.
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3 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

8.1 Dag for ikrafttradande
8.1.1  Andringarna i LRO och dvriga lagindringar

Forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den dag regeringen
bestimmer.

Bedomning: Det dr onskvirt att dndringarna i LRO hinner
beslutas innan LRO trider 1 kraft. Tiden fram till dess dr dock si
kort att ett senare ikrafttridande f6r indringarna kan bli aktuellt.

Det ir énskvirt att de foreslagna dndringarna i LRO beslutas innan
den lagen trider 1 kraft, vilket ska ske d3 idndringsprotokollen till
Pariskonventionen och Brysselkonventionen ratificeras, sannolikt
vid &rsskiftet 2021/2022. 1 s fall beh6vs inte ndgon bestimmelse om
ikrafttridande f6r dndringarna. Tiden fram ull drsskiftet framstar 1
och f6r sig som kort f6r remissbehandling av betinkandet, fortsatt
beredning av f6rslagen och riksdagsbeslut. Ett senare ikrafttridande
kan alltsd bli aktuellt.

Ovriga lagindringar bor limpligen trida i kraft samtidigt med
indringarna 1 LRO.

8.1.2  Forordningen om ansvar och ersattning vid radiologiska
skador

Forslag: Férordningen om ansvar och ersittning vid radiologiska
skador ska trida i kraft den dag regeringen bestimmer. Om
indringarna 1 LRO inte hinner beslutas innan den lagen trider i
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kraft, ska regeringen inledningsvis besluta férordningen i en
mindre omfattande version som ir anpassad till LRO i dagens
lydelse.

Den féreslagna férordningen innehéller vissa regler som méste fin-
nas pd plats nir LRO trider 1 kraft. Det giller férutom bedémning
av sikerheter bla. regler om beslut om ligre belopp som behéver
tickas av sikerhet. Det bista ir om hela férordningen trider i kraft
samtidigt med LRO. Det finns dock risk f6r att det inte ir mojligt
eftersom vissa bestimmelser 1 forslaget till férordning kriver ind-
ringar 1 LRO. Det behovs dirfor ett alternativt forslag till forord-
ning, som endast omfattar de frdgor som behéver regleras genast vid
LRO:s ikrafttridande och som inte férutsitter dndringar i den lagen.

Ett forslag till forordning som inte forutsitter lagindringar har
remitterats av Miljddepartementet dr 2020 och dirvid féranlett en
del synpunkter (se avsnitt 3.5). En férordning som giller tll dess
utredningens samtliga férfattningsforslag kan genomforas bor dock
utformas i si nira anslutning till dessa som méjligt. Utredningen
redovisar dirfér ett alternativt forslag till f6rordning med denna
utformning, vari vissa synpunkter frin remissinstanserna beaktats.

Den storsta skillnaden 1 det alternativa f6rslaget till férordning ir
att det saknas bestimmelser om skaderegleringen. I konsekvens med
det har Kammarkollegiet inte getts ngra uppgifter alls, trots att kol-
legiet 1 utredningens huvudforslag dven deltar 1 provningen av siker-
heter. Detta framstir som en limplig férenkling genom vilken det
gdr att undvika att Kammarkollegiet ges nya uppgifter 1 flera steg.

Det finns inte nigon sirskild férfattningskommentar for den
alternativa férordningen, eftersom dess bestimmelser dterfinns dven
1 utredningens fullstindiga férfattningsforslag.

8.2 Overgéngsbestimmelser

8.2.1 LRO och foreslagna andringar i LRO

Bedomning: Det behovs inte nigra dvergingsbestimmelser fér
foreslagna dndringar 1 LRO, oavsett om de beslutas innan LRO
trider 1 kraft.
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Forslag: LRO ska kompletteras med en évergingsbestimmelse
enligt féljande: Fér den som har ansékt om att ett ligre belopp
ska tickas av sikerhet bestims beloppet av ildre ritt till dess
ansdkan har provats, dock att beloppet inte kan understiga de
minimibelopp som anges 1 31 § LRO. Denna $vergdngsbestim-
melse ska inféras dven om 6vriga foreslagna indringar i LRO inte
hinner beslutas innan LRO trider i kraft.

Ar LRO:s 6vergingsbestimmelser tillrickliga?

En friga som utredningen bor éverviga ir om det behovs ytterligare
overgdngsbestimmelser vid LRO:s ikrafttridande, oberoende av de
indringar som utredningen féresldr i1 lagen. Enligt p.2 i LRO:s
dvergdngsbestimmelser ska dldre foreskrifter gilla i friga om radio-
logiska olyckor som intriffat fore ikrafttridandet. Det saknas dire-
mot dvergingsbestimmelser som giller skyldigheten att se till att
ekonomisk sikerhet stills.

En sddan 6vergdngsbestimmelse skulle behéva uppfylla konven-
tionernas krav och det kan dirfér inte komma 1 friga att under en
overgdngsperiod sinka kraven mer in konventionerna tilliter. Kravet
pa sikerhet enligt 30 § LRO kommer att gilla omedelbart nir lagen
trider 1 kraft, dven om sikerheterna enligt utredningens forslag ska
redovisas till tillsynsmyndigheten den 31 januari varje 3r. Den anligg-
ningshavare som anser sig ha férutsittningar att {3 ett ligre belopp
behover dirfor, for att undgd skyldighet att ordna sikerhet motsva-
rande huvudregeln, fi ett regeringsbeslut enligt 31 § LRO omedel-
bart d& lagen trider i kraft.

Ett behov av en 6vergdngsbestimmelse kan aktualiseras nir det
giller transporter som pdborjas fére LRO:s ikrafttridande eller for
vilka man annars inte har hunnit anséka om och fi beslut om ett
ligre belopp som ska tickas av sikerhet 4n 700 miljoner euro. Over-
gingsbestimmelsen kan ocksd gilla anliggningar som annars under
en period miste ha en hogre sikerhet in vad som ir motiverat, till
dess beslut om ligre belopp hunnit meddelas.

Utredningen féresldr en mojlighet till foreskrifter i frigan, vilka
nir det giller transporter ska kunna beslutas av Strlsikerhetsmyn-
digheten. Om sidana féreskrifter finns pd plats vid LRO:s ikraft-

tridande undviks det nimnda problemet delvis.
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I dag giller, férutom for atomreaktorer for energiutvinning, bara
tvd beloppsnivder fér anliggningshavares ersittningsansvar: 10 mil-
joner SDR (cirka 12 miljoner euro) f6r anliggningar och transporter
som enbart omfattar obestrdlat uran, och 300 miljoner SDR (cirka
350 miljoner euro) 1 6vriga fall (se 17 § atomansvarighetslagen och jfr
SOU 2006:43 avsnitt 7.11 och 7.12)). Det kan direkt konstateras att
foreskrifter med st6d av LRO 1 vart fall kan avse transporter som
enbart omfattar obestrilat uran. Sddana transporter ir vanligt férekom-
mande (jfr SOU 2006:43, avsnitt 7.11 och 7.12 samt prop. 2009/10:173
s. 65 1.).

Eftersom det finns andra transporter och anliggningar for vilka
det finns mojlighet att ansdka om ett ligre belopp, ir en 6vergidngs-
bestimmelse motiverad. Den bor limpligen utformas si att for den
som har ansékt om att ett ligre belopp ska tickas av sikerhet bestims
beloppet av ildre ritt till dess ansdkan har provats, dock att beloppet
inte kan understiga de minimibelopp som anges 131 § LRO.

Den foreslagna foreskriftsritten forutsitter en dndring 1 31 §
LRO, dir 1 dag anges att regeringen beslutar 1 enskilda fall. Om de
foreslagna dndringarna 1 LRO inte hinner beslutas innan lagen trider
1 kraft bor 1 vart fall den ovan redovisade dvergdngsbestimmelsen
inforas.

Allmint om 6vergidngsbestimmelser f6r dndringarna i LRO

Om de féreslagna dndringarna i LRO beslutas innan LRO trider i
kraft, s behovs ingen sirskild 6vergdngsbestimmelse for dndring-
arna. Om idndringarna skulle trida i kraft senare kan diremot frigan
om dvergdngsbestimmelser aktualiseras.

Andringarna i LRO berér féljande fyra omriden:

— rena fortydliganden (3, 7, 30, 42, 43, och 54 §§)
— stillande av sikerheter (31, 39 och 56 §§)

— ansvarets omfattning (15 och 51 §§)

— skaderegleringen (48, 49 och 50 a §§).

For rena fortydliganden behdvs inte nigra 6vergdngsbestimmelser.
Nedan redogérs f6r hur man bor hantera 6vriga indringar.
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Andringar som berér stillande av sikerheter

Andringarna bestir i dels en utvidgad méjlighet fér staten att stilla
garanti, dels en mojlighet till beslut och féreskrifter pA myndighets-
nivd om ligre belopp som ska tickas av sikerhet vid transporter, dels
angivande av tillsynsmyndighetens méjligheter till tvdngsmedel.
Dessa indringar kriver inte nigon évergdngsbestimmelse, utan bor
gilla omedelbart.

Andringar som berdr ansvarets omfattning

Enligt allminna skadestindsrittsliga principer tillimpas nya skade-
stindsregler endast pd skadefall som har intriffat efter ikrafteri-
dandet (se prop. 1972:5 5. 593). Det finns inte ndgon anledning att
ha en bestimmelse om avsteg frdn dessa principer. Det kan anmirkas
att nigon sddan inte har inférts 1 LRO. Nir det giller preskriptions-
tiden har motsvarande dndringar i trafikskadelagen (1975:1410) och
patientskadelagen (1996:799) inte féranlett ndgon sddan évergings-
bestimmelse (se prop. 2012:13:168 s. 47). Aven nir det giller ind-
ringen i 15 § om utvidgat skadestindsansvar gentemot myndigheter
bér de allmidnna principerna gilla.

Andringar som beror skaderegleringen

Andringarna i 49 § bestir i en regel om prioritet for skador som
anmils inom tre dr frin olyckan, vilken f6r med sig att proportio-
neringen enbart ska ta hinsyn till s3dana skador.

Regeln om prioritering far betydelse for vilka som har ritt till
ersittning frdn de medel som garanteras genom sikerhet. Det ir si-
ledes en civilrittslig regel, vilken inte ska tillimpas p& olyckor som
intriffat fore regelns ikrafttridande. Detta féranleder inte ndgot behov
av en dvergingsbestimmelse. Det gor inte heller bemyndigandet till
regeringen150a8§.
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8.2.2  Ovriga lagandringar

I lagen om kirnteknisk verksamhet ir det friga om en mojlighet att
jterkalla ett tillstind till kirnteknisk verksamhet, om tillstindshava-
ren inte uppfyller sina skyldigheter enligt LRO. Inom férvaltnings-
ritten giller som princip att de foreskrifter ska tillimpas som ir i
kraft nir provningen sker, betriffande sdvil forfarandet som prov-
ningen i sak (se t.ex. RA 1996 ref. 57). Det framstir dock som uppen-
bart att denna princip inte kan tillimpas s3 att ett tillstind 3terkallas
for forsummelser som begdtts fore lagindringens ikrafttridande (jfr
2 kap. 10 § regeringsformen). En 6vergdngsbestimmelse som hind-
rar detta behovs dirfor inte.

For dndringen 1 forsikringsavtalslagen, varigenom tydliggors att
LRO:s bestimmelser har foretride, behdvs inga dvergdngsbestim-
melser.

8.2.3  Forordningen om ansvar och ersattning vid
en radiologisk olycka

Forslag: Anliggningshavarnas redovisning av sikerheter till till-
synsmyndigheten ska ske forsta gingen tvd manader efter det att
forordningen har tritt 1 kraft. T 6vrigt behdvs inga 6vergings-
bestimmelser f6r utredningens forfattningsférslag.

Vissa myndighetsuppgifter

I de inledande bestimmelserna i férordningen, 4-7 §§, utpekas Strél-
sikerhetsmyndigheten och Myndigheten fé6r Sambhillsskydd och
beredskap fér vissa myndighetsuppgifter enligt LRO. Inga 6ver-
gdngsbestimmelser aktualiseras.

Redovisning av sikerheter

Anliggningshavaren ska enligt forslaget till férordning redovisa sina
sikerheter till Riksgildskontoret den 31 januari varje ir. Beroende
pa nir forordningen trider 1 kraft kan redovisningen behova ske ett
annat datum férsta gdngen.
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En aspekt som tidigare berorts dr att det krivs en overgings-
period for att anliggningshavarna ska fi en rimlig tid att ta fram
sikerheter som kan komplettera nuvarande forsikringslésningar (se
regeringens remiss frin juni 2020, dnr M2020/01052/R, s. 27). Kra-
vet pd sikerheter 1 31 § LRO giller omedelbart nir lagen trider 1
kraft. Eftersom motsvarande krav giller enligt konventionerna ir det
inte mojligt att 1 en dvergdngsbestimmelse 1 LRO under en 6ver-
gdngsperiod efterge kravet. Diremot ir det tinkbart att skjuta pd
datumet f6r redovisning till tillsynsmyndigheten.

Det ir sannolikt att LRO trider i kraft vid ett rsskifte. Den tid
som stdr till buds fran LRO:s ikrafttridande och fram till den 31 janu-
ari blir dd kort. For att redan frin borjan uppfylla LRO:s krav kommer
anlidggningshavarna dock att behéva bérja ordna med sikerheterna
redan di regeringen beslutat om lagens ikrafttridande, eller innu tidi-
gare (Miljodepartementet avser att om mojligt underritta anligg-
ningshavarna 1 forvig).

Den sikerhet som kommer 1 frdga kommer liksom tidigare att
vara ansvarsforsikring upp till 1 200 miljoner euro. Det som till-
kommer ir dels att s8 mycket som mojligt av forsikringen ska ticka
sena personskador, dels ytterligare en eller flera sikerheter for sddana
skador. Det fir antas vara forenat med en del extra administration att
redovisa sikerheterna forsta gingen. En mdnad framstar dirfér som
allefor kort tid.

Vidare finns det en méojlighet att LRO trider i kraft vid nigon
annan tidpunkt pd dret, vilket skulle kunna {3 tll f6ljd att redovis-
ningen den 31 januari drojer upp till ett r. Detta ir inte godtagbart.

Det behovs dirfor en 6vergingsbestimmelse med den inne-
bérden att redovisningen av sikerheter ska ske forsta gdngen tvd
ménader efter forordningens ikrafttridande.

Om utredningens forslag till forordning trider 1 kraft senare dn
LRO ir det inte sikert att dvergdngsbestimmelsen behovs — det
beror pd vad som har gillt under mellantiden.

En anslutande friga ir om det ir ett problem att det kommer att
drdja en tid innan anliggningshavarnas kompletterande sikerheter
for sena personskador hinner bedémas forsta gdngen av Riksgilds-
kontoret. Det ir inte troligt att anliggningshavarna medvetet skulle
ordna med en direkt undermailig sikerhet, bl.a. med hinsyn till LRO:s
straffbestimmelser. Diremot innebir den reglering som utredningen
foresldr — att alla slags sikerheter kan godtas om de ir betryggande
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for sitt indamal — ett stort ansvar f6r anliggningshavarna att bedéma
vad som ir betryggande intill dess Riksgildskontoret hunnit géra sin
bedémning. Det kan finnas ett ekonomiskt incitament f6r anligg-
ningshavaren att lita sig noja med en sikerhet trots att det ir tvek-
samt om den ir godtagbar. Att reglera nigot slags férprévning av
sikerheterna innan LRO tritt i kraft framstdr dock inte som sirskilt
praktiskt. Ett bittre sitt att hantera problemet ir att Riksgilds-
kontoret ges 1 uppdrag att utarbeta vigledningar for stillande av
sikerhet enligt LRO och att det uppdraget borjar gilla i god tid fore
lagens ikrafttridande.

Kammarkollegiets uppgifter

Kammarkollegiets uppgifter utan att en olycka intriffat kan sam-
manfattas 1 dels en kontroll av att anliggningshavaren har en tillrick-
lig beredskap for skadereglering och information till allminheten 1
hindelse av en olycka, dels uppritthdllande av en skadeprévnings-
nimnd. Detta féranleder inte nigot behov av 6vergdngsbestimmelser.

I utgdngspunkt giller det sagda dven f6r uppgifter som ska ut-
foras om en olycka har intriffat. Som ovan framhillits ir det dock
sannolikt att utredningens férslag till dndringar 1 LRO inte hinner
genomforas fore den lagens ikrafttridande, och att inledningsvis en
mindre omfattande férordning, utan bestimmelser om skaderegler-
ing, behover beslutas (se avsnitt 8.1.2). Det kan dirfor tinkas att en
olycka intriffar sedan LRO tritt 1 kraft men innan reglerna om
Kammarkollegiets uppgifter borjat gilla. Ett sddant fall aktualiserar
inte heller nigra 6vergdngsbestimmelser. S& snart reglerna tritt i
kraft kommer det att 3ligga Kammarkollegiet att med avseende pd
den intriffade olyckan évervaka informationen till allminheten samt
vid behov ta 6ver skaderegleringen och underritta regeringen om att
det tredje steget' behver aktiveras.

! Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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Aven bemyndigandet att meddela verkstillighetsforeskrifter om
proportionering kommer att gilla f6r olyckor som intriffat tidigare,
forutsatt att det var efter det att LRO hade tritt 1 kraft (jfr 2 p. 1
overgdngsbestimmelserna till LRO). Proportioneringen kan dock 1
ett sddant fall inte ske med tillimpning av den regel om prioritet for
skador inom tre 4r frin olyckan som foreslds. Den regeln, som finns
149 § LRO, ir en sddan skadestdndsregel som endast ska tillimpas pd
skadefall som intriffat efter regelns ikrafttridande (jfr avsnitt 8.2.1).
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9 Konsekvenser

9.1 Allmant om redovisning av konsekvenser

Enligt 14-16 §§ kommittéférordningen (1998:1494) ska utredaren i
ett betinkande redovisa konsekvenserna 1 olika avseenden av de
forslag som liggs fram.

Om forslagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar fér staten,
kommuner eller regioner, ska kommittén foresld en finansiering.
(145)

Om forslagen har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen,
ska konsekvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma
giller nir ett forslag har betydelse f6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r sm8 foretags arbetstorutsittningar, konkurrens-
formdga eller villkor 1 6vrigt 1 férhdllande till storre foretags, for
jamstilldheten mellan kvinnor och min eller fo6r mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen. (15 §)

Om ett betinkande innehller forslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges pd ett
sitt som motsvarar de krav pd innehéllet 1 konsekvensutredningar
som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. (152 §)

Regeringen kan i utredningsuppdraget ange nirmare vilka konse-
kvensbeskrivningar som ska finnas i ett betinkande. (16 §)

Utredningens férslag bedéms inte ha sddan betydelse som anges
115 §. Ndgra anvisningar enligt 16 § har inte limnats i direktiven. En
redovisning enligt 14 och 15 a §§ limnas nedan.
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9.2 Forutsattningar for konsekvensredovisningen

Vid LRO:s ikrafttridande kommer anliggningshavarens ersittnings-
ansvar dels att omfatta fler skadetyper in tidigare, dels att gilla i tio 1
stillet for trettio &r efter en olycka betriffande personskador. Vidare
kommer det belopp som ska tickas av sikerhet att indras for vissa
anliggningshavare. Oavsett utredningens forslag kommer dessa ind-
ringar att medféra bide indrade premier for anliggningshavarens
ansvarsforsikring och ett behov av en kompletterande sikerhet av
annat slag, vilken 1 allminhet f6r med sig en kostnad. Sddana ckade
kostnader for anliggningshavaren ir siledes inte en konsekvens av
utredningens forslag, och redovisas dirfér inte nedan.

De konsekvenser som redovisas nedan utgdr frin en jimférelse
med att utredningens férslag inte genomférs och inte heller nigra
andra forfattningsindringar. Det ska dock framhaillas att vissa fér-
fattningsindringar miste goras. For att Sverige ska kunna upptylla
sina skyldigheter ir det 1 praktiken nédvindigt att det finns ett system
for skadereglering.

Ett antal nya uppgifter foreslds for nigra myndigheter, vilket
generar kostnader. Det foresl3s att dessa kostnader 1 vissa fall ska
tickas av avgifter. Detta hindrar dock inte nédvindigtvis att myndig-
heten behover ett dkat anslag. Enligt 25 § forsta stycket avgiftsfor-
ordningen (1992:191) fir en myndighet disponera avgiftsinkomster
endast efter ett sirskilt bemyndigande (jfr 9 kap. 3 § tredje stycket
regeringsformen och 3 kap. 6 § budgetlagen, 2011:203). Riksdagen
har antagit riktlinjer enligt 9 kap. 6 § regeringsformen for de fall di
s& ska ske (specialdestination) betriffande belastande avgifter (se bet
2010/11:KU14 s. 18 f). Enligt riktlinjerna krivs bl.a. att det ir avgifter
1 en verksamhet vars omfattning styrs av efterfrdgan, dven om denna
foranleds av ett rittsligt tving, och att specialdestinationen motiveras
av att den frimjar mojligheterna till hog effektivitet och service 1 verk-
samheten.

Aven for anliggningshavarna ger utredningens forslag konse-
kvenser, i form av 6kade kostnader f6r nya och hogre avgifter.

246



SOU 2021:10 Konsekvenser

9.3 Samhaéllsekonomiska konsekvenser

9.3.1 Ersattningsansvarets omfattning

Bedomning: Skadestdndsansvaret utvidgas i viss mén genom att
det omfattar sddana skador som utgérs av en myndighets kost-
nader for dtgirder som myndigheten ir skyldig att vidta. Detta
kan teoretiskt pdverka premien f6r ansvarsforsikringar och andra
sikerheter, men det ir en marginell effekt som inte kan beriknas.

Anliggningshavarens ersittningsansvar foreslds omfatta sddana radio-
logiska skador som utgérs av en myndighets kostnader for &tgirder
som myndigheten ir skyldig att vidta. Detta innebir en viss utvidg-
ning av ersittningsansvarets omfattning, dven om det belopp som
ska omfattas av sikerhet inte pdverkas. Det skulle teoretiskt kunna
medfora hogre premier f6r ansvarsférsikringar och andra sikerheter.
Denna effekt far dock betraktas som marginell, 1 jimforelse med bety-
delsen av att skadestindsansvaret omfattar fler slags skador. Det gir
dirfor inte att sirskilt berdkna den kostnadsékning som utredningens
forslag skulle kunna medfora fér anliggningshavarna 1 denna del.

9.3.2  Stralsdkerhetsmyndighetens beslut och foreskrifter
om den ekonomiska sdkerhetens omfattning till belopp
m.m.

Bedomning: Strilsikerhetsmyndighetens ©6kade kostnader pd
grund av de nya uppgifterna kan finansieras genom avgifts-
inkomster, som myndigheten far disponera.

Anliggningshavarnas kostnader kan vintas minska genom att
beslut i enskilda fall kan ersittas med foreskrifter.

Enligt LRO 1 dess nuvarande lydelse fir regeringen besluta om ligre
belopp som ska tickas av sikerhet f6r vissa anliggningar och trans-
porter (se 31 §). Beslutanderitten gillande transporter foreslds dele-
geras till Strilsikerhetsmyndigheten, som dven far foreskriftsritt.
Strlsikerhetsmyndigheten eller annan expertmyndighet behdver
deltaiberedningen av regeringens beslut (se prop. 2009/10:173 s. 66 {.).
Det bér minska statens kostnader att Strilsikerhetsmyndigheten ges
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egen beslutanderitt. Genom foreskriftsritten kan ett stort antal
provningar undvaras vilket bér minska kostnaderna fér bide staten
och anliggningshavarna.

Strilsikerhetsmyndigheten foreslds ocksd bli den myndighet som
meddelar beslut eller foéreskrifter om att LRO inte ska tillimpas 1
vissa fall, beslutar att transportér ska vara ersittningsansvarig i stil-
let for anliggningshavare och utfirdar intyg som transportcertifikat
ska forses med (jfr 13, 24 och 40 §§ LRO). De tv3 sistnimnda upp-
gifterna utfor Strilsikerhetsmyndigheten redan i dag (se 2 och 6 §§
férordningen (1981:327) med forordnanden enligt atomansvarig-
hetslagen).

For Strilsikerhetsmyndigheten generar de nya uppgifterna 6kade
kostnader, vilka inte bedéms kriva 6kade anslag. Att utarbeta fore-
skrifterna kan kriva nigra minaders arbete for en heltidsanstilld.
Det behovs sdledes inte nigon anslagsékning. For beslut 1 enskilda
fall handlar det om ndgra veckors arbete arligen. De 6kade kostna-
derna i den delen ska tickas med avgifter. Avgiftsinkomsternas om-
fattning styrs av efterfrdgan och bér dven 1 6vrigt kunna upptylla
kraven f6r specialdestination enligt Riksdagens riktlinjer. Strilsiker-
hetsmyndigheten bor dirfér bemyndigas att disponera inkomsterna.

For anliggningshavarna utgér avgifterna till Strdlsikerhetsmyn-
digheten en kostnad. Den begrinsas dock av att foreskrifter mojlig-
gors som alternativ till beslut 1 enskilda fall.

9.3.3 Stallande av sdkerhet

Uppgiften att godkinna sikerheter flyttas fran
Finansinspektionen till Riksgildskontoret, som
ska bedriva kontinuerlig tillsyn 6ver sikerheterna

Bedémning: Riksgildskontorets 6kade kostnader ska fullt ut finan-
sieras genom avgifter. Inkomsterna kan delvis disponeras av myn-

digheten.

Riksgildskontorets nya uppgifter blir mer omfattande dn de Finans-
inspektionen utfér idag. Detta medfér en kostnadsékning for
staten. Riksgildskontorets uppgifter féreslds i likhet med vad som
nu giller f6r Finansinspektionen finansieras fullt ut genom avgifter.
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Finansinspektionen disponerar i dag sina avgiftsinkomster frdn
provning av ansvarsforsikringar enligt atomansvarighetslagen (se
regeringens beslut 2019-12-19, Fi2019/04274/RS, punkt 6). Riks-
gildskontorets uppgifter blir annorlunda och bestir i en kontinuer-
lig tillsyn av sikerheterna. Avgifternas omfattning kommer dirmed
inte helt att styras av efterfrigan, vilket enligt Riksdagens riktlinjer
ir en forutsittning fér att myndigheten ska f& disponera avgifts-
inkomsterna. En limplig ordning kan vara att Riksgildskontoret tar
ut fasta prévningsavgifter, vilka disponeras av myndigheten, och dir-
tll tillsynsavgifter till tickande av kostnader i enskilda fall dir det
krivs tillsynsdtgirder. Inkomsterna av de sistnimnda avgifterna skulle
dd inte f3 disponeras.

Konsekvensen av forslaget kommer dirfér att bli en hégre kost-
nad for Riksgildskontoret, vilken kostnad dtminstone delvis medfér
behov av hojda anslag till myndigheten. Den 6kade &rliga kostnaden
f6r myndigheten kan beriknas motsvara tre drsarbetskrafter, kanske
mer inledningsvis. Riksgildskontoret ska ta ut avgifter med full
kostnadstickning, vilket medfér en motsvarande inkomst fér staten.

Finansinspektionens provningsavgift for &rligt godkinnande av
ansvarsforsikring och for befrielse frin forsikringsplikt ir i dag
3 600 kronor (se 3 och 4 §§ samt bilagan till férordningen (2001:911)
om avgifter f6r prévning av drenden hos Finansinspektionen). Efter-
som Riksgildskontorets provning omfattar fler slags sikerheter kom-
mer avgiften att bli hgre. Dirtill kommer tillsynsavgifter, vilka kom-
mer att variera beroende pd hur omfattande tillsyn som krivs f6r olika
anliggningshavare. Det blir siledes en kostnadsokning fér anligg-
ningshavarna. Den ir framfér allt beroende av om sikerheter stills
vilka genast kan godtas. Den kan dirfér inte beriknas pd férhand.

Andra statliga garantier in dterforsikringsitaganden mojliggors

Bedomning: Den utékade mojligheten att stilla statlig garanti
medfor inte dkade kostnader f6r anliggningshavarna och inte
heller fér staten, utom om en garanti behover infrias efter en
olycka. Det enda sittet att i forvig finansiera en sdan kostnad ir
genom avgiften fér garantin.
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Om en statlig garanti behover stillas, s& kommer det att generera
administrationskostnader for Riksgildskontoret. Dessa ticks av av-
giften for garantin, vilken fir antas vara lika hog som eller hégre in
den marknaden kriver f6r motsvarande ansvarsférsikring eller annan
privat sikerhet. Denna hégre kostnad fér anliggningshavaren ir dock
inte en konsekvens av mojligheten till statlig garanti, som ir avsedd
att anvindas endast om och nir det saknas alternativ fér att uppfylla
kravet pd sikerhet.

Om en radiologisk olycka skulle intriffa s§ medfér det omfatt-
ande samhillsekonomiska konsekvenser. Om anliggningshavarens
finansiella sikerhet utgors av en statlig garanti, s§ kommer olyckan
att leda till en stor kostnad fér staten. Den enda mojligheten att pd
forhand finansiera denna kostnad ir genom den avgift som anligg-
ningshavaren betalar. Det dr dock inte sikert att en sddan finansiering
ticker kostnaden, sirskilt med hinsyn till svirigheten att berikna den
risk som normalt ska ligga till grund fér avgiftens storlek.

Anliggningshavaren maste ha ordnat med skaderegleringen
i forvig for att en sikerhet ska godkinnas

Bedomning: Kravet pi anliggningshavaren att i f6rvidg ordna
med skaderegleringen frin sikerheter bor inte pdverka kostna-

derna mer dn marginellt.

I den utstrickning sikerheten utgors av ansvarsforsikring kommer
skaderegleringens utférande att vara betalat i forvig genom premien.
P4 samma sitt ska anliggningshavaren i forvig anlita och betala ndgon
som efter en olycka genomfor skaderegleringen frdn ett annat slags
sikerhet. Det dr en forutsittning {6r att sikerheten ska godkinnas.
Det idr alltsd friga om en tillkommande kostnad f6ér anliggningshava-
ren, men en motsvarande kostnad uppkommer dven genom férsik-
ringspremien. Sammantaget bor dirfor anliggningshavarens kostna-
der inte pdverkas mer in marginellt.
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9.3.4  Skaderegleringen

Kammarkollegiet ska ha ett helhetsansvar {6r skaderegleringen

Bedomning: Kammarkollegiets 6kade kostnader bor finansieras
genom avgifter frin anliggningshavarna. Inkomsterna bor inte
disponeras av myndigheten.

Kostnader hinférliga till uppgifter som ska utféras nir en
olycka har intriffat kan dock inte alltid avgiftsfinansieras. Det
finns inte forutsittningar att foresld en annan finansiering.

De tillkommande uppgifterna f6r Kammarkollegiet kommer att gene-
rera kostnader f6r myndigheten, 1 olika omfattning i olika skeden. Ett
mer omfattande arbete behdver utféras inledningsvis, nir rutiner,
organisation och en beredskap 1 6vrigt ska byggas upp, 4n lingre fram
nir det ir friga om vidmakthillande. Om en olycka skulle intritfa,
Okar forstds kostnaderna avsevirt.

De 6kade kostnaderna kan uppskattas till 4,5 miljoner kronor per
r under de tvd forsta dren efter det att de nya reglerna har tritt i
kraft och direfter 3 miljoner kronor per &r. Det framstdr inte som
mojligt att 1 forvig uppskatta de tillkommande kostnaderna efter en
olycka.

Eftersom kostnaderna uppstir till {6]jd av den kommersiella verk-
samhet som anliggningshavarna bedriver, ir det skiligt att finansi-
eringen s lingt som mojligt sker genom uttag av avgifter frin dem.
Avgifterna behover utformas si att de utgdr for en specificerad mot-
prestation frin Kammarkollegiets sida (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 2
och 3§ forsta stycket 2 regeringsformen samt prop. 1993/94:198
s. 64 f. och 163). Exempel pd sidana motprestationer ir handligg-
ning och bedémning av anliggningshavarens redovisning enligt 13 §
1 forslaget till férordning, och utférande av uppgifter som har att géra
med den skadeprévningsnimnd som anliggningshavarna enligt for-
slaget ir skyldiga att bekosta. En annan uppgift bestdr i férberedelser
1 syfte att féreskrifter om proportionering ska kunna meddelas snabbt
efter en olycka. Aven sidana forberedelser fir anses utgora en sidan
motprestation som kan avgiftsfinansieras.

De flesta uppgifter som 8liggs Kammarkollegiet ir sidana att in-
komster frin avgifter som ska finansiera uppgifterna inte bér dispo-
neras av myndigheten. Ett undantag kan vara de uppgifter som hor
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samman med skadeprévningsnimnden. Det framstdr dock inte som
limpligt att dela upp finansieringen av Kammarkollegiets uppgifter.
De okade kostnaderna bor alltsd 1 sin helhet motsvaras av 6kade
anslag.

De tillkommande kostnader som uppkommer fér Kammarkol-
legiet p& grund av uppgifter som ska utféras om en olycka har in-
triffat kan inte nodvindigtvis 1 alla delar finansieras genom avgifter.
Det kan visa sig omojligt att kriva ut avgifter frin en anliggnings-
havare som drabbats hirt ekonomiskt av en olycka, kanske med en
konkurs som f6ljd. De medel som garanteras enligt konventionerna
far endast anvindas f6r betalning av skadestdnd och kan inte tas 1
ansprik for avgifter. Det framstdr inte heller som rimligt att lita
andra in den ansvarige anliggningshavaren betala avgifter i ett sddant
fall. Vidare ir det inte sikert att det gir att ta ut avgifter f6r med-
delande av foreskrifter om proportionering, vilket ir en uppgift som
kommer att kriva ett omfattande arbete av myndigheten.

Utredningen foreslar inte nigon annan finansiering f6r dessa fall.
Det ir friga om kostnader som inte forvintas uppkomma och vars
finansiering staten fir ta stillning till om nigot sd osannolikt som en
allvarlig radiologisk olycka skulle intriffa.

9.3.5 Beslut som kan o6verklagas till domstol

Bedomning: Det bor férekomma {4 dverklaganden, varfor det
inte behévs ndgon resursférstirkning f6r domstolarna pd grund
av de forfattningsindringar som foreslas.

Riksgildskontorets foéreligganden om komplettering av sikerheter
foreslds kunna dverklagas till férvaltningsdomstol. Det samma giller
for Strilsikerhetsmyndighetens och Kammarkollegiets beslut 1 olika
frigor.

Det ir sannolikt att anliggningshavarnas skyldigheter att stilla
sikerhet alljimt i huvudsak kommer att kunna fullgéras genom
ansvarsforsikring. Hittills har det sdvitt utredningen kinner till inte
forekommit att en ansvarsférsikring inte godkints. Sddana éverkla-
ganden kan alltsd forvintas bli fa.

Strélsikerhetsmyndighetens nya uppgift att bestimma om undan-
tag frin LRO:s tillimpning bér huvudsakligen kunna fullgéras genom
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foreskrifter snarare 4n genom beslut. Det samma giller 1 betydande
mén f6r sinkning av det belopp som ska tickas av sikerhet f6r vissa
slags transporter. Det kommer dock dven att férekomma beslut som
kan &verklagas till férvaltningsdomstol.

Kammarkollegiet ska utan att en olycka intriffat {3 en &rlig redo-
visning av anliggningshavaren i vissa frigor. Det kan tinkas bli nod-
vindigt f6r myndigheten att utfirda foreligganden i detta syfte, men
det framstdr inte som sirskilt sannolikt att dessa skulle dverklagas.

Till detta kommer &verklaganden av beslut om avgifter. Om en
olycka intriffat tillkommer ytterligare myndighetsbeslut som kan
dverklagas, men eftersom de besluten avser den specifika olyckan, sd
kan de bara generera enstaka 6verklaganden.

Sammantaget bor det férekomma fi 6verklaganden, varfér det
inte behovs ndgon resursforstirkning f6r domstolarna pd grund av
de forfattningsindringar som féreslas.

9.4 Sarskilt om effekter for foretag

Foretag som berdrs av regleringen

Bedomning: De foretag som berérs ir anliggningshavarna, genom
héjda och tillkommande avgifter och genom 6kad administration.

De féretag som berdrs av regleringen ir anliggningshavarna, genom
héjda och tillkommande avgifter och genom ¢kad administration.

Det finns i dag tre kirnkraftverk i drift 1 Sverige: Forsmarks,
Oskarshamns och Ringhals kirnkraftverk. Anliggningshavare ir Fors-
marks kraftgrupp AB, OKG Aktiebolag respektive Ringhals AB.

Utover kirnkraftverken finns ett antal andra kirntekniska anligg-
ningar 1 drift. Svensk kirnbrinslehantering (SKB) dger anliggningar
for mellan- och slutférvaring. Westinghouse Electric Sweden AB dri-
ver en kirnbrinslefabrik. AB Svafo och Cyclife Sweden AB innehar
anliggningar f6r behandling av radioaktivt avfall. Studsvik Nuclear AB
har laboratorier f6r undersékning av bl.a. kirnbrinsle.

Det finns ocksg ett antal kirntekniska anliggningar som ir under
avveckling. Rivningen av Barsebicks kirnkraftverk, som férvaltas av
Barsebick Kraft AB och Agesta kiirnkraftverk, som 4gs av Vatten-

253

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2021:10

fall AB, har nyligen inletts. Avvecklingen av forskningsreaktorerna
R2 och R2-0, 4r i det nirmaste firdig.

Av de nimnda bolagen ir AB Svafo och Cyclife Sweden AB medel-
stora foretag enligt Europeiska kommissionens definition (firre in
250 anstillda och en drsomsittning som inte dverstiger 50 miljoner
euro eller en balansomslutning som inte éverstiger 43 miljoner euro).
De 6vriga ir stora foretag.

Vad regleringen innebar for foretagens administrativa kostnader

Bedomning: De nya kraven pd anliggningshavarna medfér viss
okad administration, som inte framstdr som betungande.

Anliggningshavarna kommer att behéva redovisa sina sikerheter &r-
ligen. Sikerheterna miste antas alltjimt bestd 1 ansvarsforsikringar,
dock att det dirutdver dtminstone inledningsvis kommer att behévas
ytterligare en sikerhet for sena personskador. Vidare ska foretagen
ordna med skaderegleringen frin sikerheterna.

Dessutom ska foretagen hantera betalning av avgifter till Riks-
gildskontoret. Dessa motsvaras dock delvis av dagens avgift for
Finansinspektionens prévning av ansvarsforsikringen.

Anliggningshavarna ska ocksd éverviga hur skaderegleringen vid
behov kan ordnas i det tredje steget' och dterkommande redovisa
dessa dverviganden till Kammarkollegiet.

De nimnda uppgifterna medfér en viss utokad administration.
Uppgifterna ir dock inte s omfattande att féretagen behover anstilla
mer personal fér indamaélet. Sammantaget framstdr inte den utékade
administration som forslagen medfér som betungande.

! Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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Andra kostnader som den foreslagna regleringen medfor
for foretagen och forandringar i verksamheten som foretagen
kan behova vidta till foljd av den foéreslagna regleringen

Forslagen medfor ndgot hogre kostnader f6r anliggningshavarna i
form av avgifter till Riksgildskontoret f6r beddmning av sikerhe-
terna, vilka fir antas 6verstiga de avgifter som foretagen 1 dag betalar
for provning av ansvarsforsikringar.

Anliggningshavarna behéver dirtill 1 forvig betala for skade-
reglering frdn sikerheter som kompletterar ansvarsforsikringarna
(jfr avsnitt 9.3.3 ovan).

Regleringens paverkan pa konkurrensférhallandena for foretagen

De ¢kade kostnaderna for anliggningshavarna kan méjligen 1 nigon
min pdverka konkurrensférmdgan fér de anliggningshavare som
producerar i el i férhéllande till andra elproducenter. En sddan effekt
bér dock bli marginell.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1984:3)
om karnteknisk verksamhet

156

I paragrafen liggs till en punkt enligt vilken ett tillstdnd att bedriva
kirnteknisk verksamhet kan dterkallas om skyldigheten att ha siker-
het {6r ersittningsansvaret enligt lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor (LRO) i visentlig min &sido-
sitts. Det framstdr 1 och for sig som osannolikt att en anliggnings-
havare skulle underlta att se till att godtagbar finansiell sikerhet
stills. Skyldigheten ir vidare redan 1 dag straffsanktionerad enligt
57 § LRO, och utredningen féresldr dirtill att tillsynsmyndigheten
ska ha mojlighet att meddela foreligganden vilka fir forenas med
vite. Det kan dnd3 finnas en risk att detta inte ricker for att f6rhindra
att en anliggning drivs utan godtagbar sikerhet. I ett sddant fall bor
det vara mojligt att ingripa med ett dterkallande av tillstdndet for
anliggningen.

10.2 Forslaget till lag om andring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

1 kap.
39

Paragrafen dndras pd sd sitt att ett stycke liggs till enligt vilket lagen
inte tillimpas pd ansvarsférsikringar till den del sddana férsikringar
regleras av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor (LRO), som innehéller ett antal sirl¢sningar i jim-
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forelse med forsikringsavtalslagen. Det giller uppsigning av ansvars-
forsikringen, preskription, direktkrav och proportionering. Den
skadelidandes direktkrav mot férsikringsgivaren kommer praktiskt
taget 1 sin helhet att regleras av LRO. Hur proportioneringen ska gd
till kan ocksd regleras 1 verkstillighetsforeskrifter som Kammar-
kollegiet bemyndigas att meddela, se 18 § i forslaget till férordning.
Aven sidana anslutande foreskrifter till LRO har féretride framfor
forsikringsavtalslagens bestimmelser.

Genom det nya stycket klargdrs att LRO har foretride framfor
forsikringsavtalslagen nir lagarnas bestimmelser skiljer sig &t. I 6vrigt
ska forsikringsavtalslagen allgamt gilla for ansvarsférsikringar enligt
LRO. Nirmare éverviganden finns 1 avsnitt 7.9.1.

10.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2010:950)
om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor

39

Paragrafens andra punkt dndras for att den sikert ska stimma 6ver-
ens med konventionstexten (jfr artikel 1(a) (iv) 1 Pariskonventionen).
Nuvarande lydelse kan uppfattas si att definitionen av kirnavfall inte
omfattar ett imne som tagits ur en anliggning for att anvindas for
angivna indamil, och som transporteras till en annan anliggning fér
att firdigstillas for sddan anvindning. Det kan leda till osikerhet om
ersittningsansvaret enligt 15 § lagen om ansvar och ersittning vid
radiologiska olyckor (LRO) omfattar en olycka som intriffar med
ett sddant imne, dven om det i manga fall i stillet skulle kunna falla
under definitionen av kirnimne i 2 § forsta stycket 2.

Andringen innebir att definitionen av kirnavfall i nigot stérre
utstrickning avviker frin motsvarande definition 1 kirntekniklagen.
En sidan 6verensstimmelse ir visserligen efterstrivansvird men det
ir viktigare att definitionen 1 LRO &verensstimmer med Pariskon-
ventionen (jfr SOU 2006:43 s. 343 och prop. 1992/93:98 s. 23).
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7§

Paragrafen dndras s att forsta stycket 2 tas bort och nuvarande
forsta stycket 3 dndras i fortydligande syfte och for att texten ska
stimma bittre dverens med konventionstextens lydelse (jfr arti-
kel 1(a) (vii) (5) 1 Pariskonventionen). Aven forsta stycket 4 indras i
fortydligande syfte. Ingen dndring i sak dr avsedd. Nirmare dver-
viganden finns i avsnitt 4.1.

Enligt nuvarande forsta stycket 2 avses med radiologisk skada en
ekonomisk forlust som ir en direkt f61jd av en personskada eller sak-
skada. Detta giller dock dven enligt forsta stycket 1 och 46 § (jfr
prop. 2009/10:173 s. 79 1., 86 och 119). En dubbel reglering bér und-
vikas. Punkten tas dirfor bort.

Enligt nu gillande férsta stycket 3 ska inkomstforlusten till f61jd
av en forsimring av miljon ha orsakats av en skada pd ett ekonomiskt
intresse. Lydelsen ir inte alldeles lyckad — det dr svart att f6rstd vad
det innebir att en inkomstférlust har orsakats av nigot till f6ljd av
nigot annat. Punkten fértydligas dirfor.

Nuvarande férsta stycket 4 f6rtydligas bl.a. genom en anpassning
till konventionstexten.

Andringen i andra stycket dr enbart redaktionell.

156

Bide dtgirder for dterstillande av miljon (jfr 7 § f6rsta stycket 4) och
forebyggande dtgirder (jfr 7 § andra stycket) kommer efter en olycka
att vidtas framfér allt av linsstyrelserna, som ir skyldiga dirtill enligt
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

Kostnader for dtgirder som myndigheter ir skyldiga att utfora ir
inte skadestindsgrundande utan sirskilt lagstdd (se NJA 2004 s. 566
med dir gjorda hinvisningar). S3dant lagstd inférs genom paragrafen
1 syfte att stirka principen att férorenaren ska betala. Det liggs dirfor
till i lagtexten att myndigheters kostnader for sidana dtgirder ir
skadestindsgrundande. Liknande bestimmelser finns 1 10 kap. 2 §
fjarde stycket och 10 a kap. 4 § forsta stycket sjélagen (1994:1009).

Andringen medfér en viss utvidgning av anliggningshavarens
ersittningsansvar, eftersom myndigheters kostnader av aktuellt slag
omfattas. Diremot utvidgas inte skadebegreppet i 7 §. Myndighet-
ernas kostnader av detta slag ska sdledes endast ersittas om kostna-
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derna verkligen uppkommit pd grund av dtgirderna. Det bor inne-
bira att ordinarie 16nekostnader for redan anstilld personal inte om-
fattas och inte heller kostnader f6r sedan tidigare inforskaffad utrust-
ning och liknande.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 4.3.2.

30§

I paragrafen anges de belopp som en ansvarsforsikring eller annan
sikerhet ska ticka. Enligt punkten 2 giller ett hogre belopp om anligg-
ningen ir en kirnkraftsreaktor 1 drift for att utvinna kirnenergi. Det
har pdpekats att det ir otydligt vad som avses med en kirnkraftsreak-
tor 1 drift” (se avsnitt 3.5.2). Paragrafen fortydligas dirfor.

Bestimmelsen motiveras 1 aktuell del av att en olycka i en kirn-
kraftsreaktor i samband med ett hirdhaveri kan ge mer omfattande
skador in olyckor vid andra kirntekniska anliggningar (se
prop. 2009/10:173 s. 57). En risk f6r sddana olyckor med sirskilt all-
varliga konsekvenser foreligger dven efter det att anliggningen inte
lingre producerar el, s linge det finns kirnbrinsle 1 reaktorn, eller i
de brinslebassinger inom reaktorbyggnaden 1 vilka anvint kirn-
brinsle lagras fére transport till mellanlager.

*Kirnkraftsreaktor” definieras inte 1 LRO men diremot finns en
definition 1 2 § kirntekniklagen.

31§

Det ir inte en praktisk ordning att regeringen beslutar vilket belopp
som behover tickas av sikerheter betriffande de cirka 150 trans-
porter som forsikras drligen. Paragrafen dndras s att regeringen kan
lita sidana beslut meddelas av myndighet. Andringen mojliggor
vidare att regeringen eller en myndighet meddelar féreskrifter om dif-
ferentierade nivder for olika slags anliggningar och transporter, i de
fall det ar limpligt. Till exempel giller i dag enligt 17 § andra stycket
atomansvarighetslagen (1968:45) ett belopp om 10 miljoner SDR
for transport av obestrdlat uran. Sannolikt kan beloppet f6r sddana
transporter 1 en foreskrift bestimmas till miniminivdn 80 miljoner
euro. Eftersom dessa transporter ir vanligt féSrekommande minskar
en sidan foreskrift behovet av ansékningar 1 enskilda fall.
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Om foreskrifterna finns pd plats vid LRO:s ikrafttridande, gir
det att delvis undvika den oligenheten att under en 6vergingsperiod
sikerheter motsvarande 700 miljoner euro behévs for alla trans-
porter betriffande vilka den ansvarige inte har hunnit anséka om ett
ligre belopp. En ny oévergdngsbestimmelse till LRO féreslds for
sidana fall som inte kan hanteras med foreskrifter (se avsnitt 8.2.1).

37§

Paragrafen innehdller 1 dag en bestimmelse om att ansvarsforsik-
ringar ska anvindas i férsta hand fér att fullgéra ersittningsansvaret.
Den bestimmelsen tas bort. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.7.

En ny bestimmelse inférs om ianspriktagande av andra siker-
heter dn ansvarsforsikring efter en olycka, for det fall att medel frin
ansvarsforsikringarna inte kan vintas ticka det ersittningsansvar som
ska tickas av sikerhet. Regeringen bemyndigas att meddela ytterligare
foreskrifter i frigan, se 15 § i forslaget till férordning. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.5.

39§

Paragrafen dndras 1 férsta stycket, s3 att den tilldter statliga garantier
1andra former in dterforsikring. Vidare inférs en delegationsmojlig-
het for regeringen. Andra och tredje styckena ersitts med en hinvis-
ning till budgetlagens bestimmelser.

En statlig garanti bor komma i friga endast i undantagsfall (jfr
prop. 2009/10:173 5. 63). Om det uppstir ett behov av en statlig
garanti, ir 1 allminhet en 3terforsikring inte den bista l6sningen. Det
behover dirfor finnas utrymme f6r andra mojligheter.

Statliga kreditgarantier utstills normalt av Riksgildskontoret och
det framstdr som limpligt att s& sker dven i sddana hir fall. Det infors
dirfér en mojlighet for regeringen att delegera uppgiften till myn-
dighet.

Innehdllet 1 de nuvarande andra och tredje styckena framgér av
6 kap. 4 § budgetlagen (2011:203) och de tas dirfoér bort. 16 kap. 4 §
andra stycket budgetlagen finns dessutom den viktiga bestimmelsen
att EU-rittsliga bestimmelser om statsstdd kan foranleda en hogre
avgift.
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42§

Den nuvarande bestimmelsen 1 42 § ir i viss mdn otydlig eftersom
den kan uppfattas sd att staten ska betala ersittning med upp till
1 200 miljoner euro iven i sddana fall dir en skadelidande inte kan f&
ersittning frdn anliggningshavarens sikerhet dirfor att den redan fullt
ut tagits 1 ansprk. Paragrafen dndras i fortydligande syfte och ges en
lydelse som nirmare ansluter till artikel 10 (c) i1 Pariskonventionen.
Enligt utredningens forslag ska ersittning i de fall som paragrafen
behandlar inte betalas av staten utan av skadereglerare som anlitas av
anliggningshavaren. Paragrafen formuleras om 1 enlighet dirmed.

43§

Enligt utredningens forslag ska ersittning frin det tredje steget inte
betalas av staten utan av skadereglerare som anlitas av anliggnings-
havaren. Paragrafen formuleras om 1 enlighet dirmed.

48 och 49 §§

Paragraferna reglerar prioritering och proportionering i sddana situa-
tioner dir de medel som enligt lagen ska finnas tillgingliga f6r ersitt-
ning — 1 500 miljoner euro frin anliggningshavarens sikerhet och 1
form av statliga medel — inte ricker till full ersittning 8t alla skade-
lidande. Medlen ska di anvindas fér att ersitta 1 férsta hand skador
som anmils inom tre 4r efter olyckan och i andra hand senare anmilda
skador. Det giller dock inte sddana skador som utgérs av en myndig-
hets kostnader fér dtgirder som myndigheten ir skyldig att utfora.
Sddana kostnader ersitts 1 sista hand.

Proportionering ska ske enbart med avseende pa de skador som ska
ersittas 1 forsta hand. Vid en olycka med skadeverkningar av s pass
stor omfattning att dessa paragrafer blir tillimpliga, ska den ersitt-
ningsskyldige bedéma om det kan befaras att medlen inte heller
kommer att ricka till full ersittning for alla skador som kan foérutses
anmalas inom tre dr frin olyckan (utom myndigheters kostnader av
ovan nimnt slag). Det krivs alltsd en uppskattning av den totala ersitt-
ningsskyldigheten for dessa skador, och ersittning ska endast betalas
med s stor andel av full ersittning som tillgingliga medel utgor av
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den uppskattade totala ersittningsskyldigheten f6r de forst priorite-
rade skadorna.

Vilka skador som kan férvintas anmilas fir bedémas frimst uti-
frén den radiologiska olyckans karaktir och omfattning. Avgérande
for bedomningen kommer att vara vilka omriden som drabbas av
radioaktivt nedfall och i vilken omfattning. Det ir en svir bedom-
ning. A ena sidan kommer det givetvis att finnas en viss osikerhet i
uppskattningen av kommande ansprik, vilket talar fér en sikerhets-
marginal. A andra sidan har de skadelidande ritt att f3 ut s§ mycket
ersittning som proportioneringen medger. Ju lingre tid som forflyter
efter olyckan desto littare bor det bli att uppskatta omfattningen av
kommande ansprik. P4 en inledande delbetalning som bestimts med
forsiktighet kan siledes ytterligare delbetalningar f6lja om det visar
sig finnas utrymme for det. Nir tre dr forflutit har alla férst priori-
terade ansprdk anmilts och en slutlig férdelning kan dga rum.

Kammarkollegiet bemyndigas att meddela foreskrifter om verk-
stillighet av paragrafen, se 18 § férordningen om ansvar och ersitt-
ning vid en radiologisk olycka. I féreskrifterna kan anges hur stor
andel av full ersittning som ska betalas ut i olika skeden. Om den
skadelidande vicker talan kan domstolen avvika frén kvotdelar som
angetts 1 féreskrifterna, om utredningen foranleder det.

I andra hand ska medlen anvindas {6r ersittning av skador som
anmils senare dn tre &r efter olyckan. For dessa skador gérs inte
nigon proportionering, utan principen *férst till kvarn” giller. Ater-
stiende medel fir anvindas f6ér betalning av dessa senare anmilda
ansprk nir tre ar har forflutit och ersittning har betalats ut eller
medel reserverats {6r betalning av de férst prioriterade anspriken.

Ersittning behover alltsd inte ha betalats ut men medel méste 3t-
minstone ha reserverats {6r betalning av alla férst prioriterade skador
for att andra skador ska kunna ersittas. Vissa skador kriver nimligen
utredning under ling tid innan ersittningens storlek kan bestimmas.
Detta medfor att det kan bli s8 att medel som reserverats for forst
prioriterade ansprdk visar sig inte ricka till nir skadan ir firdigutredd,
och att resterande medel d3 redan har anvints for betalning av andra
skador.

Det ir oklart om det férhillandet att medel reserverats {6r en skada
ska beaktas vid bedémningen av om det belopp som ska betalas enligt
konventionerna har stigit till 1 200 miljoner euro, med f5ljd att det
tredje steget aktiveras (jfr avsnitt 6.2.1).
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En myndighets kostnader f6r dtgirder som myndigheten ir skyl-
dig att utfora ersitts i sista hand. Enligt 49 § ska sddana skador inte
ersittas forrin det stir klart att tillgingliga medel kommer att ricka
till full ersittning for alla andra skador. Det innebir att det vid olyckor
av liten omfattning kan vara méjligt att betala ut ersittning redan
under de inledande tre dren, medan i andra fall myndigheten kan
behéva vinta i mer in trettio ir pd ersittning med sidana medel som
ska garanteras enligt konventionerna.

Kammarkollegiet kan meddela foreskrifter dven i frigan om och
1 vilken omfattning medel ska anvindas fér betalning av ersittning
for myndighetskostnader av det nimnda slaget.

Ersittning kan behéva betalas ut skyndsamt for att en skada ska
begrinsas. Enligt 49 § ir sddana utbetalningar undantagna fran det
som anges 148 §. Det ir friga om sddana fall dir sjilva utbetalningen
kan begrinsa skadan. Ett exempel kan vara att en skadelidande till
foljd av olyckan inte kan komma &t sina tillhérigheter eller annars sak-
nar ekonomisk mojlighet att vidta en dtgird for att begrinsa sin skada.

Overvigandena finns i kapitel 6.

50a§

Paragrafen ir ny och foranleds av utredningens forslag att anligg-
ningshavare och forsikringsgivare 1 férordning ska liggas vissa skyl-
digheter gentemot det allminna inom ramen for skaderegleringen.
Skaderegleringen regleras huvudsakligen 1 LRO. Férordningens
regler om proportionering har stdd 1 48 och 49 §§ LRO. Andraregler
i férordningen faller inom tillimpningsomradet for 8 kap. 7 § reger-
ingsformen. En sirskild delegationsbestimmelse dr diremot nédvin-
dig for férordningens bestimmelser om anliggningshavarens redovis-
nings- och informationsskyldighet, f6r Kammarkollegiets ritt att
genomfora skaderegleringen pd anliggningshavarens bekostnad
samt att meddela foreligganden vid vite och f6r anliggningshavarnas
skyldighet att bekosta och uppritthilla en skaderegleringsnimnd.
Dessa regler hor till den del av det primira lagomradet dir delegering
ir tilldten (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 § regeringsformen).
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51§

Paragrafen indras si att den tredriga preskriptionstiden tas bort.
Ansprik pd ersittning for personskada enligt lagen preskriberas dir-
med trettio &r efter den radiologiska olyckan och ansprik som avser
annan skada tio ar efter olyckan, om den skadelidande inte vicker
talan dessforinnan.

Overvigandena finns i avsnitt 7.9.2.

54§

Andra och tredje styckena ir nya. Paragrafen dndras i fortydhgande
syfte Ingen indring i sak ir avsedd. Overvigandena finns i av-
snitt 4.3.4.

56§

I paragrafen gors ett tilligg om tillsynsmyndighetens befogenheter,
for det fall en anliggningshavare inte efterkommer foreligganden.
Befogenheterna behover regleras i lag.

57§

Straffansvaret utvidgas till att omfatta den som genom att limna
oriktiga uppgifter om férhdllanden av betydelse eller genom att f6r-
tiga sddana uppgifter bryter mot en féreskrift som regeringen har
meddelat med stéd av 50 a §. Sidana foreskrifter finns 1 10, 12 och
13 §§ 1 férordningen.

Punkt 4 i 5vergingsbestimmelserna

En ny punkt inférs i 6vergdngsbestimmelserna till LRO, enligt
vilken 1 angivna fall dldre ritt giller fram till dess att en ansékan om
att ett ligre belopp ska tickas av sikerhet har prévats. Dirigenom
undviks tillfilligt hoga belopp 1 samband med lagens ikrafttridande
med &tféljande administration och kostnader.
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10.4  Forslaget till forordning om ansvar
och ersattning vid en radiologisk olycka

29

Paragrafen uppfyller Sveriges folkrittsliga dtaganden mot Hong Kong,
se prop. 2009/10:173 s. 126.

4§

I paragrafen anges vilken myndighet som ska godkinna en &tgird for
att kostnaderna f6r dtgirden ska kunna utgéra en radiologisk skada
enligt 7 § forsta stycket 2 (nuvarande 3). Jfr prop. 2009/10:173 s. 84.
Andra myndigheter behéver for sidana dtgirder som myndigheten 1
forfattning idr dlagd att vidta inte inhimta godkinnande av Myndig-
heten fér samhillsskydd och beredskap. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.6 och 4.4.5.

5§

Enligt 13 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiolog-
iska olyckor (LRO) far regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer meddela foreskrifter om eller i1 det enskilda fallet
besluta att LRO inte ska tillimpas 1 friga om kirntekniska anligg-
ningar, kirnimnen och kirnavfall dir den risk som ir férenad med
anliggningarna, imnena eller avfallet ir liten. Uppgiften ligger inom
Strdlsikerhetsmyndighetens kompetensomrdde och anfértros dirfor
den myndigheten.

Bestimmelsernai131 § LRO om sidnkning i vissa fall av det belopp
som ska tickas av sikerhet foreslds indrade dels s3 att sinkning kan
ske inte bara i enskilda fall utan dven genom foreskrifter, dels s8 att
inte bara regeringen utan dven den myndighet regeringen bestimmer
far meddela beslut och foreskrifter enligt paragrafen. Bemyndigan-
det utnyttjas i férevarande paragraf sd att Strdlsikerhetsmyndigheten
far till uppgift att meddela beslut och féreskrifter betriffande trans-
porter enligt 31 § 2 LRO (jfr avsnitt 3.5.2).

Uppgiften att meddela beslut och foreskrifter i fall som avses 1
31§ 1 LRO ligger kvar hos regeringen. En ansékan ska dock enligt
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andra stycket limnas till Strilsikerhetsmyndigheten, som ska 6ver-
limna ansékningen till regeringen med eget yttrande.

I tredje stycket anges vad en ansékan enligt 13 eller 31 § LRO ska
innehdlla. Strilsikerhetsmyndigheten bemyndigas i fjirde stycket att
foreskriva att andra uppgifter ocksi ska limnas.

6 och 7 §§

Stralsikerhetsmyndigheten ska enligt paragraferna préva om en trans-
portdr ska ansvara 1 stillet for anliggningshavaren och utfirda intyg
enligt 40 § andra stycket LRO. Vidare bemyndigas Stralsikerhets-
myndigheten att meddela foreskrifter om uppgifter som ett trans-
portcertifikat ska innehdlla. Myndigheten utfér dessa uppgifter dven
enligt nu gillande regler.

8§

I paragrafen anges det grundliggande kravet {or att en sikerhet ska
godtas. Huruvida en sikerhet kan anses betryggande for sitt indamal
mdste bedomas 1 det enskilda fallet. En given férutsittning ir att ut-
stillaren av sikerheten har en tillricklig kreditvirdighet och att siker-
heten ticker ersittningsansvaret enligt LRO. Det innebir att det ska
finnas tickning upp till i lagen angivna belopp {6r varje slag av skada
eller skadeorsak som ansvaret omfattar. Om det finns flera siker-
heter méste de vidare komplettera varandra pd ett limpligt sitt.

Ytterligare ett krav som stills upp i paragrafen ir att skaderegler-
ingen frin sikerheterna ska vara ordnad. Det innebir att det ska
finnas avtal pd plats med den som ska utféra skaderegleringen och
att det inte ska krivas ytterligare betalning for skaderegleringens
utférande utdéver den avgift eller premie som anliggningshavaren
betalar for sikerheten.

29

Paragrafen ger uttryck f6r hillningen 1 LRO:s f6rarbeten att en stat-
lig garanti bor komma 1 friga endast i undantagsfall. Det finns en
risk att det 1 framtiden 1 ndgot avseende inte kommer att tillhanda-
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hillas tillrickliga sikerheter pd marknaden. Det behéver dirfor
finnas en mojlighet for staten att 1 undantagsfall trida in och hjilpa
till att uppfylla anliggningshavarens skyldighet. Uppgiften att stilla
statliga kreditgarantier ligger normalt pd Riksgildskontoret, som
dven 1 nu aktuella fall ges den uppgiften.

100ch 11 §§

Med nuvarande ordning meddelar Finansinspektionen varje ar ett
godkinnande av anliggningshavarens ansvarsforsikring (se 22§
forsta stycket atomansvarighetslagen (1968:45) och 3§ foérord-
ningen (1981:327) med férordnanden enligt atomansvarighetslagen
(1968:45)). En sddan ordning ir mindre dndamélsenlig om det fére-
kommer andra slags sikerheter, vilka dels inte nodvindigtvis férnyas
en ging om &ret, dels kan tinkas behéva mer kontinuerlig 6vervak-
ning 1 friga om kreditvirdighet m.m. Det kan dven férekomma att
en ansvarsforsikring under pigiende forsikringsperiod inte lingre
kan godtas, nirmast om en radiologisk olycka intriffat med f6ljd att
forsikringsbeloppet inte lingre uppfyller lagens krav.

Bestimmelserna dndras dirfér s att Riksgildskontoret inte ska
limna nigot formellt godkinnande, utan fortldpande f6lja virdet pa
sikerheterna, och begira att dessa kompletteras s snart de inte ir
godtagbara. Ansvarsforsikringar kommer allgjimt att férnyas &rligen
och behéver redovisas fé6r myndigheten i samband med det. Det ir
limpligt att dven andra sikerheter redovisas samtidigt.

Hur anliggningshavaren sorjt f6r skaderegleringen med medel
frin sikerheterna ska enligt 13 § anliggningshavaren redovisa till
Kammarkollegiet, som ger Riksgildskontoret underlag f6r bedom-
ning av sikerheterna i det avseendet. Om sikerheten ir en ansvars-
forsikring ricker det normalt att hinvisa till denna, medan en mer
utforlig beskrivning av hur skaderegleringen ska g till kan behovas
for andra slags sikerheter.

Om en anliggningshavares sikerheter inte ir tillrickliga, ska Riks-
gildskontoret enligt 11 § andra stycket féreligga anliggningshavaren
att redovisa dndrade eller ytterligare sikerheter. Ett sidant foreligg-
ande fir enligt 56 § LRO férenas med vite.
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12§

Om en sikerhet sagts upp eller annars upphért att gilla miste enligt
34 § LRO den som stillt sikerheten dnd3 fullf6lja sitt dtagande om
en olycka intriffar inom tvd minader efter det att en myndighet
underrittats. I denna paragraf anges att sddan underrittelse limnas
till Riksgildskontoret.

Fér att kunna folja virdet pd sikerheterna behéver Riksgilds-
kontoret dven 1 6vrigt f4 kinnedom om alla omstindigheter av bety-
delse for bedomningen. I paragrafens andra stycke 8liggs anliggnings-
havaren att underritta Riksgildskontoret om sidana omstindigheter.

13§

Kammarkollegiet ska ha ett helhetsansvar fér skaderegleringen om
en olycka intriffar (se avsnitt 7.7.2). I ett normallige behéver myn-
digheten kunna forbereda sig for denna uppgift vilket foérutsitter
tillricklig information och mojlighet att bygga upp kontakter m.m.
Myndigheten har ocksd uppgifter som rér den skaderegleringsnimnd
som omnimns i 14 §, och ska ge Riksgildskontoret underlag i frigan
om anliggningshavaren sérjt for skaderegleringen pd ett sddant sitt
att redovisade sikerheter kan godtas. I paragrafen regleras en skyldig-
het f6r anliggningshavaren att f6r Kammarkollegiet redovisa sidana
uppgifter som myndigheten behover f6r de nimnda uppgifterna.

14§

En skaderegleringsnimnd ska sikerstilla en sammanhdllen praxis
och forebygga tvister. Jfr 23 §. Overvigandena finns 1 avsnitt 7.8.3.

156

I paragrafen, som foreskrivs med stéd av 37 § LRO, regleras under
vilka férutsittningar och pd vilket sitt Riksgildskontoret efter en
olycka ska iansprikta andra sikerheter in ansvarsforsikring. Sddana
sikerheter kan normalt anses betryggande endast om de kan tas i
ansprik 1 direkt anslutning till olyckan, varefter medel som visar sig
inte behévas kan betalas tillbaka. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

269



Foérfattningskommentar SOU 2021:10

16-21 §§

Bestimmelserna i 16-20 §§ reglerar Kammarkollegiets uppgifter i
hindelse av en olycka. Dit hér de inledande 8tgirderna att sikerstilla
information till allminheten om skaderegleringen och att vid behov
meddela foreskrifter om proportionering. Vidare behéver Kammar-
kollegiet p4 ett tidigt stadium bedéma risken for att det tredje steget'
aktiveras och 1 s fall dels underritta regeringen som ska ta nédvin-
diga kontakter med 6vriga konventionsstater, dels sikerstilla att
skaderegleringen frén det tredje steget ir ordnad. Vid behov kan
Kammarkollegiet ta dver ansvaret fér skaderegleringen.

For att Kammarkollegiet ska ha férutsittningar att kunna utfora
sina uppgifter mdste anliggningshavaren och férsikringsgivaren 16p-
ande 1 enlighet med 21 § hilla Kammarkollegiet underrittat om hur
skaderegleringen fortléper. Dessutom ska Kammarkollegiet enligt
16 § 18 information frin Riksgildskontoret om 1 vilken omfattning
sikerheter tas 1 ansprak.

Nirmare ¢verviganden finns 1 bl.a. avsnitt 6.4.4 och 7.7.2.

2§

Om betalning av ndgot skil inte kan fis ur anliggningshavarens siker-
heter ska staten tillhandah3lla ersittningsmedel enligt 42 § LRO. Att
ersittning inte kan fis ur sikerheten betyder inte nédvindigtvis att
det inte finns en ordnad skadereglering. Det f6ljer dock av 20 § att
Kammarkollegiet kan ta 6ver ansvaret fér skaderegleringen pd anligg-
ningshavarens bekostnad. Normalt bor det ske genom anlitande av
ett skaderegleringsforetag.

23§

En skaderegleringsnimnd ska sikerstilla en sammanhallen praxis
och férebygga tvister. Jfr 14 §. Overvigandena finns i avsnitt 7.8.3.

! Angdende de tre stegen, se avsnitt 3.1.1.
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24 0och 25 §§

Behovet av tillsyn av att LRO och férordningen {6ljs giller 1 forsta
hand skyldigheten att ha en sikerhet och anslutande straffbestim-
melse (se prop.2009/10:173 s. 108). Denna tillsynsuppgift dliggs
Riksgildskontoret. Aven vissa av de uppgifter som enligt férordningen
dligger Kammarkollegiet har karaktir av tillsyn. Nigon generell till-
synsuppgift har dock inte Kammarkollegiet. Aven Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap och Strilsikerhetsmyndigheten har
uppgifter enligt férordningen, vilka emellertid inte utgér tillsyn.

Om en anliggningshavare 1 visentlig m&n 3sidositter sina skyl-
digheter ska enligt utredningens forslag tillstdndet till kirnteknisk
verksamhet kunna iterkallas av den som meddelat tillstindet, dvs.
Strélsikerhetsmyndigheten eller regeringen. Strilsikerhetsmyndig-
heten bér dirfér underrittas om eventuella sidana dsidosittanden.
Tillsynsmyndigheten bér dven rapportera misstankar om brott (jfr
57§ LRO).

2§

I paragrafen regleras avgifter f6r Riksgildskontorets tillsyn enligt f6r-
ordningen. Enligt 5 § andra stycket avgiftsférordningen (1992:191)
ska avgifterna beriknas med full kostnadstickning.

27§

Denna paragraf giller avgifter som Kammarkollegiet ska ta ut. Aven
dessa avgifter ska beriknas med full kostnadstickning. For tickande
av kostnaderna f6r de uppgifter som Kammarkollegiet utfér i ett nor-
mallige ska avgifter tas ut av samtliga anliggningshavare. Kostnader
som féranleds av att en olycka intriffat ska diremot tickas av av-
gifter enbart frin den ansvarige anliggningshavaren. I andra stycket
bemyndigas Kammarkollegiet att meddela féreskrifter om avgifter-
nas storlek. Overvigandena finns i avsnitt 9.3.4.
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28§

I 28 § erinras om var det finns bestimmelser om avgifter f6r Strdl-
sikerhetsmyndighetens prévning.

29§

I paragrafen hinvisas betriffande éverklagande till 40-43 §§ forvalt-
ningslagen. Ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet angdr, om
det har gdtt honom eller henne emot. Strilsikerhetsmyndighetens
och Myndighetens for samhillsskydd och beredskap beslut om avslag
1 enskilda fall enligt 4-6 §§ far sdledes 6verklagas. Detsamma giller for
Riksgildskontorets beslut att inte bevilja garanti enligt 9 § samt
foreligganden och beslut enligt 11 §.

Riksgildskontorets foreligganden och beslut inom ramen fér till-
synen far dven 1 vrigt dverklagas av den de riktar sig till, inklusive
avgifter for tillsynen.

Aven Kammarkollegiets foreligganden och beslut enligt 13, 19
och 20 §§ fir 6verklagas.

For minga av besluten enligt férordningen giller att laga kraft inte
kan invintas. I paragrafen stadgas dirfor att besluten giller omedel-
bart om inte annat anges i beslutet.
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Kommittédirektiv 2020:12

Skadereglering vid en radiologisk olycka

Beslut vid regeringssammantride den 13 februari 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld vilka forfattningsindringar och
ovriga tgirder som krivs for att Sverige ska uppfylla sina f6rpliktel-
ser enligt de reviderade Paris- och tilliggskonventionerna. Syftet ir
att skapa ett skadereglerings-system for att kunna hantera skade-
stdndsansprik vid en radiologisk olycka. Centrala frigor dr hur medel
snabbt ska kunna sikras for skadeersittning, goras tllgingliga for
skadereglering och sedan fordelas rittvist, rittssikert och effektivt
till de som drabbats. I slutindan handlar det om att se till att skade-
lidande fir den ersittning de har ritt tll.
Utredaren ska bl.a.

o foresld godtagbara former av sikerhet f6r sena personskador,

o foresld nir och hur en sikerhet ska 3 tas 1 ansprik,

e foresld hur medlen ska fordelas,

o utforma ett skaderegleringssystem, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Utredarens forslag ska utgd frn principen om att férorenaren beta-
lar. Utredaren ska sikerstilla att forslagen ir férenliga med EU-rétten,

diribland statsstédsreglerna samt Paris- och tilliggskonventionerna.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2021.
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Uppdraget att foresla ett skaderegleringssystem

Sverige har ratificerat 1960 &rs Pariskonvention om skadestdnds-
ansvar pd atomenergins omride och dess tilliggskonvention (1963 &rs
Brysselkonvention om supplerande statsansvar). Konventionerna
reglerar ansvaret f6r skador som uppkommer till f61jd av radiologiska
olyckor vid kirntekniska anliggningar och under transport av kirn-
imnen och kirnavfall. De svenska reglerna om ansvar och ersittning
for atomskador bygger pa dessa konventioner och &terfinns 1 atom-
ansvarighetslagen (1968:45) och forordningen (1981:327) med fér-
ordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

Bida konventionerna har dndrats genom 2004 irs dndringsproto-
koll, men dndringsprotokollens ikrafttridande har drojt eftersom
alla parter inte varit redo att ratificera. Fordrojningen beror ocksa pd
ridets beslut 2004/294/EG av den 8 mars 2004 om bemyndigande
f6r de medlemsstater som ir férdragsslutande parter 1 Pariskonven-
tionen av den 29 juli 1960 om skadestindsansvar pd atomenergins
omride att 1 Europeiska gemenskapens intresse ratificera eller ansluta
sig till protokollet om dndring av konventionen. Enligt beslutet ska
medlemsstaterna inom rimlig tid och om méjligt fére den 31 decem-
ber 2006 samtidigt deponera sina ratifikations- eller anslutnings-
instrument avseende protokollet om dndring av Pariskonventionen.

Det har fram till nu inte funnits forutsittningar for ett gemen-
samt och samtidigt agerande frin medlemsstaternas sida. Dock upp-
gav Italien, som sista dréjande medlemsstat, vid det senaste partsmétet
1 Paris 1 juni 2019 att man kommer att kunna ratificera protokollet
inom en snar framtid och vid NEA:s (Nuclear Energy Agency)
senaste styrelsemote 1 oktober 2019 angavs att en mojlig gemensam
ratificering skulle kunna ske 2020 eller 2021.

Det kan alltsd antas att indringsprotokollen till Pariskonventionen
och tilliggskonventionen snart kommer att trida 1 kraft. For att
genomféra dndringsprotokollen har en ny lag redan antagits, lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor. Den
trider 1 kraft nir regeringen beslutar det. En ny férordning om an-
svar och ersittning vid radiologiska olyckor som kompletterar lagen
har ocksd remitterats 2010 (dnr M2011/2190/R). Férslaget till for-
ordning kritiserades bl.a. fér att det inte innehdll ett system f6r den
skadereglering som ska ske om det intriffar en radiologisk olycka.
Vid det senaste partsmétet i Paris uppmirksammades ocksd att
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Sverige nu ir ett av f3 linder som inte har en heltickande finansier-
ingslosning och ett skaderegleringssystem.

Vilka former av sikerbet ska vara godtagbara?

Enligt Pariskonventionen ansvarar innehavaren av en kirnteknisk
anliggning oberoende av eget véllande (strikt ansvar) for radio-
logiska skador upp till ett visst belopp for varje olycka. Anliggnings-
havaren ir skyldig att stilla sikerhet f6r sitt ansvar upp till vissa
angivna nivier. Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen
héjs ansvarsbeloppet for anliggningshavaren till ligst 700 miljoner
euro och staterna fir inféra ett obegrinsat skadestindsansvar. Aven
nivin pd den obligatoriska sikerheten hojs.

Enligt den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor kommer anliggningshavare att ha ett obegrinsat ersittnings-
ansvar. For att ticka ersdttningsansvar ska anliggningshavare av
reaktorer ha en ansvarsférsikring eller annan godtagbar sikerhet for
skador upp till ett belopp som motsvarar 1 200 miljoner euro. Den
skyldigheten giller redan enligt nuvarande regler genom en indring
1 atomansvarighetslagen som tridde ikraft den 1 januari 2019
(prop. 2017/18:244, bet. 2017/18:CU15, rskr. 2017/18:365). Anligg-
ningshavare av andra kirntekniska anliggningar in reaktorer kom-
mer enligt den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor att behéva ha en ansvarsforsikring eller annan godtagbar
sikerhet for skador upp till ett belopp som motsvarar 700 miljoner
euro. Regeringen kommer i enskilda fall och under vissa omstindig-
heter att kunna besluta att sikerheten inte behover ticka mer in
70 miljoner euro eller, om beslutet giller en transport, inte mer in
80 miljoner euro. Ersittningsansvaret omfattar bdde person- och sak-
skador, ekonomiska forluster som ir en direkt f6ljd av sidana ska-
dor, annan inkomstférlust som till {6ljd av en betydande férsimring
av miljon har orsakats av en skada p3 ett ekonomiskt intresse direkt
knutet till miljon, kostnader f6r att dterstilla miljon och kompensera
for forlorade naturvirden, samt kostnader for att férebygga en skada.

Normal preskriptionstid 1 Sverige ir 10 dr. Enligt Pariskonven-
tionen och tilliggskonventionen ir preskriptionstiden fér person-
skador vid en radiologisk olycka férlingd fran 10 &r till 30 &r frén
tidpunkten fér olyckan. Den férlingda preskriptionstiden genom-
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fors 151 § 1 den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor. I dagsliget erbjuder marknaden férsikringar som ticker
samtliga skador som omfattas av Pariskonventionen med undantag
for s.k. sena personskador, dvs. skador som uppkommer mer dn 10 &r
men inom 30 &r frin tidpunkten f6r olyckan. Det behovs alltsd for
nirvarande en annan sorts ekonomisk sikerhet for att ticka anligg-
ningshavarens ansvar fér sena personskador. For- och nackdelar med
olika typer av sikerheter har tidigare 6vervigts bl.a. 1 Atomansvars-
utredningens betinkande Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43
s. 213 £.), Strélsikerhetsutredningens delbetinkande Kirnkraft — nya
reaktorer och dkat skadestdndsansvar (SOU 2009:88 s. 317 {.) och
propositionen Kirnkraften — 6kat skadestdndsansvar (prop. 2009/10:173
s. 60 £.).

I den féreslagna forordningen om ansvar och ersittning vid radio-
logisk skada anges moderbolagsborgen eller annan sikerhet som alter-
nativ till de skador som inte omfattas av ansvarsférsikringen. I 39 §
lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor finns ocksa
ett bemyndigande {6r regeringen att géra ekonomiska dtaganden for
staten 1 form av 3terforsikringsitaganden. Bemyndigandet har inte
anvints. Utdver ekonomiska sikerheter har dven ansvarsgenombrott
overvigts som ett alternativ till att stilla sikerhet.

Valet av sikerhet paverkar utformningen av skaderegleringssyste-
met. Forsikringsbolaget ansvarar f6r skadereglering av de skador
som ticks av forsikringen. Om den kompletterande sikerheten for
de sena personskadorna har en annan form kan en annan aktor (t.ex.
staten eller operatoren) bli ansvarig for skaderegleringen 1 denna del
om inte annat bestims. Om utredningens f6rslag till godtagbar siker-
het resulterar i ett delat ansvar f6r skaderegleringen méste de olika
systemen samordnas. En annan friga ir hur den foreslagna sikerheten
for de sena personskadorna forhéller sig till ansvarsférsikringen. Bor
t.ex. sikerheten {6r sena personskador uppga till ett visst belopp eller
ska avgrinsningen mot ansvarsforsikringen goras pd nigot annat sitt?

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
enligt 38 § den nya lagen meddela féreskrifter om vad som krivs for
att en sikerhet ska kunna godtas. Bemyndigandet omfattar siledes
bide ansvarsforsikringar och andra sikerheter. I den féreslagna for-
ordningen angavs inga krav pd ansvarsforsikringar. For dvriga siker-
heter angavs att de skulle vara utan tidsbegrinsning och inte fick
utgdras av fastighet pd vilken det bedrivs kirnteknisk verksamhet.
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Det bér dock 6vervigas om det finns behov av fler krav, bade 1
generella termer av sikerheternas kvalitet och 1 mer precisa termer
av t.ex. sirskilda villkor. Vidare kan det behéva uppstillas krav pd
vilka villkor som ska gilla enligt en ansvarsférsikring for att den ska
godtas. Detta for att t.ex. sikerstilla att belopp som ska betalas ut
enligt en sidan forsikring pd ett limpligt sitt ska kunna samordnas
med den ersittning som garanteras av andra typer av sikerheter, om
utredningen anser att det finns ett sidant behov.

Det finns ocksd anledning att dverviga vilken instans som bor
prova om de foreslagna sikerheterna, inklusive ansvarsférsikring-
arna, ir tillrickliga.

Utredaren ska dirfor

o foresld vilka former av sikerhet som kan godtas fér att ticka an-
liggningshavares ersittningsansvar for sena personskador,

o foresld vilka krav som ska stillas pd de sikerheter, inklusive ansvars-
forsikringar, som stills, och

e limna forslag pd vilken instans som bér préva om de erbjudna
sikerheterna, inklusive ansvarsforsikringarna, ir tillrickliga.

Ett grundliggande krav for att en sikerhet ska vara godtagbar ir att
den gir att férena med bdde det skaderegleringssystem som utred-
aren foresldr och anliggningshavarens ansvarsforsikring. I detta krav
ligger ocks3 att sikerheten ska kunna tas 1 ansprdk f6r det avsedda
syftet vid varje tidpunkt och att dess virde ska vara bestindigt dven
vid bolags- eller omvirldstérindringar. Dirtill miste en sikerhet
vara férenlig med EU:s statsstodsregler for att vara godtagbar.

Nir ska en sikerbet fd tas i ansprdk?

Om det skulle intriffa en stérre radiologisk olycka kommer det tro-
ligtvis finnas minga skadelidande. Om skadestdndsanspriken upp-
gér till stora belopp kan medel f6r ersittning dessutom behéva him-
tas frin flera hdll f6r att samordnas med varandra. Ersittningsmedel
kan i en sddan situation komma frin den ansvariga anliggnings-
havaren, bolagets ansvarsforsikring, andra utstillare av sikerheter,
den svenska staten och kommuner samt frdn andra stater som ir
parter till Paris- och tilliggskonventionen.
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Utredaren ska dirfor

o limna forslag pd vilken instans som ska avgora om de stillda

sikerheterna behover tas i ansprik och under vilka omstindig-
heter det ska f3 ske.

Hur ska medlen fordelas?

Det ir inte klarlagt hur skaderegleringen vid en radiologisk olycka
ska gd till. I dagsliget finns det inte en prioriteringsordning av de
olika skadetyper som lagen omfattar (person-, sak-, férmégenhets-
och miljoskador samt kostnader fér att férebygga sidana skador).
Prioriteringsregler finns dock for t.ex. trafikskadeersittning enligt
14 § trafikskadelagen (1975:1410). Om de medel som ska anvindas
tll skadeersittning vid en radiologisk olycka inte ricker ll full
betalning ska betalningen fordelas proportionellt s att férhdllandet
mellan varje skadelidandes fordran och den ersittning som betalas ir
detsamma for alla skadelidande (s.k. proportionalisering), se 48 §
lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Skadetyperna ir sidana tll sin natur att de troligtvis kan konsta-
teras vid olika tidpunkter efter en olycka: en del skador uppkommer
ganska omgdende medan andra, sisom vissa personskador, kan droja
och goras gillande upp till 30 &r efter olyckan. I den min skadestinds-
lagens (1972:207) bestimmelser tillimpas vid skaderegleringen, kan
ett faststillt skadestind under vissa férhillanden dessutom ompro-
vas vid en senare tidpunkt (se prop. 2009/10:173 s. 119 och 144 och
5 kap. 5 § skadestindslagen). Om medel reserveras for olika typer av
sena skador kan det vid en stor olycka innebira att hela forsikrings-
beloppet ir reserverat och att ingen ersittning kan betalas ut for
tidiga skador. Vad hinder om medlen tar slut under tiden som skadan
utreds? Det saknas dverviganden dels om det bér finnas regler om
prioritering mellan skadetyperna, dels om vem som ska avgoéra om
ersittningarna behdver sittas ned med en viss procentandel och vilka
principer som ska vara styrande for sidana beslut.

Vid en olycka som leder till en evakuering av ett stort antal min-
niskor uppkommer frdgor om hur akuta skador och behov av t.ex.
mat och tillfillig bostad ska hanteras och regleras. Vilket ansvar har
t.ex. det allminna f6r att ersitta och tillgodose sddana behov och i
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vilken mén regleras sddana frigor inom ramen fér samhillets kris-
beredskap?
Utredaren ska dirfor

e §verviga om det bér finnas regler om prioritering mellan de olika
skadetyper som omfattas av lagen om ansvar och ersittning vid
radiologiska olyckor,

¢ limna forslag pd vilken instans som ska avgdra om ersittningarna
behoéver sittas ned med en viss procentandel (s.k. proportionali-
sering) och vilka principer som ska vara styrande {6r besluten, och

e ta stillning till om akuta utbetalningar kan behéva géras i nira
anslutning till olyckan och om det 1 s3 fall behéver regleras.

Hur bor ett skaderegleringssystem vara utformat?

Det ir oklart vem som ska hantera och férdela alla tillgingliga medel
till de skadelidande. Vid en storre olycka kommer de som drabbats
att kunna stilla vildigt mdnga skadestindsansprik, som alla ska han-
teras pa ett rittssikert och effektivt sitt. Det forutsitter en organi-
sation som har nédvindiga resurser, kompetenser och ett effektivt
skadehanteringssystem. Det saknas en utpekad organisation som ska
ansvara for den faktiska skaderegleringen. Myndigheten {6r samhiills-
skydd och beredskap har genomfért en utvirdering av krisévningen
SAMO-KKO i februari 2011 (publikationsnummer: MSB322, okto-
ber 2011). En slutsats av utvirderingen dr att mycket mer kan goras
for att forbittra samverkan mellan de organisationer som ingick 1
ovningen. Svensk forsikring pdpekade bl.a. att det finns frigetecken
kring hur skadehanteringsprocessen ska fungera.

Det finns flera frigor att ta stillning till nir det giller vilken orga-
nisation som bor skota skaderegleringen. Vilken erfarenhet av skade-
reglering i storre skala beh6vs? Var kommer de medel som ska for-
delas frin och ir det givet att en skaderegleringsorganisation har
mojlighet att férfoga dver dessa medel? Andra frigor handlar om
vilken sorts sikerhet (inklusive f6rsikring) som kan aktualiseras, om
organisationen, de skadelidande eller ndgon annan har ritt till ut-
betalningar frin sikerheterna och hur skaderegleringen ska ske om
ersittning dven kommer frin kommunala och statliga medel. Hur
stort mandat ska organisationen ha att besluta om prioritering och
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proportionalisering av ersittning? Kan organisationen fatta sidana
beslut utan att det kommer i strid med annan lagstiftning? Hur linge
kan organisationen tinkas behévas? Om den skadereglerande orga-
nisationen behdvs under en lingre tid uppkommer dven frigan om
och hur organisationen ska kunna férvalta ersittningsmedlen 1 vintan
pa t.ex. reglering av sena personskador. Frigorna berér minga olika
aktérers och myndigheters ansvarsomrdden men utgingspunkten
bér vara att en aktor far ett dvergripande helhetsansvar.

Aven tvistiga skadestindskrav miste kunna hanteras p3 ett ritts-
sikert sitt. Ett stort antal tvistiga krav frdn skadelidande inom en
kort tid skulle vara svirt f6r domstolar att hantera inom rimlig tid.
Det kan dirfér 6vervigas om det bor inrittas skadereglerings-
nimnder eller andra system for tvistelgsning utanfér domstol.

Ett skaderegleringssystem innefattar ocksd en rad praktiska frd-
gor som informationshantering, kommunikation och annan admini-
stration. Det mdste t.ex. finnas ett it-system for att ta emot och
registrera enskilda skadestdndsansprdk som idven ir tllgingligt for
personer pd andra orter eller 1 andra linder (s.k. one stop shop) och
det méste finnas en beredskap att kommunicera med enskilda parter
pa flera olika sprik. Skaderegleringssystemet méste alltsd fungera
dven vid grinsoverskridande skadereglering. Ett system for informa-
tionsinhimtning méste ocksd vara férenligt med dataskyddsférord-
ningen (Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG).

Vid skaderegleringen kommer det dven att uppstd grinsdragnings-
frdgor om vem som ansvarar for kostnader och &tgirder. Sjukvards-
kostnader ersitts till stor del av offentliga medel och riddnings-
tjinsten ansvarar for att forebygga och begrinsa skador av olyckor,
men anliggningshavarens ersittningsansvar omfattar ocksd rimliga
tgirder for att forebygga skada, for att nimna nigra exempel. Finns
det omriden dir det kan ske dubbelkompensation? Och hur ir det
med regressritt 1 dessa sammanhang? Sddana forhdllanden bér ana-
lyseras for att sikerstilla en indamalsenlig reglering.

Begreppet radiologisk skada innefattar en mingd olika skador
som har orsakats av eller uppkommit till f6ljd av en radiologisk
olycka. For att underlitta och effektivisera skadereglering av ett
stort antal skadestindsansprak behovs vigledning och riktlinjer f6r
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hur begreppet radiologisk skada ska tolkas. Vilka grinsvirden giller
for livsmedel? Vid vilken mingd radioaktivt nedfall ir det mojligt att
sanera ett fordon och nir ir fordonet att bedéma som totalskadat?
Riktlinjer for livsmedel, foder och djurhllning finns utarbetade av
ansvarig myndighet (Strilsikerhetsmyndigheten, Livsmedelsverket
och Jordbruksverket). Det kan dock behévas fler riktlinjer och be-
fintliga riktlinjer kan behéva uppdateras och anpassas fér att kunna
ligga till grund for att avgdra om en ersittningsgill skada har intriffat
eller inte.

Ett skaderegleringssystem vid radiologiska olyckor bér si langt
mojlig vara forenligt med befintliga system och organisationer i sam-
hillet. En viktig uppgift ir alltsd att identifiera vilka lirdomar som
kan dras frin krishantering inom andra omriden och 1 vilken min
det foreslagna skaderegleringssystemet kan dra nytta av sidana
system och funktioner.

Utredaren ska dirfor

¢ limna forslag pd vilken aktdr som bor ha helhetsansvaret f6r skade-
regleringen vid en radiologisk olycka samt vilken ritt den aktoren,
eller ndgon eller ndgra andra aktérer, ska ha att dven begira in
medel for ersittning, besluta om prioritering och proportionali-
sering av ersittning samt forvalta medlen,

¢ identifiera de olika centrala aktérerna vid en radiologisk olycka
och beskriva vilken roll och ansvar de ska ha fére, under och efter
en olycka,

e Overviga om det bor inféras ett system for tvisteldsning utanfor
domstol och hur det 1 s3 fall ska organiseras och regleras,

e ta stillning till om en skadekommission med representanter frin
de centrala aktorerna bor inrittas och foresld hur den 1 s fall ska
vara organiserad och vilka uppgifter den ska ha,

o foresld hur praktiska frigor som t.ex. informationshantering och
kommunikation ska hanteras och regleras, och

e analysera behovet av riktlinjer och bedémningskriterier f6r stril-
ningsnivier till {6ljd av radioaktivt nedfall och féresl vem som
bér ta fram sidana.
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Forfattningsforslag

Forslaget till férordning om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor som tidigare remitterats kritiserades bl.a. for att den inte
inneholl ett system foér den skadereglering som ska ske om det in-
triffar en radiologisk olycka. En annan synpunkt var att ansvaret for
provning av och tillsyn dver stillda sikerheter var splittrat pd flera
myndigheter. Enligt férordningen med férordnanden enligt atom-
ansvarighetslagen ir Finansinspektionen ansvarig for godkinnande
av forsikring och Strilsikerhetsmyndigheten ansvarig for 6verging
av ersittningsansvar och certifikat i samband med transport av atom-
substans. Anmilan om upphérande av forsikringsavtal gors ocksd
till Strilsikerhetsmyndigheten. Anmilan om ansprdk pd ersittning
av statsmedel f6r atomskada gérs hos linsstyrelsen. Inom det nirlig-
gande omridet kirnavfallsfinansiering har det nyligen skett férind-
ringar genom att Strilsikerhetsmyndighetens ansvar enligt forord-
ningen (2017:1179) om finansiering av kirntekniska restprodukter
har flyttats till Riksgildskontoret (M2017/02088/Ke, M2017/02089/Ke
och prop. 2016/17:199).

Foérordningen behover alltsd omarbetas bade utifrdn de synpunk-
ter som limnades vid remitteringen och utvecklingen direfter. I det
sammanhanget méste det sirskilt évervigas om de frigor som ska
hanteras ir sidana att de mot bakgrund av regeringsformens bestim-
melser kan regleras 1 férordning eller om det krivs lag. Eftersom en
gemensam ratificering skulle kunna ske redan 2020 kommer Mil;j6-
departementet att pdborja arbetet med att uppdatera forordningen
parallellt med utredningens uppdrag.

Den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
antogs av riksdagen den 17 juni 2010 (prop. 2009/10:173, bet. 2009/10:
CU29, rskr. 2009/10:360). Propositionen innehdller inte nigot for-
slag till ett skaderegleringssystem. Med hinsyn till att det har gdtt
nistan tio dr sedan lagen antogs och mot bakgrund av utredarens
uppdrag att skapa ett skaderegleringssystem kan det finnas behov av
att uppdatera lagen 1 nigot hinseende. I det sammanhanget bér det
ocksd dvervigas om det foretridelsevis 1 den lagen eller 1 niraliggande
lagstiftning behover inforas specialregler som giller 1 stillet for t.ex.
de generellt tillimpliga reglerna i friga om ett forsikringsbolags skade-
reglering enligt en ansvarsforsikring (se t.ex. 8 kap. 19 § och 7 kap.
1§, 9 kap. 7 och 9 §§ férsikringsavtalslagen [2005:104]).
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Utredaren ska dirfor

o efter samrid med Miljédepartementet foresld nddvindiga upp-
dateringar av forslaget till ny férordning om ansvar och ersitt-
ning vid radiologiska olyckor,

o foresld andra nédvindiga forfattningsindringar for att £3 ett skade-
regleringssystem pa plats, och

e vid behov foresld indringar i lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor.

Konsekvensbeskrivningar

Forfattningsforslagen ska analyseras 1 enlighet med férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Utredaren
ska utforma forfattningsforslagen s att de ir férenliga med andra
regelverk. Om forslagen pdverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, regioner eller féretag ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas. Om férslagen leder till 6kade kostnader fér
staten, kommuner eller regioner ska utredaren foresl3 hur dessa ska
finansieras.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrda med Finansinspektionen, Kammarkollegiet,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap, Riksgildskontoret,
Strélsikerhetsmyndigheten, 6vriga berérda myndigheter samt berérda
foretag och aktorer. Utredaren ska hélla sig informerad om och be-
akta relevant arbete som gjorts pd omradet nationellt och internatio-
nellt, framfor allt 1 de 6vriga stater som berdrs av Paris- och tilliggs-
konventionen och 2004 &rs indringsprotokoll. Utredaren ska ocksd
beakta relevant arbete som pdgir inom Regeringskansliet, bl.a. upp-
dateringen av férordningen om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor. Utredaren ska dirtill beakta utvecklingen inom fér-
sikringsmarknaden och mgjligheten att f6rsikra sena skador.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2021.

(Miljédepartementet)
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285



Bilaga 2

2 | NEA/NLC/DOC(2017)5/FINAL

SOU 2021:10

UNOFFICIAL CONSOLIDATED TEXT

CONVENTION SUR LA RESPONSABILITE CIVILE
DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE NUCLEAIRE
DU 29 JUILLET 1960, AMENDEE PAR LE
PROTOCOLE ADDITIONNEL DU 28 JANVIER
1964, PAR LE PROTOCOLE DU
16 NOVEMBRE 1982 ET PAR LE PROTOCOLE
DU 12 FEVRIER 2004

Texte consolidé officieux de la Convention de Paris
incorporant les dispositions des trois Protocoles
d’amendement susvisés

Les GOUVERNEMENTS de la République Fédérale
d’Allemagne, du Royaume de Belgique, du Royaume
de Danemark, du Royaume d’Espagne, de la
République de Finlande, de la République Frangaise, de
la République Hellénique, de la République Italienne,
du Royaume de Norvéege, du Royaume des Pays-Bas, de
la République Portugaise, du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, de la République du
Slovénie, du Royaume de Suéde, de la Confédération
Suisse et de la République de Turquie* ;

CONSIDERANT que I’Agence de I'OCDE pour
I’Energie Nucléaire, créée dans le cadre de
I’Organisation de Coopération et de Développement
Economiques (appelée ci-aprés I’ « Organisation »)** |
est chargée de promouvoir 1’¢laboration et
I’harmonisation des législations intéressant 1’énergie
nucléaire dans les pays participants, en ce qui concerne
notamment le régime de la responsabilité civile et de
’assurance des risques atomiques ;

* La désignation des Signataires est celle qui figure dans le
Protocole du 12 février 2004. A noter que la République d’Autriche
et le Grand-Duché de Luxembourg ont signé la Convention de Paris,
son Protocole Additionnel de 1964 ainsi que son Protocole de 1982
mais n’ont pas ratifi¢ ces instruments. Ils n’ont par ailleurs pas signé
le Protocole du 12 février 2004. Le Protocole du 12 février 2004
portant modification de la Convention de Paris n’est pas encore entré
en vigueur.

*x L’Organisation Européenne de Coopération Economique
(OECE) a été reconstituée en Organisation de Coopération et de
Développement Economiques (OCDE) a dater du 30 septembre 1961,
conformément aux dispositions de la Convention relative a
I’Organisation de Coopération et de Développement Economique du
14 décembre 1960. D’autre part, a la suite de la Décision du Conseil
de 'OCDE en date du 17 mai 1972 [C(702)106(Final)], 1’Agence
Européenne pour I'Energie Nucléaire (ENEA) a pris le titre d’Agence
de I"'OCDE pour I'Energie Nucléaire (AEN).

Non classifié/Unclassified
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CONVENTION ON THIRD PARTY LIABILITY IN
THE FIELD OF NUCLEAR ENERGY OF 29 JULY
1960, AS AMENDED BY THE ADDITIONAL
PROTOCOL OF 28 JANUARY 1964, BY THE
PROTOCOL OF 16 NOVEMBER 1982 AND BY
THE PROTOCOL OF 12 FEBRUARY 2004

Unofficial consolidated text of the Paris Convention
incorporating the provisions of the three amending
Protocols referred to above

The GOVERNMENTS of the Federal Republic of
Germany, the Kingdom of Belgium, the Kingdom of
Denmark, the Kingdom of Spain, the Republic of
Finland, the French Republic, the Hellenic Republic, the
Italian Republic, the Kingdom of Norway, the Kingdom
of the Netherlands, the Portuguese Republic, the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the
Republic of Slovenia, the Kingdom of Sweden, the Swiss
Confederation and the Republic of Turkey;*

CONSIDERING that the OECD Nuclear Energy
Agency, established within the framework of the
Organisation  for  Economic  Co-operation and
Development  (hereinafter referred to as the
“Organisation”),** is charged with encouraging the
elaboration and harmonisation of legislation relating to
nuclear energy in participating countries, in particular
with regard to third party liability and insurance against
atomic risks;

* The designation of the Signatories is the same as that in the
Protocol of 12 February 2004. It should be noted that the Republic of
Austria and the Grand Duchy of Luxembourg signed the Paris
Convention and its Additional Protocol of 1964 and its Protocol of 1982
but have not ratified these instruments. In addition, they have not signed
the Protocol of 12 February 2004. The 2004 Protocol to amend the Paris
Convention has not yet entered into force.

ok The Organisation for European Economic Co-operation and
Development (OEEC) was reconstituted as the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) on 30 September
1961, in accordance with the provisions of the Convention on the
Organisation for Economic Co-operation and Development of
14 December 1960. In addition, following the Decision of the OECD
Council dated 17 May 1972 [C(72)106(Final)], the European Nuclear
Energy Agency (ENEA) is now called the OECD Nuclear Energy
Agency (NEA).
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DESIREUX d’assurer une réparation adéquate et
équitable aux personnes victimes de dommages
causés par des accidents nucléaires, tout en prenant
les mesures nécessaires pour éviter d’entraver le
développement de la production et des utilisations
de Iénergie nucléaire a des fins pacifiques ;

CONVAINCUS de la nécessit¢ d’unifier les
régles fondamentales applicables dans les
différents pays a la responsabilité découlant de ces
dommages, tout en laissant a ces pays la possibilité
de prendre, sur le plan national, les mesures
complémentaires qu’ils estimeraient nécessaires ;

SONT CONVENUS de ce qui suit :

Article 1

a) Au sens de la présente Convention :

i) «Un accident nucléaire » signifie
tout fait ou succession de faits de
méme origine ayant causé des
dommages nucléaires.

ii)  «Installation nucléaire » signifie les
réacteurs a I’exception de ceux qui
font partie d’'un moyen de transport ;
les usines de préparation ou de
fabrication de substances nucléaires ;
les usines de séparation des isotopes
de combustibles nucléaires; les
usines de traitement de combustibles
nucléaires irradiés ; les installations
d’entreposage de substances
nucléaires a  Dexclusion de
I’entreposage de ces substances en
cours de transport ; les installations
destinées au stockage définitif de
substances nucléaires ; y compris de
tels réacteurs, usines et installations
qui sont en cours de déclassement ;
ainsi que toute autre installation dans
laquelle des combustibles nucléaires
ou des produits ou des déchets
radioactifs sont détenus et qui serait
désignée par le Comité de Direction
de  I’Energie  Nucléaire  de
I’Organisation (appelé ci-apres le
« Comité¢ de Direction»); toute

DESIROUS of ensuring adequate and equitable
compensation for persons who suffer damage
caused by nuclear incidents whilst taking the
necessary steps to ensure that the development of
the production and uses of nuclear energy for
peaceful purposes is not thereby hindered,;

CONVINCED of the need for unifying the basic
rules applying in the various countries to the liability
incurred for such damage, whilst leaving these
countries free to take, on a national basis, any
additional measures which they deem appropriate;

HAVE AGREED as follows:

Article 1

a) For the purposes of this Convention:

i) “A nuclear incident” means any
occurrence or series of occurrences
having the same origin which causes
nuclear damage.

i) “Nuclear installation” means reactors
other than those comprised in any
means of transport; factories for the
manufacture or processing of nuclear
substances; factories for the separation
of isotopes of nuclear fuel; factories for
the reprocessing of irradiated nuclear
fuel; facilities for the storage of nuclear
substances  other  than  storage
incidental to the carriage of such
substances; installations for the
disposal of nuclear substances; any
such reactor, factory, facility or
installation that is in the course of
being decommissioned; and such other
installations in which there are nuclear
fuel or radioactive products or waste as
the Steering Committee for Nuclear
Energy of  the Organisation
(hereinafter referred to as the “Steering
Committee”) shall from time to time
determine; any Contracting Party may
determine that two or more nuclear
installations of one operator which are
located on the same site shall, together

Non classifié/Unclassified
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iii)

iv)

v)

Vi)

Partie Contractante peut décider que
seront considérées comme une
installation nucléaire unique,
plusieurs installations nucléaires
ayant le méme exploitant et se
trouvant sur le méme site, ainsi que
toute autre installation sur ce site ou
sont détenus des combustibles
nucléaires ou des produits ou déchets
radioactifs.

« Combustibles nucléaires » signifie
les mati¢res fissiles comprenant
I’uranium sous forme de métal,
d’alliage ou de composé chimique (y
compris ’uranium naturel), le
plutonium sous forme de métal,
d’alliage ou de composé chimique et
toute autre matiére fissile qui serait
désignée par le Comité de Direction.

« Produits ou déchets radioactifs »
signifie les matiéres radioactives
produites ou rendues radioactives par
exposition aux radiations résultant
des opérations de production ou
d’utilisation de combustibles
nucléaires, a ’exclusion, d’une part,
des combustibles nucléaires et d’autre
part, lorsqu’ils se trouvent en dehors
d’une installation nucléaire, des
radioisotopes parvenus au dernier
stade de fabrication qui sont
susceptibles d’étre utilisés a des fins
industrielles, commerciales,
agricoles, médicales, scientifiques ou
d’enseignement.

« Substances nucléaires » signifie les
combustibles nucléaires (a
I’exclusion de I’'uranium naturel et de
I’uranium appauvri) et les produits ou
déchets radioactifs.

«Exploitant »  d’une installation
nucléaire  signifie la  personne
désignée ou reconnue par 1’autorité
publique compétente comme

Non classifié/Unclassified
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iii)

iv)

v)

Vi)

with any other premises on that site
where nuclear fuel or radioactive
products or waste are held, be treated
as a single nuclear installation.

“Nuclear fuel” means fissionable
material in the form of uranium metal,
alloy, or chemical compound
(including natural uranium), plutonium
metal, alloy, or chemical compound,
and such other fissionable material as
the Steering Committee shall from
time to time determine.

“Radioactive products or waste”
means any radioactive material
produced in or made radioactive by
exposure to the radiation incidental to
the process of producing or utilising
nuclear fuel, but does not include (1)
nuclear fuel, or (2) radioisotopes
outside a nuclear installation which
have reached the final stage of
fabrication so as to be usable for any
industrial, commercial, agricultural,
medical, scientific or educational
purpose.

“Nuclear substances” means nuclear
fuel (other than natural uranium and
other than depleted uranium) and
radioactive products or waste.

“Operator” in relation to a nuclear
installation ~means the  person
designated or recognised by the
competent public authority as the
operator of that installation.
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vii)

I’exploitant de cette installation
nucléaire.

« Dommage nucléaire » signifie :

1. tout décés ou dommage aux
personnes ;

2. toute perte de biens ou tout
dommage aux biens ;

et, pour chacune des catégories
suivantes dans la mesure déterminée
par le droit du tribunal compétent,

3. tout dommage immatériel
résultant d’une perte ou d’un
dommage visé aux sous-alinéas /
ou 2 ci-dessus, pour autant qu’il ne
soit pas inclus dans ces alinéas,
s’il est subi par une personne qui
est fondée a demander réparation
de cette perte ou de ce dommage ;

4. le colit des mesures de restauration
d’un environnement dégradé, sauf
si la dégradation est insignifiante,
si de telles mesures sont
effectivement prises ou doivent
I’étre, et pour autant que ce cout ne
soit pas inclus dans le
sous-alinéa 2 ci-dessus ;

5. tout manque a gagner directement
en relation avec une utilisation ou
une jouissance quelconque de
I’environnement qui résulte d’une
dégradation importante de cet
environnement, et pour autant que
ce manque a gagner ne soit pas
inclus dans le sous-alinéa 2 ci-
dessus ;

6. le colit des mesures de sauvegarde
et toute autre perte ou tout autre
dommage causé¢ par de telles
mesures,

s’agissant des sous-alinéas / a 5
ci-dessus, dans la mesure ou la perte
ou le dommage découle ou résulte des

vii)

“Nuclear damage” means,

1. loss of life or personal injury;
2. loss of or damage to property;

and each of the following to the extent
determined by the law of the competent
court,

3. economic loss arising from loss or
damage referred to in
sub-paragraph / or 2 above insofar
as not included in those
sub-paragraphs, if incurred by a
person entitled to claim in respect
of such loss or damage;

4. the costs of measures of
reinstatement of impaired
environment, unless such
impairment is insignificant, if such
measures are actually taken or to be
taken, and insofar as not included
in sub-paragraph 2 above;

5. loss of income deriving from a
direct economic interest in any use
or enjoyment of the environment,
incurred as a result of a significant
impairment of that environment,
and insofar as not included in
sub-paragraph 2 above;

6. the costs of preventive measures,
and further loss or damage caused
by such measures,

in the case of sub-paragraphs / to 5
above, to the extent that the loss or
damage arises out of or results from

Non classifié/Unclassified
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viii)

ix)

rayonnements ionisants émis par
toute source de rayonnements se
trouvant &  Dintérieur  d’une
installation nucléaire, ou émis par des
combustibles nucléaires ou des
produits ou déchets radioactifs se
trouvant dans une installation
nucléaire, ou de substances nucléaires
qui proviennent d’une installation
nucléaire, en émanent ou y sont
envoyées, que la perte ou le dommage
résulte des propriétés radioactives de
ces matiéres ou d’une combinaison de
ces propriétés et des propriétés

toxiques, explosives ou autres
propriétés  dangereuses de ces
matiéres.

«Mesures de restauration » signifie
toutes mesures raisonnables qui ont
ét¢ approuvées par les autorités
compétentes de 1’Etat oul les mesures
sont prises et qui visent a restaurer ou
a rétablir des éléments endommagés
ou détruits de I’environnement, ou a
introduire, lorsque cela est
raisonnable, I’équivalent de ces
¢léments dans D’environnement. La
législation de I’Etat ou le dommage
nucléaire est subi détermine qui est
habilité a prendre de telles mesures.

«Mesures de sauvegarde » signifie
toutes mesures raisonnables prises
par quiconque, aprés qu’est survenu
un accident nucléaire ou un
événement créant une menace grave
et imminente de dommage nucléaire
pour prévenir ou réduire au minimum
les dommages nucléaires mentionnés
aux sous-alinéas (a)(vii) 1 a 5, sous
réserve de I’approbation des autorités
compétentes si celle-ci est requise par
la 1égislation de I’Etat oti les mesures
sont prises.

Non classifié/Unclassified
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vii)

ix)

ionising radiation emitted by any
source of radiation inside a nuclear
installation, or emitted from nuclear
fuel or radioactive products or waste
in, or of nuclear substances coming
from, originating in, or sent to, a
nuclear installation, whether so arising
from the radioactive properties of such
matter, or from a combination of
radioactive properties with toxic,
explosive or  other  hazardous
properties of such matter.

“Measures of reinstatement” means
any reasonable measures which have
been approved by the competent
authorities of the State where the
measures were taken, and which aim to
reinstate or restore damaged or
destroyed  components of  the
environment, or to introduce, where
reasonable, the equivalent of these
components into the environment. The
legislation of the State where the
nuclear damage is suffered shall
determine who is entitled to take such
measures.

“Preventive measures” means any
reasonable measures taken by any
person after a nuclear incident or an
event creating a grave and imminent
threat of nuclear damage has occurred,
to prevent or minimise nuclear damage
referred to in sub-paragraphs (a)(vii) 1
to 5, subject to any approval of the
competent authorities required by the
law of the State where the measures
were taken.
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b)

a)

X) « Mesures raisonnables »  signifie
toutes mesures qui sont considérées
comme appropriées et proportionnées
par le droit du tribunal compétent eu
égard a toutes les circonstances, par
exemple :

1. la nature et P'ampleur du
dommage nucléaire subi ou, dans
le cas des mesures de sauvegarde,
la nature et I’ampleur du risque
d’un tel dommage ;

2. la probabilité, au moment ot elles
sont prises, que ces mesures soient
efficaces ;

3. les connaissances scientifiques et
techniques pertinentes.

Le Comité de Direction pourra décider
qu’une catégorie d’installations nucléaires,
de combustibles nucléaires ou de substances
nucléaires sera, en raison des risques réduits
qu’elle comporte, exclue du champ
d’application de la présente Convention.

Article 2

La présente Convention s'applique aux
dommages nucléaires subis sur le territoire
de, ou dans toute zone maritime établie
conformément au droit international par, ou,
except¢ sur le territoire d’un Etat
non-Contractant non visé aux alinéas (ii) a
(iv) du présent paragraphe, a bord d’un
navire ou aéronef immatriculé par,

i) une Partie Contractante ;

ii) un FEtat non-Contractant qui, au
moment de ’accident nucléaire, est
une Partie Contractante a la
Convention de Vienne relative a la
responsabilité civile en matiére de
dommages nucléaires, du 21 mai
1963, et a tout amendement a cette
Convention qui est en vigueur pour
cette Partie, et au Protocole Commun
relatif a D’application de la

b)

a)

X) “Reasonable measures” means
measures which are found under the
law of the competent court to be
appropriate and proportionate, having
regard to all the circumstances, for
example:

1. the nature and extent of the nuclear
damage incurred or, in the case of
preventive measures, the nature and
extent of the risk of such damage;

2. the extent to which, at the time they
are taken, such measures are likely
to be effective; and

3. relevant scientific and technical
expertise.

The Steering Committee may, if in its view
the small extent of the risks involved so
warrants, exclude any nuclear installation,
nuclear fuel, or nuclear substances from the
application of this Convention.

Article 2

This Convention shall apply to nuclear
damage suffered in the territory of, or in any
maritime zones established in accordance
with international law of, or, except in the
territory of a non-Contracting State not
mentioned under (7i) to (iv) of this paragraph,
on board a ship or aircraft registered by,

i) a Contracting Party;

i)  a non-Contracting State which, at the
time of the nuclear incident, is a
Contracting Party to the Vienna
Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage of 21 May 1963 and
any amendment thereto which is in
force for that Party, and to the Joint
Protocol relating to the Application of
the Vienna Convention and the Paris
Convention of 21 September 1988,

Non classifié/Unclassified
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b)

a)

Convention de Vienne et de la
Convention de Paris, du 21 septembre
1988, a la condition toutefois que la
Partie Contractante a la Convention
de Paris sur le territoire de laquelle est
située ’installation nucléaire de
l'exploitant responsable, soit une
Partie Contractante a ce Protocole
Commun ;

iii) un FEtat non-Contractant qui, au
moment de I’accident nucléaire, n’a
pas d’installation nucléaire sur son
territoire ou dans toute zone maritime
établie par lui conformément au droit
international ;

iv)  tout autre Etat non-Contractant ou est
en vigueur, au moment de 1’accident
nucléaire, une législation relative a la
responsabilité nucléaire qui accorde
des avantages équivalents sur une
base de réciprocité et qui repose sur
des principes identiques a ceux de la
présente Convention, y compris, entre
autres, la responsabilité objective de
I’exploitant responsable, la
responsabilité exclusive de
I’exploitant ou une disposition ayant
le méme effet, la compétence
exclusive d'une juridiction, le
traitement égal de toutes les victimes
d’un accident  nucléaire, la
reconnaissance et 1’exécution des
jugements, le libre transfert des
indemnités, intéréts et dépens.

Rien dans cet article n’empéche une Partie
Contractante sur le territoire de laquelle est
située I’installation nucléaire de I’exploitant
responsable, de prévoir dans sa législation
un champ d’application plus large en ce qui
concerne la présente Convention.

Article 3

L’exploitant d’une installation nucléaire est
responsable conformément a la présente

Non classifié/Unclassified
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b)

a)

provided however, that the Contracting
Party to the Paris Convention in whose
territory the installation of the operator
liable is situated is a Contracting Party
to that Joint Protocol;

iii)  a non-Contracting State which, at the
time of the nuclear incident, has no
nuclear installation in its territory or in
any maritime zones established by it in
accordance with international law; or

iv)  any other non-Contracting State which,
at the time of the nuclear incident, has
in force nuclear liability legislation
which affords equivalent reciprocal
benefits, and which is based on
principles identical to those of this
Convention, including, inter alia,
liability without fault of the operator
liable, exclusive liability of the
operator or a provision to the same
effect, exclusive jurisdiction of the
competent court, equal treatment of all
victims of a nuclear incident,
recognition and enforcement of
judgements, free  transfer  of
compensation, interests and costs.

Nothing in the Article shall prevent a
Contracting Party in whose territory the
nuclear installation of the operator liable is
situated from providing for a broader scope of
application of this Convention under its
legislation.

Article 3

The operator of a nuclear installation shall be
liable, in accordance with this Convention,
for nuclear damage other than
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Convention de tout dommage nucléaire a
I’exclusion :

i) des dommages causés a I’installation
nucléaire elle-méme et aux autres
installations nucléaires, méme en
cours de construction, qui se trouvent
sur le site ou est implantée cette
installation ;

i)  des dommages aux biens qui se
trouvent sur ce méme site et qui sont
ou doivent étre utilisés en rapport
avec l'une ou lautre de ces
installations,

s’il est établi que ce dommage est causé par
un accident nucléaire survenu dans cette
installation, ou mettant en jeu des
substances nucléaires provenant de cette
installation, sous réserve des dispositions de
I’article 4.

b) Lorsque des dommages nucléaires sont
causés conjointement par un accident
nucléaire et un accident autre qu'un accident
nucléaire, le dommage causé par ce second
accident, dans la mesure ou on ne peut le
séparer avec certitude du dommage
nucléaire causé par I’accident nucléaire, est
considéré comme un dommage causé par
I’accident nucléaire. Lorsque le dommage
nucléaire est causé conjointement par un
accident nucléaire et par une émission de
rayonnements ionisants qui n'est pas visée
par la présente Convention, aucune
disposition de la présente Convention ne
limite ni n’affecte  autrement la
responsabilité de toute personne en ce qui
concerne cette émission de radiations
ionisantes.

Article 4

Dans le cas de transport de substances nucléaires,
y compris I’entreposage en cours de transport, et
sans préjudice de ’article 2 :

a) L’exploitant d’une installation nucléaire est
responsable de tout dommage nucléaire,
conformément a la présente Convention, s’il

i) damage to the nuclear installation itself
and any other nuclear installation,
including a nuclear installation under
construction, on the site where that
installation is located; and

ii)  damage to any property on that same
site. which is used or to be used in
connection with any such installation,

upon proof that such damage was caused by
a nuclear incident in such installation or
involving nuclear substances coming from
such installation, except as otherwise
provided for in Article 4.

b) Where nuclear damage is caused jointly by
a nuclear incident and by an incident other
than a nuclear incident, that part of the
damage which is caused by such other
incident, shall, to the extent that it is not
reasonably separable from the nuclear
damage caused by the nuclear incident, be
considered to be nuclear damage caused by
the nuclear incident. Where nuclear damage
is caused jointly by a nuclear incident and
by an emission of ionising radiation not
covered by this Convention, nothing in this
Convention shall limit or otherwise affect
the liability of any person in connection
with that emission of ionising radiation.

Article 4

In the case of carriage of nuclear substances,
including storage incidental thereto, without
prejudice to Article 2:

a) The operator of a nuclear installation shall be
liable, in accordance with this Convention,
for nuclear damage upon proof that it was
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est établi qu’il est causé par un accident
nucléaire survenu hors de cette installation
et mettant en jeu des substances nucléaires
en cours de transport en provenance de cette
installation, a condition que I’accident
survienne :

i) avant que la responsabilit¢ des
accidents nucléaires causés par les
substances nucléaires n’ait été
assumée, aux termes d’un contrat
écrit, par ’exploitant d’une autre
installation nucléaire ;

i) a défaut de dispositions expresses
d’un tel contrat, avant que
I’exploitant d’une autre installation
nucléaire n’ait pris en charge les
substances nucléaires ; ou

iii) si les substances nucléaires sont
destinées a un réacteur faisant partie
d’un moyen de transport, avant que la
personne diiment autorisée a exploiter
ce réacteur n’ait pris en charge les
substances nucléaires ; mais

iv)  si les substances nucléaires ont été
envoyées a une personne se trouvant
sur le territoire dun  Ftat
non-Contractant, avant qu’elles
n’aient ét¢ déchargées du moyen de
transport par lequel elles sont
parvenues sur le territoire de cet Etat
non-Contractant.

L’exploitant d’une installation nucléaire est
responsable de tout dommage nucléaire,
conformément a la présente Convention, s’il
est établi qu’il est causé par un accident
nucléaire survenu hors de cette installation
et mettant en jeu des substances nucléaires
au cours de transports a destination de cette
installation, a condition que I’accident
survienne :

i) aprés que la responsabilit¢ des
accidents nucléaires causés par les
substances nucléaires lui aura été
transférée, aux termes d’un contrat

Non classifié/Unclassified
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b)

caused by a nuclear incident outside that
installation and involving nuclear substances
in the course of carriage therefrom, only if the
incident occurs:

i) before liability with regard to nuclear
incidents  involving the nuclear
substances has been assumed, pursuant
to the express terms of a contract in
writing, by the operator of another
nuclear installation;

i)  in the absence of such express terms,
before the operator of another nuclear
installation has taken charge of the
nuclear substances; or

iii)  where the nuclear substances are
intended to be used in a reactor
comprised in a means of transport,
before the person duly authorised to
operate that reactor has taken charge of
the nuclear substances; but

iv)  where the nuclear substances have
been sent to a person within the
territory of a non-Contracting State,
before they have been unloaded from
the means of transport by which they
have arrived in the territory of that
non-Contracting State.

The operator of a nuclear installation shall be
liable, in accordance with this Convention,
for nuclear damage upon proof that it was
caused by a nuclear incident outside that
installation and involving nuclear substances
in the course of carriage thereto, only if the
incident occurs:

i) after liability with regard to nuclear
incidents involving the nuclear
substances has been assumed by him,
pursuant to the express terms of a



SOU 2021:10

NEA/NLC/DOC(2017)S/FINAL | 11

o

d

écrit, par I’exploitant d’une autre
installation nucléaire ;

i) a défaut de dispositions expresses
d’un contrat écrit, aprés qu’il aura
pris en charge les substances
nucléaires ;

iii)  aprés qu’il aura pris en charge les
substances nucléaires provenant de la

personne exploitant un réacteur
faisant partiec d’un moyen de
transport ;

iv)  si les substances nucléaires ont été
envoyées, avec le consentement par
écrit de ’exploitant, par une personne
se trouvant sur le territoire d’un Etat
non-Contractant, aprés  qu’elles
auront ét¢ chargées sur le moyen de
transport par lequel elles doivent
quitter le territoire de cet Etat non-
Contractant.

Le transfert de responsabilité a I’exploitant
d’une  autre installation ~ nucléaire
conformément aux paragraphes (a)( i) et (ii)
et (b)( i) et (ii) du présent article, ne peut étre
réalisé que si cet exploitant a un intérét
économique direct a 1’égard des substances
nucléaires en cours de transport.

L’exploitant responsable conformément a la
présente Convention doit remettre au
transporteur un certificat délivré par ou pour
le compte de 1’assureur ou de toute autre
personne ayant accordé une garantie
financiére conformément a [Darticle 10.
Toutefois, une Partie Contractante peut
écarter cette obligation pour les transports se
déroulant exclusivement a I’intérieur de son
territoire. Le certificat doit énoncer le nom
et I’adresse de cet exploitant ainsi que le
montant, le type et la durée de la garantie.
Les faits énoncés dans le certificat ne
peuvent étre contestés par la personne par
laquelle ou pour le compte de laquelle il a
été délivré. Le certificat doit également
désigner les substances nucléaires et
I’itinéraire couverts par la garantie et

o

d

contract in writing, from the operator
of another nuclear installation;

ii) in the absence of such express terms,
after he has taken charge of the nuclear
substances; or

iii)  after he has taken charge of the nuclear
substances from a person operating a
reactor comprised in a means of
transport; but

iv)  where the nuclear substances have,
with the written consent of the
operator, been sent from a person
within the territory of a non-
Contracting State, after they have been
loaded on the means of transport by
which they are to be carried from the
territory of that State.

The transfer of liability to the operator of
another nuclear installation pursuant to
paragraphs (a)(i) and (ii) and (b)(i) and (ii) of
this Article may only take place if that
operator has a direct economic interest in the
nuclear substances that are in the course of
carriage.

The operator liable in accordance with this
Convention shall provide the carrier with a
certificate issued by or on behalf of the
insurer or other financial guarantor furnishing
the security required pursuant to Article 10.
However, a Contracting Party may exclude
this obligation in relation to carriage which
takes place wholly within its own territory.
The certificate shall state the name and
address of that operator and the amount, type
and duration of the security, and these
statements may not be disputed by the person
by whom or on whose behalf the certificate
was issued. The certificate shall also indicate
the nuclear substances and the carriage in
respect of which the security applies and shall
include a statement by the competent public
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¢

comporter une déclaration de [’autorité
publique compétente que la personne visée
est un exploitant au sens de la présente
Convention.

La législation d’une Partie Contractante
peut prévoir qu’a des conditions qu’elle
détermine, un transporteur peut &tre
substitué, en ce qui concerne la
responsabilit¢ prévue par la présente
Convention, a un exploitant d’une
installation nucléaire située sur le territoire
de ladite Partie Contractante, par décision de
lautorit¢ publique compétente, a la
demande du transporteur et avec I’accord de
I’exploitant, si les conditions requises a
I’article 10(a) sont remplies. Dans ce cas, le
transporteur est considéré, aux fins de la
présente Convention, pour les accidents
nucléaires survenus en cours de transport de
substances nucléaires, comme exploitant
d’une installation nucléaire située sur le
territoire de ladite Partie Contractante.

Article 5

Si les combustibles nucléaires, produits ou
déchets radioactifs mis en jeu dans un
accident nucléaire ont ét¢  détenus
successivement dans plusieurs installations
nucléaires et sont détenus dans une
installation nucléaire au moment ou le
dommage nucléaire est causé, aucun
exploitant d’une installation dans laquelle
ils ont été détenus antérieurement n’est
responsable du dommage.

Toutefois, si un dommage nucléaire est
causé¢ par un accident nucléaire survenu
dans une installation nucléaire et ne mettant
en jeu que des substances nucléaires qui y
sont entreposées en cours de transport,
I’exploitant de I’installation nucléaire n’est
pas responsable lorsqu’un autre exploitant
ou une autre personne est responsable en
vertu de ’article 4.

Si les combustibles nucléaires, produits ou
déchets radioactifs mis en jeu dans un
accident nucléaire ont été détenus dans

Non classifié/Unclassified
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a)

b)

c)

authority that the person named is an operator
within the meaning of this Convention.

A Contracting Party may provide by
legislation that, under such terms as may be
contained therein and upon fulfilment of the
requirements of Article 10(a), a carrier may,
at his request and with the consent of an
operator of a nuclear installation situated in
its territory, by decision of the competent
public authority, be liable in accordance with
this Convention in place of that operator. In
such case for all the purposes of this
Convention the carrier shall be considered, in
respect of nuclear incidents occurring in the
course of carriage of nuclear substances, as an
operator of a nuclear installation on the
territory of the Contracting Party whose
legislation so provides.

Article 5

If the nuclear fuel or radioactive products or
waste involved in a nuclear incident have
been in more than one nuclear installation and
are in a nuclear installation at the time nuclear
damage is caused, no operator of any nuclear
installation in which they have previously
been shall be liable for the nuclear damage.

Where, however, nuclear damage is caused
by a nuclear incident occurring in a nuclear
installation and involving only nuclear
substances stored therein incidentally to their
carriage, the operator of the nuclear
installation shall not be liable where another
operator or person is liable pursuant to
Article 4.

If the nuclear fuel or radioactive products or
waste involved in a nuclear incident have
been in more than one nuclear installation and
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plusieurs installations nucléaires et ne sont
pas détenus dans une installation nucléaire
au moment ou le dommage nucléaire est
causé, aucun exploitant autre que
I’exploitant de la derniére installation
nucléaire dans laquelle ils ont été détenus
avant que le dommage nucléaire ait été
causé, ou que I’exploitant qui les a pris en
charge ultérieurement ou en a assumé la
responsabilité aux termes d’un contrat écrit,
n’est responsable du dommage nucléaire.

Si le dommage nucléaire implique la
responsabilit¢ de plusieurs exploitants
conformément a la présente Convention,
leur responsabilité est solidaire ; toutefois,
lorsqu’une telle responsabilité résulte du
dommage nucléaire causé par un accident
nucléaire mettant en jeu des substances
nucléaires en cours de transport, soit dans un
seul et méme moyen de transport, soit, en
cas d’entreposage en cours de transport,
dans une seule et méme installation
nucléaire, le montant total maximum de la
responsabilité desdits exploitants est égal au
montant le plus élevé fixé pour un des
exploitants conformément a I’article 7. En
aucun cas, la responsabilité d’un exploitant
résultant d’un accident nucléaire ne peut
dépasser le montant fixé, en ce qui le
concerne, conformément a ’article 7.

Article 6

Le droit a réparation pour un dommage
nucléaire causé par un accident nucléaire ne
peut étre exercé que contre un exploitant
responsable de ce dommage nucléaire
conformément a la présente Convention ; il
peut également étre exercé contre 1’assureur
ou contre toute autre personne ayant accordé
une garantie financiere a 1’exploitant
conformément a Iarticle 10, si un droit
d’action directe contre I’assureur ou toute
personne ayant accordé une garantie
financiére est prévu par le droit national.

Sous réserve des dispositions du présent
article, aucune autre personne n’est tenue de
réparer un dommage nucléaire causé par un

d)

@)

b)

are not in a nuclear installation at the time
nuclear damage is caused, no operator other
than the operator of the last nuclear
installation in which they were before the
nuclear damage was caused or an operator
who has subsequently taken them in charge,
or has assumed liability therefore pursuant to
the express terms of a contract in writing shall
be liable for the nuclear damage.

If nuclear damage gives rise to liability of
more than one operator in accordance with
this Convention, the liability of these
operators shall be joint and several, provided
that where such liability arises as a result of
nuclear damage caused by a nuclear incident
involving nuclear substances in the course of
carriage in one and the same means of
transport, or, in the case of storage incidental
to the carriage, in one and the same nuclear
installation, the maximum total amount for
which such operators shall be liable shall be
the highest amount established with respect to
any of them pursuant to Article 7. In no case
shall any one operator be required, in respect
of a nuclear incident, to pay more than the
amount established with respect to him
pursuant to Article 7.

Article 6

The right to compensation for nuclear
damage caused by a nuclear incident may be
exercised only against an operator liable for
the nuclear damage in accordance with this
Convention, or, if a direct right of action
against the insurer or other financial
guarantor furnishing the security required
pursuant to Article 10 is given by national
law, against the insurer or other financial
guarantor.

Except as otherwise provided in this Article,
no other person shall be liable for nuclear
damage caused by a nuclear incident, but this
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accident nucléaire ;  toutefois, cette
disposition ne peut affecter 1’application des
accords internationaux dans le domaine des
transports qui sont en vigueur ou ouverts a
la signature, a la ratification ou a 1’adhésion,
a la date de la présente Convention.

i) Aucune disposition de la présente
Convention n’affecte la
responsabilité :

1. de toute personne physique qui,
par un acte ou une omission
procédant de I’intention de causer
un dommage, a causé un
dommage nucléaire résultant d’un
accident nucléaire dont
I’exploitant, ~conformément a
I’article 3(a) ou a ’article 9, n’est
pas responsable en vertu de la
présente Convention ;

2. de la personne diment autorisée a
exploiter un réacteur faisant partie
d’un moyen de transport pour un
dommage nucléaire causé¢ par un
accident nucléaire, lorsqu’un
exploitant n’est pas responsable
de ce dommage en vertu de
"article 4(a)(iii) ou (b)(iii).

i)  L’exploitant ne peut étre rendu
responsable, en dehors de la présente
Convention, d’un dommage nucléaire
causé par un accident nucléaire.

Toute personne qui a réparé¢ un dommage
nucléaire causé par un accident nucléaire en
vertu d’un accord international visé au
paragraphe () du présent article ou en vertu
de la législation d’un Etat non-Contractant
acquiert par subrogation, a concurrence de
la somme versée, les droits dont la personne
ainsi indemnisée aurait bénéficié en vertu de
la présente Convention.

Si DI’exploitant prouve que le dommage
nucléaire résulte, en totalité ou en partie,
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provision shall not affect the application of
any international agreement in the field of
transport in force or open for signature,
ratification or accession at the date of this
Convention.

i) Nothing in this Convention shall affect
the liability:

1. of any individual for nuclear
damage caused by a nuclear
incident for which the operator, by
virtue of Article 3(a) or Article 9, is
not liable under this Convention
and which results from an act or
omission of that individual done
with intent to cause damage;

2. of a person duly authorised to
operate a reactor comprised in a
means of transport for nuclear
damage caused by a nuclear
incident when an operator is not
liable for such damage pursuant to
Article 4(a)(iii) or (b)(iii).

i) The operator shall incur no liability
outside this Convention for nuclear
damage caused by a nuclear incident.

Any person who has paid compensation in
respect of nuclear damage caused by a
nuclear incident under any international
agreement referred to in paragraph (b) of this
Article or under any legislation of a
non-Contracting State shall, up to the amount
which he has paid, acquire by subrogation the
rights under this Convention of the person
suffering nuclear damage whom he has so
compensated.

If the operator proves that the nuclear damage
resulted wholly or partly either from the gross
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d’une négligence grave de la personne qui
I’a subi ou que cette personne a agi ou omis
d’agir dans D’intention de causer un
dommage, le tribunal compétent peut, si le
droit national en dispose ainsi, dégager
I’exploitant, en totalit¢ ou en partie, de
I’obligation de réparer le dommage subi par
cette personne.

L’exploitant n’a un droit de recours que :

i) si le dommage nucléaire résulte d’un
acte ou d’une omission procédant de
I’intention de causer un dommage
nucléaire, contre la  personne
physique auteur de I’acte ou de
I’omission intentionnelle ;

ii)  siet dans la mesure ou le recours est
prévu expressément par contrat.

Pour autant que 1’exploitant ait un droit de
recours contre une personne en vertu du
paragraphe (f) du présent article, ladite
personne ne peut avoir un droit de recours
contre  I’exploitant en  vertu du
paragraphe (d) du présent article.

Si la réparation du dommage nucléaire met
en jeu un régime national ou public
d’assurance médicale, de sécurité sociale ou
de réparation des accidents du travail et
maladies professionnelles, les droits des
bénéficiaires de ce régime et les recours
éventuels pouvant étre exercés contre
I’exploitant sont réglés par la loi de la Partie
Contractante ou les reéglements de
I’organisation intergouvernementale ayant
établi ce régime.

Article 7

Toute Partie Contractante doit prévoir dans
sa législation que la responsabilit¢ de
I’exploitant pour les dommages nucléaires
causés par chaque accident nucléaire n’est
pas inférieure a 700 millions d’euros.

g

n

a)

negligence of the person suffering the
damage or from an act or omission of such
person done with intent to cause damage, the
competent court may, if national law so
provides, relieve the operator wholly or partly
from his obligation to pay compensation in
respect of the damage suffered by such
person.

The operator shall have a right of recourse
only:

i) if the nuclear damage caused by a
nuclear incident results from an act or
omission done with intent to cause
damage, against the individual acting
or omitting to act with such intent;

ii)  ifand to the extent that it is so provided
expressly by contract.

If the operator has a right of recourse to any
extent pursuant to paragraph (f) of this Article
against any person, that person shall not, to
that extent, have a right against the operator
under paragraph (d) of this Article.

Where provisions of national or public health
insurance,  social  security,  workers’
compensation or occupational disease
compensation systems include compensation
for nuclear damage caused by a nuclear
incident, rights of beneficiaries of such
systems and rights of recourse by virtue of
such systems shall be determined by the law
of the Contracting Party or by the regulations
of the inter-governmental organisation which
has established such systems.

Article 7

Each Contracting Party shall provide under
its legislation that the liability of the operator
in respect of nuclear damage caused by any
one nuclear incident shall not be less than
700 million euro.
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Nonobstant le paragraphe (@) du présent

article et [larticle 21 (¢), une Partie
Contractante peut,
i) eu égard a la nature de I’installation

nucléaire en cause et aux
conséquences  prévisibles  d’un
accident nucléaire la mettant en jeu,
fixer un montant de responsabilité
moins ¢élevé pour cette installation,
sans toutefois que le montant ainsi
fixé puisse étre inférieur a 70 millions
d’euros ;

ii)  eu égard a la nature des substances
nucléaires en cause et aux
conséquences  prévisibles  d’un
accident nucléaire les mettant en jeu,
fixer un montant de responsabilité
moins élevé pour le transport de
substances nucléaires, sans toutefois
que le montant ainsi fixé puisse étre
inférieur a 80 millions d’euros.

La réparation des dommages nucléaires
causés au moyen de transport sur lequel les
substances nucléaires en cause se trouvent
au moment de 1’accident nucléaire ne peut
avoir pour effet de réduire la responsabilité
de I’exploitant pour les autres dommages
nucléaires a un montant inférieur soit a 80
millions d’euros, soit au montant plus élevé

fixé par la législation d’une Partie
Contractante.
Les montants fixés en vertu des

paragraphes (a) ou (b) du présent article ou
de I’article 21(c) pour la responsabilité des
exploitants d’installations nucléaires situées
sur le territoire d’une Partie Contractante
ainsi que les dispositions de la législation
d’une Partie Contractante prises en vertu du
paragraphe (¢) du  présent article,
s’appliquent a la responsabilité desdits
exploitants quel que soit le lieu de I’accident
nucléaire.

Une Partie Contractante peut subordonner le
transit de substances nucléaires a travers son
territoire, a la condition que le montant

Non classifié/Unclassified
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Notwithstanding paragraph (a) of this Article
and Article 21(c), any Contracting Party may,

i) having regard to the nature of the
nuclear installation involved and to the
likely consequences of a nuclear
incident originating therefrom,
establish a lower amount of liability for
that installation, provided that in no
event shall any amount so established
be less than 70 million euro; and

ii)  having regard to the nature of the
nuclear substances involved and to the
likely consequences of a nuclear
incident originating therefrom,
establish a lower amount of liability for
the carriage of nuclear substances,
provided that in no event shall any
amount so established be less than
80 million euro.

Compensation for nuclear damage caused to
the means of transport on which the nuclear
substances involved were at the time of the
nuclear incident shall not have the effect of
reducing the liability of the operator in
respect of other nuclear damage to an amount
less than either 80 million euro, or any higher
amount established by the legislation of a
Contracting Party.

The amount of liability of operators of
nuclear installations in the territory of a
Contracting Party established in accordance
with paragraph (a) or (b) of this Article or
with Article 21(c), as well as the provisions
of any legislation of a Contracting Party
pursuant to paragraph (c) of this Article shall
apply to the liability of such operators
wherever the nuclear incident occurs.

A Contracting Party may subject the transit of
nuclear substances through its territory to the
condition that the maximum amount of
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maximum de la responsabilit¢ de
I’exploitant ~ étranger en cause soit
augmenté, si elle estime que ledit montant
ne couvre pas d’une manicre adéquate les
risques d’un accident nucléaire au cours de
ce transit. Toutefois, le montant maximum
ainsi augmenté ne peut excéder le montant
maximum de la responsabilit¢ des
exploitants d’installations nucléaires situées
sur le territoire de cette Partie Contractante.

Les dispositions du paragraphe (¢) du
présent article ne s’appliquent pas :

i) au transport par mer lorsqu’il y a, en
vertu du droit international, un droit
de refuge dans les ports de ladite
Partie Contractante, par suite d’un
danger imminent, ou un droit de
passage inoffensif a travers son
territoire ;

if)  au transport par air lorsqu’il y a, en
vertu d’un accord ou du droit
international, un droit de survol du
territoire  ou d’atterrissage sur le

territoire de ladite Partie
Contractante.
Lorsque la présente Convention est

applicable a un Ftat non-Contractant
conformément a Darticle 2(a)(iv), toute
Partie Contractante peut fixer des montants
de responsabilité moins élevés a 1’égard des
dommages nucléaires que les montants
minimums fixés conformément au présent
article ou a I’article 21(¢), dans la mesure ou
cet Etat n’accorde pas des avantages
réciproques d’un montant équivalent.

V/

g

liability of the foreign operator concerned be
increased, if it considers that such amount
does not adequately cover the risks of a
nuclear incident in the course of the transit,
provided that the maximum amount thus
increased shall not exceed the maximum
amount of liability of operators of nuclear
installations situated in its territory.

The provisions of paragraph (e) of this Article
shall not apply:

i) to carriage by sea where, under
international law, there is a right of
entry in cases of urgent distress into the
ports of such Contracting Party or a
right of innocent passage through its
territory; or

ii)  to carriage by air where, by agreement
or under international law, there is a
right to fly over or land on the territory
of such Contracting Party.

In cases where the Convention is applicable
to a non-Contracting State in accordance with
Article 2(a)(iv), any Contracting Party may
establish in respect of nuclear damage
amounts of liability lower than the minimum
amounts established under this Article or
under Article 21(c) to the extent that such
State does not afford reciprocal benefits of an
equivalent amount.
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a)

b)

Les intéréts et dépens liquidés par le tribunal
saisi d’une action en réparation en vertu de
la présente Convention ne sont pas
considérés comme des indemnités au sens
de la présente Convention et sont dus par
I’exploitant en sus du montant des
réparations qui peuvent étre dues en vertu du
présent article.

Les montants prévus au présent article
peuvent étre convertis en monnaie nationale
en chiffres ronds.

Chaque Partie Contractante prend les
dispositions nécessaires pour que les
personnes ayant subi des dommages
nucléaires puissent faire valoir leurs droits a
réparation sans avoir a entamer des
procédures différentes selon I’origine des
fonds destinés a cette réparation.

Article 8

Les actions en réparation, en vertu de la
présente Convention, doivent sous peine de
déchéance ou de prescription étre intentées,

i) du fait de déces ou de dommages aux
personnes, dans les trente ans a
compter de la date de I’accident
nucléaire ;

i) du fait de tout autre dommage
nucléaire, dans les dix ans & compter
de la date de I’accident nucléaire.

La législation nationale peut toutefois fixer
un délai supérieur aux délais visés aux
alinéas () ou (ii)) du paragraphe (a)
ci-dessus si la Partie Contractante sur le
territoire de laquelle est située 1’installation
nucléaire dont 1’exploitant est responsable
prévoit des mesures pour couvrir la
responsabilité de I’exploitant a I’égard des
actions en réparation introduites apres
I’expiration des délais visés aux alinéas (i)
ou (ii) du paragraphe (@) ci-dessus et
pendant la période de prolongation de ce
délai.
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a)

b)

Any interest and costs awarded by a court in
actions for compensation under this
Convention shall not be considered to be
compensation for the purposes of this
Convention and shall be payable by the
operator in addition to any sum for which he
is liable in accordance with this Article.

The sums mentioned in this Article may be
converted into national currency in round
figures.

Each Contracting Party shall ensure that
persons suffering damage may enforce their
rights to compensation without having to
bring separate proceedings according to the
origin of the funds provided for such
compensation.

Article 8

The right of compensation under this
Convention shall be subject to prescription or
extinction if an action is not brought,

i) with respect to loss of life and personal
injury, within thirty years from the date
of the nuclear incident;

i) with respect to other nuclear damage,
within ten years from the date of the
nuclear incident.

National legislation may, however, establish
a period longer than that set out in sub-
paragraph (i) or (ii) of paragraph (a) of this
Article, if measures have been taken by the
Contracting Party within whose territory the
nuclear installation of the operator liable is
situated to cover the liability of that operator
in respect of any actions for compensation
begun after the expiry of the period set out in
sub-paragraph (i) or (ii) of paragraph (a) of
this Article and during such longer period.
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e

Toutefois, si un délai plus long est prévu,
conformément au paragraphe (b) ci-dessus,
les actions en réparation intentées pendant
ce délai ne peuvent porter atteinte en aucun
cas aux droits a réparation en vertu de la
présente Convention des personnes ayant
intenté contre 1’exploitant une action avant
I’expiration,

i) d’un délai de trente ans du fait de
déces ou de dommage aux
personnes ;

ii) d’un délai de dix ans du fait de tout
autre dommage nucléaire.

La législation nationale peut fixer un délai
de déchéance ou de prescription de trois ans
au moins, soit & compter du moment ou le
lés¢ a eu connaissance du dommage
nucléaire et de I’exploitant responsable, soit
a compter du moment ou il a dl
raisonnablement en avoir connaissance,
sans que les délais établis en vertu des
paragraphes (@) et (b) du présent article
puissent étre dépassés.

Dans les cas prévus a ’article 13(f)( i), il
n’y a pas déchéance ou prescription de
I’action en réparation si, dans les délais
prévus aux paragraphes (a), (b) et (d) du
présent article,

i) une action a été intentée, avant que le
Tribunal visé a ’article 17 n’ait pris
une décision, devant 1'un des
tribunaux  entre lesquels ledit
Tribunal peut choisir ; si le Tribunal
désigne comme tribunal compétent,
un autre tribunal que celui devant
lequel I’action a déja été intentée, il
peut fixer un délai dans lequel
I’action doit étre intentée devant le
tribunal compétent ainsi désigné ;

i) une demande a été introduite aupres
d’une Partie Contractante intéressée
en vue de la désignation du tribunal
compétent  par le  Tribunal

o

d

e

If, however, a longer period is established in
accordance with paragraph () of this Article,
an action for compensation brought within
such period shall in no case affect the right of
compensation under this Convention of any
person who has brought an action against the
operator,

i) within a thirty year period in respect of
personal injury or loss of life;

ii)  within aten year period in respect of all
other nuclear damage.

National legislation may establish a period of
not less than three years for the prescription
or extinction of rights of compensation under
the Convention, determined from the date at
which the person suffering nuclear damage
had knowledge, or from the date at which that
person ought reasonably to have known of
both the nuclear damage and the operator
liable, provided that the periods established
pursuant to paragraphs (a) and (b) of this
Article shall not be exceeded.

Where the provisions of Article 13(f)(ii) are
applicable, the right of compensation shall
not, however, be subject to prescription or
extinction if, within the time provided for in
paragraphs (a), (b) and (d) of this Article,

i) prior to the determination by the
Tribunal referred to in Article 17, an
action has been brought before any of
the courts from which the Tribunal can
choose; if the Tribunal determines that
the competent court is a court other
than that before which such action has
already been brought, it may fix a date
by which such action has to be brought
before the competent court so
determined; or

i) a request has been made to a
Contracting Party concerned to initiate

a determination by the Tribunal of the
competent court pursuant to Article
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conformément a Iarticle 13(f)(ii), a
condition qu’une action soit intentée
aprés cette désignation dans le délai
qui serait fix¢é par ledit Tribunal.

¥ Sauf disposition contraire du droit
national, une personne ayant subi un
dommage nucléaire causé par un
accident nucléaire qui a intenté une
action en réparation dans le délai
prévu au présent article peut présenter
une demande complémentaire en cas
d’aggravation du dommage nucléaire
aprés I’expiration de ce délai, tant
qu'un jugement définitif n’est pas
intervenu.

Article 9

L’exploitant n’est pas responsable des dommages
nucléaires causés par un accident nucléaire si cet
accident est da directement a des actes de conflit
armé, d’hostilités, de guerre civile ou
d’insurrection.

Article 10

a) Tout exploitant devra étre tenu, pour faire
face a la responsabilit¢ prévue par la
présente  Convention, d’avoir et de
maintenir, a concurrence du montant fixé
conformément a I’article 7(a) ou 7(b) ou a
I’article 21(¢), une assurance ou une autre
garantie financiére correspondant au type et
aux conditions déterminés par I’autorité
publique compétente.

b) Lorsque la responsabilité de 1’exploitant
n’est pas limitée dans son montant, la Partie
Contractante sur le territoire de laquelle est
située  D’installation  nucléaire  dont
I’exploitant est responsable établit une
limite a la garantie financieére de I’exploitant
responsable, pour autant que la limite ainsi
établie ne soit pas inférieure au montant visé
a larticle 7(a) ou 7(b).
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13(f)(ii) and an action is brought
subsequent to such determination
within such time as may be fixed by the
Tribunal.

¥/ Unless national law provides to the
contrary, any person suffering nuclear
damage caused by a nuclear incident
who has brought an action for
compensation within the period
provided for in this Article may amend
his claim in respect of any aggravation
of the nuclear damage after the expiry
of such period, provided that final
judgement has not been entered by the
competent court.

Article 9

The operator shall not be liable for nuclear damage
caused by a nuclear incident directly due to an act of
armed conflict, hostilities, civil war, or insurrection.

Article 10

a) To cover the liability under this Convention,
the operator shall be required to have and
maintain insurance or other financial security
of the amount established pursuant to
Article 7(a) or 7(b) or Article 21(c) and of
such type and terms as the competent public
authority shall specify.

b) Where the liability of the operator is not
limited in amount, the Contracting Party
within whose territory the nuclear installation
of the liable operator is situated shall establish
a limit upon the financial security of the
operator liable, provided that any limit so
established shall not be less than the amount
referred to in Article 7(a) or 7(b).
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¢ La Partie Contractante sur le territoire de
laquelle est située I’installation nucléaire
dont I’exploitant est responsable assure le
paiement des indemnités pour dommage
nucléaire reconnues comme ¢étant a la
charge de I’exploitant en fournissant les
sommes nécessaires, dans la mesure ou
I’assurance ou autre garantie financiére
n’est pas disponible ou n’est pas suffisante
pour payer ces indemnités, a concurrence
d’un montant qui ne peut étre inférieur au
montant visé a larticle 7(a¢) ou a
I"article 21(c).

d) L’assureur ou toute autre personne ayant
accordé une garantie financiére ne peut
suspendre 1’assurance ou la garantie
financiére prévue aux paragraphes (a) ou (b)
du présent article, ou y mettre fin, sans un
préavis de deux mois au moins donné par
écrit a ’autorité publique compétente, ou,
dans la mesure ou ladite assurance ou autre
garantie financiére concerne un transport de
substances nucléaires, pendant la durée de
ce transport.

e) Les sommes provenant de 1’assurance, de la
réassurance ou d’une autre garantie
financiere ne peuvent servir qu’a la
réparation des dommages nucléaires causés
par un accident nucléaire.

Article 11

La nature, la forme et ’étendue de la réparation,
ainsi que la répartition équitable des indemnités
sont régies, dans les limites prévues par la présente
Convention, par le droit national.

Article 12

Les indemnités payables conformément a la
présente Convention, les primes d’assurance et de
réassurance ainsi que les sommes provenant de
I’assurance, de la réassurance ou d’une autre
garantie financiere en vertu de D’article 10 et les
intéréts et dépens visés a larticle 7(h), sont
librement transférables entre les zones monétaires
des Parties Contractantes.

¢ The Contracting Party within whose territory
the nuclear installation of the liable operator
is situated shall ensure the payment of claims
for compensation for nuclear damage which
have been established against the operator by
providing the necessary funds to the extent
that the insurance or other financial security
is not available or sufficient to satisfy such
claims, up to an amount not less than the
amount referred to in Article 7(a) or Article
21(c).

d) No insurer or other financial guarantor shall
suspend or cancel the insurance or other
financial security provided for in paragraph
(a) or (b) of this Article without giving notice
in writing of at least two months to the
competent public authority or, in so far as
such insurance or other financial security
relates to the carriage of nuclear substances,
during the period of the carriage in question.

e) The sums provided as insurance, reinsurance,
or other financial security may be drawn upon
only for compensation for nuclear damage
caused by a nuclear incident.

Article 11

The nature, form and extent of the compensation,
within the limits of this Convention, as well as the
equitable distribution thereof, shall be governed by
national law.

Article 12

Compensation payable under this Convention,
insurance and reinsurance premiums, sums
provided as insurance, reinsurance, or other
financial security required pursuant to Article 10,
and interest and costs referred to in Article 7(h),
shall be freely transferable between the monetary
areas of the Contracting Parties.
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Article 13

Sauf dans les cas ou le présent article en
dispose autrement, les tribunaux de la Partie
Contractante sur le territoire de laquelle
I’accident nucléaire est survenu, sont seuls
compétents pour statuer sur les actions
introduites en vertu des articles 3, 4 et 6(a).

Lorsqu’un accident nucléaire survient dans
I’espace de la zone économique exclusive
d’une Partie Contractante ou, quand une
telle zone n’a pas été établie, dans un espace
qui ne s’étendrait pas au-dela des limites
d’une zone économique exclusive si une
telle zone devait étre établie, les tribunaux
de cette Partie sont seuls compétents aux
fins de la présente Convention pour
connaitre des actions concernant le
dommage nucléaire résultant de cet accident
nucléaire, a la condition toutefois que la
Partie Contractante concernée ait notifié cet
espace au  Secrétaire  général de
I’Organisation avant I’accident nucléaire.
Rien dans le présent paragraphe n’est
interprété comme autorisant 1’exercice de la
compétence  juridictionnelle ou la
délimitation d’une zone maritime d’une
maniére qui soit contraire au droit
international de la mer.

Lorsqu’un accident nucléaire survient hors
des territoires des Parties Contractantes ou
dans un espace qui n’a pas fait 1’objet d’une
notification conformément au
paragraphe (b) du présent article, ou lorsque
le lieu de I’accident nucléaire ne peut pas
étre déterminé avec certitude, les tribunaux
de la Partie Contractante sur le territoire de
laquelle se trouve I’installation nucléaire
dont I’exploitant est responsable sont seuls
compétents.

Lorsqu’un accident nucléaire se produit
dans un espace a I’égard duquel
s’appliquent les dispositions de
larticle 17(d), sont compétents les
tribunaux désignés, a la demande d’une
Partie Contractante intéressée, par le
Tribunal visé a I’article 17, comme étant les
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9

d

Article 13

Except as otherwise provided in this Article,
jurisdiction over actions under Articles 3, 4
and 6(a) shall lie only with the courts of the
Contracting Party in whose territory the
nuclear incident occurred.

Where a nuclear incident occurs within the
area of the exclusive economic zone of a
Contracting Party or, if such a zone has not
been established, in an area not exceeding the
limits of an exclusive economic zone were
one to be established, jurisdiction over
actions concerning nuclear damage from that
nuclear incident shall, for the purposes of this
Convention, lie only with the courts of that
Party, provided that the Contracting Party
concerned has notified the Secretary-General
of the Organisation of such area prior to the
nuclear incident. Nothing in this paragraph
shall be interpreted as permitting the exercise
of jurisdiction or the delimitation of a
maritime zone in a manner which is contrary
to the international law of the sea.

Where a nuclear incident occurs outside the
territory of the Contracting Parties, or where
it occurs within an area in respect of which no
notification has been given pursuant to
paragraph (b) of this Article, or where the
place of the nuclear incident cannot be
determined with certainty, jurisdiction over
such actions shall lie with the courts of the
Contracting Party in whose territory the
nuclear installation of the operator liable is
situated.

Where a nuclear incident occurs in an area in
respect of which the circumstances of Article
17(d) apply, jurisdiction shall lie with the
courts determined, at the request of a
Contracting Party concerned, by the Tribunal
referred to in Article 17 as being the courts of
that Contracting Party which is most closely
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tribunaux de la Partie Contractante la plus
directement liée a I’accident et affectée par
ses conséquences.

Ni Pexercice de la  compétence
juridictionnelle en vertu du présent article,
ni la notification d’un espace effectuée
conformément au paragraphe (b) du présent
article, ne créent de droit ou obligation ou
constituent un précédent en ce qui concerne
la délimitation des espaces maritimes entre
les Etats ayant des cotes se faisant face ou
adjacentes.

Lorsqu’en vertu des paragraphes (a), (b) ou
(¢) du présent article les tribunaux de
plusicurs  Parties  Contractantes  sont
compétents, la compétence est attribuée,

i) si I’accident nucléaire est survenu en
partie hors du territoire de toute Partie
Contractante et en partie sur le
territoire  d’une  seule  Partie
Contractante, aux tribunaux de cette
derniére ;

i)  dans tout autre cas, aux tribunaux
désignés, a la demande d’une Partie
Contractante  intéressée, par le
Tribunal visé a I’article 17, comme
étant les tribunaux de la Partie
Contractante la plus directement liée
a laccident et affectée par ses
conséquences.

La Partie Contractante dont les tribunaux
sont compétents prend, pour les actions en
réparation de dommages nucléaires, les
dispositions nécessaires pour :

i) que tout Etat puisse intenter une
action au nom de personnes qui ont
subi des dommages nucléaires, qui
sont des ressortissants de cet Etat ou
qui ont leur domicile ou leur
résidence sur son territoire, et qui y
ont consenti ;

e

v

8

related to and affected by the consequences of
the incident.

The exercise of jurisdiction under this Article
as well as the notification of an area made
pursuant to paragraph (b) of this Article shall
not create any right or obligation or set a
precedent with respect to the delimitation of
maritime areas between States with opposite
or adjacent coasts.

Where jurisdiction would lie with the courts
of more than one Contracting Party by virtue
of paragraph (a), (b) or (c) of this Article,
jurisdiction shall lie,

i) if the nuclear incident occurred partly
outside the territory of any Contracting
Party and partly in the territory of a
single Contracting Party, with the
courts of that Contracting Party; and

i) in any other case, with the courts
determined, at the request of a
Contracting Party concerned, by the
Tribunal referred to in Article 17 as
being the courts of that Contracting
Party which is most closely related to
and affected by the consequences of
the incident.

The Contracting Party whose courts have
jurisdiction shall ensure that in relation to
actions for compensation of nuclear damage:

i) any State may bring an action on behalf
of persons who have suffered nuclear
damage, who are nationals of that State
or have their domicile or residence in
its territory, and who have consented
thereto; and
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a)

b)

i)  que toute personne puisse intenter
une action pour faire valoir, en vertu
de la présente Convention, des droits
acquis par subrogation ou par cession.

La Partie Contractante dont les tribunaux
sont compétents en vertu de la présente
Convention  prend les  dispositions
nécessaires pour qu’un seul de ses tribunaux
soit compétent pour statuer sur un accident
nucléaire déterminé ; les critéres de
sélection de ce tribunal sont fixés par la

législation nationale de cette Partie
Contractante.
Lorsque les  jugements  prononcés

contradictoirement ou par défaut par le
tribunal compétent en vertu des dispositions
du présent article sont exécutoires d’apres
les lois appliquées par ce tribunal, ils
deviennent exécutoires sur le territoire de
toute autre Partie Contractante deés
I’accomplissement des formalités prescrites
par la Partie Contractante intéressée. Aucun
nouvel examen du fond de ’affaire n’est
admis. Cette disposition ne s’applique pas
aux jugements qui ne sont exécutoires que
provisoirement.

Si une action en réparation est intentée
contre une Partie Contractante en vertu de la
présente  Convention, ladite  Partie
Contractante ne peut invoquer son immunité
de juridiction devant le tribunal compétent
en vertu du présent article, sauf en ce qui
concerne les mesures d’exécution.

Article 14

La présente Convention doit étre appliquée
sans aucune discrimination fondée sur la
nationalité, le domicile ou la résidence.

Le «droit national » et la « législation
nationale » signifient le droit ou la
législation nationale du tribunal compétent
en vertu de la présente Convention pour
statuer sur les actions résultant d’un
accident nucléaire, a I’exclusion des regles
relatives aux conflits de lois. Ce droit ou
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a)

b)

i)  any person may bring an action to
enforce rights under this Convention
acquired by subrogation or assignment.

The Contracting Party whose courts have
jurisdiction under this Convention shall
ensure that only one of its courts shall be
competent to rule on compensation for
nuclear damage arising from any one nuclear
incident, the criteria for such selection being
determined by the national legislation of such
Contracting Party.

Judgements entered by the competent court
under this Article after trial, or by default,
shall, when they have become enforceable
under the law applied by that court, become
enforceable in the territory of any of the other
Contracting Parties as soon as the formalities
required by the Contracting Party concerned
have been complied with. The merits of the
case shall not be the subject of further
proceedings. The foregoing provisions shall
not apply to interim judgements.

If an action is brought against a Contracting
Party under this Convention, such
Contracting Party may not, except in respect
of measures of execution, invoke any
jurisdictional immunities before the court
competent in accordance with this Article.

Article 14

This Convention shall be applied without any
discrimination based upon nationality,
domicile, or residence.

“National law” and “national legislation”
mean the law or the national legislation of the
court having jurisdiction under this
Convention over claims arising out of a
nuclear incident, excluding the rules on
conflict of laws relating to such claims. That
law or legislation shall apply to all matters
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cette législation est applicable pour toutes
les questions de fond et de procédure qui ne
sont pas réglées spécialement par la présente
Convention.

¢ Le droit et la législation nationale doivent
étre appliqués sans aucune discrimination
fondée sur la nationalité, le domicile ou la
résidence.

Article 15

a) Il appartient a chaque Partie Contractante de
prendre les mesures qu’elle estime
nécessaires en vue d’accroitre I’importance
de la réparation prévue par la présente
Convention.

b) Pour la part des dommages nucléaires dont
la réparation excéderait le montant de
700 millions d’euros prévu a I’article 7(a),
I’application de ces mesures, quelle que soit
leur forme, pourrait éventuellement étre
soumise a des conditions particuliéres
dérogeant aux dispositions de la présente
Convention.

Article 16

Les dispositions prises par le Comité de Direction
en vertu de Iarticle 1(a)(ii), 1(a)(iii) et 1(b), sont
adoptées par accord mutuel des membres
représentant les Parties Contractantes.

Article 16bis

La présente Convention n’affecte pas les droits et
les obligations d’une Partie Contractante en vertu
des régles générales du droit international public.

Article 17

a)  En cas de différend entre deux ou plusieurs
Parties Contractantes relatif a
I’interprétation ou a I’application de la
présente Convention, les parties intéressées
se consulteront en vue de régler ce différend
par voie de négociation ou autre mode de
réglement a ’amiable.

both substantive and procedural not
specifically governed by this Convention.

¢ That law and legislation shall be applied
without any discrimination based upon
nationality, domicile, or residence.

Article 15

a) Any Contracting Party may take such
measures as it deems necessary to provide for
an increase in the amount of compensation
specified in this Convention.

b) In so far as compensation for nuclear damage
is in excess of the 700 million euro referred
to in Article 7(a), any such measure in
whatever form may be applied under
conditions which may derogate from the
provisions of this Convention.

Article 16

Decisions taken by the Steering Committee under
Articles 1(a)(ii), 1(a)(iii) and 1(b) shall be adopted
by mutual agreement of the members representing
the Contracting Parties.

Article 16bis

This Convention shall not affect the rights and
obligations of a Contracting Party under the general
rules of public international law.

Article 17

a)  Inthe event of a dispute arising between two
or more Contacting Parties concerning the
interpretation or  application of  this
Convention, the parties to the dispute shall
consult with a view to settling the dispute by
negotiation or other amicable means.
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b)
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Lorsqu’un différend visé au paragraphe (a)
n’est pas réglé dans les six mois suivant la
date a laquelle un tel différend a été constaté
par I’'une des parties intéressées, les Parties
Contractantes se réuniront pour aider les
parties intéressées a parvenir a un réeglement
a I’amiable.

Lorsque le différend n’est pas réglé dans les
trois mois suivant la date a laquelle les
Parties Contractantes se sont réunies
conformément au paragraphe (b), ce
différend, a la demande de 1’une ou I’autre
des parties intéressées, sera soumis au
Tribunal Européen pour I’Energie Nucléaire
cré¢ par la Convention en date du
20 décembre 1957 sur 1’établissement d’un
contrdle de sécurité dans le domaine de
I’énergie nucléaire.

Les différends se rapportant a la
délimitation des zones maritimes sont en
dehors du champ de la présente Convention.

Article 18

Des réserves portant sur une ou plusieurs
dispositions de la présente Convention
peuvent étre formulées a tout moment avant
la ratification, 1’acceptation, 1’approbation
ou I’adhésion a la présente Convention, ou
avant la notification faite en vertu de
Iarticle 23 en ce qui concerne le ou les
territoires visés par cette notification ; ces
réserves ne sont recevables que si leurs
termes ont été expressément acceptés par les
Signataires.

Toutefois, I’acceptation d’un Signataire
n’est pas requise, si celui-ci n’a pas
lui-méme ratifié, accepté ou approuvé la
Convention dans un délai de douze mois a
partir de la date ou la notification de la
réserve lui a été communiquée par le
Secrétaire  général de I’Organisation,
conformément a Iarticle 24.

Toute réserve acceptée conformément au
présent article peut étre retirée a tout
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o

d)

a)

b)

o

Where a dispute referred to in paragraph (a)
is not settled within six months from the date
upon which such dispute is acknowledged to
exist by any party thereto, the Contracting
Parties shall meet in order to assist the parties
to the dispute to reach a friendly settlement.

Where no resolution to the dispute has been
reached within three months of the meeting
referred to in paragraph (b), the dispute shall,
upon the request of any party thereto, be
submitted to the European Nuclear Energy
Tribunal established by the Convention of
20 December 1957 on the Establishment of a
Security Control in the Field of Nuclear
Energy.

Disputes concerning the delimitation of
maritime boundaries are outside the scope of
this Convention.

Article 18

Reservations to one or more of the provisions
of this Convention may be made at any time
prior to ratification, acceptance or approval
of, or accession to, this Convention or prior to
the time of notification under Article 23 in
respect of any territory or territories
mentioned in the notification, and shall be
admissible only if the terms of these
reservations have been expressly accepted by
the Signatories.

Such acceptance shall not be required from a
Signatory which has not itself ratified,
accepted or approved this Convention within
a period of twelve months after the date of
notification to it of such reservation by the
Secretary-General of the Organisation in
accordance with Article 24.

Any reservation admitted in accordance with
this Article may be withdrawn at any time by
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moment par notification adressée au
Secrétaire général de 1’Organisation.

Article 19

a)  La présente Convention sera soumise a
ratification, acceptation ou approbation. Les
instruments de ratification, d’acceptation ou
d’approbation seront déposés auprés du
Secrétaire général de 1’Organisation.

b)  La présente Convention entrera en vigueur
dés que cinq au moins des Signataires auront
déposé leur instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation. Pour tout
Signataire qui la ratifiera, I’acceptera ou
I’approuvera ultérieurement, la présente
Convention entrera en vigueur dés qu’il aura
déposé son instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation.

Article 20

Les modifications a la présente Convention seront
adoptées par accord mutuel de toutes les Parties
Contractantes. Elles entreront en vigueur
lorsqu’elles auront été ratifiées, acceptées ou
approuvées par les deux tiers des Parties
Contractantes. Pour toute Partie Contractante qui
les  ratifiera, acceptera ou  approuvera
ultérieurement, les modifications entreront en
vigueur a la date de cette ratification, acceptation
ou approbation.

Article 21

a) Tout Gouvernement d’un pays membre ou
associ¢ de 1’Organisation, non Signataire de
la présente Convention, pourra y adhérer par
notification adressée au Secrétaire général
de I’Organisation.

b) Tout Gouvernement d’un autre pays non
Signataire de la présente Convention pourra
y adhérer par notification adressée au
Secrétaire général de 1’Organisation et avec
I’accord unanime des Parties Contractantes.
L’adhésion prendra effet a la date de cet
accord.

notification addressed to the Secretary-
General of the Organisation.

Article 19

a)  This Convention shall be subject to
ratification,  acceptance or  approval.
Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the
Secretary-General of the Organisation.

b) This Convention shall come into force upon
the deposit of instruments of ratification,
acceptance or approval by not less than five
of the Signatories. For each Signatory
ratifying, accepting or approving thereafter,
this Convention shall come into force upon
the deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval.

Article 20

Amendments to this Convention shall be adopted by
mutual agreement of all the Contracting Parties.
They shall come into force when ratified, accepted
or approved by two-thirds of the Contracting
Parties. For each Contracting Party ratifying,
accepting or approving thereafter, they shall come
into force at the date of such ratification, acceptance
or approval.

Article 21

a) The Government of any Member or Associate
country of the Organisation which is not a
Signatory to this Convention may accede
thereto by notification addressed to the
Secretary-General of the Organisation.

b) The Government of any other country which
is not a Signatory to this Convention may
accede thereto by notification addressed to
the Secretary-General of the Organisation
and with the unanimous assent of the
Contracting Parties. Such accession shall take
effect from the date of such assent.
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o

@)

b)

o

Nonobstant I’article 7(a), lorsqu’un
Gouvernement d’un pays non Signataire de
la présente Convention y adhére aprés le
1 janvier 1999, il peut prévoir dans sa
législation que la responsabilité de
I’exploitant pour les dommages nucléaires
causés par chaque accident nucléaire peut
étre limitée, pour une durée maximum de
cinq ans a compter de la date d’adoption du
Protocole du 12 février 2004 portant
modification de la présente Convention, a
un montant transitoire qui n’est pas inférieur
4350 millions d’euros en ce qui concerne un
accident nucléaire survenant pendant cette
période.

Article 22

La présente Convention est conclue pour
une durée de dix ans a compter de la date de
son entrée en vigueur. Toute Partie
Contractante pourra mettre fin en ce qui la
concerne a I’application de la présente
Convention au terme de ce délai en donnant
un préavis d’un an a cet effet au Secrétaire
général de ’Organisation.

La présente Convention restera par la suite
en vigueur pour une période de cinq ans, vis-
a-vis des Parties Contractantes qui n’auront
pas mis fin a son application conformément
au paragraphe (¢) du présent article et
ultérieurement, par périodes successives de
cinq ans, vis-a-vis des Parties Contractantes
qui n’y auront pas mis fin au terme de I’'une
de ces périodes, en donnant un préavis d’un
an a cet effet au Secrétaire général de
I’Organisation.

Les Parties Contractantes se consulteront, a
I’expiration de chaque période de cinq ans
suivant la date de ’entrée en vigueur de la
présente Convention, a 1’égard de tous les
problémes d’intérét commun posés par
I’application de la présente Convention et,
notamment, sur I’opportunité d’augmenter
les montants de responsabilité et de garantie
financiére.
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<)

a)

b)

o

Notwithstanding ~ Article 7(a), where a
Government which is not a Signatory to this
Convention accedes to this Convention after
1 January 1999, it may provide under its
legislation that the liability of an operator in
respect of nuclear damage caused by any one
nuclear incident may be limited, for a
maximum of five years from the date of the
adoption of the Protocol of 12 February 2004
to amend this Convention, to a transitional
amount of not less than 350 million euro in
respect of a nuclear incident occurring within
that period.

Article 22

This Convention shall remain in effect for a
period of ten years as from the date of its
coming into force. Any Contracting Party
may, by giving twelve months’ notice to the
Secretary-General of the Organisation,
terminate the application of this Convention
to itself at the end of the period of ten years.

This Convention shall, after the period of ten
years, remain in force for a period of five
years for such Contracting Parties as have not
terminated its application in accordance with
paragraph (a) of this Article, and thereafter
for successive periods of five years for such
Contracting Parties as have not terminated its
application at the end of one of such periods
of five years by giving twelve months’ notice
to that effect to the Secretary-General of the
Organisation.

The Contracting Parties shall consult each
other at the expiry of each five year period
following the date wupon which this
Convention comes into force, upon all
problems of common interest raised by the
application of this Convention, and in
particular, to consider whether increases in
the liability and financial security amounts
under this Convention are desirable.
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d)

a)

b)

9

Une conférence sera convoquée par le
Secrétaire général de I’Organisation pour
examiner la révision de la présente
Convention, au terme de la période de cinq
ans qui suivra la date de son entrée en
vigueur ou, a tout autre moment, a la
demande d’une Partie Contractante, dans un
délai de six mois a compter de cette
demande.

Article 23

La présente Convention s’applique aux
territoires  métropolitains  des  Parties
Contractantes.

Tout Signataire ou Partie Contractante peut,
au moment de la signature ou de la
ratification, 1’acceptation ou 1’approbation
de la présente Convention ou de son
adhésion a la présente Convention, ou
ultérieurement a tout moment, indiquer par
notification adressée au Secrétaire général
de I’Organisation que la présente
Convention s’applique a ceux de ses
territoires, y compris les territoires pour
lesquels la Partiec Contractante est
responsable dans les relations
internationales, auxquels elle n’est pas
applicable en vertu du paragraphe (a) du
présent article et qui sont désignés dans la
notification. Une telle notification peut, en
ce qui concerne tout territoire qui y est
désigné, étre retirée en donnant un préavis
d’un an a cet effet au Secrétaire général de
I’Organisation.

Les territoires d’une Partie Contractante, y
compris ceux pour lesquels elle est
responsable dans les relations
internationales, auxquels la  présente
Convention ne s’applique pas, sont
considérés aux fins de ladite Convention
comme territoires d’un Etat
non-Contractant.

Article 24

Le Secrétaire général de I’Organisation donnera

communication a tous les

Signataires et

d)

@)

b)

o

A conference shall be convened by the
Secretary-General of the Organisation in
order to consider revisions to this Convention
after a period of five years as from the date of
its coming into force or, at any other time, at
the request of a Contracting Party, within six
months from the date of such request.

Article 23

This Convention shall apply to the
metropolitan territories of the Contracting
Parties.

Any Signatory or Contracting Party may, at
the time of signature, ratification, acceptance
or approval of, or accession to, this
Convention or at any later time, notify the
Secretary-General of the Organisation that
this Convention shall apply to those of its
territories, including the territories for whose
international relations it is responsible, to
which this Convention is not applicable in
accordance with paragraph (a) of this Article
and which are mentioned in the notification.
Any such notification may, in respect of any
territory or territories mentioned therein, be
withdrawn by giving twelve months’ notice
to that effect to the Secretary-General of the
Organisation.

Any territories of a Contracting Party,
including the territories for whose
international relations it is responsible, to
which this Convention does not apply shall be
regarded for the purposes of this Convention
as being a territory of a non-Contracting
State.

Article 24

The Secretary-General of the Organisation shall
give notice to all Signatories and acceding
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Gouvernements ayant adhéré a la Convention de la
réception des instruments de ratification,
d’acceptation, d’approbation, d’adhésion et de
retrait, ainsi que des notifications faites en vertu
des articles 13(b) et 23 et des décisions prises par
le Comit¢ de Direction en vertu de
I"article 1(a)(ii), 1(a)(iii) et 1(b). 1l leur notifiera
également la date de I’entrée en vigueur de la
présente Convention, le texte des modifications
adoptées et la date de I’entrée en vigueur desdites
modifications, ainsi que les réserves faites
conformément a Iarticle 18.
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Governments of the receipt of any instrument of
ratification, acceptance, approval, accession or
withdrawal, of any notification under Articles 13(b)
and 23, of decisions of the Steering Committee
under Article 1(a)(ii), 1(a)(iii) and 1(b), of the date
on which this Convention comes into force, of the
text of any amendment thereto and the date on
which such amendment comes into force, and of any
reservation made in accordance with Article 18.
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ANNEXE

Les réserves suivantes ont été acceptées, soit a la
date de la signature de la Convention, soit a la date
de la signature du Protocole Additionnel :

1. Article 6(a) et (c)(i) :

Réserve du Gouvernement de la République
Fédérale d’Allemagne, du Gouvernement de la
République d’Autriche et du Gouvernement de la
République Hellénique.

Réserve du droit de laisser subsister, par une
disposition de la législation nationale, la
responsabilit¢ d’une personne autre que
I’exploitant, a condition que cette personne soit
entiérement couverte, méme en cas d’action mal
fondée, soit par une assurance ou une autre
garantie financiére obtenue par 1’exploitant, soit au
moyen des fonds publics.

2. Article 6(b) et(d) :

Réserve du Gouvernement de la République
d’Autriche, du Gouvernement de la République
Hellénique, du Gouvernement du Royaume de
Norvege, du Gouvernement du Royaume de Suede
et de la République de Finlande.

Réserve du droit de considérer leurs lois nationales
comportant des dispositions équivalentes a celles
des accords internationaux visés a ’article 6(b)
comme des accords internationaux aux fins de
I"article 6(b) et (d).

3. Article 8(a) :

Réserve du Gouvernement de la République
Fédérale d’Allemagne et du Gouvernement de la
République d’ Autriche.

Réserve du droit d’établir, en ce qui concerne les
accidents nucléaires survenant respectivement
dans la République Fédérale d’Allemagne et dans
la République d’Autriche, un délai de déchéance
supérieur a dix ans, si des mesures ont été prévues
pour couvrir la responsabilité¢ de 1’exploitant a
I’égard des actions en réparation introduites apres
I’expiration du délai de dix ans et pendant la
période de prolongation de ce délai.

ANNEX

The following reservations were accepted either at
the time of signature of the Convention or at the time
of signature of the Additional Protocol:

1. Article 6(a) and (c)(i):

Reservation by the Government of the Federal
Republic of Germany, the Government of the
Republic of Austria and the Government of the
Hellenic Republic.

Reservation of the right to provide, by national law,
that persons other than the operator may continue to
be liable for damage caused by a nuclear incident on
condition that these persons are fully covered in
respect of their liability, including defence against
unjustified actions, by insurance or other financial
security obtained by the operator or out of State
funds.

2. Article 6(b) and (d):

Reservation by the Government of the Republic of
Austria, the Government of the Hellenic Republic,
the Government of the Kingdom of Norway, the
Government of the Kingdom of Sweden and the
Government of the Kingdom of Republic of
Finland.

Reservation of the right to consider their national
legislation which includes provisions equivalent to
those included in the international agreements
referred to in Article 6(b) as being international
agreements within the meaning of Articles 6(b)

and (d).
3. Article 8(a):

Reservation by the Government of the Federal
Republic of Germany and the Government of the
Republic of Austria.

Reservation of the right to establish, in respect of
nuclear incidents occurring in the Federal Republic
of Germany and in the Republic of Austria
respectively, a period longer than ten years if
measures have been taken to cover the liability of
the operator in respect of any actions for
compensation begun after the expiry of the period of
ten years and during such longer period.
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4. Article 9 :

Réserve du Gouvernement de la République
Fédérale d’Allemagne et du Gouvernement de la
République d’ Autriche.

Réserve du droit de prévoir, en ce qui concerne les
accidents nucléaires survenant respectivement
dans la République Fédérale d’Allemagne et dans
la République d’Autriche, que I’exploitant est
responsable des dommages causés par un accident
nucléaire si cet accident est di directement a des
actes de conflit armé, d’hostilités, de guerre civile,
d’insurrection ou a des cataclysmes naturels de
caractére exceptionnel.

5. Article 19 :
Réserve du Gouvernement de la République

Fédérale d’Allemagne, du Gouvernement de la
République d’Autriche et du Gouvernement de la

République Hellénique.
Réserve du droit de considérer la ratification de la
présente  Convention  comme entrainant

I’obligation, conformément au droit international,
de prendre dans I’ordre interne des dispositions
relatives a la responsabilité civile dans le domaine
de I’énergie nucléaire conformes aux dispositions
de la présente Convention.

EN FOI DE QUOI les Plénipotentiaires
soussignés, diment habilités, ont apposé leurs
signatures au bas de la présente Convention.

FAIT a Paris, le 29 juillet 1960, en frangais, en
anglais, en allemand, en espagnol, en italien et en
néerlandais, en un seul exemplaire qui restera
déposé auprés du Secrétaire général de
I’Organisation Européenne de Coopération
Economique qui en communiquera une copie
certifiée conforme a tous les Signataires.

* *

£
Les Décisions, Recommandations et
Interprétations relatives a I’application de la
Convention de Paris sont reproduites dans une
brochure publiée par I’Agence de ’OCDE pour
I’Energie Nucléaire en 1990.

Non classifié/Unclassified

316

4. Article 9:

Reservation by the Government of the Federal
Republic of Germany and the Government of the
Republic of Austria.

Reservation of the right to provide, in respect of
nuclear incidents occurring in the Federal Republic
of Germany and in the Republic of Austria
respectively, that the operator shall be liable for
damage caused by a nuclear incident directly due to
an act of armed conflict, hostilities, civil war,
insurrection or a grave natural disaster of an
exceptional character.

5. Article 19:

Reservation by the Government of the Federal
Republic of Germany, the Government of the
Republic of Austria, and the Government of the
Hellenic Republic.

Reservation of the right to consider ratification of
this Convention as constituting an obligation under
international law to enact national legislation on
third party liability in the field of nuclear energy in
accordance with the provisions of this Convention.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned
Plenipotentiaries, duly empowered, have signed this
Convention.

DONE in Paris, this 29 day of July 1960, in the
English, French, German, Spanish, Italian and
Dutch languages in a single copy which shall remain
deposited with the Secretary-General of the
Organisation for Economic Co-operation and
Development by whom certified copies will be
communicated to all Signatories.

* *

£

The Decisions, Recommendations and
Interpretations relating to the application of the
Paris Convention are set forth in a brochure
published by the OECD Nuclear Energy Agency in
1990.
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UNOFFICIAL CONSOLIDATED TEXT

CONVENTION DU 31 JANVIER 1963
COMPLEMENTAIRE A LA CONVENTION DE
PARIS DU 29 JUILLET 1960 SUR LA
RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DE
L’ENERGIE NUCLEAIRE, AMENDEE PAR LE
PROTOCOLE ADDITIONNEL DU 28 JANVIER
1964, PAR LE PROTOCOLE DU 16 NOVEMBRE
1982 ET PAR LE PROTOCOLE DU
12 FEVRIER 2004

Texte consolidé officieux de la Convention
complémentaire de Bruxelles incorporant les
dispositions des trois Protocoles d’amendement susvisés

LES GOUVERNEMENTS de la République
Fédérale d’Allemagne, du Royaume de Belgique,
du Royaume de Danemark, du Royaume
d’Espagne, de la République de Finlande, de la
République Francaise, de la République Italienne,
du Royaume de Norvége, du Royaume des
Pays-Bas, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, de la République du Slovénie,
du Royaume de Suede et de la Confédération
Suisse* ;

PARTIES a la Convention du 29 juillet 1960 sur
la responsabilit¢ civile dans le domaine de
I’énergie nucléaire, conclue dans le cadre de
I’Organisation  Européenne de Coopération
Economique  devenue  I’Organisation  de
Coopération et de Développement Economiques et
telle qu’elle a été modifiée par le Protocole
Additionnel conclu a Paris, le 28 janvier 1964, par
le Protocole conclu a Paris, le 16 novembre 1982
et par le Protocole conclu a Paris, le 12 février
2004, (ci-aprés dénommée la « Convention de
Paris ») ;

* La désignation des Signataires est celle qui figure dans le
Protocole du 12 février 2004. A noter que la République d’Autriche et
le Grand-Duché de Luxembourg ont signé la Convention
complémentaire de Bruxelles, son Protocole Additionnel de 1964 ainsi
que son Protocole de 1982 mais n’ont pas ratifié ces instruments. Ils
n’ont par ailleurs pas signé le Protocole du 12 février 2004. Le Protocole
du 12 février 2004 portant modification de la Convention
complémentaire de Bruxelles n’est pas encore entré en vigueur.
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CONVENTION OF 31 JANUARY 1963
SUPPLEMENTARY TO THE PARIS
CONVENTION OF 29 JULY 1960 ON THIRD
PARTY LIABILITY IN THE FIELD OF NUCLEAR
ENERGY, AS AMENDED BY THE ADDITIONAL
PROTOCOL OF 28 JANUARY 1964, BY THE
PROTOCOL OF 16 NOVEMBER 1982 AND BY
THE PROTOCOL OF 12 FEBRUARY 2004

Unofficial consolidated text of the Brussels
Supplementary Convention incorporating the provisions
of the three amending Protocols referred to above

THE GOVERNMENTS of the Federal Republic
of Germany, the Kingdom of Belgium, the Kingdom
of Denmark, the Kingdom of Spain, the Republic of
Finland, the French Republic, the Italian Republic,
the Kingdom of Norway, the Kingdom of the
Netherlands, the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, the Republic of Slovenia, the
Kingdom of Sweden and the Swiss Confederation;*

BEING PARTIES to the Convention of 29 July
1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy, concluded within the framework of the
Organisation for European Economic Co-operation,
now the Organisation for Economic Co-operation
and Development, and as amended by the
Additional Protocol concluded at Paris on 28
January 1964, by the Protocol concluded at Paris on
16 November 1982 and by the Protocol concluded
at Paris on 12 February 2004 (hereinafter referred to
as the “Paris Convention”);

* The designation of the Signatories is the same as that in the
Protocol of 12 February 2004. It should be noted that the Republic of
Austria and the Grand Duchy of Luxembourg signed the Brussels
Supplementary Convention, its Additional Protocol of 1964 and its
Protocol of 1982 but have not ratified these instruments. In addition,
they have not signed the Protocol of 12 February 2004. The 2004
Protocol to amend the Brussels Supplementary Convention has not yet
entered into force.



SOU 2021:10

NEA/NLC/DOC(2017)6/FINAL | 3

DESIREUX d’apporter un complément aux
mesures prévues dans cette Convention, en vue
d’accroitre I’importance de la réparation des
dommages qui pourraient résulter de I’utilisation
de Iénergie nucléaire a des fins pacifiques ;

SONT CONVENUS de ce qui suit :

Article 1

Le régime complémentaire a celui de la
Convention de Paris, institué¢ par la présente
Convention, est soumis aux dispositions de la
Convention de Paris ainsi qu’aux dispositions
fixées ci-apres.

Article 2

a) Le régime de la présente Convention
s’applique aux dommages nucléaires dont la
responsabilité incombe, en vertu de la
Convention de Paris, a ’exploitant d’une
installation nucléaire a usage pacifique,
située sur le territoire d’une Partie
Contractante a la présente Convention

(ci-aprés dénommée « Partie
Contractante »), et qui sont subis :
i) sur le territoire d’une Partie

Contractante, ou

i)  dans les zones maritimes situées
au-dela de la mer territoriale d’une
Partie Contractante ou au-dessus de
telles zones,

1. a bord d’un navire ou par un
navire battant pavillon d’une
Partie Contractante ou a bord d’un
aéronef ou par un aéronef
immatriculé sur le territoire d’une
Partie Contractante ou dans ou par
une ile artificielle, une installation
ou une construction sous la
juridiction d’une Partie
Contractante, ou

2. par un ressortissant d’une Partie
Contractante,

DESIROUS of supplementing the measures
provided in that Convention with a view to
increasing the amount of compensation for damage
which might result from the use of nuclear energy
for peaceful purposes;

HAVE AGREED as follows:

Article 1

The system instituted by this Convention is
supplementary to that of the Paris Convention, shall
be subject to the provisions of the Paris Convention,
and shall be applied in accordance with the
following Articles.

Article 2

a) The system of this Convention shall apply to
nuclear damage for which an operator of a
nuclear installation, used for peaceful
purposes, situated in the territory of a
Contracting Party to this Convention
(hereinafter referred to as a “Contracting
Party”), is liable under the Paris Convention,
and which is suffered:

i) in the territory of a Contracting Party;
or

ii)  in or above maritime areas beyond the
territorial sea of a Contracting Party

1. onboard or by a ship flying the flag
of a Contracting Party, or on board
or by an aircraft registered in the
territory of a Contracting Party, or
on or by an artificial island,
installation or structure under the
jurisdiction of a Contracting Party,
or

2. by anational of a Contracting Party,
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b)

¢

@)

a I’exclusion d’'un dommage subi dans la
mer territoriale d’un Etat non-Contractant
ou au-dessus, ou

iii)  dans la zone économique exclusive
d’une  Partie  Contractante  ou
au-dessus ou sur le plateau
continental d’une Partie Contractante,
a I’occasion de I’exploitation ou de la
prospection des ressources naturelles
de cette zone économique exclusive
ou de ce plateau continental, sous
réserve que les tribunaux d’une Partie

Contractante ~ soient  compétents
conformément a la Convention de
Paris.

Tout Signataire ou Gouvernement adhérent
peut, au moment de la signature de la
présente Convention ou de son adhésion a
celle-ci ou au moment du dépdt de son
instrument de ratification, d’acceptation ou
d’approbation, déclarer qu’il assimile a ses
propres  ressortissants, aux fins de
I’application du paragraphe (a)(ii)2
ci-dessus, les personnes physiques qui ont
leur résidence habituelle sur son territoire au
sens de sa législation, ou certaines
catégories d’entre elles.

Au sens du présent article, 1’expression
«ressortissant d’une Partie Contractante »
couvre une Partie Contractante ou toute
subdivision politique d’une telle Partie, ou
toute personne morale de droit public ou de
droit privé, ainsi que toute entité publique
ou privée n’ayant pas la personnalité
juridique, établie sur le territoire d’une
Partie Contractante.

Article 3

Dans les conditions fixées par la présente
Convention, les Parties Contractantes
s’engagent a ce que la réparation des
dommages nucléaires visés a Darticle 2 soit
effectuée a concurrence d’un montant de
1 500 millions d’euros par accident nucléaire,
sous réserve de 1’application de Iarticle 12bis.
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b)

¢

a)

excluding damage suffered in or above the
territorial sea of a State not Party to this
Convention; or

iii) in or above the exclusive economic
zone of a Contracting Party or on the
continental shelf of a Contracting Party
in connection with the exploitation or
the exploration of the natural resources
of that exclusive economic zone or
continental shelf, provided that the
courts of a Contracting Party have
jurisdiction pursuant to the Paris
Convention.

Any Signatory or acceding Government may,
at the time of signature of or accession to this
Convention or on the deposit of its instrument
of ratification, acceptance or approval declare
that, for the purposes of the application of
paragraph (a)(ii)2 of this Article, individuals
or certain categories thereof, considered
under its law as having their habitual
residence in its territory, are assimilated to its
own nationals.

In this Article, the expression “a national of a
Contracting  Party” shall include a
Contracting Party or any of its constituent
sub-divisions, or a partnership, or any public
or private body whether corporate or not,
established in the territory of a Contracting
Party.

Article 3

Under the conditions established by this
Convention, the Contracting  Parties
undertake that compensation in respect of
nuclear damage referred to in Article 2 shall
be provided up to the amount of 1 500 million
euro per nuclear incident, subject to the
application of Article 12bis.
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b)

o

Cette réparation est effectuée comme suit :

ii)

iii)

a concurrence d’un montant au moins
¢égal a 700 millions d’euros, fixé a cet
effet en vertu de la législation de la
Partie Contractante sur le territoire de
laquelle est située [’installation
nucléaire de 1’exploitant responsable,
au moyen de fonds provenant d’une
assurance ou d’une autre garantie
financiére ou de fonds publics alloués
conformément a I’article 10(c) de la
Convention de Paris, ces fonds étant
répartis jusqu’a concurrence de
700 millions d’euros, conformément
a la Convention de Paris ;

entre le montant visé a ’alinéa (b)(i)
ci-dessus et 1200 millions d’euros,
au moyen de fonds publics a allouer
par la Partie Contractante sur le
territoire  de laquelle est située
I’installation nucléaire de I’exploitant
responsable ;

entre 1200 millions d’euros et
1 500 millions d’euros, au moyen de
fonds publics a allouer par les Parties
Contractantes selon la clé de
répartition prévue a l’article 12, ce
montant pouvant étre accru
conformément au mécanisme prévu a
article 12bis.

A cet effet, chaque Partie Contractante doit :

ii)

soit prévoir dans sa législation que la
responsabilité de D’exploitant n’est
pas inférieure au montant visé au
paragraphe (a) ci-dessus et disposer
que cette responsabilité est couverte
par I’ensemble des fonds visés au
paragraphe (b) ci-dessus ;

soit prévoir dans sa législation que la
responsabilité de I’exploitant est fixée
a un niveau au moins égal a celui qui
est  fixé conformément  au

b)

o

Such compensation shall be provided as
follows:

i) up to an amount of at least 700 million
euro, out of funds provided by
insurance or other financial security or
out of public funds provided pursuant
to Article 10(c) of the Paris
Convention, such amount to be
established under the legislation of the
Contracting Party in whose territory
the nuclear installation of the operator
liable is situated, and to be distributed,
up to 700 million euro, in accordance
with the Paris Convention;

i)  between the amount referred to in
paragraph (b)(i) of this Article and
1 200 million euro out of public funds
to be made available by the
Contracting Party in whose territory
the nuclear installation of the operator
liable is situated;

iii))  between 1200 million euro and
1 500 million euro, out of public funds
to be made available by the
Contracting Parties according to the
formula for contributions referred to in
Article 12, subject to such amount
being increased in accordance with the
mechanism referred to in Article 12bis.

For this purpose, each Contacting Party shall
either:

i) establish under its legislation that the
liability of the operator shall not be less
than the amount referred to in
paragraph (a) of this Article, and
provide that such liability shall be
covered by all the funds referred to in
paragraph (b) of this Article; or

ii)  establish under its legislation the
liability of the operator at an amount at

least equal to that established pursuant
to paragraph (b)(i) of this Article or
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d)

e

g

paragraphe (b)(i) ci-dessus ou a
I’article 7(b) de la Convention de
Paris, et disposer qu’au-dela de ce
montant et jusqu’au montant visé¢ au
paragraphe (a) ci-dessus, les fonds
publics visés au paragraphe (b)( i),
(ii) et (iii) ci-dessus sont alloués a un
titre  différent de celui d’une
couverture de la responsabilit¢ de
I’exploitant ; toutefois, elle ne doit
pas porter atteinte aux régles de fond
et de procédure fixées par la présente
Convention.

Les créances découlant de 1’obligation, pour
I’exploitant, de réparer des dommages ou de
payer des intéréts et dépens au moyen des
fonds  alloués  conformément  aux
paragraphes (b)(ii) et (iii) et (g) du présent
article ne sont exigibles a son égard qu’au
fur et a mesure de 1’allocation effective de
ces fonds.

Si un Etat fait usage de la faculté prévue par
I’article 21(c) de la Convention de Paris, il
ne peut devenir Partie Contractante a la
présente Convention qu’a la condition qu’il
garantisse que des fonds sont disponibles
pour couvrir la différence entre le montant
pour lequel I’exploitant est responsable et
700 millions d’euros.

Les Parties Contractantes s’engagent a ne
pas faire usage, dans l’exécution de la
présente Convention, de la faculté prévue a
I’article 15(b) de la Convention de Paris
d’édicter des conditions particulieres, autres
que celles prévues par la présente
Convention, pour la réparation des
dommages nucléaires au moyen des fonds
visés au paragraphe (a) du présent article.

Les intéréts et dépens visés a ’article 7(k)
de la Convention de Paris sont payables au-
dela des montants indiqués  au
paragraphe () ci-dessus. Dans la mesure ou
ils sont alloués au titre d’une réparation
payable sur les fonds visés :
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g

Atrticle 7(b) of the Paris Convention,
and provide that, in excess of such
amount and up to the amount referred
to in paragraph (a) of this Article, the
public  funds referred to in
paragraphs (b)(i), (ii) and (iii) of this
Article shall be made available by
some means other than as cover for the
liability of the operator, provided that
the rules of substance and procedure
laid down in this Convention are not
thereby affected.

The obligation of the operator to pay
compensation, interest or costs out of public
funds made available pursuant to
paragraphs (b)(ii) and (iii) and (g) of this
Article shall only be enforceable against the
operator as and when such funds are in fact
made available.

Where a State makes use of the option
provided for under Article 21(c) of the Paris
Convention, it may only become a
Contracting Party to this Convention if it
ensures that funds will be available to cover
the difference between the amount for which
the operator is liable and 700 million euro.

The Contracting Parties, in carrying out this
Convention, undertake not to make use of the
right provided for in Article 15(b) of the Paris
Convention to apply special conditions, other
than those laid down in this Convention, in
respect of compensation for nuclear damage
provided out of the funds referred to in
paragraph (a) of this Article.

The interest and costs referred to in
Article 7(h) of the Paris Convention are
payable in addition to the amounts referred to
in paragraph (b) of this Article, and shall be
borne in so far as they are awarded in respect
of compensation payable out of the funds
referred to in:
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i) au paragraphe (b)(i) ci-dessus, ils
sont a la charge de Iexploitant
responsable ;

i)  au paragraphe (b)(ii) ci-dessus, ils
sont a la charge de la Partie
Contractante sur le territoire de
laquelle est située [’installation
nucléaire de cet exploitant, dans la
limite des fonds alloués par cette
Partie Contractante ;

iii)  au paragraphe (b) (iii) ci-dessus, ils
sont a la charge de I’ensemble des
Parties Contractantes.

h) Les montants mentionnés dans la présente
Convention sont convertis dans la monnaie
nationale de la Partie Contractante dont les
tribunaux sont compétents suivant la valeur
de cette monnaie a la date de I’accident a
moins qu’une autre date ne soit fixée d’un
commun accord pour un accident donné, par
les Parties Contractantes.

Article 4 (supprimé)**

Article 5

Dans le cas ou I’exploitant responsable a un droit
de recours conformément a I’article 6(f) de la
Convention de Paris, les Parties Contractantes a la
présente Convention ont le méme droit dans la
mesure ou des fonds publics sont alloués en vertu
de I’article 3(b) et (g).

** Article 4 a été supprimé par le Protocole du
12 février 2004.

i) paragraph (b)(i) of this Article, by the
operator liable;

ii)  paragraph (b)(ii) of this Article, by the
Contracting Party in whose territory
the installation of the operator liable is
situated to the extent of the funds made
available by that Contracting Party;

iii)  paragraph (b)(iii) of this Article, by the
Contracting Parties together.

h) The amounts mentioned in this Convention
shall be converted into the national currency
of the Contracting Party whose courts have
jurisdiction in accordance with the value of
that currency at the date of the incident,
unless another date is fixed for a given
incident by agreement between the
Contracting Parties.

Article 4 (deleted)**

Article 5

Where the operator liable has a right of recourse
pursuant to Article 6(f) of the Paris Convention, the
Contracting Parties to this Convention shall have the
same right of recourse, to the extent that public
funds have been made available pursuant to Article

3(b) and (g).

** Atrticle 4 was deleted by the Protocol of 12 February 2004.
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Article 6

Pour le calcul des fonds publics a allouer en vertu
de la présente Convention, seuls sont pris en
considération les droits a réparation exercés du fait
de déces ou de dommage aux personnes dans un
délai de trente ans a compter de [’accident
nucléaire et du fait de tout autre dommage
nucléaire dans un délai de dix ans a compter de
I’accident nucléaire. De tels délais sont en outre
prolongés dans les cas et aux conditions fixées a
I’article 8(e) de la Convention de Paris. Les
demandes complémentaires présentées apres
I’expiration de ce délai, dans les conditions
prévues a I’article 8(f) de la Convention de Paris,
sont également prises en considération.

Article 7

Lorsqu’une Partie Contractante fait usage de la
faculté prévue a I’article 8(d) de la Convention de
Paris, le délai qu’elle fixe est un délai de
prescription de trois ans au moins a compter soit
du moment ou le 1és¢ a eu connaissance du
dommage et de I’exploitant responsable, soit du
moment ou il a di raisonnablement en avoir
connaissance.

Article 8

Toute personne bénéficiant des dispositions de la
présente Convention a droit a la réparation
intégrale du  dommage nucléaire  subi,
conformément aux dispositions prévues par le
droit national. Toutefois, une Partie Contractante
peut fixer des critéres de répartition équitables de
la réparation disponible en vertu de la présente
Convention pour le cas ou le montant des
dommages dépasse ou risque de dépasser
1 500 millions d’euros, sans qu’il en résulte, quelle
que soit I’origine des fonds et sous réserve des
dispositions de I’article 2, de discrimination en
fonction de la nationalité, du domicile ou de la
résidence de la personne ayant subi le dommage.

Article 9

a)  Le régime d’allocation des fonds publics
disponibles en vertu de la présente
Convention est celui de la Partie
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Article 6

In calculating the public funds to be made available
pursuant to this Convention, account shall be taken
only of those rights to compensation exercised
within thirty years from the date of the nuclear
incident in the case of loss of life or personal injury,
and ten years from the date of the nuclear incident
in the case of all other nuclear damage. Such period
is, moreover, extended in the cases and under the
conditions laid down in Article 8(e) of the Paris
Convention. Amendments made to claims after the
expiry of this period, under the conditions laid down
in Article 8(f) of the Paris Convention, shall also be
taken into account.

Article 7

Where a Contracting Party makes use of the right
provided for in Article 8(d) of the Paris Convention,
the period which it establishes shall be a period of
prescription of at least three years either from the
date at which the person suffering damage has
knowledge or from the date at which he ought
reasonably to have known of both the damage and
the operator liable.

Article 8

Any person who is entitled to benefit from the
provisions of this Convention shall have the right to
full compensation in accordance with national law
for nuclear damage suffered, provided that where
the amount of such damage exceeds or is likely to
exceed 1 500 million euro, a Contracting Party may
establish equitable criteria for apportioning the
amount of compensation that is available under this
Convention. Such criteria shall be applied whatever
the origin of the funds and, subject to the provisions
of Article 2, without discrimination based on the
nationality, domicile or residence of the person
suffering the damage.

Article 9

a)  The system of payment of public funds made
available pursuant to this Convention shall be
that of the Contracting Party whose courts
have jurisdiction.
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b)

o

a)

b)

o

Contractante dont les tribunaux sont
compétents.

Chaque Partie Contractante prend les
dispositions nécessaires pour que les
personnes ayant subi un dommage nucléaire
puissent faire valoir leurs droits a réparation
sans avoir a entamer des procédures
différentes selon I’origine des fonds destinés
a cette réparation.

Une Partie Contractante est tenue d’allouer
les fonds visés a I’article 3(b)(iii), a partir du
moment ou le montant de la réparation en
vertu de la présente Convention atteint le
total des montants visés a 1’article 3(b)(i) et
(ii), indépendamment du fait que des fonds
a la charge de Iexploitant restent
disponibles ou que la responsabilité de
I’exploitant n’est pas limitée dans son
montant.

Article 10

La Partie Contractante dont les tribunaux
sont compétents est tenue d’informer les
autres  Parties Contractantes de la
survenance et des circonstances d’un
accident nucléaire dés qu’il apparait que les
dommages nucléaires causés par cet
accident dépassent ou risquent de dépasser
le total des montants visés a ’article 3(b)(i)
et (ii). Les Parties Contractantes prennent
sans délai toutes dispositions nécessaires
pour régler les modalités de leurs rapports a
ce sujet.

Seule la Partic Contractante dont les
tribunaux sont compétents peut demander
aux autres Parties Contractantes 1allocation
des fonds publics visés a article 3(b)(iii) et
(g) et a compétence pour attribuer ces fonds.

Cette Partie Contractante exerce, le cas
échéant, les recours visés a Iarticle 5 pour
le compte des autres Parties Contractantes
qui auraient alloué des fonds publics au titre
de Iarticle 3(b)(iii) et (g).

b)

o

@)

b)

o

Each Contracting Party shall ensure that
persons suffering nuclear damage may
enforce their rights to compensation without
having to bring separate proceedings
according to the origin of the funds provided
for such compensation.

A Contracting Party shall be required to make
available the funds referred to in
Article 3(b)(iii) once the amount of
compensation under this Convention reaches
the total of the amounts referred to in
Article 3(b)(i) and (ii), irrespective of
whether funds to be provided by the operator
remain available or whether the liability of
the operator is not limited in amount.

Article 10

The Contracting Party whose courts have
jurisdiction shall be required to inform the
other Contracting Parties of a nuclear incident
and its circumstances as soon as it appears
that the nuclear damage caused by such
incident exceeds, or is likely to exceed the
sum of the amounts provided for under
Article 3(b)(i) and (ii). The Contracting
Parties shall, without delay, make all the

necessary arrangements to settle the
procedure for their relations in this
connection.

Only the Contracting Party whose courts have
jurisdiction shall be entitled to request the
other Contracting Parties to make available
the public funds required under Article
3(b)(iii) and (g) and shall have competence to
disburse such funds.

Such Contracting Party shall, when the
occasion arises, exercise the right of recourse
provided for in Article 5 on behalf of the other
Contracting Parties who have made available
public funds pursuant to Article 3(b)(iii) and
(-
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d)

a)

b)

o

Les transactions intervenues conformément
aux conditions fixées par la législation
nationale au sujet de la réparation des
dommages nucléaires effectuée au moyen
des fonds publics visés a I’article 3(b)(ii) et
(iii) seront reconnues par les autres Parties
Contractantes, et les jugements prononcés
par les tribunaux compétents au sujet d’une
telle réparation deviendront exécutoires sur
le territoire des autres Parties Contractantes
conformément aux  dispositions  de
I’article 13(i) de la Convention de Paris.

Article 11

Si les tribunaux compétents relévent d’une
Partiec Contractante autre que celle sur le
territoire de laquelle est située 1’installation
nucléaire de I’exploitant responsable, les
fonds publics visés a article 3(b)(ii) et (g)
sont alloués par la premiére de ces Parties.
La Partie Contractante sur le territoire de
laquelle est située 1’installation nucléaire de
I’exploitant responsable rembourse a 1’autre
les sommes versées. Ces deux Parties
Contractantes déterminent d’un commun
accord les modalités du remboursement.

Si plusieurs Parties Contractantes sont
tenues d’allouer des fonds publics
conformément a I’article 3(b)(ii) et (g), les
dispositions du paragraphe (@) ci-dessus
s’appliquent  mutatis  mutandis. Le
remboursement s’effectue en prenant en
compte la mesure dans laquelle chaque
exploitant a contribué a ’accident nucléaire.

Dans I’adoption de toutes dispositions
législatives, réglementaires ou
administratives postérieures au moment de
I’accident nucléaire et relatives a la nature,
ala forme et a I’étendue de la réparation, aux
modalités d’allocation des fonds publics
visés a Darticle 3(b)(ii) et (g) et, le cas
échéant, aux critéres de répartition de ces
fonds, la Partie Contractante dont les
tribunaux sont compétents consulte la Partie
Contractante sur le territoire de laquelle est
située I’installation nucléaire de I’exploitant
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a)

b)

o

Settlements effected in respect of the
payment of compensation for nuclear damage
out of the public funds referred to in Article
3(b)(ii)) and (iii) in accordance with the
conditions established by national legislation
shall be recognised by the other Contracting
Parties, and judgements entered by the
competent courts in respect of such
compensation shall become enforceable in
the territory of the other Contracting Parties
in accordance with the provisions of Article
13(i) of the Paris Convention.

Article 11

If the courts having jurisdiction are those of a
Contracting Party other than the Contracting
Party in whose territory the nuclear
installation of the operator liable is situated,
the public funds required under Article
3(b)(ii) and (g) shall be made available by the
first-named  Contracting  Party.  The
Contracting Party in whose territory the
nuclear installation of the operator liable is
situated shall reimburse to the other
Contracting Party the sums paid. These two
Contracting Parties shall agree on the
procedure for reimbursement.

If more than one Contracting Party is required
to make available public funds pursuant to
Article 3(b)(ii) and (g), the provisions of
paragraph (a) of this Article shall apply
mutatis mutandis. Reimbursement shall be
based on the extent to which each operator
has contributed to the nuclear incident.

In adopting all legislative, regulatory or
administrative provisions, after the nuclear
incident has occurred, concerning the nature,
form and extent of the compensation, the
procedure for making available the public
funds required under Article 3(b)(ii) and (g)
and, if necessary, the criteria for the
apportionment of such funds, the Contracting
Party whose courts have jurisdiction shall
consult the Contracting Party in whose
territory the nuclear installation of the
operator liable is situated. It shall further take
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a)

responsable. En outre, elle prend toutes
mesures nécessaires pour permettre a celle-
ci d’intervenir dans les proces et de
participer aux transactions concernant la
réparation.

Article 12

La clé de répartition selon laquelle les
Parties Contractantes allouent les fonds
publics visés a [larticle 3(b)(iii) est
calculée :

i) a concurrence de 35 %, sur la base du
rapport existant entre, d’une part, le
produit intérieur brut aux prix
courants de chaque Partie
Contractante et, d’autre part, le total
des produits intérieurs bruts aux prix
courants de toutes les Parties
Contractantes, tels qu’ils résultent de
la statistique officielle publiée par
I’Organisation de Coopération et de
Développement Economiques pour
I’année précédant celle au cours de
laquelle I’accident nucléaire sera
survenu ;

ii) a concurrence de 65 %, sur la base du
rapport existant entre, d’une part, la
puissance thermique des réacteurs
situés sur le territoire de chaque Partie
Contractante et, d’autre part, la
puissance thermique totale des
réacteurs situés sur ’ensemble des
territoires des Parties Contractantes.
Ce calcul sera effectué sur la base de
la puissance thermique des réacteurs
figurant, a la date de I’accident, sur
les listes prévues a [larticle 13.
Cependant, un réacteur n’est pris en
considération pour ce calcul qu’a
partir de la date a laquelle il a atteint,
pour la premiére fois, la criticalité et
un réacteur n’est plus pris en
considération pour ce calcul lorsque
tous les combustibles nucléaires ont
été retirés définitivement du ceeur du
réacteur et ont été entreposés de fagon

a)

all measures necessary to enable the latter to
intervene in proceedings and to participate in
any settlement concerning compensation.

Article 12

The formula for contributions according to
which the Contracting Parties shall make
available the public funds referred to in
Article 3(b)(iii) shall be determined as
follows:

i) as to 35%, on the basis of the ratio
between the gross domestic product at
current prices of each Contracting
Party and the total of the gross
domestic products at current prices of
all Contracting Parties as shown by the
official statistics published by the
Organisation for Economic
Cooperation and Development for the
year preceding the year in which the
nuclear incident occurs;

ii) as to 65%, on the basis of the ratio
between the thermal power of the
reactors situated in the territory of each
Contracting Party and the total thermal
power of the reactors situated in the
territories of all the Contracting
Parties. This calculation shall be made
on the basis of the thermal power of the
reactors shown at the date of the
nuclear incident in the lists referred to
in Article 13, provided that for the
purposes of this calculation, a reactor
shall only be taken into consideration
as from the date when it first reaches
criticality and a reactor shall be
excluded from the calculation when all
nuclear fuel has been removed
permanently from the reactor core and
has been stored safely in accordance
with approved procedures.
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b)

@)

b)

o

sture conformément aux procédures
approuvées.

Au sens de la présente Convention,
« puissance thermique » signifie :

i) avant la délivrance de I’autorisation
d’exploitation définitive, la puissance
thermique prévue ;

ii) aprés cette délivrance, la puissance
thermique autorisée par les autorités
nationales compétentes.

Article 12bis

Dans le cas d’une adhésion a la présente
Convention, les fonds publics visés a
I’article 3(b)( iii) sont augmentés a raison
de:

i) 35% d’'un montant calculé en
appliquant au montant précité le
rapport entre, d’une part, le produit
intérieur brut aux prix courants de la
Partie qui adhére et, d’autre part, le
total des produits intérieurs bruts aux
prix courants de toutes les Parties
Contractantes, a ’exception de celui
de la Partie qui adhére ;

i)  65% dun montant calculé en
appliquant au montant précité le
rapport entre, d’une part, la puissance
thermique des réacteurs situés sur le
territoire de la Partie qui adheére et,
d’autre part, la puissance thermique
totale des réacteurs situés sur
I’ensemble des territoires des Parties
Contractantes, a I’exception de celle
de la Partie qui adhére.

Le montant visé au paragraphe (a) ci-dessus
ainsi augmenté sera arrondi au montant
supérieur le plus proche exprimé en milliers
d’euros.

Le produit intérieur brut de la Partie qui
adhére sera déterminé sur la base de la
statistique officielle ~ publiée  par
I’Organisation de Coopération et de
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b)

a)

b)

9

For the purposes of this Convention, “thermal
power” means:

i) before the issue of a final operating
licence, the planned thermal power;

i)  after the issue of such licence, the
thermal power authorised by the
competent national authorities.

Article 12bis

In case of accession to this Convention, the
public funds mentioned in Article 3(b)(iii) are
increased by:

i) 35% of an amount determined by
applying to the above-mentioned sum
the ratio between the gross domestic
product at current prices of the
acceding Party and the total of the
gross domestic products at current
prices of all the Contracting Parties,
excluding that of the acceding Party,
and

i)  65% of an amount determined by
applying to the above-mentioned sum
the ratio between the thermal power of
the reactors situated in the territory of
the acceding Party and the total thermal
power of the reactors situated in the
territories  of all the Contracting
Parties, excluding that of the acceding
Party.

The increased amount referred to in
paragraph (a) shall be rounded up to the
nearest amount expressed in thousands of
euro.

The gross domestic product of the acceding
Party shall be determined in accordance with
the official statistics published by the
Organisation for Economic Co-operation and
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d)

a)

b)

o

Développement Economiques pour 1’année
précédant celle au cours de laquelle
I’adhésion est entrée en vigueur.

La puissance thermique de la Partie qui
adh¢re sera déterminée sur la base de la liste
d’installations nucléaires communiquée par
celle-ci au Gouvernement belge
conformément a I’article 13(b). Cependant,
aux fins du calcul des contributions en vertu
du paragraphe (a)(ii) ci-dessus, un réacteur
n’est pris en considération pour ce calcul
qu’a partir de la date a laquelle il a atteint,
pour la premicre fois, la criticalité et un
réacteur n’est plus pris en considération
pour ce calcul lorsque tous les combustibles
nucléaires ont été retirés définitivement du
cceur du réacteur et ont été entreposés de
fagon sire conformément aux procédures
approuvées.

Article 13

Chaque Partie Contractante doit faire figurer
sur une liste toutes les installations
nucléaires a usage pacifique situées sur son
territoire, répondant aux définitions de
I’article premier de la Convention de Paris.

A cet effet, chaque Signataire ou
Gouvernement adhérent a la présente
Convention communique, au moment du
dépot de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion,
le relevé complet de ces installations, au
Gouvernement belge.

Ce relevé contient :

i) pour toutes les installations non
encore achevées, I’indication de la
date prévue d’existence du risque
d’accident nucléaire ;

d

@)

b)

o

Development for the year preceding the year
in which the accession comes into force.

The thermal power of the acceding Party shall
be determined in accordance with the list of
nuclear installations communicated by that
Government to the Belgian Government
pursuant to Article 13(b), provided that for
the purpose of calculating the contributions
under paragraph (a)(ii) of this Article, a
reactor shall only be taken into consideration
as from the date when it first reaches
criticality and a reactor shall be excluded
from the calculation when all nuclear fuel has
been removed permanently from the reactor
core and has been stored safely in accordance
with approved procedures.

Article 13

Each Contracting Party shall ensure that all
nuclear installations used for peaceful
purposes situated in its territory, and falling
within the definition in Article 1 of the Paris
Convention, appear on a list.

For this purpose, each Signatory or acceding
Government shall, on the deposit of its
instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, communicate to the
Belgian Government full particulars of such
installations.

Such particulars shall indicate:
i) in the case of all installations not yet

completed, the expected date on which
the risk of a nuclear incident will exist;
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d)

e

h)

i) et de plus, pour les réacteurs,
I’indication de la date a laquelle il est
prévu qu’ils atteindront pour la
premiere fois la criticalité et
I’indication de leur puissance
thermique.

Chaque Partie Contractante communique,
en outre, au Gouvernement belge, la date
exacte de I’existence du risque d’accident
nucléaire et, pour les réacteurs, celle a
laquelle ils ont atteint pour la premiére fois
la criticalité.

Chaque Partie Contractante communique au
Gouvernement belge toute modification a
apporter a la liste. Au cas ou la modification
comporte 1’adjonction d’une installation
nucléaire, la communication doit étre faite
au moins trois mois avant la date prévue
d’existence du risque d’accident nucléaire.

Si une Partie Contractante est d’avis que le
relevé ou une modification a apporter a la
liste communiquée par une autre Partie
Contractante n’est pas conforme aux
dispositions du présent article, elle ne peut
soulever d’objections a cet égard qu’en les
adressant au Gouvernement belge dans un
délai de trois mois a compter de la date a
laquelle elle a regu une notification
conformément au paragraphe ()
ci-dessous.

Si une Partie Contractante est d’avis qu’une
des communications requises
conformément au présent article n’a pas été
faite dans les délais prescrits, elle ne peut
soulever d’objections qu’en les adressant au
Gouvernement belge dans un délai de trois
mois a compter du moment ou elle a eu
connaissance des faits qui auraient ddi, selon
elle, étre communiqués.

Le Gouvernement belge notifiera des que
possible a chaque Partie Contractante les
communications et objections qu’il aura
regues conformément au présent article.
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d)

e

h)

ii) and further, in the case of reactors, the
expected date on which they will first
reach criticality, and also their thermal
power.

Each  Contracting Party shall also
communicate to the Belgian Government the
exact date of the existence of the risk of a
nuclear incident and, in the case of reactors,
the date on which they first reached
criticality.

Each  Contracting Party shall also
communicate to the Belgian Government all
modifications to be made to the list. Where
such modifications include the addition of a
nuclear installation, the communication must
be made at least three months before the
expected date on which the risk of a nuclear
incident will exist.

If a Contracting Party is of the opinion that
the particulars, or any modification to be
made to the list, communicated by another
Contracting Party do not comply with the
provisions of this Article, it may raise
objections thereto only by addressing them to
the Belgian Government within three months
from the date on which it has received notice
pursuant to paragraph () of this Article.

If a Contracting Party is of the opinion that a
communication required in accordance with
this Article has not been made within the time
prescribed in this Article, it may raise
objections only by addressing them to the
Belgian Government within three months
from the date on which it knew of the facts
which, in its opinion, ought to have been
communicated.

The Belgian Government shall give notice as
soon as possible to each Contracting Party of
the communications and objections which it
has received pursuant to this Article.
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J)

a)

b)

o

4

L’ensemble des relevés et modifications
visés aux paragraphes (b), (c¢), (d) et (e)
ci-dessus constitue la liste prévue par le
présent article, étant précisé que les
objections présentées aux termes des
paragraphes (f) et (g) ci-dessus ont effet
rétroactif au jour ou elles ont été formulées,
si elles sont admises.

Le Gouvernement belge adresse aux Parties
Contractantes sur leur demande un état a
jour comprenant les installations nucléaires
tombant sous la présente Convention et les
indications fournies a leur sujet en vertu du
présent article.

Article 14

Dans la mesure ou la présente Convention
n’en dispose pas autrement, chaque Partie
Contractante peut exercer les compétences
qui lui sont dévolues par la Convention de
Paris et toutes les dispositions ainsi prises
sont opposables aux autres Parties
Contractantes pour I’allocation des fonds
publics visés a article 3(b)(ii) et (iii).

Toutefois les dispositions prises par une
Partie Contractante conformément a
l'article 2(b) de la Convention de Paris ne
sont opposables a une autre Partie
Contractante pour 1’allocation des fonds
publics visés a I’article 3(b)(ii) et (iii) que si
elles ont regu son consentement.

La présente Convention ne s’oppose pas a ce
qu’une Partie Contractante prenne des
dispositions en dehors du cadre de la
Convention de Paris et de la présente
Convention, sous réserve toutefois que ces
dispositions n’entrainent pas d’obligations
supplémentaires pour les autres Parties
Contractantes dans la mesure ou des fonds
publics de ces Parties sont en cause.

Dans le cas ou toutes les Parties
Contractantes a la présente Convention
ratifient, acceptent, approuvent ou adherent
a un autre accord international relatif a la
réparation complémentaire des dommages

J)

@)

b)

o

d)

The list referred to in this Article shall consist
of all the particulars and modifications
referred to in paragraphs (b), (¢), (d) and (e)
of this Article, it being understood that
objections submitted pursuant to paragraphs
(f) and (g) of this Article shall have effect
retrospective to the date on which they were
raised, if they are sustained.

The Belgian Government shall supply any
Contracting Party on demand with an
up-to-date  statement of the nuclear
installations covered by this Convention and
the details supplied in respect of them
pursuant to this Article.

Article 14

Except in so far as this Convention otherwise
provides, each Contracting Party may
exercise the powers vested in it by virtue of
the Paris Convention, and any provisions
made thereunder may be invoked against the
other Contracting Parties in order that the
public funds referred to in Article 3(b)(ii) and
(iii) be made available.

Any such provisions made by a Contracting
Party pursuant to Article 2(b) of the Paris
Convention as a result of which the public
funds referred to in Article 3(b)(ii) and (iii)
are required to be made available may not be
invoked against any other Contracting Party
unless it has consented thereto.

Nothing in this Convention shall prevent a
Contracting Party from making provisions
outside the scope of the Paris Convention and
of this Convention, provided that such
provisions shall not involve any further
obligation on the part of the Contracting
Parties in so far as their public funds are
concerned.

Where all of the Contracting Parties to this
Convention ratify, accept, approve or accede
to any other international agreement in the
field of supplementary compensation for
nuclear damage, a Contracting Party to this
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@)

b)

o

a)

nucléaires, une Partie Contractante a la
présente  Convention pourra utiliser les
fonds devant étre alloués conformément a
I"article 3(b)(iii) de la présente Convention
pour satisfaire a 1’obligation qui pourrait lui
incomber en vertu de cet autre accord
international de fournir une réparation
complémentaire de dommages nucléaires au
moyen de fonds publics.

Article 15

Toute Partie Contractante peut conclure
avec un Etat qui n’est pas Partie a la présente
Convention un accord portant sur la
réparation, au moyen de fonds publics, de
dommages causés par un accident nucléaire.
Toute Partie Contractante qui se propose de
conclure un tel accord doit faire part de son
intention aux autres Parties Contractantes.
Les accords conclus doivent étre notifiés au
Gouvernement belge.

Dans la mesure ou les conditions de
réparation résultant d’un tel accord ne sont
pas plus favorables que celles résultant des
dispositions prises pour 1’application de la
Convention de Paris et de la présente
Convention par la Partie Contractante
considérée, le montant des dommages
indemnisables en vertu d’un tel accord et
causés par un accident nucléaire couvert par
la présente Convention peut étre pris en
considération, en vue de I’application de
I’article 8, deuxiéme phrase, pour le calcul
du montant total des dommages causés par
cet accident.

En aucun cas, les dispositions des
paragraphes (a) et (b) ci-dessus ne peuvent
affecter les obligations incombant en vertu
de larticle 3(b)(ii) et (iii) aux Parties
Contractantes qui n’auraient pas donné leur
consentement a un tel accord.

Article 16

Les Parties Contractantes se consulteront a
I’égard de tous les problémes d’intérét
commun posés par I’application de la
présente Convention et de la Convention de
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a)

b)

o

a)

Convention may use the funds to be provided
pursuant to Article 3(b)@iii)) of this
Convention to satisfy any obligation it may
have under such other international
agreement to provide supplementary
compensation for nuclear damage out of
public funds.

Article 15

Any Contracting Party may conclude an
agreement with a State which is not a Party to
this Convention concerning compensation
out of public funds for damage caused by a
nuclear incident. Any Contracting Party
intending to conclude such an agreement
shall notify the other Contracting Parties of its
intention. Agreements concluded shall be
notified to the Belgian Government.

To the extent that the conditions for payment
of compensation under any such agreement
are not more favourable than those which
result from the measures adopted by the
Contracting Party concerned for the
application of the Paris Convention and of
this Convention, the amount of damage
caused by a nuclear incident covered by this
Convention and for which compensation is
payable by virtue of such an agreement may
be taken into consideration, where the
proviso to Article 8 applies, in calculating the
total amount of damage caused by that
incident.

The provisions of paragraphs (a) and (b) of
this Article shall in no case affect the
obligations under Article 3(b)(ii) and (iii) of
those Contracting Parties which have not
given their consent to such agreement.

Article 16

The Contracting Parties shall consult each
other upon all problems of common interest
raised by the application of this Convention
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b)

a)

b)

¢

d)

Paris, notamment des articles 20 et 22(c) de
cette derniére.

Elles se consulteront sur I’opportunité de
réviser la présente Convention au terme de
la période de cinq ans qui suivra la date de
son entrée en vigueur, et a tout autre
moment a la demande d’une Partie
Contractante.

Article 17

En cas de différend entre deux ou plusieurs
Parties Contractantes relatif a
I’interprétation ou a I’application de la
présente Convention, les parties intéressées
se consulteront en vue de régler ce différend
par voie de négociation ou autre mode de
réglement a I’amiable.

Lorsqu’un différend visé au paragraphe (a)
n’est pas réglé dans les six mois suivant la
date a laquelle un tel différend a été constaté
par ’'une des parties intéressées, les Parties
Contractantes se réuniront pour aider les
parties intéressées a parvenir a un réglement
a I’amiable.

Lorsque le différend n’est pas réglé dans les
trois mois suivant la date a laquelle les
Parties Contractantes se sont réunies
conformément au paragraphe (b), ce
différend, a la demande de 1’une ou I’autre
des parties intéressées, sera soumis au
Tribunal Européen pour I’Energie Nucléaire
créé par la Convention en date du
20 décembre 1957 sur I’établissement d’un
controle de sécurit¢ dans le domaine de
I’énergie nucléaire.

Lorsqu’un accident nucléaire donne lieu a
un différend entre deux ou plusieurs Parties
Contractantes concernant I’interprétation ou
I’application de la Convention de Paris et de
la présente Convention, la procédure de
réglement de ce différend sera celle prévue
a l’article 17 de la Convention de Paris.

b)

a)

b)

o

d)

and of the Paris Convention, especially
Articles 20 and 22(c) of the latter Convention.

They shall consult each other on the
desirability of revising this Convention after
a period of five years from the date of its
coming into force, and at any other time upon
the request of a Contracting Party.

Article 17

In the event of a dispute arising between two
or more Contracting Parties concerning the
interpretation or application of  this
Convention, the parties to the dispute shall
consult with a view to settling the dispute by
negotiation or other amicable means.

Where a dispute referred to in paragraph (a)
is not settled within six months from the date
upon which such dispute is acknowledged to
exist by any party thereto, the Contracting
Parties shall meet in order to assist the parties
to the dispute to reach a friendly settlement.

Where no resolution to the dispute has been
reached within three months of the meeting
referred to in paragraph (b), the dispute shall,
upon the request of any party thereto, be
submitted to the European Nuclear Energy
Tribunal established by the Convention of
20™ December 1957 on the Establishment of
a Security Control in the Field of Nuclear
Energy.

Where a nuclear incident gives rise to a
dispute between two or more Contracting
Parties concerning the interpretation or
application of the Paris Convention and of
this Convention, the procedure for resolving
such dispute shall be the procedure provided
for under Article 17 of the Paris Convention.
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Article 18

a) Des réserves portant sur une ou plusieurs
dispositions de la présente Convention
peuvent étre formulées a tout moment avant
la ratification, I’acceptation ou
I’approbation de la présente Convention, si
leurs termes ont été expressément acceptés
par tous les Signataires, ou lors, soit de
I’adhésion, soit de [Iutilisation des
dispositions des articles 21 et 24, si leurs
termes ont été expressément acceptés par les
Signataires et Gouvernements adhérents.

b) Toutefois, 1’acceptation d’un Signataire
n’est pas requise si celui-ci n’a pas
lui-méme ratifié, accepté ou approuvé la
présente Convention dans un délai de douze
mois a partir de la date ou la notification de
la réserve lui a été communiquée par le
Gouvernement belge conformément a
’article 25.

c) Toute réserve acceptée conformément aux
dispositions du paragraphe (a) ci-dessus
peut étre retirée a tout moment par
notification adressée au Gouvernement
belge.

Article 19

Un Etat ne peut devenir ou rester Partie
Contractante a la présente Convention que s’il est
Partie Contractante a la Convention de Paris.

Article 20

a) L’Annexe a la présente Convention fait
partie intégrante de cette dernicre.

b) La présente Convention sera soumise a
ratification, acceptation ou approbation. Les
instruments de ratification, d’acceptation ou
d’approbation seront déposés aupres du
Gouvernement belge.

¢ La présente Convention entrera en vigueur trois
mois aprés le dépdt du sixieme instrument de
ratification, d’acceptation ou d’approbation.
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a)

b)

o

Article 18

Reservations to one or more of the provisions
of this Convention may be made at any time
prior to ratification, acceptance or approval of
this Convention if the terms of these
reservations have been expressly accepted by
all Signatories or, at the time of accession or
of the application of the provisions of Articles
21 and 24, if the terms of these reservations
have been expressly accepted by all
Signatories and acceding Governments.

Such acceptance shall not be required from a
Signatory which has not itself ratified,
accepted or approved this Convention within
a period of twelve months after the date of
notification to it of such reservation by the
Belgian Government in accordance with
Article 25.

Any reservation accepted in accordance with
the provisions of paragraph (a) of this Article
may be withdrawn at any time by notification
addressed to the Belgian Government.

Article 19

No State may become or continue to be a
Contracting Party to this Convention unless it is a
Contracting Party to the Paris Convention.

a)

b)

o

Article 20

The Annex to this Convention shall form an
integral part thereof.

This Convention shall be subject to
ratification,  acceptance or  approval.
Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Belgian
Government.

This Convention shall come into force three
months after the deposit of the sixth instrument
of ratification, acceptance or approval.
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d) Pour chaque Signataire ratifiant, acceptant
ou approuvant la présente Convention apres
le dépot du sixiéme instrument de
ratification, d’acceptation ou d’approbation,
elle prendra effet trois mois apres la date du
dépot de son instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation.

Article 21

Les modifications a la présente Convention sont
adoptées du commun accord des Parties
Contractantes. Elles entrent en vigueur a la date a
laquelle toutes les Parties Contractantes les auront
ratifiées, acceptées ou approuvées.

Article 22

a)  Aprés entrée en vigueur de la présente
Convention, toute Partie Contractante a la
Convention de Paris qui n’a pas signé la
présente Convention peut demander a y
adhérer par notification adressée au
Gouvernement belge.

b)  L’adhésion requiert I’accord unanime des
Parties Contractantes.

¢ A la suite de cet accord, la Partic
Contractante a la Convention de Paris ayant
demandé 1’adhésion dépose son instrument
d’adhésion auprés du Gouvernement belge.

d) L’adhésion prendra effet trois mois apres la
date du dépot de I’instrument d’adhésion.

Article 23

a)  La présente Convention reste en vigueur
jusqu’a D’expiration de la Convention de
Paris.

b)  Toute Partie Contractante pourra mettre fin,
en ce qui la concerne, a I’application de la
présente Convention au terme du délai de
dix ans fix¢é a Jlarticle22(a) de la
Convention de Paris, en donnant un préavis
d’un an a cet effet notifi¢ au Gouvernement
belge. Dans le délai de six mois suivant la

d) For each Signatory ratifying, accepting or
approving this Convention after the deposit of
the sixth instrument of ratification,
acceptance or approval, it shall come into
force three months after the date of the
deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval.

Article 21

Amendments to this Convention shall be adopted by
agreement among all the Contracting Parties. They
shall come into force on the date when all
Contracting Parties have ratified, accepted or
approved them.

Article 22

a) After the coming into force of this
Convention, any Contracting Party to the
Paris Convention which has not signed this
Convention may request accession to this
Convention by notification addressed to the
Belgian Government.

b)  Such accession shall require the unanimous
assent of the Contracting Parties.

¢ Once such assent has been given, the
Contracting Party to the Paris Convention
requesting accession shall deposit its
instrument of accession with the Belgian
Government.

d) The accession shall take effect three months
from the date of deposit of the instrument of
accession.

Article 23

a) This Convention shall remain in force until
the expiry of the Paris Convention.

b)  Any Contracting Party may, by giving twelve
months’ notice to the Belgian Government,
terminate the application of this Convention
to itself after the end of the period of ten years
specified in Article 22(a) of the Paris
Convention. Within six months after receipt
of such notice, any other Contracting Party
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o

d)

a)

b)

o

notification de ce préavis, chaque Partie
Contractante pourra par une notification au
Gouvernement belge mettre fin a la présente
Convention, en ce qui la concerne, a la date
ou elle cessera d’avoir effet a I’égard de la
Partie Contractante qui aura effectué¢ la
premiére notification.

L’expiration de la présente Convention ou le
retrait d’une des Parties Contractantes ne
met pas fin aux obligations que chaque
Partie Contractante assume, en vertu de la
présente Convention, pour la réparation des
dommages causés par un accident nucléaire
survenant avant la date de cette expiration
ou de ce retrait.

Les Parties Contractantes se consulteront en
temps opportun sur les mesures a prendre
apres 1’expiration de la présente Convention
ou le retrait d’une ou de plusieurs Parties
Contractantes, afin que soient réparés, dans
une mesure comparable a celle prévue par la
présente Convention, les dommages causés
par des accidents survenus aprés la date de
cette expiration ou de ce retrait, et dont la
responsabilité incombe a 1’exploitant d’une
installation  nucléaire qui  était en
fonctionnement avant cette date sur les
territoires des Parties Contractantes.

Article 24

La présente Convention s’applique aux
territoires  métropolitains  des  Parties
Contractantes.

Toute Partie Contractante qui désire que la
présente Convention soit rendue applicable
a un ou plusieurs territoires pour lesquels,
conformément a Iarticle23 de la
Convention de Paris, elle a indiqué que cette
derniére Convention s’applique, adresse une
demande au Gouvernement belge.

L’application de la présente Convention a
ces territoires requiert I’accord unanime des
Parties Contractantes.
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d)

a)

b)

o

may, by notice to the Belgian Government,
terminate the application of this Convention
to itself as from the date when it ceases to
have effect in respect of the Contracting Party
which first gave notice.

The expiry of this Convention or the
withdrawal of a Contracting Party shall not
terminate the obligations assumed by each
Contracting Party under this Convention to
pay compensation for damage caused by
nuclear incidents occurring before the date of
such expiry or withdrawal.

The Contracting Parties shall, in good time,
consult each other on what measures should
be taken after the expiry of this Convention
or the withdrawal of one or more of the
Contracting Parties, to provide compensation
comparable to that accorded by this
Convention for damage caused by nuclear
incidents occurring after the date of such
expiry or withdrawal and for which the
operator of a nuclear installation in operation
before such date within the territories of the
Contracting Parties is liable.

Article 24

This Convention shall apply to the
metropolitan territories of the Contracting
Parties.

Any Contracting Party desiring the
application of this Convention to one or more
of the territories in respect of which, pursuant
to Article 23 of the Paris Convention, it has
given notification of application of that
Convention, shall address a request to the
Belgian Government.

The application of this Convention to any
such territory shall require the unanimous
assent of the Contracting Parties.



SOU 2021:10

NEA/NLC/DOC(2017)6/FINAL | 21

d) A la suite de cet accord, la Partie
Contractante  intéressée  adresse  au
Gouvernement belge une déclaration qui
prend effet a compter du jour de sa
réception.

e) Une telle déclaration peut, en ce qui
concerne tout territoire qui y est désigné,
étre retirée par la Partie Contractante qui I’a
faite, en donnant un préavis d’un an a cet
effet notifié au Gouvernement belge.

Y] Si la Convention de Paris cesse d’étre
applicable a un de ces territoires, la présente
Convention cesse également de lui étre
applicable.

Article 25

Le Gouvernement belge donne communication a
tous les Signataires et Gouvernements ayant
adhéré a la Convention, de la réception des
instruments de ratification, d’acceptation,
d’approbation, d’adhésion, de retrait et de toutes
autres notifications qu’il aurait regues. Il leur
notifie également la date d’entrée en vigueur de la
présente Convention, le texte des modifications
adoptées, la date d’entrée en vigueur de ces
modifications, les réserves faites conformément a
I’article 18, ainsi que toute augmentation de la
réparation disponible en vertu de I’article 3(a) du
fait de I’application de I’article 12bis.

EN FOI DE QUOI les Plénipotentiaires
soussignés, diiment habilités, ont apposé leurs
signatures au bas de la présente Convention.

FAIT a Bruxelles, le 31 janvier 1963, en francais,
en allemand, en anglais, en espagnol, en italien et
en néerlandais, les six textes faisant également foi,
en un seul exemplaire qui sera déposé aupres du
Gouvernement belge qui en communiquera une
copie certifi¢e conforme a tous les autres
Signataires et aux Gouvernements ayant adhéré a
la Convention.

d) Once such assent has been given, the
Contracting Party concerned shall address to
the Belgian Government a notification which
shall take effect as from the date of its receipt.

e Such notification may, as regards any
territory mentioned therein, be withdrawn by
the Contracting Party which has made it by
giving twelve months’ notice to that effect to
the Belgian Government.

¥/ If the Paris Convention ceases to apply to any

such territory, this Convention shall also
cease to apply thereto.

Article 25

The Belgian Government shall notify all
Signatories and acceding Governments of the
receipt of any instrument of ratification,
acceptance, approval, accession or withdrawal,
and shall also notify them of the date on which this
Convention comes into force, the text of any
amendment thereto and the date on which such
amendment comes into force, any reservations
made in accordance with Article 18, any increase
in the compensation to be provided under
Article 3(a) as a result of the application of
Article 12bis, and all notifications which it has
received.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned
Plenipotentiaries, duly empowered, have signed this
Convention.

DONE at Brussels, this 31st day of January 1963, in
the English, Dutch, French, German, Italian and
Spanish languages, the six texts being equally
authoritative, in a single copy which shall be
deposited with the Belgian Government by whom
certified copies shall be communicated to all the
other Signatories and acceding Governments.
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ANNEXE

A LA CONVENTION DU 31 JANVIER 1963
COMPLEMENTAIRE A LA CONVENTION
DE PARIS DU 29 JUILLET 1960 SUR LA
RESPONSABILITE CIVILE DANS LE
DOMAINE DE L’ENERGIE NUCLEAIRE,
AMENDEE PAR LE PROTOCOLE
ADDITIONNEL DU 28 JANVIER 1964, PAR
LE PROTOCOLE DU 16 NOVEMBRE 1982
ET PAR LE PROTOCOLE DU
12 FEVRIER 2004

LES GOUVERNEMENTS DES PARTIES
CONTRACTANTES déclarent que la réparation
des dommages nucléaires causés par un accident
nucléaire qui n’est pas couvert par la Convention
Complémentaire du seul fait que I’installation
nucléaire concernée, en raison de son utilisation,
n’est pas incluse dans la liste visée a I’article 13 de
la Convention Complémentaire (y compris le cas
ou cette installation, non incluse dans la liste, est
considérée par un ou plusieurs, mais non par tous
les Gouvernements comme non couverte par la
Convention de Paris) :

e est effectuée sans aucune discrimination
entre les ressortissants des Parties
Contractantes a la Convention
Complémentaire ;

e n’est pas limitée par un plafond qui serait
inférieur a 1 500 millions d’euros.

En outre, ces Gouvernements s’efforceront, si elles
ne le sont déja, de rendre les régles de
dédommagement des victimes de tels accidents
aussi voisines que possible de celles prévues pour
les accidents nucléaires survenus en relation avec
les installations nucléaires couvertes par la
Convention Complémentaire.
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ANNEX

TO THE CONVENTION OF 31 JANUARY
1963 SUPPLEMENTARY TO THE PARIS
CONVENTION OF 29 JULY 1960 ON THIRD
PARTY LIABILITY IN THE FIELD OF
NUCLEAR ENERGY, AS AMENDED BY THE
ADDITIONAL PROTOCOL OF 28 JANUARY
1964, BY THE PROTOCOL OF
16 NOVEMBER 1982 AND BY THE
PROTOCOL OF 12 FEBRUARY 2004

THE GOVERNMENTS OF THE
CONTRACTING PARTIES declare that
compensation for nuclear damage caused by a
nuclear incident not covered by the Supplementary
Convention solely by reason of the fact that the
relevant nuclear installation, on account of its
utilisation, is not on the list referred to in Article 13
of the Supplementary Convention (including the
case where such installation is considered by one or
more but not all of the Governments to be outside
the Paris Convention):

e shall be provided without discrimination
among the nationals of the Contracting
Parties to the Supplementary Convention;
and
e shall not be limited to less than
1 500 million euro.
In addition, if they have not already done so, they
shall endeavour to make the rules for compensation
of persons suffering damage caused by such
incidents as similar as possible to those established
in respect of nuclear incidents occurring in
connection with nuclear installations covered by the
Supplementary Convention.
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Kronologisk férteckning
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. Siker och kostnadseffektiv it-drift
- rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav p4 kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverféring inom vird

och omsorg. S.

w

w

. Ett férbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

8. Nir behovet fir styra
— ett tandvardssystem {6r en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita p&? Enkel och
indamailsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
forvaltningen. 1.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
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Systematisk forteckning

Infrastrukturdepartementet

Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga forutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pi? Enkel och
indamilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. [9]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd f6r viljarna vid rost-
mottagningen. [7]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stdd till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet fir styra
— ett tandvrdssystem f6r en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Utbildningsdepartementet
Skolbibliotek fér bildning och utbildning.
(3]
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