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1 Sammanfattning

Skatteverket dr mycket positivt till initiativet att modernisera Forsiakringskassan och
Pensionsmyndighetens sirskilda dataskyddsreglering i 114 kap. SFB. Det idr av yttersta vikt
att den nationella kompletterande dataskyddsregleringen mojliggdr att myndigheterna kan
utfora sina uppdrag pa ett effektivt sitt utan hinder av svartolkade och obsoleta
bestimmelser. Viktigt ocksa att det tydliggérs hur den kompletterande regleringen ska
tillimpas i forhallande till grundliggande bestimmelser 1 EU:s dataskyddsférordning.

Skatteverket avstyrker dock den foreslagna regleringen av dndamal och anser att en bred
indamalsbestimmelse 4r mer andamalsenlig. En bred dndamalsbestimmelse kan dven bidra
till att tydliggora tillimpningen av vissa grundldggande principer i EU:s
dataskyddsférordning och dirmed virna det skydd som den enskilde ska ha pa ett battre
satt.

Med anledning av Skatteverkets synpunkter om en bred dndamalsbestimmelse och behovet
av att det rattsliga stodet for kontrollatgirder dr tydligt och tillimpningen forutsidgbar,
limnas ytterligare synpunkter pa hur kontrollindamalet kan utformas. Vissa 6vriga
synpunkter limnas summariskt i avsnitt 2.5.

Skatteverkets forhoppning ér att de limnade synpunkterna kan bidra till att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten far en modern och dndamalsenlig reglering
som tillgodoser deras behov att kunna behandla personuppgifter och att det ar vil avvigt i
forhallande till det skydd enskilda bor ha vid sadan behandling.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Foreslagen andamalsbestammelse (5.8.1)

Skatteverket avstryker den foreslagna regleringen av andamal och férordar istéllet den breda
indamalsbestimmelse som Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har foreslagit i sin
hemstallan. Beddmningen dr att en bred dndamalsbestimmelse dr mer dndamalsenlig och
skapar bittre forutsittningar for myndigheterna att utfora sina reglerade uppdrag. En
indamalsbestimmelse som anger att en myndighet far behandla personuppgifter om det ar
nédvandigt for att kunna utfora sina uppgifter enligt lag eller f6rordning tydliggor att det i
huvudsak 4r myndighetens materiella reglering som sitter de yttersta ramarna for
myndighetens personuppgiftsbehandling. En sadan reglering dr for alla myndigheter mer
logisk med utgangspunkt i bestimmelserna om rittslig grund 1 kompletterande dataskyddslag
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som faststiller och tydliggor att det ar den rittsliga forpliktelsen, uppgiften av allmant
intresse respektive myndighetsutovningen som ska ha stéd i rittsordningen. EU:s
dataskyddsférordning stiller inte ett krav pa att sjdlva behandlingen av personuppgifter
maste regleras (jft. prop. 2017/18:105, avsnitt 8.2). Det som redan framgir av lag och
forordning behover dirfér som utgangspunkt inte regleras ytterligare i en myndighets
registerforfattning. Mot denna bakgrund menar Skatteverket att det finns goda skil att
omprova bedémningen om att en bred dndamalsbestimmelse skulle medféra att det inte gar
att forutse konsekvenserna av myndigheternas behandling av personuppgifter. Tvirtom
tydliggor en bred dndamalsbestimmelse att det 4r de materiella bestimmelserna som sitter
grianserna for vilken behandling som ir tilliten. En bred dndamalsbestimmelse ger heller
inte myndigheterna nagon utékad moijlighet att behandla personuppgifter i férhallande till
vad som redan framgar av kompletterande dataskyddslag och befintliga materiella
bestimmelser. De materiella bestimmelserna avgrinsar saledes myndigheternas mojligheter
att behandla personuppgifter.

En bred dndamalsbestimmelse tydliggor dven att det dr den personuppgiftsansvariga
myndigheten som ska faststilla sdrskilda, uttryckliga angivna och berittigade dndamal enligt
artikel 5.1 b EU:s dataskyddsforordning. Skatteverket anser att det dr av yttersta vikt att detta
inte ar otydligt. I utkastet tydliggors ocksa betydelsen av att andamal faststalls vid behandling
av personuppgifter och att det dr av betydelse f6r en adekvat tillimpning av de
grundligeande principerna och andra bestimmelser 1 EU:s dataskyddsférordning. Utifran ett
mer preciserat dandamal blir det méjligt att avgora vilka uppgifter som far behandlas, hur
linge de far behandlas, vilken information den registrerade ska ha m.m. Med en bred
andamalsbestimmelse tydliggors sildes att det dr den personuppgiftsansvariga myndigheten
och inte ir lagstiftaren som faststiller sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal.

Ett skil som framfors f6r den foreslagna dndamalsbestimmelsen dr angeldgenheten att det
finns en férutsdgbarhet och transparens avseende personuppgiftsbehandlingen. Skatteverket
anser ocksa att det dr angeliget. Behovet av forutsagbarhet giller dock for alla de atgirder
som myndigheterna vidtar oberoende om det ar fraiga om personuppgiftsbehandling eller
inte. Denna forutsdgbarhet finns i de materiella regler som myndigheterna tillimpar nir de
fullg6r sina uppdrag och samma bestimmelser utgér dven stodet for myndigheternas
behandling enligt kompletterande dataskyddslag. En bred dndamalsbestimmelse ger forvisso
en sammanfattning av tilliten behandling, men dven med den foreslagna bestimmelsen
behover myndigheterna i fler fall faststilla mer preciserade dndamal. Myndigheterna ska
enligt EU:s dataskyddférordning dven informera om behandlingen av personuppgifter och
de registrerade har mojligheten att begira ut s.k. registerutdrag. Allman information om
personuppgiftsbehandlingen finns dven pa respektive myndighets hemsida. Mot denna
bakgrund anser Skatteverket att de materiella bestimmelserna ger en tillricklig
forutsidgbarhet och att bestimmelserna i EU:s datasskyddsférordning sikerstiller att
behandlingen blir transparent i forhallande till den registrerade.

2.2 Risker med den foreslagna andamalsbestammelsen (5.8.1)

Skatteverket ser ett behov av att peka pa de risker som finns med att fora ett gammalt arv
vidare utan nidrmare bedémning av vilket faktiskt behov av nationella kompletterande
bestimmelser som beh6vs 1 férhallande till EU:s dataskyddsférordning. Bedomningen dr
ocksa att skilen till det som foreslas inte har sin grund i nigon mer djupgaende Gversyn av
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behovet av nationella andamalsbestimmelser utan att det narmast forefaller vara en justering
av befintliga indamalsbestimmelser.

En av riskerna med den féreslagna dindamalsbestimmelsen ar att principen om
indamalsbegrinsning enligt artikel 5.1 b i EU:s dataskyddsférordning inte far avsedd effekt.
Om ett iandamal inte faststills 1 enlighet med artikel 5.1 b kan det medfora svarigheter fér
myndigheterna att tillimpa Gvriga bestimmelser 1 EU:s dataskyddsférordning. Denna fraga
har sirskilt behandlats 1 betinkandet Myndighetsdatalag SOU 2015:39 (se avsnitt 9.2.3). Sa
som Skatteverket forstar det kan férslaget utifran de skil som framfors tolkas som att
indamilen i bestimmelsen ska anses sirskilda, uttryckligt angivna enligt artikel 5.1 b. Tva av
de angivna dndamalen i den fOreslagna bestimmelsen 4r handlidgga drenden och
kontrollatgiarder. Enligt Skatteverkets bedomning behéver ett andamal preciseras mer for att
det ska vara moijligt att exv. avgora vilka uppgifter som far behandlas eller hur linge
uppgifterna far behandlas. Det maste bl.a. anges vilken typ av drende det dr fraga om for att
kunna bedoma vilka uppgifter som behévs vid handliggningen eller hur ling tid uppgifterna
behover vara tillgingliga med utgangpunkt i de olika tidsfrister som finns for
handliggningen. P4 motsvarande sitt behover det f6r en kontrollatgard anges vad kontrollen
avser for att kunna bedéma vilka uppgifter som dr nédvandiga och nagon form av angivelse
for hur linge kontrollen ska paga for att kunna bedéma hur linge uppgifterna behévs. Med
en bred dndamalsbestimmelse tydliggors att myndigheterna behover faststilla de narmare
indamalen med behandlingen vilket sikerstiller en adekvat tillimpning av EU:s
dataskyddsférordning.

Ytterligare en risk bestimmelserna medfor dr att skapa en osikerhet f6r andra myndigheter
om vilken reglering som faktiskt kravs for att personuppgifter ska fa behandlas. I den
foreslagna andamalsbestimmelsen anges att myndigheterna far behandla personuppgifter
om det ir nédvindigt for att dtersdka vigledande avgdranden. Aven med vetskapen om att
nationella andamalsbestimmelser utifran artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning kan
beskrivas som dndamalsbegrasningar uppstar frigan om det ar indamalsenligt eller
nodvandigt att sarskilt reglera en myndighets efters6kning av vigledande avgoranden? Enligt
3 § myndighetsférordningen (2007:515) framgar att myndighetens ledning har ett ansvar f6r
att verksamheten foljer gillande ritt. Enligt 2 § férordning (2009:1173) med instruktion f6r
Pensionsmyndigheten ska myndigheten verka for lagenlighet och enhetlighet vid
rittstillimpningen for bestimmande av pensionsgrundande inkomst. Enligt 2 § 6
torordningen (2009:1174) med instruktion f6r Forsikringskassan ansvar myndigheten for att
en kvalificerad kunskapsuppbyggnad sker i fraiga om de verksamhetsomraden som
myndigheten ansvarar for. I 5 § forvaltningslagen (2017:900) anges i forsta stycket att en
myndighet far endast vidta atgiarder som har stéd i rittsordningen. Mot denna bakgrund
undrar Skatteverket varfor det sirskilt behover regleras att myndigheterna fir eftersdka
vigledande avgéranden, nir det enligt angivna bestimmelser kan anses nédvindigt f6r att
myndigheterna ska kunna folja gillande ritt. Vidare finns fragan om angivande av detta
indamal édr konsekvent i férhallande till andra atgirder som myndigheten vidtar, men som
inte anges sirskilt i den foreslagna bestimmelsen. Med en bred dndamalsbestimmelse
uppstar inte onddig dubbelreglering och skapar heller ingen osdkerhet f6r andra myndigheter
om de 6verhuvudtaget far eftersdka vigledande avgéranden om det inte finns angivet som
ett sarskilt andamal 1 deras sdrskilda dataskyddsreglering.

En annan synpunkt r6r behovet av dndamalsbestimmelser 1 forhallande till 6vriga
bestimmelser som styr myndigheternas verksamheter och arbetsuppgifter. I forhallande till
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artikel 6.3 EU:s dataskyddsforordning beskrivs de nationella kompletterande
andamalsbestimmelserna ofta som indamalsbegrinsningar. I forarbetena f6r bestaimmelser
som r6r nagra av Skatteverkets verksamheter beskrivs det som att de angivna andamalen
anger den yttersta ram inom vilken personuppgifterna far behandlas. I samband med
anpassningen till EU:s dataskyddsforordning gjordes bedémningen att
andamalsbestimmelserna kunde behallas och att de tillsammans med finalitetsprincipen ger
myndigheterna dndamalsenliga mojligheter att behandla personuppgifter och samtidigt
minskar risken for obefogade intring i den personliga integtiteten (prop 2017/18:95, avsnitt
9.3). Som Skatteverket forstar det gjordes en liknande bedomning vid anpassningen av
forfattningarna inom Socialdepartementets verksamhetsomrade. Regeringens bedémning var
bl.a. att iandamalsbestimmelser i registerforfattningar som tilliter behandling av
personuppgifter kan och bor behallas. Vidare framfordes att ”[d]ndamalsbestimmelser 1
registerforfattningar inom Socialdepartementets verksamhetsomrade grundar sig ofta pa
arbetsuppgifter av allmént intresse eller rittslig forpliktelse. Arbetsuppgifterna hirrér
mestadels fran uppdrag och 82 aligganden som framgir av olika verksamhetsorienterade
forfattningar, t.ex. hilso- och sjukvardslagen (2017:30), likemedelslagen (2015:315),
socialtjanstlagen (2001:453), socialforsikringsbalken och myndigheters instruktioner.
Arbetsuppgifterna kan ocksa anges i regeringsbeslut sisom regleringsbrev och andra
regeringsuppdrag. Den rittsliga grunden f6r behandling av personuppgifter f6r
arbetsuppgifter av allmént intresse ar saledes i de allra flesta fall faststilld genom nagon
annan rittsakt dn registerforfattningen” (prop. 2017/18:171, s. 82f). Mot denna bakgrund
kan andamalsbestimmelserna dven beskrivas som en sammanfattning av de materiella regler
som styr myndigheternas verksamheter och anger deras arbetsuppgifter. En bred
indamalsbestimmelse som utgar fran myndigheternas materiella regler medfér mot denna
bakgrund ingen egentlig utvidgning av myndigheternas maojligheter att behandla
personuppgifter. Det dr 1 forsta hand nar de materiella bestimmelserna dndras pa ett sadant
sdtt att det blir n6dvindigt att behandla flera personuppgifter som det blir friga om en
utvidgning.

2.3 Kontrollatgarder (5.8.2)

Skatteverket instimmer i de bedomningar som gors avseende myndigheternas behov att fa
utokade mojligheter till att vidta kontrollatgirder i syfte att sdkerstilla att felaktiga
utbetalningar inte gors, bidragsbrott motverkas och att det ska finnas ett uttryckligt stod f6r
sadana atgarder. Med anledning av att Skatteverket foresprakar en bred
andamalsbestimmelse och forslaget om andamalsbestimmelse har sin utgingspunkt i en
aldre regelmodell limnas ytterligare synpunkter.

I utkastet redogors pa ett fortjanstfullt satt hur befintliga bestimmelser ofta har sin
utgangspunkt i drendehandligening och att det finns ett behov av att tydliggéra att
myndigheterna beh6ver kunna vidta kontrollatgirder utan att det nédvandigtvis ir en
integrerad del av handliggningen av ett drende. Behoven dr desamma f6r Skatteverket vilket
medfort justeringar av de kompletterande dataskyddsbestimmelserna for
folkbokforingsverksamheten vilka trider ikraft den 1 september i ar (jfr. forslag i prop.
2022/23:41). Vidare har frigan om analys och urval f6r kontroll sirskilt uppmarksammats i
det kommittédirektiv som avser en Gversyn av de kompletterande
dataskyddsbestimmelserna for Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten (Dir.
2021:104). Vad som ir av sirskilt intresse ar att den bestimmelse, som ska tydliggora att
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uppgifter far behandlas f6r dataanalyser och urval i syfte att férebygga, forhindra och
uppticka felaktiga uppgifter i folkbokforingsverksamheten, utgor en enskild bestimmelse 1
torhallandet till 6vriga angivna dndamal (jfr. 1 kap. 4 a § forslag till lag om dndring i lagen
(2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet,
prop. 2022/23:41, s. 8). Andamalsbestimmelsen utvidgar den méjlighet till behandling av
uppgifter som far ske enligt 1 kap. 4 § samma lag. Mot denna bakgrund anser Skatteverket
att en bestimmelse som avser att ge stod for kontrollatgirder som inte utgér en integrerad
del av drendehandliggning med fordel utgdr en enskild bestimmelse i férhallande till den
breda andamalsbestimmelsen. Om samma utgangspunkt anvands i olika
registerforfattningar medfor det ocksa en battre enhetlighet nar syftet ar att tydliggora stodet
tor denna typ av kontrollatgirder.

Skatteverket har dven tagit del av Integritetsmyndighetens (IMY) remissvar IMY-2022—
12134) och de synpunkter som avser avsnitt 5.8.3. samt synpunkterna om behovet av
ytterligare bestimmelser som stirker skyddet for den personliga integriteten. Skatteverket
instimmer i synpunkterna om att den rittsliga grunden (eller lagstiftningsatgird) bor vara
tydlig och precis och dess tillimpning bér vara forutsigbar f6r personer som omfattas av
den (skil 41 1 EU:s dataskyddsférordning) och att ett mer kidnnbart intrang kriver att den
rittsliga grunden ar mer preciserad och diarmed gor intranget forutsebart (prop.
2017/18:105, s. 51). En bestimmelse som avser att tydliggora att stod for olika
kontrollatgirder som i vissa fall kan omfattas av skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket RF bor
darfor var tydlig. Ett alternativ till IMY forslag kan vara en bestimmelse som lyder:

“Uppgifter far behandlas for att tillhanda information som behovs for att vidta
kontrollatgirder i syfte att forbygga, forhindra och uppticka felaktiga uppgifter nar férmaner
och ersittningar beviljas och utbetalas i enlighet med tillimplig lagstiftning.”

Som IMY framfor kan viss 6vrig reglering vara nédvandig for att sikerstilla skyddet for den
personliga integriteten nir myndigheterna utfor sina kontrollatgirder. Vid bedomningen av
detta behov bor de skyddsatgirder som redan féljer av EU:s dataskyddsférordning sdrskilt
beaktas. Enligt Skatteverket bor det fOrst vara nir de allmdnna skyldigheterna for
myndigheterna bedéms otillrickliga eller otydliga som ytterligare bestimmelser beh6vs. De
ytterligare regler som har féreslagits for Skatteverkets folkbokforingsverksamhet har sin
utgangspunkt i andra specifika bestimmelser f6r folkbokféringsverksamheten och saknar
motsvarighet i detta férslag. Skatteverket kan darfor inte rekommendera ett liknande
tillvigagangsatt for de berérda myndigheterna. Att foreskriva ett dokumentationskrav for de
kontrollatgarder som vidtas forefaller dock vara en skyddsatgird som forekommer i flera fall
(jfr 3 kap. 4 § lag om behandling av personuppgifter vid Utbetalningsmyndigheten, prop.
2022/23:34 och 2 a kap. 5 § lag om dndring i lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet, prop. 2022/23:41). Skatteverket
bedémning ir att en sadan reglering kan utgora ett adekvat och tillrickligt skydd da sadan
dokumentation visar vilka dtgirder som vidtas, hur uppgifter anvinds och mdojliggor tillsyn
och annan uppfoljning. Skatteverkets bedomning ar dven att ett sadant krav gor sirskild
reglering om vilka uppgifter som far anvindas mindre nédvindig da dokumentationen dven
tydligeor pa vilket sitt principen om uppgiftsminimering tillimpas.
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2.4 EU:s dataskyddsforordning ger den enskilde ett bra skydd och

medfor omfattande skyldigheter for de personuppgiftsansvariga
myndigheterna (3.3.2)

Skatteverket vill dven understryka att enbart med utgangspunkt i EU:s
dataskyddskyddférordning har de berérda myndigheterna langtgaende skyldigheter och
enskilda ett omfattande skydd. Skatteverkets uppfattning ar att behovet av kompletterande
nationell reglering i stérre utstrickning ska bedomas med utgangspunkt i denna bakgrund.

Vad som ytterligare skulle kunna tillféras i avsnitt 3.3.2 - utan att det blir uttémmande - ar de
allminna skyldigheter myndigheterna har enligt artikel 24, 25, 30, 32, och 35 samma
torordning. Enligt artikel 24 ska myndigheterna kontinuerligt genomféra limpliga tekniska
och organisatoriska atgirder fOr att sikerstilla och kunna visa att behandlingen av
personuppgifter utfors 1 enlighet med bestimmelserna 1 EU:s dataskyddsférordning. Enligt
artikel 25 ska myndigheterna beakta principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard som innebir att tillimpliga dataskyddsbestimmelser ska beaktas vid utformningen
av IT-st6d och bl.a. att standardinstallningar ska medfora att grundliggande principer som
uppgiftsminimering och lagringsminimering efterlevs. Artikel 30 innebar att de
personuppgiftsansvariga myndigheterna ska fOra register 6ver alla behandlingar och ange f6r
vilka dndamal uppgifterna behandlas, beskriva vilka uppgifter som behandlas m.m. Enligt
artikel 32 ska myndigheterna géra omfattande sikerhetsbedomningar och 16pande vidta de
tekniska och dtgirder som behovs for att sikerstilla en sidkerhetsniva som ar lamplig 1
torhallande till de identifierade riskerna. Enligt artikel 35 ska myndigheterna dessutom gora
sarskilda konsekvensbedémningar om en typ av behandling, sirskilt med anvindning av ny
teknik och med beaktande av dess art, omfattning, sammanhang och andamal, sannolikt
leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och friheter.

Det dr aven mot denna bakgrund som bedémningen bor géras om vilka ytterligare
kompletterande nationella bestimmelser som behdvs nir den enskildes ritt till skydd for sin
personliga integritet vigs mot myndigheternas behov att behandla personuppgifter.

2.5 Vissa 6vriga synpunkter pa forslaget till ett nytt 114 kap. SFB
5§ - Uppgifter om avlidna.

Skatteverket dr tveksam till om den foéreslagna regleringen ar andamalsenlig. Om
bedémningen dr att uppgifter om avlidna ocksa ska ha ett skydd ar det mer andamalsenligt
att ange vilka bestimmelser som ska vara tillimpliga dven pa dessa uppgifter, sirskilt om
bedémningen redan ir att flera centrala bestimmelser inte dr tillimpliga pa avlidna personer.

11 § - Kinsliga personuppgifter.

Skatteverkets anser att den foreslagna bestimmelsen ar svardverskadlig och en annan
utformning bor Gvervigas.

15 § - Gallring.

Skatteverket anser att det bor 6vervigas att dndra denna reglering och anvinda sig av
begreppet lingsta tid f6r behandling i stillet f6r gallring. Det bor goras en tydlig atskillnad
mellan dataskyddsregler och arkivreglering. Se exv. prop. 2022/23:34, avsnitt 9.9.
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Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Anders Hamlin. Vid den slutliga handliaggningen har ocksé foljande
deltagit: 6verdirektéren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen Pia
Gustafsson och sektionschefen Jonas Gronkvist.

Katrin Westling Palm
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