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Yttrande fran BirdLife Sverige géllande betankandet Stdrkt egendomsskydd i regeringsformen (SOU 2026:54)

Regeringen beslutade den 3 juli 2025 att tillkalla en parlamentarisk kommitté med uppdrag att utreda
grundlagsskyddet for ratten till ersattning vid radighetsinskrankningar (dir. 2025:70). Kommitténs uppdrag
har varit att 6vervaga om den grundlagsskyddade ratten till ersattning vid rddighetsinskrankningar bor
andras. BirdLife Sverige har beretts mojlighet till yttrande 6ver kommitténs slutbetankande Stdrkt
egendomsskydd i regeringsformen (SOU 2026:54).

Enligt kommittén finns det skal att starka den grundlagsskyddade ratten till ersattning vid
radighetsinskrankningar. BirdLife Sverige anser att detta kan vara rimligt, om lagandringen inte leder till en
uppenbar risk att Sveriges majligheter att uppfylla miljdbalkens syften, daribland att bibehalla livskraftiga
populationer av skogens arter, avsevart forsvéras. Edreningen menar emellertid att de f6rslag som
kommittén har lagt fram i betdnkandet sannolikt innebér ett avsevart férsvdrande av pdgdende arbete och
ambition att bibehdlla och restaurera natur som ar nddvandig fér kommande generationers liv, hélsa
valmaende och sakerhet.

Kommittén foreslér att den i 15 § andra stycket foreskrivna ratten till ersattning vid radighetsinskrankningar
ska starkas genom att den enskilde tillforsakras full ersattning. Det kan férefalla sympatiskt, men blir orimligt
att genomfora/tillampa i sddana fall dar radighetsinskrankningen sker till foljd av att den verksamhet som
den enskilde har planerat visar sig bryta mot gallande lagstiftning. BirdLife Sverige delar inte kommitténs
uppfattning att laglighetsprincipen genom rattspraxis drivits till ytterlighet s& att den grundlagsskyddade
ersattningsratten fortldpande begransas genom vanlig lag. Nar det géller skogsbruk kan val av
avverkningsmetod och battre planering/samordning i manga fall innebara att artskyddsférordningens
forbudsregler inte avsevart forsvarar padgdende markanvandning (enligt betankandets avsnitt om pagdende
markanvandning och laglighetsprincipen, sida 218).

Att ta bort undantagen fran ersattning i de fall da radighetsinskrankningar méaste goras av halsoskydds-,
miljoskydds- eller sékerhetsskal innebér att det allmanna kommer att behdva betala ut ersattning i betydligt
fler fall an idag. Eftersom kostnaderna for att skydda natur eller infora restriktioner riskerar att 6ka kraftigt,
kan det i praktiken leda till att myndigheter blir mer restriktiva med att infora nya radighetsinskrankningar,
aven i sddana fall da lagen faktiskt kraver det. BirdLife Sverige ser en uppenbar risk att, i handelse av att
kommitténs forslag genomfors, ersattning for rddighetsinskrankningar till foljd av skogsbruk kommer att
urholka statsbudgeten i mycket stor utstrackning, och att naturvérdsbudgeten i 6vrigt kommer att strypas.
Darigenom kommer varken miljdbalkens hansynsregler, riksdagsbeslut om att skogar med héga naturvarden
inte ska avverkas eller de konventioner och avtal som Sverige undertecknat med avseende pa klimat och
biologisk mangfald att kunna uppratthéllas.

Betankandet saknar relevanta berédkningar/beddmningar av hur stor del av statsbudgeten som skulle behéva
omlokaliseras till att betala ut full ersattning till alla skogsagare som inte far kalavverka skog i strid med
miljcbalken/artskyddsforordningen. Med sa omfattande andringar i grundlagen som kommittén foreslar,

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige
Stenhusa Gérd, Lilla Brunneby 106 | 386 62 Morbylanga
0485 -440 00 | info@birdlife.se | www.birdlife.se



maste det samtidigt sakerstallas en langsiktig och politiskt val forankrad finansiering av andringarnas
konsekvenser.

Om staten, till exempel, skulle géra sig skyldig att betala ut ersattning ftill enskilda i situationer da deras
radighet att bedriva pdgdende markanvandning maste begransas, eftersom den planerade metoden for
pagadende markanvandning uppenbart riskerar att skada naturen pa platsen i sédan omfattning att
artskyddsforordningens forbudsregler aktualiseras, skulle det dven i andra situationer kunna stallas krav pé
att staten blir ersattningsskyldig nar landets medborgare haller sig inom lagens ramar. Det kan inte vara sd
det ar tankt att statskassan ska anvandas. Ett sddant forfarande skulle onekligen strida mot
laglighetsprincipen, som innebar att inskrankningar mot verksamheter som strider mot lag inte medfér
ersattningsratt. Vidare skulle det innebéra ett kraftigt avsteg fran principen om att férorenaren betalar.

Ersattning som betalas ut nar radighetsbegransningen beror pa lagens uppratthadllande maste finansieras pa
annat satt, till exempel genom att skogsindustrin och markagarorganisationer bidrar till ett ersattningssystem
for enskilda vars mark innehar stora naturvarden som medfor att vissa former av pdgdende markanvandning
bryter mot miljdbalken. Det maste anses rimligt att bolag och enskilda som gér betydande ekonomisk
vinning av den gemensamma naturresurs som skogen utgor ocksa bidrar till att skogens ekosystem kan
bibehallas.
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