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Yttrande 6ver promemorian Anpassningar av regelverket om tillfalliga
anstand

(Fi2020/01853/S3)

Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver ovan nimnda
promemoria.

Inledande synpunkter

I promemorian ldmnas forslag till anpassningar av regelverket om tillfalliga
anstand med betalning av skatt. Forslagen syftar i huvudsak till att ddmpa tillfalliga
likviditetsproblem som kan uppsta for foretag i foljderna av utbrottet av det nya
coronaviruset. Mot bakgrund av den rddande situationen har jag forstielse for
regeringens behov att skyndsamt reglera dessa fragor. Det ar samtidigt viktigt att
den foreslagna regleringen sékerstiller en rittssédker hantering hos berdrda
myndigheter.

Jag har valt att begrdnsa mitt yttrande till de delar av forslaget som ror
Skatteverkets mojligheter att dterkalla ett beviljat anstdnd helt eller delvis.
Eftersom den foreslagna regleringen i denna del ror dndring av gynnande
forvaltningsbeslut ér det sirskilt angeldget att forslagen tillgodoser grundldggande
krav pé proportionalitet och forutsebarhet i lagstiftningen. Enligt min mening
behovs ett antal fortydliganden i dessa avseenden. Jag kan séledes inte tillstyrka
forslagen pé nuvarande underlag.

Forslaget om att Skatteverket ska kunna aterkalla anstand i vissa fall
Férhéllandet till 37 § forvaltningslagen

137 § forvaltningslagen (2017:900) regleras mojligheten for en myndighet att
dndra ett beslut som den anser ar felaktigt. Ett beslut som ar gynnande till sin
karaktér far enligt andra stycket dndras till den enskildes nackdel bara om (1) det
framgéar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under
vissa forutsittningar far aterkallas, (2) tvingande sékerhetsskal kréver att beslutet
dndras omedelbart, eller (3) felaktigheten beror pa att parten har ldmnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R 48-2020  Sid2 (3)

Den foreslagna lydelsen av 3 § andra stycket lagen om anstdnd med inbetalning av
skatt i vissa fall innebér bl.a. att Skatteverket far dterkalla anstand helt eller delvis

om beslutet dr felaktigt och felaktigheten beror pé att den skattskyldige har ldamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Som anges i forfattningskommentaren ror det
sig alltsa om sddana situationer som omfattas av 37 § andra stycket 3 forvaltnings-
lagen.

Forvaltningslagens bestimmelser dr subsidiéra i forhallande till andra
bestimmelser i lag eller forordning (4 § forvaltningslagen). Bestimmelser i en
specialforfattning som innebér en avvikelse fran forvaltningslagen ska ddrmed
tillimpas 1 stéllet for de allménna bestimmelserna i forvaltningslagen. I det hér
fallet innebar forslaget att ett av forvaltningslagens allméngiltiga undantagsfall for
aterkallelse av gynnande beslut sirskilt anges i en specialbestimmelse, medan
Ovriga undantagsfall i 37 § andra stycket forvaltningslagen inte ndmns alls. Den
foreslagna bestimmelsen reglerar darutover kompletterande specialfall dar
Skatteverket far dterkalla ett beviljat anstand.

Det framgar inte av promemorian varfor det anses finnas behov av att dubblera en
del av innehallet i 37 § andra stycket forvaltningslagen i den aktuella forfattnings-
texten. Enligt min mening skapar den valda lagstiftningstekniken en otydlighet nir
det géller forhdllandet mellan bestimmelsen i 3 § lagen om anstind med
inbetalning av skatt i vissa fall och 37 § andra stycket forvaltningslagen. Jag saknar
ett mera utvecklat resonemang i denna del.

Synnerliga skél for aterkallelse

Skatteverket ska enligt forslaget &ven kunna éterkalla ett anstdnd om det finns
synnerliga skél. | promemorian anges att det ror sig om undantagssituationer och
det lamnas ett enstaka exempel pa en sédan situation. Av forutsebarhetsskal skulle
det vara o6nskvirt med ytterligare vigledning om i vilka andra situationer
aterkallelse enligt denna punkt skulle kunna komma i fraga.

Bestémmelsernas retroaktiva tilldmpning

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2020. Overgéngsbestimmelsen
anger att lagen ska tillimpas pa anstind som har beviljats fran och med den

30 mars 2020. Det innebér att Skatteverket i vissa fall helt eller delvis ska kunna
aterkalla ett anstdnd som har beviljats fore ikrafttridandet.

Forutsebarhet i lagstiftningen &r en av de mest grundlaggande rittssékerhets-
principerna. En enskild ska kunna forlita sig pa den lagstiftning som finns och
utifran det kunna beddma de réattsliga konsekvenserna av ett visst handlande. I
forslaget anges att det inte strider mot forbudet mot retroaktiv lagstiftning i

2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. Jag tar inte stéllning till den fragan.
Aven om en bestimmelse inte triffas av regeringsformens uttryckliga forbud mot
retroaktiv lagstiftning ska dock en retroaktiv tillimpning givetvis bara ske om det
finns starka skl som uppvéger de konsekvenser detta far for de enskildas
rattssdkerhet.
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Enligt den allmidnna bestdmmelsen i 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen far ett
gynnande forvaltningsbeslut aterkallas om detta framgar av beslutet eller de
foreskrifter som det har grundats pa. Av forarbetena framgér att lagens undantag
frén principen om gynnande besluts orubblighet bor omfatta sddana fall dér det fran
borjan har statt klart for den enskilde att myndigheten kan komma att &ndra sitt
beslut om myndigheten anser att det finns skil for det, t.ex. nér det finns ett tydligt
aterkallelseforbehall knutet till beslutet (se prop. 2016/17:180 s. 232 f. och 329).
Genom den foreslagna dvergédngsbestimmelsen gors en avvikelse frdn den princip
som kommit till uttryck i férvaltningslagen, utan att det framgér vilka nérmare
overvaganden som har gjorts i friga om kraven pé forutsebarhet och
proportionalitet i detta fall.

Jag noterar att anstdnd som beviljats efter den 30 mars 2020 redan i dag kan
aterkallas under de forutsittningar som anges i 37 § andra stycket forvaltnings-
lagen. Forslaget innebér dock att aterkallelse av gynnande anstdndsbeslut ska
kunna ske &ven i andra fall, dér det inte tidigare varit mojligt och saledes inte har
kunnat forutses av berdrda foretag. Mot bakgrund av att en aterkallelse kan fa stora
ekonomiska konsekvenser for enskilda foretag ger det befintliga underlaget enligt
min mening inte stod for slutsatsen att en retroaktiv tillimpning skulle vara
godtagbar.

Elisabeth Rynning

Agnes Morin

I beredningen av drendet har byrdchefen Dan Johansson deltagit.
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