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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag som mojliggor fler beslut om utvisning av

utlénningar som begar brott. Forslagen innebér bl.a. att

e brott som huvudregel ar utvisningsgrundande redan nir den pafoljd
som doms ut &r stringare dn boter,

e avvigningen av skidlen for och emot utvisning i fler fall leder till
utvisning,

e de kvalificerade kraven for utvisning av utlinningar som kommit till
Sverige innan de fyllt 15 &r tas bort,

o verkstillighetshinder inte langre beaktas av allmén domstol nér den tar
stillning till om utvisning ska ske,

o dterreseforbuden blir langre och i fler fall utan begrinsning i tid, och

o dklagare fir en skyldighet att yrka pa utvisning nir en utlédnning atalas
for brott som &r utvisningsgrundande.

I propositionen foreslds ocksa bl.a. skidrpta straff for vissa brott enligt
utldnningslagen.
Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 september 2026.
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Prop. 2025/26:235 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om @ndring i utlinningslagen
(2005:716).



2 Forslag till lag om dndring 1
utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!
dels att 8 akap. 3 och 5 §§ ska upphora att gilla,
dels att rubriken nérmast fore 8 a kap. 5 § ska utga,
dels att nuvarande 8 a kap. 4, 67 a och 14 §§ ska betecknas 8 a kap. 3,

5-7 och 15 §8§,

dels att 3 b kap. 2 §, 8 kap. 14 §, 8 akap. 1 och 2 §§, de nya 3, 5 och
6 §§, 8 och 11 §§ och den nya 15 §, 12 kap. 2 och 17 §§, 20 kap. 2 och
588§, 21 kap. 9 §, 22 kap. 5 § och rubrikerna nérmast fore 8 a kap. 4, 6, 7,

8 och 14 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubrikerna ndrmast fore 8 a kap. 4, 67 a och 14 §§ ska séttas
narmast fore 8 a kap. 3, 5-7 och 15 §§,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 8 a kap. 4 och 14 §§, och
niarmast efter 8 akap. 2 § och nidrmast fore 8 a kap. 4 och 14 §§ nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 b kap.
2 §?

Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttradesavtalet 1 8 kap. 7a och
16 §§, 8 akap. 6§, 9 kap. 8 b och
8¢ §§, 12kap. 13 a, 15 och 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttrddesavtalet i 8 kap. 7a och
16 §§, 8 akap. 5§, 9 kap. 8 b och
8¢ §§, 12kap. 13 a, 15 och 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

8 kap.
14 §

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent
uppehallsratt far avvisas eller
utvisas enligt 11 § endast om det &r
sarskilt motiverat av hénsyn till
allmén ordning och sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent
uppehallsratt far avvisas eller
utvisas enligt 11 § endast om det &r
sirskilt motiverat av héansyn till
allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare som ar barn far avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet dr oundgéngligen nddvandigt av hansyn till allmén

sdkerhet.

! Senaste lydelse av

8 akap. 3 §2022:1015

8 akap. 5 §2022:1015

8 akap.7a§2024:1220

rubriken narmast fore 8 a kap. 5 § 2022:1015

rubriken ndrmast fore 8 a kap. 7 a § 2024:1220.

2 Senaste lydelse 2022:1015.
3 Senaste lydelse 2022:1015.
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En EES-medborgare som har
vistats i Sverige under de tio
niarmast foregédende aren far utvisas
enligt 11 § endast om beslutet ar
oundgingligen nddvéndigt av
hénsyn till allmén sékerhet.

En EES-medborgare som har
vistats 1 Sverige sammanhdngande
under de tio ndrmast foregdende
aren far utvisas enligt 11 § endast
om beslutet &r oundgingligen
nddvéindigt av hénsyn till allmén
sékerhet.

8 a kap.
1§

En utlinning fdr utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for
brott till en stringare pafoljd &n
boter, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har
domts till och domer till en annan
pafoljd, och

1. gdrningen dr av sadant slag
och ovriga omstindigheter dr
sddana att det kan antas att han
eller hon kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet hdr
i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som
motsvarar fdngelse i minst sex
mdnader eller som annars dr av
sddan karaktdr att utldnningen inte
bor fa stanna kvar i Sverige.

1 4-7 §§ finns sdrskilda bestdm-
melser om utvisning av personer
som tillhor vissa personkategorier.

En utlinning ska utvisas ur
Sverige om

1. utldnningen doms for brott till
en stringare pafoljd &n boter eller
om en domstol undanrdjer en
pafoljd som utlanningen har domts
till och domer till en strdngare
pafoljd dn boter,

2. de sdrskilda forutsdttningarna
enligt 3-6 §§ for utvisning av
utlinningar som  tillhér vissa
personkategorier dr uppfyllda, och

3. skdlen som talar for utvisning
vdger tyngre dn skdlen som talar
emot.

2§

Vid bedomningen av om en ut-
ldnning ska utvisas enligt 1 § ska
domstolen ta héinsyn till utlinning-
ens anknytning till Sverige. Det ska
da sdrskilt beaktas i vilken ut-
strdckning som utlinningen har
etablerat sig i det svenska sam-
héllet. Om utldnningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kon-
takt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utldnningen ut-
visades ocksd sdrskilt beaktas.

4 Senaste lydelse 2022:1015.
> Senaste lydelse 2022:1015.

Vid beddémningen enligt 1§ 3
ska brottslighetens straffvéirde och
karaktdr samt risken for att
utldnningen, om han eller hon far
stanna, fortsdtter att begd brott hér
i landet utgora skdl for utvisning.
Som  skdl mot  utvisning  ska
domstolen  beakta utlanningens
anknytning till Sverige.



Aven utlinningens évriga familje-
forhallanden ska sdrskilt beaktas.

Flyktingar och vissa andra
skyddsbehovande
43

Vid bedomningen av utlinning-
ens anknytning till Sverige ska det
sarskilt  beaktas i vilken
utstrdckning som utldnningen har
etablerat sig i det svenska
samhdllet. Om utldnningen har
barn i Sverige ska barnets behov av
kontakt med honom eller henne,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utldnningen
utvisades ocksd sdrskilt beaktas.
Aven utlinningens ovriga familje-
forhadllanden ska sérskilt beaktas.

Séirskilda  forutsittningar  for
utvisning

Flyktingar __och ___vissa __andra
skyddsbehévande

368

En utldnning som &r flykting och som behover en fristad i Sverige far

utvisas enligt 1 § endast om

1. utldnningen har begatt ett
synnerligen grovt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning och sékerhet att lata
honom eller henne stanna kvar i
Sverige, eller

2. utlinningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets
sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsitta med sédan verksamhet
hir.

1. utldnningen har begatt ett
synnerligen allvarligt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmin ordning eller sdkerhet att
lata honom eller henne stanna kvar
i Sverige, eller

2. utldnningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges
sikerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsdtta med sadan verksamhet
hér.

Forsta stycket giller ocksa for en utlinning som har uppehéllstillstand
med tillfalligt skydd enligt 21 kap. eller uppehallstillstand enligt 22 kap.

Subsididrt skyddsbehdvande

)

En utlinning som har status som
subsididrt skyddsbehovande och
som behdéver en fristad i Sverige far
utvisas enligt 1§ endast om

6 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 4 § 2022:1015.
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EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

6§

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare far utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hénsyn till
allmén ordning och sékerhet.

utlinningen  har  begdtt ett

allvarligt brott.

EES-medborgare och vissa _andra

5¢

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare far utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hénsyn till
allmén ordning eller sékerhet.

Det som sédgs i 8 kap. 12—14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller
dven vid provningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena géller 4ven for en utlinning som har beviljats
uppehéllsstatus i Sverige eller i ovrigt utovar rattigheter enligt avdelning 11
i andra delen av uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU.

Varaktigt bosatta

78

En utlanning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdér ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Varaktigt bosatta

6 §8

En utlénning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdr ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Nér en domstol Overvdger om en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt ska utvisas ska den ta hansyn till hur linge utlinningen har
varit bosatt i Sverige, hans eller hennes &lder, foljderna av en utvisning for
utlanningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utldinningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlénning som har stdllning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den
staten.

Behorig domstol Talan om utvisning och behorig
domstol

8§’

Utvisning pad grund av brott Utvisning pad grund av brott
beslutas av den domstol som prévas efter talan av dklagare och
handlégger brottmalet. beslutas av den domstol som

handldgger brottmalet.

7 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 6 § 2022:1015.
8 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 7 § 2022:1015.
? Senaste lydelse 2022:1015.



En dklagare ska framstdlla ett
yrkande om utvisning om det finns
forutsdttningar for utvisning enligt
1§ 1 och 2. Vid bedémningen av
om det finns forutsdttningar for
utvisning enligt 1 § 2 ska dklagaren
inte beakta 6 § andra stycket eller
S8kap. 13 §.

Skyldigheten enligt andra stycket
att framstdilla ett yrkande om
utvisning gdller inte for Justitie-

kanslern eller for Riksdagens
ombudsmdn.
11 §10
Aterreseforbudets  lingd  ska Aterreseforbudets  lingd  ska
bestimmas med utgdngspunkt i bestimmas med utgédngspunkt i
brottslighetens ~ straffvirde. Om  brottslighetens straffvirde. Om

detta motsvarar fangelse i mindre
in eft ar ska aterreseforbudet
normalt bestimmas till fem ér.
Motsvarar det fingelse i et dr eller
mer men inte tvad dr ska aterrese-
forbudet normalt bestdammas till tio
ar. Vid hogre straffvirden ska
aterreseforbudet  normalt  inte
tidsbegrénsas.

Som skidl for att bestdmma
dterreseforbudets lingd pd ett
annat sdtt dn som sdgs 1 forsta
stycket far domstolen beakta
brottslighetens karaktér och risken
for att utldinningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet
har i landet. Domstolen fir ocksd ta
hansyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige och andra sarskilda
omstidndigheter som &r hanforliga
till honom eller henne.

10 Senaste lydelse 2022:1015.

detta motsvarar fangelse i mindre
dn sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestimmas till
fem ar. Motsvarar det fangelse i sex
mdnader eller mer men inte ett dr
och sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestdmmas till tio
ar. Vid hogre straffvirden ska
aterreseforbudet  normalt  inte
tidsbegrénsas.

Som skél for att besluta om ett
ldngre dterreseforbud &n som
anges 1 forsta stycket far domstolen
beakta brottslighetens karaktir och
risken for att utlinningen kommer
att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet. Som skdl
for att besluta om ett kortare
dterreseforbud far domstolen ta
hénsyn till utlinningens anknytning
till Sverige och andra sérskilda om-
standigheter som dr hénforliga till
honom eller henne.

Upphorande av uppehills- och
arbetstillstind

4§
En utldnnings uppehdllstillstand
och arbetstillstand upphdr att gdlla

Prop. 2025/26:235
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Uppehallstillstand  och
hivande av utvisningsbeslut

upp-

14§

Bestimmelser om uppehdllstill-
stand for den som har utvisats en-
ligt detta kapitel finns i 12 kap. Dar
finns ocksé regler om upphivande
av ett sddant utvisningsbeslut.

1. ndr ett beslut om att
utldnningen ska utvisas enligt detta
kapitel far laga kraft, eller

2. ndr utldnningen har avgett
nojdforklaring av ett beslut om
utvisning enligt detta kapitel och
dklagaren medger att beslutet far
verkstdillas.

Forsta stycket gdller inte i fraga
om utldnningar som har beviljats
uppehalistillstand med stod av
artikel 23 eller 24 i skyddsgrunds-
forordningen.

Verkstillighet, uppehidlistillstand
och upphivande av utvisnings-
beslut

15 §ll

Bestimmelser om verkstdllighet
av ett beslut om utvisning pd grund
av brott finns 1 12 kap. Dar finns
ocksa regler om uppehdllstillstind
for den som har utvisats pa grund
av brott och om upphédvande av ett
sadant utvisningsbeslut.

12 kap.
2§
Avvisning och utvisning av en utlinning far inte verkstillas till ett land
— om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse i det landet, eller
—om utlénningen inte ar skyddad i det landet mot att séndas vidare till
ett land dér utlainningen 16per risk for forfoljelse.

En utldnning far dock séndas till
ett sddant land, om det inte &r
mojligt att verkstélla avvisningen
eller utvisningen till nagot annat
land och utldnningen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att
det skulle vara fOrenat med
allvarlig fara for allmidn ordning
och sékerhet att lata utlénningen
stanna i Sverige. Detta géller dock
inte om den forfoljelse som hotar i
det andra landet innebér fara for
utldnningens liv eller annars ér av
sarskilt svar art.

En utldnning far dock séndas till
ett sddant land, om det inte &r
mojligt att verkstélla avvisningen
eller utvisningen till ndgot annat
land och utldnningen genom ett
synnerligen allvarligt brott har
visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara for allmédn ordning
eller sdkerhet att lata utlénningen
stanna i Sverige. Detta géller dock
inte om den forfoljelse som hotar i
det andra landet innebér fara for
utldnningens liv eller annars ar av
sarskilt svar art.

' Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 14 § 2022:1015.



Likasa far en utlanning séndas till
ett sddant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att utlinningen
skulle fortsétta verksamheten hér i
landet och det inte &r mdjligt att
sdnda utldnningen till ndgot annat
land.

Likasa far en utlanning sédndas till
ett sddant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for Sveriges sdkerhet och det
finns anledning att anta att
utldnningen skulle fortsitta
verksamheten hér i landet och det
inte &r mojligt att séinda utlinningen
till ndgot annat land.

17 §12

Om en annan myndighet &n
Migrationsverket ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning
och denna myndighet finner att den
inte kan verkstélla beslutet eller att
den behover ytterligare besked, ska
myndigheten underrdtta Migrat-
ionsverket. Detsamma gidller om
utlinningen hos  myndigheten
aberopar att det finns sidana hinder
som avses i 1, 2 eller 3§ mot
verkstilligheten eller det pa annat
sitt kommer fram att det kan finnas
sddana hinder.

Om en annan myndighet &n
Migrationsverket ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning
ska  myndigheten  underrdtta
Migrationsverket, om

1. myndigheten finner att den inte
kan verkstilla beslutet eller att den
behover ytterligare besked,

2. utlinningen hos myndigheten
aberopar att det finns sddana hinder
som avses i 1, 2 eller 3§ mot
verkstilligheten eller det pa annat
sitt kommer fram att det kan finnas
sadana hinder, eller

3. en utlinning som av allmdn
domstol har utvisats pa grund av
brott dberopar att han eller hon, av
andra skdl dn som anges i 2, pd
grund av bestimmelserna i detta
kapitel inte kan sdndas till ett visst
land eller att det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet
verkstdlls eller det pd annat sdtt
kommer fram att det kan finnas
sdadana hinder.

Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verkstalligheten
eller vidta andra atgéarder.

Om en allmidn domstols beslut om utvisning pa grund av brott av en
EES-medborgare eller en siddan medborgares familjemedlem ska
verkstéllas mer dn tva ar efter det att avgdrandet meddelades, ska
Polismyndigheten innan beslutet verkstills utreda om de omstandigheter
som lag till grund for beslutet har dndrats. Om det vid utredningen kommer
fram att omstindigheterna har é&ndrats pd ett sddant sdtt att
utvisningsbeslutet inte lingre bor gélla, ska drendet ldmnas over till
Migrationsverket som med ett eget yttrande ska l&dmna over drendet for
provning enligt 16 d § till den migrationsdomstol till vilken verkets beslut
i friga om upphédvande av utvisningsbeslutet hade kunnat overklagas.

12 Senaste lydelse 2020:939.
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Utvisningsbeslutet  far 1

sddant

fall inte verkstdllas innan

migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i tredje stycket giller dven efter beslut om utvisning pa
grund av brott av en utlénning som har beviljats uppehallsstatus 1 Sverige
eller i Ovrigt utdvar rattigheter enligt avdelning I i andra delen av
uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU.

Lydelse enligt lagrddsremissen
Utménstring av permanent uppe-
hallstillstand och anpassning av
svensk rdtt till EU:s migrations-
och asylpakt

Foreslagen lydelse

20 kap.
2 §13

Till fangelse 1 hogst ett ér eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utlinning som uppsatligen
uppehéller sig 1 Sverige fastdn han
eller hon enligt ett verkstéllt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte
har haft rétt att tervénda hit.

Till fangelse i ldgst sex mdnader
och hogst tvd ér eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader doms en
utlinning som uppséatligen uppe-
héller sig i Sverige fastdn han eller
hon enligt ett verkstéllt beslut om
utvisning enligt 8 a kap. inte har
haft rétt att tervdnda hit.

Forsta stycket géller inte om utldnningen har flytt hit av skil som avses
i artikel 3.5 eller 3.6 i skyddsgrundsférordningen.

I ringa fall ska dtal for brott
enligt forsta stycket inte vdckas
annat dn om det dr motiverat fran
allmdn synpunkt.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 §14

Till boter eller, ndr omstindig-
heterna dr forsvdrande, fingelse i
hogst ett dr doms den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet har en
utldnning anstélld, om utldnningen

Till fingelse i hégst tva ar eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
den som uppsatligen eller av
oaktsamhet har en utldnning
anstilld, om utldnningen

1. inte har rétt att vistas i Sverige, eller
2. har rétt att vistas hir men saknar foreskrivet arbetstillstand.
I frdga om paforande av sdrskild avgift géller 12—14 §§.

13 Senaste lydelse 2022:1015. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.

14 Senaste lydelse 2013:646.



21 kap.
9 §15
I 8 akap. 4 § finns bestdimmelser I 8 akap. 3 § finns bestimmelser
om utvisning pd grund av brott i om utvisning pa grund av brott i
friga om en utlinning som har fraga om en utlinning som har
uppehéllstillstind med tillfélligt uppehallstillstind med tillfalligt

skydd. skydd.
22 kap.
5 §l6
1 8 a kap. 4 § finns bestimmelser I 8 a kap. 3 § finns bestimmelser

om utvisning pa grund av brott i om utvisning pa grund av brott i
friga om en utlinning som har fraga om en utlinning som har
uppehallstillstind enligt 2 eller 3 §.  uppehallstillstand enligt 2 eller 3 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
2. Den éldre lydelsen av 8 a kap. 8 § géller fortfarande for atal som har
viackts fore ikrafttradandet.

15 Senaste lydelse 2022:1015.
16 Senaste lydelse 2022:1015.
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I maj 2024 fick en sdrskild utredare i uppdrag att se over regelverket om
utvisning pa grund av brott och andra nirliggande fragor i syfte att skapa
en skérpt reglering som mdjliggdr betydligt fler utvisningar av utldnningar
som begér brott (dir. 2024:42).

Utredningen om skérpt regelverk om utvisning pa grund av brott
overlimnade i maj 2025 betdnkandet Ett skirpt regelverk om utvisning pa
grund av brott (SOU 2025:54). En sammanfattning av betdnkandet finns i
bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats, regeringen.se, och 1 Justitiedepartementet
(Ju2025/01090). I denna proposition behandlas betdnkandets lagforslag.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att den som éaterfaller i brott littare ska kunna utvisas (bet. 2021/22:SfU28
punkt 7, rskr. 2021/22:387). Av tillkénnagivandet foljer att regeringen bor
aterkomma med lagforslag i syfte att den som éterfaller i brott littare ska
kunna utvisas &n den som &r forstagangsforbrytare (bet. 2021/22:SfU28
s. 38). Tillkénnagivandet tillgodoses genom forslagen i avsnitt 4.2 och &r
dérmed slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 26 februari 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradet avstyrker lagforslagen i deras helhet eftersom det, enligt
Lagradet, inte har redovisats tillrickliga skél for att &ndra géllande rétt pa
det sitt som regeringen foreslar. Lagradet motsitter sig dven den
foreslagna yrkandeplikten for aklagare med hanvisning till den omfattande
och enligt Lagradets uppfattning befogade remisskritiken. Lagradet
lamnar dnda vissa forslag pa dndringar av lagtexten som regeringen delvis
foljer. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 4.1-4.3 och 5.2 samt i
forfattningskommentaren. I forhallande till lagradsremissen goérs dessutom
vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

4 Skérpta regler om utvisning pa grund av
brott

4.1 Behovet av skirpta regler

Regeringens bedomning

Reglerna om utvisning pa grund av brott bor skirpas sé att det blir
mojligt att i fler fall 4n 1 dag utvisa utldnningar som begér brott.




Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stdmmer Overens med regeringens.
Utredningen gor &ven bedomningen att provningen av fragan om utvisning
pa grund av brott bor flyttas fran allmén domstol till Migrationsverket och
att det bor utredas hur detta kan ske.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.
Helsingborgs kommun vilkomnar ett skirpt regelverk om utvisning pé
grund av brott och pekar pé att vi befinner oss i en allvarlig
samhiéllsutveckling dér brottsligheten blir allt grovre, barn rekryteras in i
kriminella miljder och véldet i det offentliga rummet tilltar. Aven Eslovs
kommun anser att det dr angeldget att man i den rddande situationen vidtar
atgdrder for att forhindra brott och att ett skérpt utvisningsregelverk &r en
viktig del i det arbetet. Enligt Brottsofferjouren Sverige kan frdgan om
utvisning pa grund av brott vara av stor betydelse bade fran ett brottsoffer-
och ett samhillsskyddsperspektiv, varfor en skirpning av regelverket torde
vara positiv for de flesta berérda malsdganden. Nagra remissinstanser,
bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Delegationen for migrationsstudier (Delmi),
Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, anser att man inte kan
bedéma behovet av ytterligare atgarder eftersom effekterna av 2022 ars
lagdndringar @nnu inte kunnat utvdrderas ordentligt. Civil Rights
Defenders och Lunds universitet anser att utredningsdirektiven varit alltfor
styrande och att forslagen inte svarar mot ett verkligt behov. Sundsvalls
kommun stéller sig tveksam till om forslagen kommer att triffa avsedd
malgrupp.

Flera remissinstanser, déribland Hovrdtten for Vistra Sverige,
Stockholms tingsritt och Svea hovrdtt, instimmer i utredningens
bedomning att det finns starka skél att flytta frigan om utvisning pa grund
av brott frén allmén domstol till Migrationsverket. Nagra anser att den
frégan bor utredas innan man gér vidare med nu aktuella forslag.

Skilen for regeringens bedomning
Reglerna om utvisning pd grund av brott bér skdrpas

Kravet pa laglydighet géller lika for svenska medborgare och utldnningar.
Endast svenska medborgare har dock en ovillkorlig ritt att vistas hér i
landet. Om en person som inte &r svensk medborgare gor sig skyldig till
brott kan en allmén domstol, forutom att doma ut pafoljd for brottet, under
vissa forutsittningar besluta att utlinningen ska utvisas ur Sverige. De
centrala bestimmelserna om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716). I korthet innebar de foljande. Utvisning far
beslutas om utldnningen doms till en stringare pafoljd &n boter eller om
en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller en skyddstillsyn och domer
till en annan pafoljd. Darutdver krdvs antingen att det finns en risk for
aterfall i brott eller att brottet har ett straffvirde om minst sex ménader
eller annars &r av sadan karaktér att utldnningen inte bor fa stanna kvar i
landet (8 a kap. 1 §). For vissa personkategorier giller ytterligare krav,
framfor allt pa brottslighetens allvar, for att utvisning ska fa ske. Detta
géller bl.a. flyktingar, EES-medborgare och utldnningar som kom till
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landet som unga och som har vistats hdr viss tid (8 a kap. 4-7 §§). Vid
beddmningen av om en utlinning ska utvisas ska en intresseavvagning
goras, varvid domstolen ska ta hinsyn till utlinningens anknytning till
Sverige (8 akap. 2 §). Domstolen ska dven ta hinsyn till om det finns
hinder mot att verkstélla utvisningsbeslutet (8 a kap. 3 §). Ett beslut om
utvisning ska innehélla ett forbud for utldnningen att atervénda till Sverige
viss tid eller utan tidsbegrénsning, s.k. aterreseforbud (8 a kap. 10 §).

Reglerna skidrptes senast i augusti 2022 (propositionen Utvisning pa
grund av brott — ett skérpt regelverk, prop. 2021/22:224). Syftet med
lagidndringarna var bl.a. att mojliggora utvisning av utldnningar som begér
brott i storre utstrdckning. De &ndringar som gjordes innebar bl.a. att
utvisning pa grund av brottets allvar kan ske vid ldgre straffvirden &n
tidigare, att det stills hogre krav pa utldnningens etablering i det svenska
sambhillet vid intresseavvagningen for att utvisning inte ska ske, att kravet
pa synnerliga skél for utvisning nér utldnningen vistats ldnge i Sverige togs
bort samt att forbudet mot att i vissa fall utvisa den som kom till Sverige
som ung togs bort och ersattes med kvalificerade krav for utvisning.
Andringarna innebér iven att domstolen inte lingre vid straffmétningen
och valet av pafoljd ska beakta det men som utvisningen kan innebéra och
att aterreseforbuden som utgéngspunkt ska vara liangre och borja 16pa vid
dagen for utresa.

Négra remissinstanser, diribland Civil Rights Defenders, Delmi,
Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, ifragasétter behovet
av att nu skérpa reglerna om utvisning pa grund av brott ytterligare, bl.a.
eftersom effekterna av 2022 &rs lagéndringar &nnu inte har kunnat
utvirderas ordentligt. Aven Lagrddet anser att tiden for att beddma utfallet
av 2022 ars reform &r vl kort och att det inte finns tillrdckliga skl for att
dndra géllande ritt. Lagradet avstyrker darfor att forslagen om ett skérpt
regelverk om utvisning pa grund av brott genomfors.

Enligt utredningen tycks 2022 &rs regelverk i allménhet ha tillaimpats av
domstolarna pé det sétt som lagstiftaren avsett. Personer som tidigare
omfattades av ett forbud mot utvisning eller av sérskilda krav for utvisning
utvisas numera enligt de nya reglerna. Aven personer som inte omfattas av
nagra kvalificerade krav utvisas, varvid domstolarna i allménhet tycks
tillimpa en stramare anknytningsbeddmning vid intresseavvigningen. Ett
av syftena med 2022 éars lagéndringar, att mojliggdra utvisning i storre
utstrickning an tidigare, forefaller alltsa ha fatt genomslag. Samtidigt har
2022 ars lagindringar inte fatt det kvantitativa genomslag som lagstiftaren
avsdg under den av utredningen analyserade perioden (en Okning av
andelen utvisade med ca 30 procent, eller drygt 200 individer, per ér, prop.
2021/22:224 s. 107 och 108). Enligt statistik som utredningen redogér for
meddelades i snitt 677 domar med beslut om utvisning per ar i tingsrétt
under perioden 2015-2019 och 496 domar med beslut om utvisning per ar
i tingsratt under perioden 2020-2023. Det totala antalet fiallande domslut
mot utlénningar uppgick under perioden 2015-2019 till 77 183 och under
perioden 2020-2023 till 69 854. Det innebir alltsd att antalet fdllande
domslut mot utldnningar per ar var fler under den senare perioden, 2020—
2023, @n under perioden 2015-2019. Enligt utredningen innebér sifforna
att det lagsta antalet utvisningsdomar i tingsratt per ar under 2000-talet var
under &ren 2021-2023, dvs. dven efter det att lagdndringarna trétt i kraft.
Under perioden 2020-2023 var andelen beslut om utvisning i forhallande



till antalet domslut mot utlénningar med stringare péafoljd &dn boter i
genomsnitt 6,3 procent. Enligt utredningen kan det ladga antalet
brottsutvisningar bero pa att frigan om utvisning inte alltid aktualiseras i
brottmalet samt att domstolarna har lagt ribban for utvisning for hogt
(SOU 2025:54 s. 198-203 och 209-211).

Allménhetens fortroende for rittsstaten och migrationspolitiken &r
beroende bl.a. av att utlinningar som kommer till Sverige foljer de lagar
som finns och avhéller sig frén kriminalitet. Som Helsingborgs kommun
och Eslovs kommun pépekar befinner vi oss dessutom i en allvarlig
samhillsutveckling dér brottsligheten har blivit allt grovre. Den grova och
organiserade brottsligheten dr systemhotande. Kriminella nédtverk och
brottsligheten kopplad till dem é&r ett av var tids stora problem. Dodligt
vald med skjutvapen har 6kat kraftigt i Sverige sedan borjan av 2010-talet.
Sverige ligger i detta avseende pd en hdgre nivd &n ménga andra
europeiska ldnder. Som ett led i att bekdmpa brottsligheten inom ramen
for kriminella nétverk, men &ven brottslighet som begds i andra
sammanhang, behdver det finnas béttre mojligheter 4n i dag att utvisa
utldnningar som begér brott i Sverige. Som utredningen framhaller ar
andelen domslut mot utlinningar med utvisningsbeslut historiskt sett
anmirkningsvirt 1ag. Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet
meddelades det 723 domar med beslut om utvisning under 2024 (Bra:s
rapport Personer lagforda for brott 2024). Aven om det tycks innebira en
viss 6kning av antalet beslut om utvisning pa grund av brott under 2024 ar
det alltjamt ett anmérkningsvért 14gt antal beslut.

Mot denna bakgrund anser regeringen, trots flera remissinstansers och
Lagradets invindningar, att det finns ett tydligt behov av att skérpa
reglerna om utvisning pa grund av brott ytterligare sa att fler utlanningar
som begar brott i landet ocksa utvisas. Detta ligger dven i linje med
riksdagens tillkdnnagivande om att den som éterfaller i brott léttare ska
kunna utvisas (bet. 2021/22:SfU28 punkt 7, rskr. 2021/22:387). Ett skérpt
regelverk korresponderar vidare med regeringens perspektivskifte frén
gérningsman till brottsoffer och samhéllsskydd.

Utredningen anser att starka skél talar for att frdgan om utvisning pé
grund av brott ska foras dver frén allmén domstol till Migrationsverket och
att en sadan ordning bér utredas. Flera remissinstanser, déribland Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och majoriteten av de allménna
domstolarna, instimmer i detta. Négra anser att fragan bor utredas innan
de nu aktuella forslagen genomfors. Enligt Lagradet bor regeringen ta fasta
pa utredningens och de tillimpande remissinstansernas uppfattning och
i stillet for nu aktuella forslag ta fram ett underlag for en sddan reform.
Regeringen anser emellertid att de senaste decenniernas véxande
valdsbrottslighet och annan brottslighet inom ramen for kriminella natverk
utgor sa allvarliga problem att det krivs atgdrder omgéende. Omedelbara
atgérder krévs dven for att komma till ritta med den anmérkningsvért 1aga
andelen beslut om utvisning pa grund av brott. Regeringen delar dérfor
inte uppfattningen att forslagen om ett skirpt regelverk om utvisning pa
grund av brott kan avvakta en utredning om en annan processordning. Det
finns inte heller mojlighet att hantera den fragan inom ramen for detta
lagstiftningsdrende.
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Europakonventionen

Enligt regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) (2 kap. 19 §). Av Europakonventionen
foljer att ingrepp i den enskildes privat- och familjeliv far goras om det har
stod 1 lag och dr nddvéndigt for att tillgodose vissa allménna eller enskilda
intressen, bl.a. den nationella sékerheten och forebyggande av oordning
eller brott (artikel 8.2). Nér det géller forslagen i nedanstdende avsnitt om
skérpta regler for utvisning pa grund av brott, ir det framfor allt statens
intresse av att forebygga oordning eller brott samt intresset av att virna
den nationella sékerheten som ska végas mot den enskildes intresse av
privat- eller familjeliv. Forslagen tillgodoser enligt regeringen angeldgna
samhillsintressen. Genom den intresseavviagning som alltjimt ska ske vid
provningen av utvisningsfragan sdkerstdlls att hansyn kan tas till
motstdende intressen (se avsnitt 4.2.2). Enligt regeringens beddmning ar
forslagen ddrmed forenliga med artikel 8 i Europakonventionen.

4.2 Allménna forutsittningar for utvisning pa
grund av brott

4.2.1 Grundliggande krav for utvisning

Regeringens forslag

En utldnning ska utvisas ur Sverige om utldnningen doéms for brott till
en stringare pafoljd dn boter eller om en domstol undanréjer en pafoljd
som utldnningen har démts till och domer till en strdngare pafoljd dn
boter, och, i forekommande fall, de sérskilda forutsattningarna for
utvisning av utldnningar som tillhdr vissa personkategorier &r
uppfyllda.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Eslévs kommun och Helsingborgs kommun tillstyrker forslaget om att brott
ska vara utvisningsgrundande i hogre utstrickning 4n idag. Ménga
remissinstanser, daribland Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Stockholms tingsriitt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och
Aklagarmyndigheten, 4r emellertid kritiska till forslaget. Nagra av
remissinstanserna avstyrker forslaget. Kritiken riktar sig frdmst mot
forslagets konsekvenser. Som skél framfors bl.a. att forslaget kommer att
leda till betydligt fler utvisningsyrkanden 4n idag, dven vid lindrig
brottslighet, att farre mal kommer att kunna avgdras utan
huvudférhandling eller hanteras inom det sérskilda snabbforfarandet for
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strafforelaggande och att handlaggningstiderna riskerar att bli langre. Flera
remissinstanser befarar att kdrnverksamheterna hos brottsutredande och
lagforande myndigheter prioriteras ned till forman for utvisningsfragan.

Stockholms universitet ifragasitter forslaget ur likabehandlingssynpunkt
d& manga utldnningar ar helt undantagna fran de skérpningar som foreslas.
Institutet for mdnskliga rdttigheter avstyrker forslagen, eftersom de inte dr
dndamalsenliga och framhéller att det redan i dag &r mojligt att utvisa
personer vid ldgre straffvirden dn sex ménader vid dterfall och med hénsyn
till brottets karaktir. Lunds universitet har en liknande synpunkt.

Civil Rights Defenders, Delegationen for migrationsstudier (Delmi) och
Sodertorns tingsrdtt avstyrker forslaget. Bland annat framhalls att den
inbyggda skyddsmarginal som finns i svensk ritt forsvinner om
tilldggskraven tas bort och att ett stérre ansvar laggs pa rattstillampningen
for att sékerstdlla att ménskliga rdttigheter inte krénks. Institutet for
ménskliga réttigheter och Sundsvalls kommun ar positiva till att kravet pa
en strangare pafoljd &n boter behalls. Hovritten for Véstra Sverige ar av
uppfattningen att en betydande del av de tillkommande utvisnings-
yrkandena kommer att ogillas, eftersom utvisning inte kan anses
proportionerligt vid lindriga brott nir det inte &r frdga om é&terfall.
Sundsvalls kommun har en liknande synpunkt.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att det behdver analyseras hur
forslaget samspelar med forslagen i betdnkandet Skérpta och tydligare
krav pa vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33).

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt over forslaget om att
utvisning ska kunna ske vid undanr6jande av alla typer av en tidigare
utdémd pafoljd. Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och Lunds
universitet har ingen erinran mot det. Polismyndigheten noterar att det i
beténkandet En straffreform (SOU 2025:66) lamnas forslag som skiljer sig
at fran det aktuella forslaget.

De flesta remissinstanserna har inte heller ndgra synpunkter pa forslaget
om att utvisning ska vara obligatoriskt. Migrationsverket menar att den
intresseavvagning som ska goras innebér att ordet ska inte far avsedd
innebord. Verket framhaller ocksd att forslaget kan medfora att en
utldnning kommer att omfattas av flera parallella beslut om utvisning i
hogre utstrickning &n idag och efterfragar vigledning kring hur
konsekvenserna bor hanteras. Stockholms universitet anser att &ndringen
endast fyller ett symboliskt syfte. Sundsvalls kommun framhaller att
forslaget kan skapa oro och 6kad stigmatisering dven bland invandrade
personer som inte triffas av forslaget, vilket skulle kunna innebdra en
minskad social sammanhallning och minskad tillit till myndigheter. Civil
Rights Defenders har en liknande synpunkt.

Skilen for regeringens forslag
Utvisning bor fa ske om den pdfoljd som doms ut dr strdngare dn boter

Den grundlaggande bestimmelsen om utvisning pa grund av brott finns i
8 akap. 1§ utlinningslagen. For att utvisning ska fa ske krdvs att
utldnningen déms for brott till en stringare pafoljd &n boter eller att en
domstol undanrgjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utldnningen
tidigare har domts till och domer till annan pafoljd. Déarutdver kravs det att
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girningen &dr av sadant slag och 6vriga omstandigheter dr sddana att det
kan antas att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet, eller att brottet har ett straffvirde som motsvarar
fangelse 1 minst sex ménader eller som annars &r av sadan karaktér att
utldnningen inte bor fa stanna kvar i Sverige (8 a kap. 1 § forsta stycket
utldnningslagen). For vissa personkategorier, sasom flyktingar och EES-
medborgare, giller till f6ljd av Sveriges internationella ataganden mer
kvalificerade krav for att utvisning ska fa ske (8 a kap. 1 § andra stycket
och 4-7 §§ utlanningslagen, se vidare avsnitt 4.3).

Nér en domstol dvervager om en utldnning ska utvisas ska den gora en
intresseavvagning och véga de skil som talar for utvisning mot de skél
hénforliga till utlanningens personliga forhallanden som talar mot
utvisning (8 akap. 2 § utlinningslagen). Att hdnsyn ska tas till den
enskildes personliga forhallanden foljer &ven av internationella ataganden.
Det dr da sérskilt bestimmelser i Europakonventionen som aktualiseras.
Europakonventionen giller som lag i Sverige, se lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna. Nér unionsritten &r
tillimplig géller 4ven motsvarande bestimmelser i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande réttigheterna (EU:s réttighetsstadga). Vidare
ska vid atgdrder som ror barn dven barnets réttigheter i enlighet med
Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
beaktas vid beddmningen. Aven barnkonventionen giller som svensk lag,
se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter.

De grundldggande kraven for utvisning pa grund av brott innebér att
relativt allvarlig brottslighet i vissa fall inte &r utvisningsgrundande, dvs.
om brottsligheten inte nar upp till de krav som stills pa brottets allvar for
att vara utvisningsgrundande och det samtidigt inte kan pavisas nigon
aterfallsrisk. Det kan gélla brott som t.ex. misshandel, olaga hot, bedrigeri,
narkotikabrott eller grovt rattfylleri. Vidare géller de nuvarande kraven
oaktat om utldnningen exempelvis begick brottet i nira anslutning till att
han eller hon kom till landet eller helt saknar anknytning hit. Kraven
utesluter alltsd mdjligheten till utvisning i fall dir en saddan rattsverkan
skulle kunna anses befogad. I motsats till Institutet for mdnskliga
réttigheter och Lunds universitet instimmer darfor regeringen med
utredningen om att utvisning bor kunna ske redan om utlanningen doms
till en strdngare pafoljd dn boter och att tilliggskraven om antingen
aterfallsrisk eller att brottet dr av visst allvar bor tas bort. I stéllet for att
brottsligheten redan i utgéngslaget diskvalificerar sig som utvisnings-
grundande medfor en saddan ordning att de fall dér utvisning anses vara en
alltfor ingripande &tgérd sorteras bort vid den intresseavvégning som ska
goras av domstolen. Som utredningen framhéller mojliggors pa sé vis mer
nyanserade bedomningar dér samtliga omsténdigheter som &r av betydelse
for utvisningsfrégan i det enskilda fallet kan f2 fullt genomslag.

Civil Rights Defenders anser att den inbyggda skyddsmarginal som finns
i svensk rétt forsvinner om tilldggskraven tas bort och Sodertorns tingsriitt
och Delmi menar att ett storre ansvar da laggs pa rattstillampningen for att
sikerstilla att manskliga rattigheter inte kranks. Enligt remissinstanserna
géller detta sérskilt med beaktande av forslaget om att intresseavvagningen
ska ske pa en niva som innebdr att inte mer hénsyn ska tas till skdlen som



talar mot utvisning dn vad som krdvs enligt Sveriges internationella
ataganden (se avsnitt 4.2.2). Som remissinstanserna dr inne pd har det
svenska regelverket om utvisning pa grund av brott sedan lédnge innefattat
materiella bestimmelser som har medfort att den grundldggande ribban for
utvisning varit hogre &n de krav som foljer av Sveriges internationella
ataganden. Detta har medfort att allmdnna domstolar sédllan har behovt
tangera den nedersta gransen for nér en utvisning kan anses proportionerlig
enligt de internationella &tagandena (jfr Taube, SvJT 2021 s. 893-894,
Utvisning pé grund av brott: En jamforelse av svensk och norsk ritt).

Enligt regeringens mening kan det inte anses nddvindigt att ha dessa
skyddsmarginaler. Ett beslut om utvisning ska sjélvfallet inte ske i strid
med ett unionsréttsligt atagande eller ett konventionsatagande, som rétten
till respekt for privat- eller familjeliv enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Detta sdkerstills emellertid — och kommer alltjamt att
sakerstéllas — dels genom de sdrskilda bestimmelserna om utvisning som
giéller for vissa personkategorier, dels genom att domstolarna vid varje
beslut om utvisning gor en intresseavvigning och tar stillning till om
atgdrden ar proportionerlig. Det kommer alltsd, som Sodertorns tingsratt
dr inne p4, att krdvas att domstolarna gor en grundlig bedomning av skilen
for och emot utvisning for att sdkerstilla att minskliga rittigheter inte
krinks (se mer om intresseavvigningen i avsnitt4.2.2). Som bl.a.
Hovritten for Vistra Sverige papekar medfor forslagen att utvisnings-
yrkanden kan komma att ogillas i fler fall &n i dag med héansyn till att
utvisning anses vara en alltfor ingripande &tgérd. Regeringen delar
daremot inte hovrittens bedomning att det géller for en betydande del av
de tillkommande utvisningsyrkandena med anledning av att det bl.a. ska
gdras en stramare intresseavvigning én i dag (se avsnitt 4.2.2).

Sammantaget anser alltsd regeringen, liksom Eslovs kommun och
Helsingborgs kommun, att de nuvarande tillaggskraven bor tas bort och att
utvisning bor i ske redan om péfoljden som doms ut &r stringare &n boter.
Som Institutet for ménskliga rattigheter och Sundsvalls kommun &r inne pa
kommer didrmed brottslighet som endast foranlett boter inte att kunna
laggas till grund for ett beslut om utvisning pa grund av brott. Genom att
brott som utgéngspunkt dr utvisningsgrundande nér paféljden ar strangare
dn boter uppnds dven en enhetlig niva, vilket bidrar till tydlighet och
forutsebarhet. Dessutom kan den skevhet som kan uppfattas i det
nuvarande systemet — att utvisning pa grund av aterfallsrisk kan ske vid
laga straffvdrden, samtidigt som brott behdver nd upp till straffviarde-
gransen om sex manader nir det inte finns ndgon aterfallsrisk — utmdnstras
i sin helhet (jfr prop.2021/22:224 s.34 och 35). En sadan grins
korresponderar ocksa battre med det migrationsrittsliga systemet i 6vrigt,
som i dag mojliggdr utvisning pa administrativ grund vid mindre allvarlig
brottslighet. Enligt 5 kap. 17 § utldnningslagen kan en utlénning nekas
uppehallstillstind om han eller hon gjort sig skyldig till brott, dar dven
botesbrottslighet kan ligga till grund for ett avslagsbeslut i vart fall om det
ror sig om upprepade forseelser (se rittsfallen MIG 2019:23 och
MIG 2024:13). 1 betdnkandet Skédrpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstind (SOU 2025:33) och i lagradsremissen med samma
namn foreslas, som JO noterar, dessutom skérpta och tydligare krav pa
vandel for att uppehallstillstand ska kunna beviljas och behallas.
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Genom forslaget kommer brott att bli utvisningsgrundande i betydligt
hogre utstriackning én i dag. Detta mojliggor for avsevért fler beslut om
utvisning pa grund av brott dn i dag. Det kommer dock alltjamt att finnas
kvalificerade krav for utldnningar som tillhor vissa sérskilda person-
kategorier (se avsnitt 4.3). Forslaget innebér att utvisning, precis som
i dag, kan komma 1 fraga nér pafoljden bestdms till fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller 6verlimnande till sérskild vard. Vidare finns
forslag om att en ny pafoljd som kallas sékerhetsforvaring ska infoéras den
15 april 2026, se propositionen Sékerhetsforvaring — en ny tidsobestimd
frihetsberdvande pafoljd, prop. 2025/26:95. 1 sasmmanhanget kan det ocksa
noteras att det i SOU 2025:66 foreslas att det ska inforas en ny pafoljd,
villkorligt fangelse, och att villkorlig dom och skyddstillsyn ska
utmonstras. Betédnkandet bereds for ndrvarande i Regeringskansliet.

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestimmas efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde inom ramen for den tillampliga
straffskalan. Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft. Det ska sirskilt beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. Vid bedomningen av
straffviardet ska héinsyn dven tas till forsvdrande och formildrande
omsténdigheter (29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Dérefter ska domstolen
dven beakta den tilltalades ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken) och de s.k.
billighetsskélen i 29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken. Det reducerade virde
som domstolen d& kommer fram till utgér straffmétningsvérdet och &r det
som ligger till grund for valet av pafoljd. Straffméitningsvirdet kan leda
till att domstolen domer ut ett lindrigare straff &n vad som éar foreskrivet
for brottet (se 29 kap. 5 § andra stycket, 29 kap. 5 a § tredje stycket och
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken). I vissa situationer kan resultatet
av domstolens straffmétning alltsa leda till att pafoljden bestims till boter
trots att brottsligheten har ett straffvirde pa fangelseniva. For att utvisning
ska aktualiseras kommer det att krivas att brottet, eller den samlade
brottsligheten, har ett straffvirde pa fangelseniva och att straffmétningen
ocksa leder till att domstolen domer ut en pafoljd som &r stréngare &n boter,
dvs. ett straffmétningsvirde som minst motsvarar fingelseminimum.
Sedan den 1 januari 2026 motsvarar fingelseminimum en ménads fingelse
(26 kap. 1 § brottsbalken).

Om det i ett enskilt fall dr fradga om en pafoljd som kan aktualiseras béde
ndr straffmétningsvédrdet ligger pé fangelsenivdA och pa bdtesniva,
exempelvis vid ungdomsvéard, bor pafoljden vid tillimpning av
utvisningsbestimmelsen — liksom i dag — anses strangare dn boter endast i
de fall straffméatningsvérdet ligger pa fangelseniva. Forslaget innebér alltsa
inte ndgon &andring i forhallande till vad som géller idag (jfr
prop. 2021/22:224 5. 123). Lagrddet framhaller att formuleringen
“strangare pafoljd dn boter” &r problematisk eftersom den kan leda till
slutsatsen att det endast &r de pafoljder som &r graderade efter strédnghet i
forhallande till boter som avses och inte exempelvis ungdomsvard.
Lagradet anser att regeln bor formuleras tydligare eftersom det, i de fall
dér lagstiftaren inte klart har uttalat att en pafoljd ar strdngare &n boter,
ankommer pi domstolen att beddma detta forhallande. Aven om
formuleringen 4r densamma som i hittillsvarande 8akap. 1§



utldnningslagen menar Lagradet att regleringen blir problematisk eftersom
tilldggskravet om att brottet ska ha ett straffvirde om minst fangelse i sex
manader foreslas tas bort.

Bedomningen av “stringare pafoljd dn boter” dr emellertid inte till sin
art ny for domstolarna. Redan enligt hittillsvarande regler kan domstolen
behdva gora en sddan bedomning vid utvisning som sker pa grund av
aterfallsrisk (jfr 8 a kap. forsta stycket 1 utlénningslagen). Visserligen
torde borttagandet av tilldggskravet om ett visst straffvirde innebéra att
domstolarna i fler fall &n tidigare kan behova ta stéllning till om det i ett
enskilt fall ror sig om en pafoljd som ar strangare &n boter. Likval ér det
inte ndgon svéar beddmning att géra. Som anges ovan ska paféljden anses
strangare dn boter nér straffmitningsvirdet minst motsvarar fangelse-
minimum, dvs. ndr domstolen vid péfoljdsvalet har befunnit sig pa
fangelseniva. Det kan dven forklaras pa sa sétt att paféljden ska anses
strangare dn boter om den pafoljd som skulle ha valts, om inte t.ex.
vardpafoljden statt till buds, inte kan stanna vid béter (jfr
prop. 2021/22:224 s. 31). Enligt regeringens mening behdver detta inte
komma till tydligare uttryck i lagtexten.

Flera remissinstanser, bl.a. Sodertorns tingsrétt, Svea hovrdtt, Sveriges
advokatsamfund och Aklagarmyndigheten, papekar att forslagen generellt
forvintas leda till att utvisningsfragan kommer att provas i betydligt fler
fall &n idag och att frigan kommer att fi stérre fokus vid
brottmalsrittegangarna 4n idag. Négra remissinstanser framhaller
negativa effekter som forslagen kan medfora, t.ex. att handldggnings-
tiderna kan komma att 6ka, att farre mal kan hanteras inom det sdrskilda
forfarandet for snabbare lagforing och att farre brott kommer att kunna
beivras genom strafforeldggande. Nagra remissinstanser befarar dven att
brottsutredande och lagférande myndigheter kommer att tvingas
nedprioritera sina respektive kdrnverksamheter. Regeringen instimmer i
att forslagen kommer att leda till att frigan om utvisning provas i betydligt
fler fall &n idag och att arbetsbordan for framst brottsutredande och
lagférande myndigheter forvintas 6ka. Utvisning kommer emellertid inte
att aktualiseras vid de allra lindrigaste brotten som endast leder till boter.
Oaktat detta kommer forslagen att medfora okade kostnader for
tillimpande myndigheter. Med anledning av de medel som skjuts till for
att genomfora forslagen delar emellertid inte regeringen de farhagor som
vissa remissinstanser lyfter fram om att det finns en risk for att
myndigheter tvingas nedprioritera sina respektive kdrnverksamheter till
foljd av skdrpningar av utvisningsregelverket (se dven avsnitt 9 angaende
konsekvenser).

Utvisning bor fa ske vid undanrdjande av samtliga pafoljder

En domstol kan i dag besluta om utvisning ndr domstolen undanréjer en
villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlénningen tidigare har domts till
och domer till en annan pafoljd (8akap. 1§ forsta stycket
utlinningslagen). P& s& vis mojliggérs beslut om utvisning nér en
utlanning misskott en sddan utdomd pafoljd.

Talan om undanrdjande av villkorlig dom och skyddstillsyn fors av
aklagare (27 kap 6 § och 28 kap. 8 § brottsbalken). Undanrdjande av
pafoljd efter talan av aklagare kan emellertid komma i fraga for fler
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overlimnande till sdrskild vard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall som regleras i 31 kap. 2 § brottsbalken kan
undanrdjas och en annan pafoljd ska da domas ut (38 kap. 2§
brottsbalken). Sa giller ocksa for de sdrskilda ungdomspafoljderna
ungdomsvard, ungdomstjinst och ungdomsdvervakning. Domstolen ska
da doma till ny péfoljd for brottet (32 kap. 4 § brottsbalken, som i
lagradsremissen Skérpta regler for unga lagovertriadare foreslas fi en ny
lydelse med anledning av att mdjligheten att forena ungdomsvard med
ungdomstjénst eller boter tas bort). Harutover kan en dklagare fora talan
om undanréjande av utdomd pafoljd om det av domen framgar att det vid
straffmétningen eller valet av pafoljd sarskilt beaktats att den tilltalade till
foljd av brottet kan komma att drabbas av avskedande eller uppségning
fran arbetsanstéllning, och antagandet om detta sedan visat sig felaktigt.
Aven i ett sidant fall ska domstolen déma till ny pafdljd for brottet
(38 kap. 2 a § brottsbalken).

Som utredningen framhéller finns det skal for att fragan om utvisning
ska kunna aktualiseras vid alla typer av talan om undanrdjande som leder
till att en stringare pafoljd dn boter doms ut. En sddan ordning &r en
naturlig foljd av forslaget om att aklagare ska vara skyldiga att framstilla
ett yrkande om utvisning nér brottsligheten &r utvisningsgrundande (se
avsnitt 5.2). Det kan ocksa finnas fall ddr fragan om utvisning av nagon
anledning inte provades i det ursprungliga mélet. Forutsittningarna for
utvisning kan ocksa ha fordndrats sedan tiden for den forsta rittegangen.
Exempelvis kan det vara sd att en person som &r domd till en
ungdomspéfoljd inte lingre &r ett barn vid tidpunkten for undanrdjandet
eller s& kan utlanningens anknytning till och etablering i Sverige ha
fordndrats. Reglerna bér mot denna bakgrund, vilket &ven tillstyrks av
Aklagarmyndigheten och Lunds universitet, indras si att frigan om
utvisning kan aktualiseras vid alla typer av talan om undanrdjande som
leder till att en pafoljd som é&r stringare dn boter doms ut. Detta géller inte
minst vid undanr6jande av péfoljder som avser dverlamnande till sarskild
vard, som en ungdomspafoljd, eftersom sadana pafoljder kan bestimmas
aven vid relativt hoga straffmétningsvérden.

Forslaget innebér alltsé att fragan om utvisning exempelvis ska kunna
provas vid talan om undanrdjande av villkorlig dom och skyddstillsyn
samt de sdrskilda ungdomspafoljderna ungdomstjénst, ungdomsvérd och
ungdomsovervakning.

Vid en ny pafoljdsbestimning ska domstolen vilja pafoljd inom ramarna
for bestimmelserna om undanrdjande av respektive pafoljd. Till skillnad
fran vad som géller vid undanréjande av skyddstillsyn och villkorlig dom
— dér domstolen har att bestimma en annan pafoljd &n den tidigare — kan
domstolen betrdffande vissa av de Ovriga péafdljderna &ven bestimma
samma typ av pafoljd men med annat innehall (se 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §,
32 kap. 4 § samt 38 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken). Forutsdttningarna for
utvisning bor ddrmed dndras sa att domstolen kan besluta om utvisning
dven om den bestimmer samma typ av pafoljd som tidigare, s& lange
paféljden som doms ut dr strangare dn béter. Som anges ovan bor — om det
i ett enskilt fall dr frdga om en pafdljd som kan aktualiseras bade ndr
straffmétningsvérdet ligger pa fangelseniva och pa boétesniva, exempelvis
vid ungdomsvérd — paféljden vid tillimpning av utvisningsbestimmelsen
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fangelseniva.

Undanrdjande av pafoljd kan &dven ske enligt vissa regler enligt
34 kap. brottsbalken vid pafoljdsbestimning efter tidigare dom. Som
Lagradet péapekar omfattas inte undanrdjande av pafoljd enligt
34 kap. brottsbalken av ett sddant undanrdjande som avses i 8 a kap. 1 §
utlinningslagen. Lagridet anser att detta bor framgé av lagtexten och
foreslar att det anges i paragrafen enligt vilka lagrum i brottsbalken som
undanrdjande av pafoljd kan ske for att utvisningsbestimmelsen ska vara
tillamplig.

Vid undanrdjande enligt 34 kap. brottsbalken for &klagaren ingen
sdrskild talan om undanrdjande av pafoljd. Ett undanrdjande av pafoljd i
den mening som avses i 8 akap. 1§ utlinningslagen fOrutsétter att
aklagaren for en séddan talan. Nagon éndring i det avseendet ar inte avsedd
med de forslag som ldmnas. Det finns dérfor inte behov av att dndra
paragrafen pa det sétt som Lagradet foreslar.

Utvisning bor vara obligatoriskt

Enligt nuvarande ordning far utvisning beslutas om forutséttningarna &r
uppfyllda (8 a kap. 1 § utlanningslagen). I likhet med utredningen anser
regeringen att utvisning bor vara obligatoriskt och att utvisning alltsé ska
— i stéllet for far — ske om forutséttningarna dr uppfyllda. Detta tydliggor
vikten av att leva laglydigt. Regeringen instimmer dédrmed inte med
Stockholms universitet om att andringen endast fyller ett symboliskt syfte.
Andringen #r dven en rimlig f6ljd av forslaget om att aklagare ska vara
skyldiga att framstilla ett yrkande om utvisning nér brottsligheten &r
utvisningsgrundande (se avsnitt 5.2).

Regeringen delar inte Sundsvalls kommuns uppfattning om att forslaget
kan skapa oro eller 6kad stigmatisering bland invandrade personer som
inte triffas av forslaget eftersom det endast tar sikte pa utlénningar som
begar brott i landet. Det &r inte ett for hogt stallt krav att en utlannings réatt
och trygghet att fa vistas i Sverige &r villkorad av att han eller hon inte
begar brott.

Forslaget innebér att det blir obligatoriskt for domstolen att besluta om
utvisning om foOrutsdttningarna &r uppfyllda. De grundldggande
forutsdttningarna for utvisning, dvs. att utlinningen doms for brott till en
strangare pafoljd &n boter eller att en domstol undanrdjer en paféljd som
utldnningen har domts till och domer till en stringare pafoljd &n boter,
maste vara uppfyllda. For utvisning av utldnningar som tillhor vissa
personkategorier, t.ex. flyktingar och EES-medborgare, kommer det
darutdver dven fortséttningsvis att krévas att ytterligare forutséttningar ar
uppfyllda (se avsnitt 4.3). Som Migrationsverket papekar ska det dessutom
alltid goras en intresseavvigning nar domstolen provar fragan om
utvisning (se avsnitt 4.2.2). Regleringen innebér alltsa inte att utvisning
ska ske i varje fall som en utlinning doms till en strangare pafoljd an boter.
Den utgor dock en viktig markering om att lagstiftaren forvéntar sig att
domstolen beslutar om utvisning nér forutsattningarna for det dr uppfyllda.

Som Migrationsverket vidare &r inne pa medfor forslaget att
sannolikheten for att en utlinning kan komma att omfattas av flera,
parallella beslut om utvisning kommer att 6ka, eftersom ett beslut om
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utvisning ska fattas oaktat att utlinningen har meddelats utvisningsbeslut
tidigare. Det kan meddelas parallella beslut redan i dag och det &r av stor
vikt att sé kan ske dven i fortséttningen for att utvisningsregelverket ska fa
den skérpta effekt som efterstrdvas. Fragan har &ven betydelse for
forutsdttningarna att sénda 6ver en dom pa frihetsberdvande pafoljd till en
annan medlemsstat inom EU for att erkdnnas och verkstillas diar. Som
utgdngspunkt krivs enligt lagen (2015:96) om erkdnnande och verk-
stéllighet av frihetsberdvande péfoljder inom Europeiska unionen dels att
den andra medlemsstaten medger att domen &versénds, dels att den domde
samtycker till det. De kraven kan emellertid frangas om det i domen finns
ett meddelat beslut om utvisning enligt 8 a kap. utldnningslagen. Det &r
déremot inte tillrickligt att det finns ett utvisningsbeslut i en annan
brottmalsdom (se 2 kap. 2 § andra stycket 2 och 3 § andra stycket 2 lagen
om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande péafoljder inom
Europeiska unionen och rittsfallet “Oversindandet av fingelsedomen”
NJA 2024 s. 772). 1 regel krdvs dven samtycke fran den domde for att en
svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd ska kunna verkstéllas i en annan
stat enligt lagen (2025:520) om internationell verkstéllighet i brottmal.
Aven det kravet kan i vissa fall fringas om det i brottmalsdomen finns ett
utvisningsbeslut (se 2 kap. 1 § och 2 § 1 ¢ och propositionen Internationell
verkstillighet 1 brottmal, prop. 2024/25:104 s. 221).

4.2.2 Intresseavvigningen

Regeringens forslag

En forutsittning for utvisning ska vara att skélen som talar for utvisning
viager tyngre dn skédlen som talar emot. Vid bedomningen ska
brottslighetens straffvéirde och karaktir samt risken for att utlinningen,
om han eller hon fér stanna, fortsétter att bega brott har i landet utgéra
skdl for utvisning. Som skdl mot utvisning ska domstolen beakta
utldnningens anknytning till Sverige.

Vid bedémningen av utldnningens anknytning till Sverige ska det
sarskilt beaktas i vilken utstrdckning som utldnningen har etablerat sig
i det svenska samhaéllet. Om utldnningen har barn i Sverige ska barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och
hur den skulle péverkas om utlinningen utvisades ocksa sérskilt
beaktas. Aven utlinningens Ovriga familjeforhallanden ska sérskilt
beaktas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna har inga synpunkter pa att det i lagtext
anges vilka omsténdigheter som sirskilt ska beaktas som skél for
utvisning. Sodertérns tingsrdtt papekar att upprdkningen inte &r
uttdmmande. Sodertdrns tingsrétt och Lunds universitet anser att det bor
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bor lyftas fram som en omsténdighet som ska beaktas sdrskilt. Institutet
for mdnskliga réttigheter anser inte att det framgar pa vilket sitt domstolen
ska vdga in och beakta bl.a. utlinningens levnadsomstindigheter i
provningen.

Civil Rights Defenders och Delegationen for migrationsstudier (Delmi)
avstyrker fOrslaget att intresseavviagningen ska utfalla sd att fler
utvisningar sker och menar att forslagen okar risken for att ménskliga
rattigheter kranks vid tillimpningen. Lunds universitet och Civil Rights
Defenders ifragasitter att internationella minimistandarder bor utgéra ett
efterstrdvansvart mal. Sodertorns tingsritt har liknande synpunkter och
pekar dven pa att ett storre ansvar laggs pa rattstillimpningen.
Diskrimineringsombudsmannen framhaller att det ar frdga om ytterst
ingripande atgérder som kan paverka bl.a. rétten till familjeliv och att det
déarfor ar av storsta vikt att kraven pa forutsebarhet, réttssdkerhet och
proportionalitet dr hogt stillda. Brottsofferjouren Sverige anser att
utredningen synes ha beaktat principen om proportionalitet och viktiga
krav pé réttssdkerhet i enlighet med Sveriges internationella dtaganden.

Flera remissinstanser, bl.a. Migrationsverket, Stockholms tingsrdtt, Svea
hovrdtt, Sodertdrns tingsrétt och Virmlands tingsrdtt, for fram att det av
lagtexten tydligare bor framga att intresseavvagningen ska ske pa en skirpt
niva. Institutet for ménskliga réttigheter avstyrker forslaget eftersom
skérpningen inte framgér av lagtexten.

Svea hovritt och Sodertdrns tingsrétt efterfragar mer véigledning kring
internationell lagstiftning och den praxis som kan vara av betydelse vid
intresseavvagningen. Civil Rights Defenders och Institutet for ménskliga
rittigheter papekar att forslagen kan leda till en spretig praxis med
svérigheter for domstolarna att veta var den nedersta gransen gar.

Stockholms kommun framhaller att forslagen innebér att fler barn som
begar brott riskerar att bli utvisade och att fler barn vars fordldrar begar
brott riskerar att fi sin forilder utvisad. Aven Helsingborgs kommun och
Sundsvalls kommun framhaller forslagens paverkan pa barn och anser att
det ar viktigt att den intresseavvigning som gors fokuserar pa barnets
bista. Sveriges advokatsamfund pekar pa vikten av att det stélls hoga krav
pa myndigheternas utredningar avseende en utldnnings anknytning till
Sverige och anser att det finns behov av att, oaktat dessa forslag, fortydliga
myndigheternas utredningsansvar avseende utlinningars anknytning till
Sverige.

Skilen for regeringens forslag
En skdrpt intresseavvdgning

Enligt nuvarande ordning ska domstolen, sedan den konstaterat att de
grundlidggande forutsittningarna for utvisning ér uppfyllda, ta hansyn till
utldnningens anknytning till Sverige. Vid den bedomningen ska det
sarskilt beaktas i vilken utstrickning som utldnningen har etablerat sig i
det svenska samhéllet. Om utldnningen har barn i landet ska dven barnets
behov av kontakt med utlinningen sirskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeférhallanden ska sdrskilt beaktas (8akap. 2§
utldnningslagen). Fragan om utvisning provas dérigenom mot den
oldgenhet som atgdrden innebér for utlénningen. Ju stdrre anknytning till
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landet, desto allvarligare maste brottsligheten vara for att utvisning ska fa
ske. Bestdmmelserna, som skérptes 2022, bygger pa tanken att en
utvisning utgdr ett storre ingrepp for den som har rotat sig i Sverige dn den
som inte har utvecklat nagra starkare bindningar hit. De ger dven uttryck
for proportionalitetsprincipen (se prop. 2021/22:224 s.39). Intresse-
avvégningen utgdrs av en helhetsbedomning dér domstolen i det enskilda
fallet ska avgora vilken vikt som ska lédggas vid de olika omsténdigheter
som har betydelse for utvisningsfragan och hur dessa ska vidgas mot
varandra (se ndrmare om de omstindigheter som ar av sérskild betydelse
nedan). Intresseavvigningen gors pa samma sitt oavsett om utlinningen
tillhor en sérskild personkategori som omfattas av kvalificerade krav for
utvisning, t.ex. en flykting, eller inte (se dock nedan angédende sérskilda
bestimmelser for EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt
utldnningar som har stdllning som varaktigt bosatta).

Genom intresseavvdgningen garanteras skiligheten 1 utvisnings-
regelverket. Det foljer dven av internationella ataganden att domstolen vid
provningen av fragan om utvisning behdver ta hinsyn till den enskildes
personliga forhédllanden och att utvisning ska vara proportionerligt. Ett
beslut om utvisning pa grund av brott kan ndmligen, om utlinningen har
familj i Sverige eller annars har etablerat sig hédr, innebéra ett ingrepp i
utldnningens privat- eller familjeliv. Vid provningen av utvisningsfragan
behover domstolen dérfor beakta rétten till skydd for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen. En inskrinkning av skyddet fér
endast ske med stod av lag och om det dr nddvandigt i ett demokratiskt
samhélle med hdnsyn till bl.a. statens sékerhet, den allménna sdkerheten
eller forebyggandet av oordning eller brott (artikel 8.2). Nar unionsritten
ar tillamplig géller &ven motsvarande bestimmelser i artikel 7 i EU:s
rittighetsstadga. Enligt artikel 52 1 réttighetsstadgan far inskrédnkningar
bl.a. goras om de har stdd i lag, dr nodvindiga och svarar mot mal av
allmént samhéillsintresse som erkénns av unionen samt om
proportionalitetsprincipen beaktas. Dérutdver innehéller barnkonven-
tionen bestimmelser om barnets rattigheter. Av artikel 16 i1 barn-
konventionen framgér att inget barn fir utsittas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv. Vidare framgar det av
artikel 3 att vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som bedoms vara barnets bésta. Barnets bdsta kan inte frikopplas fran
Ovriga rattigheter i konventionen. De 4r odelbara och Omsesidigt
forstarkande. Réttigheterna ska ses som en helhet. All lagstiftning som ror
barn ska wutformas 1 Overensstimmelse med barnkonventionen
(propositionen Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter,
prop. 2017/18:186 s. 94).

I avsnitt 4.2.1 foreslas att utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlénningslagen
ska bli obligatoriskt. Det kommer emellertid alltjimt att vara
intresseavvagningen i det enskilda fallet som avgér om ett beslut om
utvisning ska fattas eller inte. I avsnitt 4.2.1 foreslas ocksa att brott ska
vara utvisningsgrundande i hogre utstrackning an i dag, dvs. redan nér
paféljden som doms ut &r stringare &n boter. Detta innebar att
utvisningsfragan — och ddrmed ocksa intresseavviagningen — kommer att
aktualiseras vid lindrigare brottslighet dn i dag. Det ar ocksa angeldget att
intresseavvégningen sker pa en sddan nivad som mojliggor betydligt fler
beslut om utvisning pa grund brott. Intresseavvagningen bor darfor ske pa
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instimmer darfor med utredningen, i motsats till vad bl.a. Civil Rights
Defenders och Delmi anfor, om att intresseavvagningen bor utforas sé att
mer hénsyn inte tas till de skil som talar mot utvisning dn vad som krivs
enligt Sveriges internationella dtaganden.

Intresseavvigningen bor formuleras som att utvisning ska ske om skélen
som talar for utvisning véger tyngre &n skilen som talar emot. Déarigenom
blir det tydligt att det inte krdvs att skdlen for utvisning vager over med
viss angiven styrka, utan att det ar tillrackligt att skdlen for utvisning vager
tyngre dn skdlen mot utvisning for att utvisning ska fa ske. Beroende pé
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan mer eller mindre starka skal
krivas for att skdlen som talar for utvisning ska anses véga tyngre dn
skédlen som talar mot utvisning och for att beslutet ska vara proportionerligt
och utvisning fa ske. Som anges ovan &r det Sveriges internationella
ataganden som ytterst far avgora nér skidlen for utvisning ar tillrackliga.
Exempelvis krdvs enligt Europadomstolen mycket starka skdl for att
utvisning ska fa ske nér en utlinning har vistats lagligen i mottagarlandet
under hela eller storre delen av sin barndom (se praxisgenomgéng i SOU
2025:54 s.86-92 och 433-436). Den skérpta nivdn péa intresse-
avvigningen behover inte komma till tydligare uttryck &n sé i lagtexten.

Intresseavvigningen kommer till uttryck i foreslagna 8 akap. 1§3
utldnningslagen. Bestimmelsen kompletteras av foreslagna 8 a kap. 2 §,
dir det ndrmare anges vilka omstindigheter som ska beaktas vid
provningen, se nedan. Lagrddet anser att det bor inforas en hénvisning i
1 § 3 utldnningslagen till beddmningen enligt 2 §. Regeringen instimmer
emellertid inte i detta eftersom intresseavvigningen ska goras enligt 1 §
och kompletteras av 2 §. I foreslagna 2 § gors dessutom en hinvisning till
”bedomningen enligt 1 § 3”.

Forslaget innebér att det i de flesta fall borde bli fraga om en stramare
proportionalitetsbeddmning &n i dag. Civil Rights Defenders och Delmi
anser att forslaget medfor att regleringen nirmar sig en miniminiva av vad
som dr godtagbart enligt Sveriges internationella dtaganden och att risken
for att ménskliga rattigheter krianks vid tillimpningen riskerar att oka.
Avviégningen ska goras pa sé sitt att inte mer hansyn ska tas till de skal
som talar mot utvisning &n vad som krévs enligt Sveriges internationella
ataganden. Intresseavvigningen som domstolen ska gora i varje enskilt fall
utgdr, som anges ovan och i avsnitt 4.2.1, en garant for att det finns en
rimlig proportion mellan brottsligheten och de konsekvenser som
utvisningen far for den enskilde eller nagot annat relevant intresse. Den
foreslagna ordningen innebaér att ett beslut om utvisning alltjimt inte far
ske 1 strid med ett unionsréttsligt dtagande eller ett konventionsatagande.
Dirigenom tillgodoses kraven pa rattssédkerhet och proportionalitet vilket
— som Diskrimineringsombudsmannen framhaller — ar viktigt vid en sadan
ingripande atgird som utvisning innebar. Som Sodertorns tingsrdtt &r inne
pd medfor emellertid en skirpt intresseavvigning ett okat ansvar for
domstolarna att gora utforliga och uttryckliga intresseavvégningar, for att
sikerstilla forenlighet med internationella ataganden.

De étaganden som framfor allt &r aktuella & de som foljer av
Europakonventionen, barnkonventionen och unionsritten. Som utred-
ningen anger 4r det inte gorligt att pa ett allmént plan faststélla en generell
niva for den intresseavvagning som ska goras for att det ska sta klart att ett
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ataganden. Det krdvs att domstolen gor en omsorgsfull och fullstindig
beddmning av omsténdigheterna i varje enskilt fall. Vid beddmningen
maste beaktas hur internationella ataganden har tolkats i végledande
avgoranden av nationella och internationella domstolar, framfor allt
Europadomstolen men dven EU-domstolen.

Europadomstolen har i ett stort antal mal tagit stéllning till frigan om
huruvida en utvisning pa grund av brott utgdr en krinkning av ritten till
respekt for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Utredningen gér i betinkandet igenom relevant befintlig praxis fran
Europadomstolen. Europadomstolen har sammanstallt rattsfallsviagled-
ningar for att underldtta de nationella bedémningarna (se SOU 2025:54
avsnitt 3.4.4 och European Court of Human Rights; Guide on the case-law
of the European Convention on Human Rights, Immigration samt Guide
on Article 8 of the European Convention on Human Rights). Regeringen
anser inte, i motsats till Svea hovrdtt och Sédertorns tingsrétt, att det finns
behov av att ge ndrmare vigledning kring den praxis som finns.

Det kan inte uteslutas att forslaget om en skirpt intresseavvigning
medfor att réttstillimpningen till en borjan blir oenhetlig, vilket Civil
Rights Defenders och Institutet for mdnskliga rdttigheter papekar. Att
dldre véigledande exempel och tidigare praxis i berdrda delar forlorar sin
betydelse ar en naturlig f6ljd av lagdndringar. Att réttstillimpningen
rorande en ny niva for intresseavvigningen initialt kan bli svarare att
forutse dr alltsa inte ett barande skil mot att inte skirpa avvagningen.

Som ndmns ovan gors intresseavvagningen pa samma sitt oavsett om
utlinningen tillhér en sdrskild personkategori som omfattas av
kvalificerade krav for utvisning, t.ex. en flykting, eller inte. Skdlen som
talar for respektive mot utvisning har alltsd samma tyngd vid avvigningen
oavsett om utlinningen tillhdr en sirskild personkategori eller inte. Aven
i dessa fall kommer alltsa intresseavvigningen att ske pd en skérpt niva
jdmfort med idag. Vid utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar samt utldnningar som har stillning som varaktigt
bosatta géller dessutom ytterligare kriterier som ska beaktas vid
intresseavvagningen (hittillsvarande 8 a kap. 6 och 7 §§ utldnningslagen).
Det har inte framkommit skél att &ndra dessa kriterier.

Skdl som talar for utvisning

Vid bedémningen av skélen som talar for utvisning och hur dessa ska
vdgas mot utlinningens anknytning till landet samverkar i dag
brottslighetens karaktir, straffvardet och risken for fortsatt brottslighet (jfr
hittillsvarande 8 akap. 1§ forsta stycket 1 och 2 utlénningslagen och
prop. 2021/22:224 s. 126). Regeringen anser att detta dr omstdndigheter
som dven fortsittningsvis sdrskilt bor tala for utvisning vid
intresseavvagningen. Brottets art och svarhetsgrad utgdr ocksd de
omstidndigheter som Europadomstolen framfor allt viger mot utlanningens
vistelsetid och familjerelationer for att avgdéra om en utvisning kan anses
nddvandig och proportionerlig. Som anges ovan dr det Sveriges
internationella ataganden som ytterst avgor nér skélen for utvisning &r
tillrackliga.
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kommer till uttryck genom att det i foreslagna 8akap. 1§3
utlénningslagen anges att utvisning ska ske om skdlen som talar for
utvisning véger tyngre @n skdlen som talar emot, bor brottslighetens
straftviarde och karaktdr samt risken for fortsatt brottslighet vdga tyngre
vid avvégningen dn vad de gor idag. Det ligger dven i linje med den
generellt skarpare syn pa brottslighet i forhéllande till frdgan om utvisning
som manifesteras genom forslaget om att utvisning ska ske om
forutséttningarna r uppfyllda.

Detta innebér att brottslighetens straffvirde bor utgoéra ett tyngre
viagande skl for utvisning én i dag vid intresseavviagningen. Det géller
framfor allt brott som Gverstiger den nuvarande straffvirdegransen om sex
manader. Brott med hoga straffvirden, t.ex. allvarligare fall av valds- och
sexualbrott, grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet
inom ramen for kriminella ndtverk utgér ett mycket starkt skil for
utvisning. Vid sddana brott bor utgangspunkten darfor vara att utvisning
ska ske om inte synnerligen starka skil talar déremot (jfr prop.
2021/22:224 s. 45). Aven vid brottslighet som ir mindre allvarlig 4n den
nimnda bor straffvéirdet utgora ett tyngre vigande skl for utvisning én
idag och dven vid laga straffvirden, som fingelse i ndgon eller nigra
manader, bor utvisning oberoende av aterfallsrisk eller att brottet ar av
sérskild karaktédr kunna ske. Detta géller inte minst nér utlinningen saknar
laglig rétt att vistas i Sverige eller endast har en svag anknytning hit. Till
skillnad mot vad som géller i dag bor inte endast straffvirdet for ett enskilt
brott vara av betydelse vid intresseavvigningen, utan dven det samlade
straffvérdet vid flerfaldig brottslighet (jfr prop. 2021/22:224 s. 35 och 36).

Den skirpta intresseavvédgningen innebdr att dven brottslighetens
karaktdr bor utgdra ett tyngre viagande skl for utvisning &n i dag. Med
brottslighetens karaktir avses sadan brottslighet som domstolen vid
bedomningen av utvisningsfrigan ska se sérskilt allvarligt p4 och som
diarmed ska véga tyngre dn annan brottslighet vid intresseavvagningen.
Brott bor exempelvis ofta anses vara av sérskild karaktir om det inneburit
ett angrepp mot nagons liv, hédlsa, frihet eller frid eller nér det annars
utgjort en pétaglig integritetskriinkning. Aven brott som har riktat sig mot
rattsordningen eller ett annat skyddsvért samhallsintresse bor i méanga fall
anses vara av sadan karaktér att de utgor skil for utvisning. Till exempel
bor brott som begas inom ramen for kriminella nétverk eller som ett led
for att finansiera sddan verksamhet utgora brott av sddan karaktar som talar
starkare for utvisning (se avsnitt 10 for fler exempel kring brott av sérskild
karaktir). Om brottsligheten ar av sddan karaktér talar alltsa karaktdren i
sig for utvisning utdver den styrka som brottslighetens straffvirde medfor.

Den skérpta intresseavvéigningen innebdr vidare att risken for fortsatt
brottslighet bor utgora ett tyngre vigande skél for utvisning &n i dag. Den
som aterkommande missbrukar sin rétt att uppehalla sig i Sverige genom
att begd brott bor i regel anses ha forverkat den rétten, dven om
anknytningen hit ar stark. Vid upprepade &terfall i brott, exempelvis i
valdsbrott eller formdgenhetsbrott, bor utgangspunkten vara att utvisning
ska ske om inte mycket starka skil talar i motsatt riktning.

Ett antagande om aterfallsrisk bedoms utifran vilken slags gdrning som
utldnningen har gjort sig skyldig till och 6vriga omstandigheter. Risken for
fortsatt brottslighet ska vara konkret. Det bor finnas ett rimligt underlag
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for bedomningen. Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet
forutsitter i normalfallet att det framgar av registerutdrag eller pa annat
sétt att utldnningen domts for brott, godként ett strafforeldggande eller fatt
en dtalsunderlatelse vid Atminstone ett tidigare tillfdlle. Aterfallsrisken
behover inte avse brottslighet som ar likartad med den aktuella och vid
beddmningen bor dven botesbrottslighet beaktas. Ett antagande om
aterfallsrisk kan emellertid vara befogat dven utan att det finns
dokumentation om tidigare lagforingar. Det innebér att exempelvis den
omsténdigheten att brottet har begatts i néra anslutning till utlinningens
ankomst till Sverige bor tala for en aterfallsrisk. Samma sak giller om
utlanningen vid den forsta lagforingen doms for flera brott. Utldnningens
levnadsomsténdigheter kan ocksa tala for en aterfallsrisk, t.ex. om
utlinningen lever under oordnade ekonomiska och sociala férhallanden
eller har samrére med kriminella grupperingar. Vidare kan brottstypens
karaktér tala for en risk for aterfall. Det géller exempelvis brottslighet som
indikerar yrkesmaéssighet eller som har karaktiren av upprepningsbrott,
t.ex. vald i ndra relation. Det bor exempelvis d&ven omfatta brottslighet som
har anknytning till organiserad brottslighet eller andra utpriglade
kriminella miljoer. S& bor dven vara fallet med formogenhetsbrott eller
annan ekonomisk brottslighet, eller brottslighet som undergriaver vélfards-
samhillet, sdsom bidragsbrott (se vidare avsnitt 10).

Skdl som talar mot utvisning

I nuvarande 8 a kap. 2 § utldnningslagen anges de skél hénforliga till
utlinningens personliga forhdllanden som ska beaktas som skédl mot
utvisning. Enligt paragrafen ska domstolen ta hinsyn till utlinningens
anknytning till Sverige och da sérskilt beakta i vilken utstrdckning som
utlanningen har etablerat sig i det svenska samhaéllet, om utldnningen har
barn i Sverige — barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utldnningen utvisades
samt utldnningens dvriga familjeforhallanden. Paragrafen, som adndrades
den 1 augusti 2022, innebér att ett skydd mot utvisning forbehélls de fall
da utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet eller har starka
familjeband hit. Upprékningen i paragrafen av de omstindigheter som ska
beaktas dr inte uttommande. Av forarbetena framgér att inom ramen for
etableringsbeddomningen omfattas bl.a. sysselséttning, boendefor-
héllanden, levnadsforhéllanden i 6vrigt, kunskaper i det svenska spréket,
lovlig eller olovlig vistelse, vistelsetid och utlinningens élder vid ankomst
till landet. Barnets basta ska &ven beaktas i de fall dér det &r ett barn som
ar foremal for utvisning. Ju starkare skilen for utvisning dr, desto starkare
maste anknytningen vara for att utvisning ska underlatas (se prop.
2021/22:224 s. 3846 och 124-127).

I likhet med utredningen anser regeringen att nuvarande omsténdigheter
som talar mot utvisning framstér som vél avvidgda och dndamalsenliga.
Omstéandigheterna dverensstimmer dven 1 tillricklig man med vad som
ska beaktas enligt internationella &taganden. De hittillsvarande
omstandigheterna hinforliga till utlinningens person bor alltsé inte dndras
utan dven i fortsdttningen sérskilt beaktas inom ramen for bedomningen
av utlinningens anknytning till Sverige. Den foreslagna intresse-
avvédgningen innebdr att utvisning ska ske om skélen som talar for



utvisning véger tyngre adn skilen som talar emot och att inte mer hinsyn
ska tas till skdlen som talar mot utvisning &n vad som krévs enligt Sveriges
internationella dtaganden. Aven om de omstéindigheter som ska beaktas ar
oforandrade kommer den skirpta intresseavvédgning som ska goras att fa
betydelse for bedomningen.

Enligt Institutet for mdnskliga rdttigheter framgar det inte av
utredningen hur en utldnnings levnadsomstdndigheter ska vigas in och
beaktas av domstolen inom ramen for anknytningsbeddmningen. Som
nidmns ovan ska vid den bedomningen sirskilt beaktas bl.a. i vilken
utstrickning som utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet.
Provningen av utldnningens etablering bor i huvudsak ske pa samma sitt
som idag och huvudsakligen samma omstdndigheter bor beaktas (se
ovan). Provningen ska emellertid ske pad en skérpt nivd. Det medfor
exempelvis att det liksom i dag bl.a. bor végas in i vilken man utlanningen
behirskar svenska spraket vid etableringsbeddmningen, men en utlanning
som har vistats en ldngre period i Sverige och trots detta inte beharskar
spraket bor i allménhet anses svagt etablerad. Vidare bor den som dgnar
sig at upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det reguljdra
sambhillet inte betraktas som etablerad. Detsamma géller den som tidigare
har levt ett vélordnat liv men som direfter dgnat sig at upprepad
kriminalitet eller annars lever utanfor det reguljira samhillet. Aven
vistelsetiden i landet bor alltjaimt beaktas. I likhet med idag bor
vistelsetiden vigas samman och samverka med de 6vriga omstdndigheter
som kan ha betydelse for utlanningens etablering. Avgorande vikt bor
dock laggas pa de faktiska band till det svenska samhaéllet som uppkommit
under utldnningens vistelsetid (jfr prop. 2021/22:224 s. 125). De angivna
omstidndigheterna som ska beaktas inom ramen for -etablerings-
beddmningen ar inte uttdmmande.

Straffbarhetsaldern i Sverige &r 15 ar. Det &r alltsa fran den aldern som
en person kan domas till en pafoljd for brott (1 kap. 6 § brottsbalken) och
som utvisning pad grund av brott kan aktualiseras. I lagrddsremissen
Skérpta regler for unga lagovertrddare, som beslutades den 26 januari
2026, foreslas bl.a. att straffbarhetsdldern under en femérsperiod ska
sénkas till 13 ar for brott med minimistraff om fangelse i fyra ér eller mer
och for forsok, forberedelse och stampling till sddana brott. Om det
forslaget genomfors kan fragan om utvisning aktualiseras i mal som ror
brott som begétts av ndgon vid 13 eller 14 ars alder.

Som bl.a. Stockholms kommun noterar kan nu aktuella forslag innebéra
att fler barn som begér brott riskerar att bli utvisade och att fler barn vars
fordldrar begar brott riskerar att fa sin fordlder utvisad, vilket kan paverka
barnets kontakt med sin fordlder. Som framgéar ovan ska vid intresse-
avvégningen sarskilt beaktas om utldnningen har barn i landet och d& dven
bl.a. barnets behov av kontakt med utldnningen. I samtliga fall som ror
barn ska dessutom, i enlighet med 1 kap. 10 § utlénningslagen som har sin
grund i artikel 3 i1 barnkonventionen, sérskilt beaktas vad hénsynen till
barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta i ovrigt kraver. Det innebér
att hdnsyn till barnets bdsta dven ska tas i1 de fall ett barn dr féoremal for
utvisning. Principen om barnets bésta bor ges samma genomslag och tyngd
som i dag. Principen innebér att barnets bésta ska vdga tungt men inte vara
ensamt utslagsgivande nédr andra intressen kolliderar med barnets (jfr
propositionen Stérkt barnperspektiv i mél om utvisning pa grund av brott,
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prop. 2003/04:113 s. 8, och prop. 2017/18:186 s. 96). En prévning av
barnets bésta kan landa i att barnets relation till utlinningen utgor ett starkt
skdl mot utvisning. Provningen kan ocksd mynna ut i den motsatta
slutsatsen, t.ex. nér kontakten med barnet varit bristféllig, om brottet har
riktats mot barnet eller om utvisning av fordldern av annan anledning inte
kan anses std i strid med barnets bésta. Liksom hittills bor det som
utgéngspunkt inte komma i fraga att utvisa den som &r under 18 ar och har
bada sina foréldrar i Sverige. Om utldnningen ar ett barn och exempelvis
endast har en svagare anknytning till Sverige eller har en forélder eller
annan ndra sldkting utomlands som barnet har anknytning till kan
slutsatsen dock bli den motsatta (se prop. 2021/22:224 s. 43, 44 och 126).
Négon dndring i dessa delar ar inte avsedd (se dven avsnitt 9 angaende
konsekvenser).

I avsnitt 4.3.3 foreslas att de kvalificerade kraven for utvisning av
utldnningar som kom till Sverige fore 15 ars alder och som, nér atal vécks,
har vistats hér sedan minst fem ar ska tas bort. Till skillnad fran Sodertorns
tingsritt och Lunds universitet anser regeringen inte att den
omsténdigheten att utlinningen kom till landet i ung alder behdver anges
sarskilt i lagtexten som en omstindighet som talar mot utvisning. Som
anges ovan beaktas redan forhallandet att en utlinning kom till Sverige
som ung inom ramen for utlinningens anknytning till Sverige och nidgon
dndring foreslas inte. Att en utlinning kom till Sverige i ung alder eller
rentav dr fodd i1 landet kommer alltsé dven fortsittningsvis att inverka pa
intresseavvagningen.

Domstolen har enligt nuvarande ordning en utredningsskyldighet i fraga
om personliga forhallanden som kan ha betydelse for utvisningsfragan.
Uppgifter om séddana forhallanden kan domstolen fa genom att inhdmta ett
yttrande fran Kriminalvarden, socialnimnden eller Migrationsverket (se
1,2 och 6 §§ lagen [1991:2041] om sérskild personutredning i brottmal,
m.m. och 7 kap. 10§ utlinningsforordningen [2006:97]). Regeringen
instimmer med bl.a. Sundsvalls kommun om att det &r angeldget att
domstolen har tillgéng till ett fullgott underlag for att bedoma frdgan om
utvisning. I syfte att ge domstolen mojlighet till detta foreslar utredningen
vissa dndringar i utldnningsforordningen. Regeringen avser att aterkomma
till detta i det fortsatta arbetet med forordningséndringarna. Regeringen
anser emellertid inte att det, som Sveriges advokatsamfund menar, har
framkommit skal att fortydliga myndigheternas utredningsansvar.

4.3 Utvisning av personer som tillhor en sérskild
personkategori

4.3.1 Flyktingar och vissa andra skyddsbehévande

Regeringens forslag

En flykting ska dven i fortséttningen fa utvisas pé grund av brott endast
om vissa kvalificerade forutsattningar &r uppfyllda.




Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis Overens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det i lagtext ska anges att en flykting
”ska” utvisas om forutsittningarna &r uppfyllda.

Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser uttalar sig sdrskilt i denna del. Sédertorns
tingsrdtt anser att de foreslagna lagdndringarna framstar som vélavvigda
och &ndamalsenliga utifrdn utredningens uppdrag och syfte. Lunds
universitet forordar att ”far” anvinds for att battre aterspegla att utvisning
inte far beslutas nir endast de allménna forutséttningarna for utvisning &r
uppfyllda. Migrationsverket anser att andringen fran far till ska inte far
avsedd innebdrd eftersom det dven fortsdttningsvis maste goras en
provning av proportionaliteten.

Skilen for regeringens forslag
Kvalificerade krav for utvisning av en utldnning som dr flykting

En utlénning som é&r flykting och behdver en fristad i Sverige far utvisas
pa grund av brott endast om han eller hon har begétt ett synnerligen grovt
brott och det skulle medfora allvarlig fara for allmén ordning och sikerhet
att lata honom eller henne stanna hér, eller han eller hon i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta
med sddan verksamhet hir (hittillsvarande 8 akap. 4 § forsta stycket
utlinningslagen). Bestimmelserna till skydd for flyktingar géller 4ven for
den som har uppehéllstillstind med tillfalligt skydd enligt 21 kap.
utldnningslagen, bl.a. personer som har skydd enligt det s.k.
massflyktsdirektivet (radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om
miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstrdmning av
fordrivna personer och om atgirder for att frimja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och béra foljderna
av detta), och den som har uppehallstillstaind som tribunalvittne eller nira
anhorig till sddant vittne enligt 22 kap. utldnningslagen (hittillsvarande
8 a kap. 4 § andra stycket utldnningslagen).

De kvalificerade forutsdttningarna for utvisning géller utdver de
allménna forutsittningarna for utvisning pa grund av brott. I avsnitt 4.2.1
och 4.2.2 foreslés att de allménna forutséttningarna ska anges i 8 a kap.
1 § 1 och 3 samt2 § (se &ven avsnitt 4.5 dér det foreslas att nuvarande 3 §
om provning av verkstéllighetshinder ska upphévas). Det som anges i den
foreslagna lydelsen av 1 § 1 om att pafoljden som doms ut ska vara
strangare &n boter far alltsa inte nagon sjalvstiandig betydelse i relation till
den som ér flykting och som har begatt ett synnerligen grovt brott. Den
grundlaggande forutséttningen enligt 1 § 1 far dock sjélvstandig betydelse
om utvisning sker pa grunden att flyktingen i Sverige eller utomlands har
bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sékerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsédtta med sadan verksamhet
hér, eftersom den grunden inte uppstéller nagot sérskilt krav pa brottets
svarhetsgrad (jfr prop. 2021/22:224 s. 128).
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Mojligheterna att utvisa en flykting bor fortsatt korrespondera med EU-
rétten och Genévekonventionen

De kvalificerade kraven for utvisning av flyktingar bygger pa Sveriges
ataganden enligt Genévekonventionen (1951 ars konvention angaende
flyktingars réttsliga stdllning) och pé bestimmelser i det s.k.
skyddsgrundsdirektivet  (Europaparlamentets och radets direktiv
2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelands-
medborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande,
och for innehéllet i det beviljade skyddet [omarbetning]).

Av skyddsgrundsdirektivet foljer att en flykting fir utvisas om det finns
skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sékerheten i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig, eller vederborande utgdr en
samhillsfara i medlemsstaten i frdga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt
brott (artikel 21.2). Av direktivet foljer dven att &terkallelse av en
flyktingstatus far ske bl.a. om motsvarande krav som géller for utvisning
ar uppfyllda (artikel 14.4). Mgjligheten att utvisa en flykting
korresponderar alltsd med mdjligheten att aterkalla en flyktingstatus.

I svensk rétt definieras vem som é&r att anse som flykting i 4 kap. 1§
utlinningslagen. Om en utlinning omfattas av den dir angivna
definitionen, och inte &r utesluten fran att anses som flykting enligt 4 kap.
2 b § utlinningslagen, ska Migrationsverket bevilja personen status som
flykting och uppehallstillstand (4 kap. 3 § och 5 kap. 1 § utldnningslagen).
En flykting far dock vigras flyktingstatusforklaring om han eller hon
genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att lata honom eller henne
stanna i Sverige, eller har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets
sékerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsétta
verksamheten hdr (4 kap. 3§ andra stycket utlénningslagen). En
flyktingstatusforklaring far i de situationerna ocksé aterkallas och
uppehéllstillstand végras (4 kap. 5b§ och 5Skap. 1§ andra stycket
utldnningslagen). Omstdndigheterna motsvarar de som medfor att en
flykting far utvisas pa grund av brott enligt hittillsvarande 8 a kap. 4 §
utlanningslagen. De korresponderar dven med bestimmelserna om
verkstillighetshinder i 12 kap. 2 § utldnningslagen, pd sa vis att
verkstéllighetshindret som anges i paragrafen vanligtvis genombryts i
dessa situationer (12 kap. 2 § andra och tredje styckena utlénningslagen).
Verkstillighetshinder kan dock foreligga pa annan grund, sdsom de
absoluta verkstallighetshindren enligt 12 kap. 1§ utlanningslagen (se
nirmare om verkstéllighetshinder i avsnitt 4.5).

Under véren 2024 antog Europaparlamentet och radet ett antal rattsakter
rorande hantering av migration och inrdttande av ett gemensamt system
for asyl pa EU-nivd (migrations- och asylpakten). Migrations- och
asylpakten innebér bl.a. att det infors en skyddsgrundsforordning och att
det nu géllande skyddsgrundsdirektivet upphévs (Europaparlamentets och
radets forordning [EU] 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer



som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande
och for innehallet i det beviljade skyddet, om dndring av radets direktiv
2003/109/EG och om upphivande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU). Forordningen, som till skillnad frén direktivet &r
direkt tillamplig, ska tillimpas fran och med den 12 juni 2026 (artikel 42).

I lagradsremissen Utmonstring av permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt 1dmnas forslag
for att anpassa svensk ritt till bl.a. skyddsgrundsforordningen. I remissen
foreslas bl.a. att bestimmelser i 4 kap. och 5 kap. 1 § utldnningslagen om
flyktingar och andra skyddsbehovande ska upphora att gilla.
Bestimmelser om vem som har rétt till internationellt skydd och
uppehallstillstdind, dvs. flyktingar och subsididrt skyddsbehdvande,
kommer i stéllet att finnas i skyddsgrundsforordningen. I skyddsgrunds-
forordningen anges att en flyktingstatus ska — i stéllet for far enligt
direktivet — aterkallas om utldnningen exempelvis utgdr en fara for rikets
sakerhet respektive har begatt ett synnerligen allvarligt brott samt utgér en
samhéllsfara (artikel 14.1d och 14.1 e skyddsgrundsforordningen, jfr
artikel 14.4 i direktivet). De grundlidggande kraven for dterkallande av
status &r alltsd desamma enligt direktivet och forordningen. Férordningen
innehéller till skillnad fran direktivet ingen sérskild reglering om nér en
flykting far utvisas (jfr artikel 21 i direktivet). Som anges ovan innehaller
forordningen dock en bestimmelse om att en flyktingstatus ska aterkallas.
Enligt forordningen har en person som har beviljats internationellt skydd
ratt till uppehallstillstand sé ldnge som han eller hon innehar flyktingstatus
eller status som subsidiért skyddsbehdvande och uppehallstillstandet far
aterkallas endast om statusen har aterkallats (artikel 24.1 och 24.5). Ett
uppehallstillstdnd kan alltsd inte aterkallas om inte ocksa statusen som
skyddsbehdvande aterkallas. Det kan i sammanhanget noteras att det i
lagradsremissen Utmonstring av permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt foreslas att
uppehallstillstind som beviljats en person som innehar flyktingstatus
enligt skyddsgrundsforordningen ska aterkallas nér beslut om att dterkalla
utldnningens internationella skydd har meddelats (se foreslagna 7 kap.
7 j § utlanningslagen).

Som framgar ovan Overensstimmer de nuvarande mojligheterna till
utvisning pa grund av brott av en flykting med mdjligheterna att aterkalla
en flyktingstatus enligt skyddsgrundsforordningen (och skyddsgrunds-
direktivet). For att regelverket ska vara &ndamélsenligt bor mojligheterna
att utvisa en flykting &ven fortsatt korrespondera med mdjligheterna att
aterkalla en flyktingstatus. De sdrskilda forutsédttningarna for utvisning pa
grund av brott av flyktingar bor dirmed behéllas oférdandrade i sak.

Utvisning ska ske om forutsdttningarna dr uppfyllda

Som anges ovan giller, vid sidan av de kvalificerade kraven for utvisning
av flyktingar, de allménna forutsittningarna for utvisning pa grund av brott
enligt foreslagna 8 akap. 1§1 och 3 samt 2§ utlanningslagen. Av
foreslagna 1 § 2 framgar ocksa att de sérskilda forutsittningar som géller
for vissa personkategorier méste vara uppfyllda for att utvisning ska fé ske
av en utldnning som tillhdr en sddan personkategori. I avsnitt 4.2.1 foreslas
att utvisning enligt 1 § ska vara obligatoriskt. Detta innebar alltsa, som
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Lunds universitet framhaller, att i de fall forutsittningarna for utvisning ar
uppfyllda sé ska utvisning ske. Lagrddet anser att en dndring fran ”far” till
”ska” dven i fraga om flyktingar och vissa andra skyddsbehdvande kan fa
till foljd att de inskrdnkande forutsdttningarna for utvisning av den
personkategorin blir storre &n vad som &r avsett eftersom “ska” kopplas till
ordet “endast”. Enligt regeringens mening bor darfor ska-kravet inte
markeras i nu aktuellt ssmmanhang utan endast i 1 §.

Som anges i avsnitt4.2.2 gOrs intresseavvigningen pa samma sétt
oavsett om utldnningen tillhdr en sérskild personkategori som omfattas av
kvalificerade krav for utvisning eller inte. Som anges i det avsnittet bor
den skérpta nivan péd intresseavvigningen fi genomslag dven vid en
intresseavvégning som gors vid provningen av utvisning av en person som
omfattas av sérskilda forutséttningar for utvisning, t.ex. en flykting.

Synnerligen allvarligt brott

Som framgar ovan har uttrycket synnerligen grovt brott i hittillsvarande
8 a kap. 4 § utlanningslagen sin harkomst i Genévekonventionen och EU-
ritten. Aven i Genévekonventionen anvinds uttrycket synnerligen grovt
brott (artikel 33.2). I EU-rdtten anvinds emellertid uttrycket synnerligen
allvarligt brott i stéllet for synnerligen grovt brott (artiklarna 14.4 b och 21
i skyddsgrundsdirektivet och artikel 14.1 e i skyddsgrundsforordningen).
I de engelska versionerna av direktivet, forordningen och konventionen
anvénds samma uttryck, particularly serious crime. I praktiken &r det fran
EU-rétten, och ytterst EU-domstolen, som tolkningen av uttrycket himtas.
I likhet med vad som anges i avsnitt 4.3.2 om sérskilda krav for utvisning
av subsididrt skyddsbehdvande bor uttrycket dven i nu aktuell paragraf
overensstimma med EU-ritten. Uttrycket bor darfor édndras till
synnerligen allvarligt brott. Pa sa vis markeras ocksa att det ar fraga om
ndgot annat 4n ett synnerligen grovt brott i straffrittslig mening (jfr brott
som t.ex. synnerligen grov misshandel och synnerligen grovt narkotika-
brott). Nagon dndring i sak av uttryckets innebord ar inte avsedd. Exempel
pa synnerligen allvarliga brott ar mord, drap, valdtdkt, grov misshandel
och grovt vapenbrott. Regeringens uppfattning &r att sddana brott ska vara
utvisningsgrundande.

Uttrycket synnerligen grovt brott anges dven i andra bestimmelser i
utldnningslagen. Det anges bl.a. i 12 kap. 2 § andra stycket som reglerar
nér en utldnning i vissa fall bl.a. far utvisas till ett land trots att utlinningen
riskerar forfoljelse. Motsvarande @ndring av uttrycket synnerligen grovt
brott till synnerligen allvarligt brott bor d&ven goras i den bestdmmelsen.
Uttrycket finns darutdver i bestimmelser om nér en flykting far végras
statusforklaring och uppehallstillstind (4 kap. 3§ och Skap. 1§
utldnningslagen). 1 lagrddsremissen Utmdnstring av  permanent
uppehallstillstdnd och anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och
asylpakt foreslas att dessa bestimmelser ska upphora att gélla i samband
med att den direkt tillimpliga skyddsgrundsforordningen ersétter
skyddsgrundsdirektivet. Eftersom de dndringarna kommer att trida i kraft
fore de nu aktuella forslagen finns det ingen anledning att &ndra uttrycken
ocksa i de paragraferna.



4.3.2 Subsidiirt skyddsbehévande

Regeringens forslag

En utlénning som har status som subsididrt skyddsbehévande och som
behover en fristad i Sverige ska fa utvisas pa grund av brott endast om
utlanningen har begatt ett allvarligt brott.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att det i lagtext ska anges att en subsididrt
skyddsbehévande “ska” utvisas om forutsdttningarna &r uppfyllda.
Utredningen foreslar dven att utvisning ska fa ske om det finns allvarliga
skdl att anta att utldnningen utgdr en fara for sambhéllet eller Sveriges
sdkerhet.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt i denna del. Polis-
myndigheten och Hovrdtten for Vistra Sverige tillstyrker forslaget.
Polismyndigheten framhaller att dagens regler medfor betydande
svérigheter for myndighetens verkstéllighetsarbete.

Aven Migrationsverket ir positivt till en sirskild utvisningsbestimmelse
for alternativt skyddsbehdvande och anser att forslaget sannolikt kommer
att leda till farre beslut om utvisning av alternativt skyddsbehévande som
inte kan verkstéllas pa grund av att utlanningens skyddsstatusforklaring
inte kan aterkallas. Migrationsverket anser dock att forslaget bor
samordnas med de &ndringar i utldnningslagstiftningen som den nya
migrations- och asylpakten ger upphov till. Verket framhéller vidare att
det &r problematiskt att bestimmelserna motsvarar en uteslutandeklausul
eftersom det enligt EU-domstolen endast &r migrationsmyndigheten som
far tillimpa sadana. Verket &r framfor allt tveksamt till att allmédn domstol
ska kunna utvisa en alternativt skyddsbehdvande pa grunden att det finns
allvarliga skél att anta att utléinningen utgdr en fara for samhéllet eller
Sveriges sikerhet dé risken for att beddmningarna faller olika ut &r stor i
dessa fall.

Sodertorns tingsrdtt anser att det finns en risk for att motstridiga
bedémningar gors av allménna domstolar och Migrationsverket och
framhéller att begreppsbildningen “grovt brott” och “allvarliga skél att
anta att utlainningen utgor en fara for samhillet eller Sveriges sdkerhet” &r
frimmande inom det straffréttsliga forfarandet. Tingsrdtten anser att det
finns anledning att overviga om det unionsrittsliga uttrycket allvarligt
brott bor anvindas i stillet for begreppet grovt brott for att forenkla
tillimpningen av forslaget och tolkningen av den bakomliggande
unionsratten. Lunds universitet framhaller att begreppet grovt brott inte
behover definieras ndrmare med hénsyn till att begreppet forekommer i
EU-ritt och dédrmed é&r ett autonomt begrepp som ytterst ska belysas av
EU-domstolen. Vidare anser universitetet att det ar lampligare att ange att
utvisning “far” — istéllet for ”ska” — ske, eftersom den obligatoriska
utvisningen redan framgar av forslaget till 8 a kap. 1 § utlanningslagen.
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Migrationsverket anser att ska-kravet inte far avsedd innebord, eftersom
det dven fortsdttningsvis maste goras en provning av proportionaliteten.

Skilen for regeringens forslag

Sdrskilda regler bor gélla for utvisning av en utldnning som har status
som subsididrt skyddsbehovande

Det finns inga sérskilda bestimmelser om utvisning av en utlinning som
har status som alternativt skyddsbehdvande. En sddan utlanning omfattas
inte heller av de sdrskilda bestimmelserna om utvisning av flyktingar
enligt hittillsvarande 8 a kap. 4 § utlénningslagen. En utlinning som har
status som alternativt skyddsbehovande kan darmed utvisas om de
allménna forutséttningarna for utvisning enligt nuvarande 8 a kap. 1-3 §§
utldnningslagen &r uppfyllda (se t.ex. réttsfallet RH 2020:14).

I utlanningslagen finns dock bestimmelser som géller till skydd for den
som dr alternativt skyddsbeh6vande och som grundas pd skyddsgrunds-
direktivet (artiklarna 17.1 b och 19.3 a). I 4 kap. 2 § utldnningslagen anges
vem som ar att anse som alternativt skyddsbehdvande. Om en utlénning
omfattas av den definitionen, och inte 4r utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehovande, ska Migrationsverket bevilja personen status
som alternativt skyddsbehdvande och uppehallstillstdnd (4 kap. 3 a § och
5 kap. 1 § utlénningslagen). En utlénning &r utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehdvande bl.a. om han eller hon har gjort sig skyldig
till ett grovt brott och om en statusforklaring redan har beviljats ska under
sddana forhallanden statusen 4aterkallas (4kap. 2c¢ och 5c§§
utldnningslagen).

Som ndmns i avsnitt 4.3.1 foreslds i lagradsremissen Utmonstring av
permanent uppehallstillstdind och anpassning av svensk rétt till EU:s
migrations- och asylpakt att bestimmelser i bl.a. 4 kap. utlénningslagen
ska upphévas i samband med att det nu géllande skyddsgrundsdirektivet
ersitts av skyddsgrundsférordningen den 12 juni 2026. Béde i direktivet
och forordningen anvénds begreppet subsididrt skyddsbehdvande i stillet
for alternativt skyddsbehovande som anges 1 nationell rétt.
Skyddsgrundsforordningen innehéller motsvarande bestimmelser som
direktivet i friga om bl.a. uteslutande och aterkallelse av status som
subsididrt skyddsbehovande. Enligt forordningen ska en person vara
utesluten frén att uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehdvande bl.a. om han eller hon har domts for ett allvarligt brott
efter ankomsten till medlemsstaternas territorium (artikel 17.1 b). Under
sddana forhallanden ska &ven en redan beviljad status Aaterkallas
(artikel 19.1 b). En person som har beviljats internationellt skydd ska
vidare ha rétt till uppehallstillstdind sd lénge som personen innehar en
skyddsstatus, och uppehallstillstaindet far bara aterkallas om statusen
aterkallas (artikel 24.1 och 24.5).

Om en alternativt/subsididrt skyddsbehdvande utvisas péa grund av brott
och brottet inte motsvarar kraven i nuvarande 4 kap. utldnningslagen och
EU-rdtten for att kunna aterkalla statusen, dvs. inte &r ett grovt/allvarligt
brott, har alltsd utlinningen kvar sin skyddsstatus. Som framgér ovan
innebdr statusen att utlinningen har rétt till ett uppehallstillstdnd. Eftersom
allméin domstol enligt géllande regler ska beakta verkstéllighetshinder vid
provningen av utvisningsfrdgan, kan det medfora att domstolen inte



beslutar om utvisning pa grund av verkstillighetshinder kopplade till att Prop. 2025/26:235
utlanningen har en skyddsstatus. Enligt Polismyndigheten medfor dock
redan nuvarande ordning betydande svarigheter i verkstallighetsarbetet.
Dessutom foreslds i avsnitt 4.5 att domstolen inte ldngre ska beakta
verkstillighetshinder, vilket kan forvéntas innebéra att domstolen i fler fall
an 1 dag kommer att besluta om utvisning betriffande en utlénning som
har status som alternativt/subsididrt skyddsbehdvande trots att
brottsligheten inte dr s& pass allvarlig att statusen kan &terkallas. Mot
denna bakgrund bor det, som utredningen foreslar och som
Polismyndigheten, Migrationsverket och Hovrdtten for Vistra Sverige ér
positiva till, inforas sdrskilda bestimmelser om utvisning av utlinningar
som har status som alternativt/subsididrt skyddsbehdvande.

Utvisning ska fa ske endast om utldnningen har begatt ett allvarligt brott

De nya reglerna om utvisning av utlinningar som har status som subsidiért
skyddsbehdvande bor, som Migrationsverket papekar, korrespondera med
de dndringar i utldnningslagstiftningen som migrations- och asylpakten
ger upphov till. Det EU-rittsliga begreppet subsididrt skyddsbehdvande
bor dérfor anvéndas.

For att bestimmelsen om utvisning av en utlinning som har status som
subsidiart skyddsbehdvande ska vara &ndamalsenlig bor den sa langt som
mdjligt korrespondera med mojligheten att aterkalla en sadan status. Det
nu aktuella forslaget foreslas trida i1 kraft den 1 september 2026 (se
avsnitt 8), dvs. efter det att skyddsgrundsforordningen har trétt i kraft.
Mojligheten till utvisning bor darfor korrespondera med mojligheten att
aterkalla status enligt forordningen (se artiklarna 17.1b och 19.1 b
skyddsgrundsférordningen). Det bor déarfor kriavas att en utldnning som
har status som subsidiért skyddsbehdvande ska ha begétt ett allvarligt brott
for att han eller hon ska kunna utvisas.

Eftersom bl.a. 4 kap. utlanningslagen ska upphora att gélla i samband
med att skyddsgrundsforordningen ska borja tillimpas kommer uttrycket
grovt brott, som anvénds i bestimmelserna om uteslutande och aterkallelse
av status som alternativt skyddsbehdvande i utlanningslagen, att upphévas.
Att brottet dr grovt har dessutom en sjélvstdndig innebdrd inom
straffrétten. I likhet med Sodertorns tingsrdtt anser regeringen darfor att
det EU-réttsliga uttrycket allvarligt brott bor anvéndas.

Enligt Sodertorns tingsrdtt och Migrationsverket finns det en risk att
allmdnna domstolar respektive Migrationsverket kan géra motstridiga
bedomningar av vad som ér ett allvarligt brott. Uttrycket &r EU-réttsligt
med ursprung frén skyddsgrundsdirektivet och skyddsgrundsforordningen
och tolkningen bor i forsta hand hidmtas frén den bakomliggande
unionsritten (se nedan). Aven om det i praktiken skulle kunna forekomma
att allménna domstolar och Migrationsverket och migrationsdomstolar i
enskilda fall gor olika bedémningar bor risken dérfor inte 6verdrivas. En
jamforelse kan vidare goras med uttrycket synnerligen grovt/allvarligt
brott som ocksa tillimpas parallellt av de allménna domstolarna respektive
Migrationsverket och migrationsdomstolarna (8 a kap. 4 § respektive
4 kap. 3 och 5 b §§ utldnningslagen, se dven t.ex. réttsfallet Flyktingens
vapenbrott” Hogsta domstolens dom den 29 december 2025 i mél B 1865-
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Enligt utredningens forslag ska utvisning dven kunna ske om det finns
allvarliga skil att anta att utldnningen utgdr en fara for samhillet eller
Sveriges sdkerhet. Regeringen instimmer dock med Sodertoérns tingsrétt
om att den anforda grunden &r frimmande inom det straffrittsliga
forfarandet och med Migrationsverket om att det &r storre risk for att
allmidnna domstolar och Migrationsverket och migrationsdomstolar gor
olika bedomningar i dessa fall. Som Migrationsverket papekar kan detta
bli sérskilt problematiskt eftersom utvisningsparagrafen kommer att
motsvara en uteslutandeklausul och det endast dr migrationsmyndigheten
som enligt EU-domstolen far tillimpa en siddan klausul. Mot denna
bakgrund anser regeringen inte att utvisning pa grund av brott bor fa ske
pd den grunden. Det kan dessutom noteras att det av skyddsgrunds-
forordningen foljer att statusen ska éterkallas om utlénningen ar att anse
som utesluten, dvs. om han eller hon exempelvis utgdér en fara for
samhiéllet eller den nationella sdkerheten (artiklarna 17 och 19.1). 1
lagradsremissen Utmdnstring av permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt foreslas vidare
att uppehallstillstind som har beviljats en person som innehar
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande enligt
skyddsgrundsforordningen ska aterkallas nir beslut om att aterkalla
utldnningens internationella skydd har meddelats (se dér foreslagna 7 kap.
7 j § utlanningslagen). Det innebér alltsé att Migrationsverket i dessa fall
ska besluta om aterkallelse av statusen och uppehéllstillstandet.

Det bor vidare — i likhet med vad som géller for flyktingar — krédvas att
utldnningen har behov av fristad 1 Sverige. Det innebér att om utldnningen
har beviljats status som subsidiért skyddsbehdvande i Sverige far han eller
hon som utgéngspunkt anses ha behov av fristad i Sverige. En utlinning
som har beviljats status som subsidiért skyddsbehovande i ett annat EU-
land torde som utgéngspunkt dock inte ha behov av fristad i Sverige, utan
kan fa behovet tillgodosett i det andra landet (jfr EU-domstolens domar
Bundesrepublik Deutschland [Effet d’une décision d’octroi du statut de
réfugié], C-753/22, EU:C:2024:524 och Generalstaatsanwaltschaft Hamm
[Demande d’extradition d’un réfugié¢ vers la Turquie], C-352/22,
EU:C:2024:521). Om en utlinning som har status som subsididrt
skyddsbehdvande doms for brott av svensk domstol och saknar behov av
fristad i Sverige, bor alltsa fragan om utvisning endast provas enligt de
allménna forutséittningarna for utvisning enligt foreslagna 8 akap. 1§ 1
och 3 samt 2 § utlanningslagen.

De sirskilda forutsittningarna for utvisning av subsididrt skydds-
behovande ska, liksom Gvriga sarregler, tillimpas vid sidan av de allménna
forutsdttningarna for utvisning i foreslagna 8 akap. 1 § 1 och 3 samt 2 §
utldnningslagen. Kravet som stélls i nu aktuell paragraf ar kvalificerat i
forhallande till den grundldaggande forutsittningen for utvisning enligt
1 § 1. Om kravet pa ett allvarligt brott &r uppfyllt kommer darfor ocksa
den grundldggande forutséttningen for utvisning enligt 1 § 1 regelmassigt
att vara uppfylld, dvs. en pafoljd stringare dn boter. Den grundlidggande
forutséttningen enligt 1 § 1 far ddrmed ingen sjdlvstindig betydelse vid
utvisning av en subsididrt skyddsbehovande. Om domstolen konstaterar
att en utlinning som omfattas av paragrafen har gjort sig skyldig till sédan
brottslighet att utvisning kan ske, ska en intresseavvagning enligt 1 § 3 och
2§ goras. 1 avsnitt4.2.1 foreslas att utvisning enligt 1§ ska vara



obligatoriskt. Utvisning ska alltsa ske i samtliga fall dar forutsttningarna Prop. 2025/26:235

ar uppfyllda. I likhet med vad som anf6rs i avsnitt 4.3.1, och som Lagrddet
framhaller, bor ska-kravet inte markeras i nu aktuellt sammanhang utan
endastil §.

Som anges i1 avsnitt4.2.2 gors intresseavvigningen pad samma sitt
oavsett om utldnningen tillhor en sirskild personkategori som omfattas av
kvalificerade krav for utvisning, eller inte. Skilen som talar for respektive
mot utvisning har alltsd samma tyngd oavsett om utldnningen har status
som subsidiért skyddsbehdvande eller inte.

Vad dr ett allvarligt brott?

Som framgar ovan har uttrycket allvarligt brott sitt ursprung i artikel 17.1 b
i skyddsgrundsdirektivet (jfr artikel 17.1 b i skyddsgrundsférordningen).
Varken i direktivet eller forordningen finns det négon definition av
uttrycket utan det 4r EU-domstolen som ytterst har att belysa och tolka
begreppets innebord. Inte heller finns nagon uttrycklig hinvisning till
nationell ritt for att faststilla dess innebord och tillimpningsomrade utan
ordalydelsen i unionsbestimmelsen ska ges en sjédlvstiandig och enhetlig
tolkning inom hela unionen, med beaktande av bl.a. det sammanhang i
vilket bestimmelsen forekommer och det mél som efterstrivas med den
lagstiftning som bestimmelsen ingér i (se EU-domstolens dom Ahmed, C-
369/17, EU:C:2018:713, punkterna 33—34 och 36).

Det bor dock, som utredningen papekar, vara en fraga for
rattstilldmpningen att ndrmare bedoma var den nedersta gransen for ett
allvarligt brott gar. Aven om rittstillimpningen, liksom vid andra
lagéndringar, till en borjan kan bli oenhetlig, framstar det inte som
lampligt att i lag ange vilka typer av brott som kan omfattas av
definitionen, eftersom det riskerar att 1dsa tillimpningen. I stéllet bor en
fullsténdig provning av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet
avgora om brottet &r tillrackligt allvarligt for att det ska anses utgdra ett
allvarligt brott (se vidare avsnitt 10).

4.3.3 Utldnningar som kom till Sverige som unga

Regeringens forslag

De kvalificerade kraven for att utvisa en utlanning som kom till Sverige
innan han eller hon hade fyllt 15 ar och som, nér atal vicks, har vistats
hir sedan minst fem ar ska tas bort.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser uttalar sig sirskilt om forslaget. Sodertorns
tingsrdtt anser att det framstér som vilavvégt utifrdn utredningens uppdrag
och syfte. Lunds universitet anser att ett forbud mot utvisning som baseras
pa ett visst straffviarde dr formalistiskt och har forstaelse for utredningens
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resonemang att barnets historia &ndd kommer att beaktas i en samlad
bedéomning av de enskilda omstidndigheterna. Civil Rights Defenders
avstyrker att de kvalificerade kraven tas bort, eftersom de sékerstéller att
den nationella lagstiftningen tar hénsyn till Sveriges internationella
ataganden och att sirskild hinsyn tas till denna persongrupp.

Skilen for regeringens forslag

Kvalificerade krav for utvisning av en utldnning som kom till Sverige
som ung och som har vistats viss tid i landet

En utldnning som kom till Sverige innan han eller hon hade fyllt 15 ar och
som, ndr &atal vidcks, har vistats hidr sedan minst fem &r far enligt
hittillsvarande regler utvisas endast om utldnningen har gjort sig skyldig
till brottslighet som har ett straffvirde som motsvarar fangelse i minst tva
ar eller som annars &r av sddan karaktér att han eller hon inte bor f& stanna
kvar i Sverige, eller utlanningen har aterfallit i brott pa ett sddant sétt att
han eller hon inte bor fa stanna kvar (hittillsvarande 8 akap. 5§
utlanningslagen). Bestimmelserna tradde i kraft i augusti 2022 och ersatte
det tidigare forbudet mot utvisning av samma personkategori. Andringarna
motiverades med att det fanns ett behov av att kunna utvisa dven berdrda
utldnningar som begér brott men att kraven i dessa fall skulle vara hoga
med hénsyn till det ingrepp som ett avldgsnande innebér for en sddan
person (prop. 2021/22:224 s. 53-57).

De kvalificerade kraven bér tas bort

Under de senaste tva decennierna har brottsligheten i Sverige tagit sig nya
uttryck och brottsligheten har eskalerat inom ramen for kriminella nitverk.
Exempelvis har dodligt vald vid konflikter i den kriminella miljon 6kat
samtidigt som mediandldern har sjunkit bland misstidnkta och girnings-
personer. Behovet av att &ven kunna utvisa personer som kom till landet i
ung alder gor sig darfor gillande i minst lika hog grad 1 dag som 2022.

Varken Europakonventionen eller andra internationella ataganden, t.ex.
barnkonventionen, innebdr nagot forbud mot att utvisa den som kom till
landet som ung. Inte ens om utldnningen &r f6dd hér finns det ndgot absolut
hinder mot utvisning. Diremot kan framfor allt artikel 8 i Europa-
konventionen, om ratten till skydd for privat- och familjelivet, begrinsa
mdjligheterna till utvisning i dessa fall. En liknande bestimmelse finns i
artikel 16 1 barnkonventionen dar det framgér att inget barn far utsattas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv. Vid
atgdrder som ror barn ska dven i forsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets bésta (artikel 3 i barnkonventionen). Niar utlinningen lagligen
vistats i mottagarlandet under hela eller storre delen av sin barndom, méste
det enligt Europadomstolen finnas mycket starka skél for att réttfardiga en
utvisning. Detta géller i annu hogre grad om personen i fraga begick brottet
som minderérig (se bl.a. Maslov mot Osterrike, dom den 23 juni 2008,
nr 1638/03).

Utlanningens alder vid ankomsten till Sverige och vistelsetiden ar
omsténdigheter som redan enligt géllande regelverk ska beaktas inom
ramen for intresseavviagningen enligt 8 akap. 2§ utldnningslagen.
Omsténdigheterna kan vara av betydelse for om utlénningen etablerat sig



i det svenska samhillet och har en stark anknytning hit. Vistelsetiden har
normalt sett storre betydelse nar det géller en person som kommit hit i unga
ar an for den som har vistats hédr endast under en senare period i livet, och
som alltsd levt storre delen av sitt liv i ett annat land (se prop. 2021/22:224
s. 125, se dven rittsfallen “Utvisning och anknytning I och II” NJA 2025
s. 343). Nagon éndring i det avseendet foreslds inte (se avsnitt 4.2.2).
Bestdmmelsen i hittillsvarande 8 kap. 5 § utldnningslagen é&r alltsé inte
nddvindig for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden.

Den absoluta tids- och &ldersgrinsen som giller idag begrinsar
domstolens mojlighet att i varje enskilt fall fullt ut viga styrkan av de
omsténdigheter som talar for utvisning mot de omsténdigheter som talar
mot utvisning. Utredningen framhéller att om de kvalificerade kraven tas
bort mojliggdrs en mer allsidig bedomning av omstédndigheterna i varje
enskilt fall inom ramen for intresseavviagningen. Regeringen instimmer i
detta. Omsténdigheterna kommer dé inte att ges samma sjélvstindiga
betydelse som nu utan vigas samman med andra relevanta omsténdigheter.
Domstolen far alltsd ett storre utrymme att avgora vilken tyngd som
omstidndigheterna ska ha i det enskilda fallet. Utover att vistelsetiden
beaktas inom ramen for intresseavvégningen ges dessutom langvarigt
bosatta i vissa fall skydd genom andra regler, exempelvis EES-medborgare
som har uppehéllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio
foregdende aren och tredjelandsmedborgare som beviljats stillning som
varaktigt bosatta hér i landet (8 kap. 14 § tredje stycket och 8§ a kap. 6 och
7 §§ utlanningslagen, se dven avsnitt 4.3.4 och 4.3.5).

De kvalificerade kraven leder dessutom till slumpmaéssiga och odnskade
troskeleffekter. Exempelvis tréiffar de nuvarande kraven inte en utlanning
som kom till Sverige som 11-aring och som begér brott strax efter det att
han eller hon har fyllt 15 &r — trots att personen har fatt en stor del av sin
tidiga uppvéxt praglad av svenska forhallanden och troligen lagfors medan
han eller hon fortfarande &r minderarig. En utlinning som kom till Sverige
precis fore sin 15-arsdag och begar brott vid 20 ars alder, dvs. nér personen
ar myndig, triffas emellertid av regleringen trots att hans eller hennes
tidiga uppvaxt inte praglats av svenska forhallanden i samma utstréckning.
Vidare framstar det som maérkligt att utlanningen som kom hit som 11-
aring och begar ytterligare ett brott niar han eller hon &r drygt 16 ar
omfattas av de mer kvalificerade kraven och ddrmed far ett vasentligt
starkare skydd mot utvisning, i motsats till vad som var fallet vid
forstagangsforbrytelsen.

Sammantaget anser regeringen att det dr tillrdckligt att hansyn till
utldnningens alder vid ankomst och vistelsetid i landet tas inom ramen for
intresseavvagningen och att de kvalificerade kraven dérfor bor tas bort.

I avsnitt 4.2.2 foreslas att intresseavvigningen ska ske pa en skérpt niva
och att inte mer hinsyn ska tas till skidlen som talar mot utvisning &n vad
som krévs enligt Sveriges internationella dtaganden. Utvisning ska ske i
samtliga fall dér atgérden beddms proportionerlig i férhallande till dessa
ataganden. Det kommer alltsa alltjimt att krdvas att en utvisning &r
proportionerlig for att ett sddant beslut ska fattas. Regeringen anser, till
skillnad fran Civil Rights Defenders, att det ddrmed sdkerstills att den
nationella lagstiftningen tar hénsyn till Sveriges internationella ataganden
och att sdrskild hénsyn alltjamt kommer att tas till utlinningar som kom
till Sverige som unga. Som utredningen framhaller bor dndringen framfor
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allt fa genomslag vid allvarlig brottslighet, vars straffvédrde inte nér upp till
fangelse i tva ér, eller dér utlanningen kom till Sverige forst i senare delen
av tonaren, dvs. nér kraven pa mycket starka skél for utvisning inte géller
med samma styrka enligt Europadomstolens praxis. Proportionalitets-
beddmningen kommer alltsa utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet
dven fortsdttningsvis att utgéra det avgérande momentet, dar Sveriges
internationella dtaganden ytterst sétter grinsen.

4.34 EES-medborgare och vissa andra utléiinningar

Regeringens forslag

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare
ska dven i fortsdttningen fa utvisas pa grund av brott endast om det sker
av hénsyn till allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare ska tillerkdnnas ett forstirkt skydd mot
utvisning, innebarandes att beslutet ska vara oundgéngligen nédvéndigt
av hénsyn till allmin sékerhet, endast om han eller hon har vistats
sammanhéngande i Sverige under de tio ndrmast foregdende aren.

Detsamma ska gilla for vissa brittiska medborgare och deras
familjemedlemmar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det i lagtext ska anges att berdrda
utlanningar “’ska” utvisas om forutséttningarna ar uppfyllda.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt i denna del.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det forstirkta skyddet med
anledning av stadigvarande vistelse endast ska tillimpas om vistelsen varit
sammanhingande i det avseende som foljer av unionsritten. Hovrdtten for
Vistra Sverige anser att den foreslagna é&ndringen i 8 kap. 14§
utlinningslagen om att utlinningen ska ha vistats ”sammanhingande” i
Sverige under de tio ndrmast foregdende aren framstir som sndvare dn
unionsritten som tolkats som att vistelsen ska vara 1 princip
sammanhéngande.

Sodertorns tingsrdtt anser att de foreslagna éndringarna framstar som
vilavvigda och dndamélsenliga utifran utredningens uppdrag och syfte.
Lunds universitet forordar att ”far” anvinds for att bittre aterspegla att
utvisning inte fir beslutas nir endast de allménna forutsittningarna for
utvisning dr uppfyllda. Migrationsverket anser att dndringen fran far till
ska inte far avsedd innebdrd, eftersom det dven fortséttningsvis maste
goras en provning av proportionaliteten. Verket anser vidare att uttrycket
allmén ordning och sékerhet bor dndras till allmédn ordning eller sékerhet.



Skilen for regeringens forslag

Kvalificerade krav for utvisning av EES-medborgare och vissa andra
utldnningar

Den priméra regeln om utvisning pa grund av brott av EES-medborgare
och deras familjemedlemmar finns i hittillsvarande 8 akap. 6§
utlinningslagen. Paragrafen géller &dven vissa brittiska medborgare och
deras familjemedlemmar (tredje stycket). I 1 kap. 3b § och 3 a kap. 2 §
utldnningslagen definieras vilka som omfattas av begreppet EES-
medborgare och deras familjemedlemmar.

Utvisning av en person som omfattas av paragrafen far endast ske av
héansyn till allmén ordning och sdkerhet (hittillsvarande 8 a kap. 6 § forsta
stycket utldnningslagen). Dessutom giller 8 kap. 12—14 §§ utldnnings-
lagen vid provningen av utvisning pa grund av brott fér denna grupp (andra
stycket). De bestimmelserna reglerar dven avvisning och utvisning av
EES-medborgare samt familjemedlemmar till EES-medborgare som sker
i det administrativa forfarandet och som beslutas av Migrationsverket.
Aven vissa brittiska medborgare och deras familjemedlemmar omfattas
(8 kap. 7 a § utlanningslagen). Bestimmelserna i 12 och 13 §§ innehéller
allménna krav som géller vid avvisning eller utvisning av personer inom
denna grupp. Bestimmelserna i 14 § ger ett forstarkt skydd mot avvisning
och utvisning av EES-medborgare, eller familjemedlemmar till EES-
medborgare, 1 vissa fall.

Kraven i 8 a kap. 6 § utlinningslagen har inforts som en f6ljd av det s.k.
rorlighetsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om &andring av forordning [EEG] nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEQG). Reglerna aterger de centrala krav som foljer av artiklarna 27
och 28 i direktivet. Nér bestimmelserna sdgs Over i samband med
lagéndringarna som tradde i kraft i augusti 2022 ansag regeringen inte att
det fanns utrymme att skirpa regelverket (se prop. 2021/22:224 s. 58-62).
Enligt utredningen finns det inte heller i dag nadgot utrymme att generellt
skdrpa mojligheterna till utvisning av den aktuella personkategorin.
Regeringen instimmer i den beddmningen. Vissa dndringar bor dock
goras, se nedan.

Det forstirkta skyddet pa grund av lang vistelse i landet bor endast
tillerkdnnas om vistelsen varit sammanhdngande

Utredningen uppmarksammar att det finns en avvikelse mellan de svenska
reglerna och EU-domstolens praxis i ett avseende. Av 8 kap. 14 § tredje
stycket utlanningslagen framgar att en EES-medborgare som har vistats i
Sverige under de tio ndrmast foregidende aren fér utvisas endast om
beslutet 4r oundgingligen nddvandigt av hénsyn till allmén sdkerhet.
Varken av paragrafens ordalydelse eller av dess forarbeten framgar hur
vistelsens varaktighet ska bedomas (jfr propositionen Genomférande av
EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom EU och om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéllning, prop. 2005/06:77 s. 85 och 196).
Av artikel 28.3 a i rorlighetsdirektivet, som 8 kap. 14 § tredje stycket har
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sin grund i, framgér bl.a. att beslut om utvisning av unionsmedborgare som
har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio féregaende
aren inte far fattas annat 4n om beslutet grundar sig pa tvingande hdnsyn
till allmén sékerhet.

Av EU-domstolens praxis framgar att den tioariga uppehéllsperioden i
princip ska vara sammanhingande och att en persons bortavaro frén den
mottagande medlemsstaten kan innebéra att den berdrda personen inte
omfattas av det forstirkta skydd mot utvisning som artikel 28.3 a i
rorlighetsdirektivet ger. EU-domstolen anger dven att vistelsetiden ska
berdknas bakat i tiden fran beslutet att utvisa den berérda personen. Vidare
framgér att d4ven en period under vilken den berérda personen avtjinar ett
fangelsestraff i princip avbryter ett stadigvarande uppehall i den mening
som avses i artikel 28.3 a och paverkar atnjutandet av det forstarkta
skyddet, dven i1 de fall d& den berdrda personen uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick fangelsestraffet
(se EU-domstolens dom G, C-400/12, EU:C:2014:9).

Gallande svenska regler ar alltsa mer forménliga for den enskilde dn vad
unionsritten kraver, eftersom det forstirkta skyddet inte r inskrankt till
fall da personen vistats under en sammanhéingande tid i Sverige. Detta kan
leda till att det forstirkta skyddet mot utvisning anses tillimpligt trots att
det inte foljer av unionsritten (se exempelvis Hovritten 6ver Skane och
Blekinges dom den 6 november 2024 i mal B 3945-24). Bestimmelsen i
8 kap. 14 § tredje stycket bor darfor anpassas till unionsritten och dndras
pa sé sitt att det framgar att en EES-medborgare ska ha vistats
sammanhingande i Sverige under de tio ndrmast féregadende aren for att
det forstarkta skyddet mot utvisning ska aktualiseras. Bestimmelsen ska
ges den innebord som foljer av EU-rdtten. Regeringen delar dérfor inte
Hovrditten for Vistra Sveriges beddomning att den foreslagna dndringen
innebdr att den nationella bestimmelsen kan tolkas sndvare, och
déarigenom ge ett mindre skydd, 4n unionsrétten.

Utvisning ska ske om forutsdttningarna dr uppfyllda

Utdver de krav som anges 1 hittillsvarande 8 a kap. 6 § utlanningslagen
géller de allménna forutséttningarna for utvisning pa grund av brott enligt
foreslagna 8 akap. 1 § 1 och 3 samt 2 § utldnningslagen. Av foreslagna
1 § 2 framgér ocksa att de sdrskilda forutsittningar som géller for vissa
personkategorier maste vara uppfyllda for att utvisning ska f& ske av en
utldnning som tillhor en sddan personkategori. I avsnitt 4.2.1 foreslés att
utvisning enligt 1 § ska vara obligatoriskt. Utvisning ska alltsa ske i
samtliga fall dédr forutsittningarna ar uppfyllda. 1 likhet med vad som
anfors i avsnitt 4.3.1, och som Lagrddet framhéller, bor ska-kravet inte
markeras i nu aktuellt sammanhang utan endasti 1 §.

Som anges i avsnitt4.2.2 g0rs intresseavvigningen pa samma sétt
oavsett om utldnningen tillhor en sérskild personkategori som omfattas av
kvalificerade krav for utvisning eller inte. Som anges i det avsnittet bor
den skdrpta nivdn pa intresseavviagningen fa genomslag dven vid en
intresseavvagning som gors vid provningen av utvisning av en person som
omfattas av sérskilda forutsittningar for utvisning (se dven ytterligare
kriterier som ska beaktas vid intresseavvagningen 1 hittillsvarande 8 a kap.
6 § utlanningslagen).



Allmdn ordning eller scikerhet

Som anges ovan, och som utredningen noterar, far utvisning pa grund av
brott av EES-medborgare enligt hittillsvarande 8 a kap. 6 § utlinnings-
lagen ske av hédnsyn till allmidn ordning och sékerhet, medan
rorlighetsdirektivet medger utvisning av hénsyn till allmén ordning eller
sikerhet. Som konstateras i prop. 2021/22:224 finns det en spraklig
skillnad mellan uttrycken (s. 60). Bestimmelserna i utldnningslagen dar
uttrycket hot mot allmén ordning och sidkerhet forekommer har ursprung i
unionsritten och ska dad ges den innebdrd som f6ljer av denna.
Formuleringen och innebdrden av uttrycket kan variera beroende pa i
vilken EU-rdttsakt som det forekommer. Utredningen ldmnar inte nagot
forslag i denna del utan anser att de svenska reglerna bor justeras vid ett
senare tillfalle. For att lydelsen béttre ska stimma &verens med EU-rdtten
anser regeringen, i likhet med Migrationsverket, att uttrycket hot mot
allmén ordning eller sidkerhet bor anvéndas i stéllet for hot mot allmén
ordning och sdkerhet. I sammanhanget kan noteras att uttrycket allmén
ordning eller sikerhet foreslas anvindas i propositionen Inhibition av
verkstélligheten — en ny ordning for vissa utlinningar vid tillfélliga
verkstéllighetshinder, prop. 2025/26:145. Aven i lagridsremissen Skirpta
och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstind l&mnas motsvarande
forslag om &ndring av uttrycket i utlinningslagen. Uttrycket bor darfor
dndras i nu aktuell paragraf och 1 8kap. 14§ forsta stycket
utldnningslagen. Motsvarande &ndring bor dven goras i foreslagna 8 a kap.
3 och 6 §§ (som nu har beteckningarna 4 och 7 §§) och i 12 kap. 2 §
utldnningslagen.

4.3.5 Utldnningar som har stillning som varaktigt
bosatta

Regeringens forslag

En utlinning som har stdllning som varaktigt bosatt ska &ven i
fortsattningen fé utvisas pa grund av brott endast om vissa kvalificerade
forutséttningar dr uppfyllda.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis Overens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det i lagtext ska anges att berdrda
utldnningar “’ska” utvisas om forutséttningarna ar uppfyllda.

Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser uttalar sig sérskilt i denna del. Sédertorns
tingsrdtt anser att den foreslagna &dndringen framstér som vélavvigd och
andamaélsenlig utifrdn utredningens uppdrag och syfte. Lunds universitet
forordar att ’far” anvénds for att bdttre aterspegla att utvisning inte far
beslutas ndr endast de allminna forutsittningarna for utvisning &r
uppfyllda. Migrationsverket anser att dndringen fran far till ska inte far
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avsedd innebord, eftersom det dven fortsdttningsvis méste goras en
provning av proportionaliteten.

Skilen for regeringens forslag

Kvalificerade krav for utvisning av en utldnning som har stéllning som
varaktigt bosatt

I 5 a kap. utldnningslagen finns bestimmelser om stillning som varaktigt
bosatt i Sverige, vilket &r en status som kan beviljas vissa utlanningar som
inte ar EES-medborgare. Den som har fatt en sadan stillning atnjuter vissa
formaner jamfort med andra utlinningar, bl.a. 6kade mojligheter att
bosétta sig i en annan EU-stat. For att beviljas stéllning som varaktigt
bosatt krdvs att utlinningen har vistats utan avbrott i Sverige med
uppehéllstillstand eller pa annan grund som lagligen bosatt under minst
fem ar samt att han eller hon vid tiden for ansdkan uppfyller vissa kriterier,
i forsta hand ett krav pa att kunna forsorja sig (5 akap. 1 och 2 §§
utldnningslagen).

En utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige far utvisas
pa grund av brott endast om han eller hon utgdor ett reellt och tillrdckligt
allvarligt hot mot allmidn ordning och sdkerhet. I detta ligger att
ekonomiska syften inte far ligga till grund for beslutet. Nar en domstol
overviger om en utlinning som har stéllning som varaktigt bosatt ska
utvisas ska den ta hédnsyn till hur linge utlanningen har varit bosatt i
Sverige, hans eller hennes alder, f6ljderna av en utvisning for utldnningen
och hans eller hennes familjemedlemmar samt utlénningens band till
Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet (hittillsvarande
8 a kap. 7 § utldnningslagen). Bestimmelserna infordes i augusti 2022 och
har sin grund i direktivet om varaktigt bosatta (radets direktiv
2003/109/EG av den 25november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning). Enligt utredningen har det inte
framkommit behov av att dndra reglerna. Inte heller regeringen ser
utrymme att skérpa forutsdttningarna for utvisning av den berdrda
personkategorin.

Utvisning ska ske om forutsdttningarna dr uppfyllda

Utover de krav som anges i hittillsvarande 8 a kap. 7 § utldnningslagen
giéller de allménna forutsittningarna for utvisning pé grund av brott enligt
foreslagna 8 akap. 1 § 1 och 3 samt 2 § utldnningslagen. Av foreslagna
1 § 2 framgér ocksa att de sdrskilda forutséttningar som géller for vissa
personkategorier maste vara uppfyllda for att utvisning ska fa ske av en
utldnning som tillhor en sddan personkategori. I avsnitt 4.2.1 foreslas att
utvisning enligt 1 § ska vara obligatoriskt. Utvisning ska alltsd ske i
samtliga fall dér forutsdttningarna ar uppfyllda. 1 likhet med vad som
anfors i avsnitt 4.3.1, och som Lagrddet framhéller, bor ska-kravet inte
markeras i nu aktuellt ssmmanhang utan endast i 1 §.

Som anges 1 avsnitt4.2.2 gors intresseavvigningen pa samma sétt
oavsett om utldnningen tillhor en sérskild personkategori som omfattas av
kvalificerade krav for utvisning eller inte. Som anges i det avsnittet bor
den skérpta nivn pd intresseavvagningen fi genomslag dven vid en
intresseavvagning som gors vid prévningen av utvisning av en person som
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kriterier som ska beaktas vid intresseavvagningen i hittillsvarande 8 a kap.

7 § utlanningslagen).

4.4 Aterreseforbud

Regeringens forslag

Aterreseforbudets lingd ska #dven fortsittningsvis bestimmas med
utgdngspunkt i brottslighetens samlade straffvirde och en
helhetsbedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Om
brottslighetens straffvirde motsvarar fangelse i mindre 4n sex manader
ska &terreseforbudet normalt bestimmas till fem ar. Motsvarar
straffvirdet fangelse i sex manader eller mer, men inte ett ar och sex
maénader, ska aterreseforbudet normalt bestdimmas till tio ar. Vid hogre
straffvdrden ska édterreseforbudet normalt inte tidsbegrénsas.

Som skél for att besluta om ett ldngre aterreseforbud &n som anges
ovan ska domstolen, liksom hittills, beakta brottslighetens karaktér och
risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hdr i landet. Som skdl for att besluta om ett kortare
aterreseforbud ska domstolen, liksom hittills, ta hansyn till utldnningens
anknytning till Sverige och andra sdrskilda omsténdigheter som é&r
hinforliga till honom eller henne.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt i denna del.

Helsingborgs kommun och Sédertérns tingsriitt tillstyrker forslagen.

Civil Rights Defenders och Institutet for mdnskliga rdttigheter avstyrker
forslagen. De ifragasétter behovet av skarpare regler mot bakgrund av att
nuvarande lagstiftning redan ger utrymme for lingre forbud och da fler
straffskdrpningar kan komma att genomf6ras. Remissinstanserna fram-
haller att, om forslagen genomfors, det ar viktigt att domstolarna har
mojlighet att franga forbudstiderna sé att beslut i enskilda fall inte strider
mot Sveriges internationella dtaganden. Institutet for ménskliga rattigheter
anser ocksa att det finns en risk for en spretig praxis och oklarheter kring
vilka omstédndigheter som ska vdgas mot varandra, dd man gér fran en
ordning didr domstolen ska beakta olika aspekter och omstdndigheter i
olika stadier och i stillet ska beakta allt i en enda sammantagen avvégning.
Aven Lunds universitet stiller sig fragande till om det finns behov av
skdrpningarna men anser att de i och for sig inte utgdr patagliga

fordndringar av gillande ratt.
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Aterreseforbuden bor bli lingre och i fler fall utan begrinsning i tid

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska innehdlla ett forbud for
utlinningen att &tervdnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegransning. I beslutet ska utldnningen upplysas om den pafoljd som
en overtriadelse av forbudet kan medfora enligt 20 kap. utldnningslagen
(8 akap. 10 § utldnningslagen).

Aterreseforbudets lingd ska bestimmas med utgingspunkt i
brottslighetens samlade straffvirde. Om detta motsvarar fingelse i mindre
an ett ar ska aterreseforbudet normalt bestdmmas till fem ar. Motsvarar det
fangelse i ett ar eller mer men inte tva ar ska aterreseforbudet normalt
bestdmmas till tio ar. Vid hogre straffviarden, dvs. tva ar eller mer, ska
iterreseforbudet normalt inte tidsbegrinsas. Aterreseforbudets lingd far
dock bestimmas pa annat sitt om det finns skél for det med hénsyn till
brottslighetens karaktér, risken for att utlinningen kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, utldnningens anknytning till
Sverige eller andra sdrskilda omstdndigheter som &r hénforliga till
utlinningen (8 akap. 11 § utldnningslagen). Forbudstiden ska alltsa
bestimmas med utgangspunkt i brottslighetens straffvirde, med beaktande
av Ovriga omstindigheter, och utifrén en allsidig beddmning av vad som
ligger utldnningen till last. Férbudets varaktighet ska dven sta i proportion
till de konsekvenser som forbudet far for utldnningen och hans eller hennes
familjemedlemmar. Vid atgirder som ror barn ska beaktas vad som
bedoéms vara barnets bésta (prop. 2021/22:224 s. 69). Bestimmelserna om
aterreseforbud dndrades genom 2022 érs lagidndringar. Bland annat
skarptes regleringen sa att forbudstiderna generellt blev ldngre.

Ett é&terreseforbud borjar 16pa den dag utlinningen lamnar
medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska
verkstillas till en medlemsstat, den dag utldnningen ldmnar Sverige
(8 akap. 12§ utlinningslagen). En utlinning som har meddelats ett
aterreseforbud far ges sérskilt tillstdnd av Migrationsverket att gora ett kort
besdk hir, om besoket géller synnerligen viktiga angeldgenheter (8 a kap.
13 § utlénningslagen).

Enligt regeringens mening &r aterreseforbuden helt centrala for fragan
om utvisning, eftersom de innebdr att utlinningen efter verkstilld
utvisning ar forbjuden att atervinda till Sverige under viss tid eller pa
livstid. Utdver att de markerar allvaret i1 brottsligheten sa innebér de att
utlinningar som begatt brott i landet inte sjdlva kan begé nya brott inne i
landet under forbudets varaktighet. De ar alltsd relevanta dven ur ett
brottsofferperspektiv. Det dr mot denna bakgrund angeldget att
aterreseforbuden skérps. Till skillnad frén vad bl.a. Civil Rights Defenders
och Institutet for mdnskliga rdttigheter anfor géller det oaktat eventuella
framtida straffhdjningar och fordndringar som innebér att domstolens
straffvirdebedomning inte lingre ska ta avstamp i minimistraffet (jfr
betinkandet En straffreform, SOU 2025:66, och lagrddsremissen Dubbla
straff for brott i kriminella nitverk och skérpta straffskalor). En justering
av aterreseforbuden &dr dven en naturlig foljd av forslaget om att
straffviardegrdansen i 8 akap. 1§ utlinningslagen ska sdnkas till att
motsvara fangelseminimum (se avsnitt 4.2.1). Dessutom framstir de
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alltjimt som aterhallsamma.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med Helsingborgs
kommun och Sodertorns tingsritt, att regleringen av aterreseforbuden bor
skérpas. Den nuvarande ordningen dér aterreseforbudens ldngd bestdms
med utgangspunkt i brottslighetens samlade straffvirde &r enkel att
tillimpa och fridmjar en enhetlig réttstillimpning. Den ordningen bor
darfor behéllas. Som framgér nedan bor domstolarna alltjimt, i varje
enskilt fall, gora en helhetsbedomning dér bl.a. proportionaliteten provas.
Som utredningen foreslar bor utgdngspunkten for aterreseférbudens langd
skérpas enligt foljande.

e Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse i mindre &n sex
ménader (i dag: fangelse 1 mindre 4n ett ar), ska aterreseférbudet
normalt bestdmmas till fem ar.

e Motsvarar straffvirdet fingelse i sex ménader eller mer men inte ett ar
och sex méanader (i dag: fangelse i ett ar eller mer men inte tva ér), ska
aterreseforbudet normalt bestdimmas till tio ar.

e Vid hogre straffvirden, dvs. féngelse i ett ar och sex ménader eller mer
(i dag: fangelse i tva ar eller mer), ska dterreseforbudet normalt inte
tidsbegrénsas.

Forslaget innebar att enskilda brott som allvarligare fall av misshandel och
narkotikabrott med ett straffvirde om féngelse i sex ménader samt brott
som grovt barnfridsbrott, vars straffskala borjar vid fangelse i nio manader,
som utgangspunkt bor leda till ett tiodrigt aterreseforbud i stéllet for ett
femarigt forbud. Vidare innebar forslaget att varaktiga aterreseforbud som
utgangspunkt, till skillnad frén i dag, bor meddelas vid brott som grov
misshandel och ran.

Mojligheten att franga forbudstiderna bor finnas kvar

Europadomstolen har i ett stort antal mal tagit stéllning till frigan om
utvisning pa grund av brott kan innefatta en krankning av rétten till skydd
for privat- och familjelivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. Av
Europadomstolens praxis framgéar att det vid den proportionalitets-
bedémning som ska goras dr av betydelse hur langt aterreseforbud som ett
utvisningsbeslut forenas med, men dven om det finns mdjlighet att fa
aterreseforbudet omprdvat eller om det, trots ett varaktigt aterreseforbud,
finns mojlighet att kunna besoka landet. Ett langt eller varaktigt
aterreseforbud har alltsd beaktats som en faktor som kan tala for att
utvisningsbeslutet dr oproportionerligt medan ett kortare aterreseforbud
eller ett forbud med begransad varaktighet beaktats som en faktor som
talar for att utvisningsbeslutet dr proportionerligt (se bl.a. Savran mot
Danmark, dom den 7 december 2021, nr 57467/15, punkterna 182, 199
och 200, Maslov mot Osterrike, dom den 23 juni 2008, nr 1638/03,
punkterna 98 och 99, och Azerkane mot Nederldnderna, dom den 2 juni
2020, nr 3138/16, punkterna 82 och 83).

En string grundreglering strider alltsd inte i sig mot Sveriges
internationella dtaganden. Utvisningsbeslutet maste ddremot i varje enskilt
fall vara proportionerligt, varvid aterreseforbudets ldngd spelar en viktig
roll. T enlighet med foreslagna 8 a kap. 1 § 3 och 2 § utldnningslagen ska
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proportionerligt. Genom 8 a kap. 11 § andra stycket utlinningslagen ges
domstolarna vidare en mojlighet att sdkerstilla att aterreseforbudet &r
proportionerligt och anpassat efter omstdndigheterna i det enskilda fallet.
I sammanhanget bor ocksa noteras mojligheten att beviljas ett sérskilt
tillstand att gora ett kort besok i landet trots &terreseférbud och att ett beslut
om utvisning pa grund av brott kan upphévas i vissa fall (8 a kap. 13 § och
12 kap. 16 b och 16 d §§ utldnningslagen).

I likhet med sévél utredningen som Civil Rights Defenders och Institutet
for mdnskliga rdttigheter anser regeringen att det ar viktigt att domstolarna
alljamt har mojlighet att frangd de angivna utgangspunkterna for
aterreseforbudens langd. Pa s vis sékerstills att besluten ar proportioner-
liga och att det svenska regelverket leder till bedomningar som uppfyller
de krav som f6ljer av Sveriges internationella ataganden. Som utredningen
papekar dr detta 4n mer viktigt nédr de grundlidggande forbudstiderna skirps
pa det sitt som framgar ovan.

Mgjligheten att frangd de angivna utgdngspunkterna for aterrese-
forbudens lingd bor dirmed finnas kvar. Aven fortsittningsvis bor de
omsténdigheter som far beaktas som skél for att bestimma tiderna pa annat
sétt vara brottslighetens karaktir, aterfallsrisk, utlanningens anknytning
till Sverige och andra sérskilda omstindigheter som &r hanforliga till
utlinningen (betrdffande brottslighetens karaktér, &terfallsrisk och
utlanningens anknytning till Sverige se avsnitt 4.2.2 och betrdffande andra
sdrskilda omsténdigheter hénforliga till utlénningen se prop. 2021/22:224
s. 133). Det bor dock fortydligas i lagtexten att brottslighetens karaktér och
risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet far beaktas i skdrpande riktning medan utldnningens
anknytning till Sverige och andra sérskilda omsténdigheter som é&r
hénforliga till honom eller henne far beaktas i mildrande riktning nér
aterreseforbudets lingd bestdms. Darmed framgér att exempelvis franvaro
av aterfallsrisk inte kan motivera ett kortare aterreseférbud &n vad som
foljer av brottslighetens samlade straffvirde.

Institutet for ménskliga rittigheter anser att det finns en risk for en
spretig praxis och oklarheter kring vilka omsténdigheter som ska vigas
mot varandra. Regeringen instimmer inte i denna synpunkt, eftersom
nidmnda omstdndigheter d4r desamma som enligt hittillsvarande regler.
Diremot forvintas lagdndringarna medfora en period under vilken praxis
kommer att dndras. Detta utgér inte skdl for att inte genomfora
andringarna.



4.5 Allmin domstol ska inte beakta
verkstéllighetshinder vid provning av fragan
om utvisning

Regeringens forslag

Allmin domstol ska inte beakta verkstillighetshinder vid prévningen
av utvisningsfragan.

Nér en allmén domstols beslut om utvisning ska verkstillas ska det
beaktas om det finns hinder mot att sénda utlanningen till ett visst land
eller om det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstélls.

Brottsutvisade ska undantas fran atervindandedirektivets tillimp-
ningsomrade.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna har inga synpunkter pa forslagen. Civil Rights
Defenders, Delegationen for migrationsstudier (Delmi), Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Stockholms universitet avstyrker forslaget att
allmén domstol inte ldngre ska beakta verkstéllighetshinder. Stockholms
universitet och Hovrdtten for Vistra Sverige ifragasitter behovet av
forslaget, bl.a. mot bakgrund av att Hogsta domstolen relativt nyligen har
gett vigledning av innebdrden att endast bestaende verkstillighetshinder
ska foranleda att domstolen inte beslutar om utvisning. Remissinstanserna
menar ocksé att utvisningsbeslut inte sidllan kommer att behdva upphivas
efter avtjdnat straff, ndgot som kan péverka fortroendet for systemet
negativt och skapa onddigt arbete. Malmé tingsrdtt anser inte att det finns
anledning att gora ndgon annan beddmning dn den som gjordes vid
2022 ars lagéndringar. Sundsvalls kommun ser en réttssékerhetsrisk i att
provningen av verkstéllighetshinder flyttas fran domstol till Migrations-
verket, d& detta kan oka risken for felaktiga beslut.

Civil Rights Defenders, Delmi, Institutet for méinskliga rattigheter och
Stockholms universitet menar att forslaget kan medfora att en utldnning
som har fatt ett utvisningsbeslut men dér utvisningen i praktiken inte kan
verkstdllas riskerar att hamna i en réttslig limbo. Civil Rights Defenders
och Institutet for ménskliga réttigheter lyfter &ven fram att det finns en risk
for att den enskildes stdllning i processen forsdmras, eftersom ratten till
offentligt bitrdde inte alltid 4r garanterad i &renden hos Migrationsverket.

Néagra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket
och  Aklagarmyndigheten, tillstyrker ~forslaget. Migrationsverket
efterfragar dock tydliggérande av om myndigheten, inom ramen for
verkstallighetsfragan, ska prova sddan familjeanknytning som har provats
av allmidn domstol inom ramen for provningen av utvisningsfrigan.
Myndigheten framhaller att de omsténdigheter som allmédn domstol ska
beakta, 1 olika stor omfattning, kan komma att paverkas under den tid som
utldnningen avtjanar sitt straff och darmed vara foréndrade vid tidpunkten
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oklart i vilken mén Migrationsverket i det administrativa forfarandet kan
viaga in omstdndigheter som kommit fram i allmén domstol. Verket
framhaéller vidare att den foreslagna lagtexten bor ses over om syftet ar att
utldnningen i samtliga fall ska fa den utdkade provning som foreslas.
Flera remissinstanser, diribland Domstolsverket, Forvaltningsritten i
Malmé, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten,
stéller sig frdgande till om forslaget att inte beakta verkstéllighetshinder &r
forenligt med EU-domstolens praxis och anser att det behdver utredas
vidare. Migrationsverket haller med utredningen om att det forutsétts ett
undantag for de brottsutvisade fran atervindandedirektivets tillimpnings-
omrdde om fragan om verkstéllighetshinder ska provas separat fran
utvisningsfragan. Polismyndigheten anser att om brottsutvisade helt ska
undantas fran atervindandedirektivet maste det foregas av viss utredning.

Skilen for regeringens forslag
Verkstillighetshinder ska beaktas av domstolen enligt nuvarande regler

Bestdmmelser om hinder mot att verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning finns i 12 kap. utlanningslagen. Ett verkstéllighetshinder innebér
att ett avlagsnandebeslut inte far verkstillas. Hindret kan t.ex. bestd i att
utldnningen vid verkstéllighet skulle vara i fara att straffas med doden eller
utsittas for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling, eller
att utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse (12 kap. 1 och 2 §§
utldnningslagen). Bestdmmelserna i 12 kap. 1 och 2 §§ utldnningslagen
ger uttryck for principen om non-refoulement. Enligt principen rader det
ett absolut forbud mot att avvisa eller utvisa ndgon till en stat dér han eller
hon l6per en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra
former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling
(artikel 19.2 1 EU:s réttighetsstadga och artikel 3 i Europakonventionen).
Ett verkstillighetshinder kan vidare besta i att ett avldgsnandebeslut av en
utldnning som &r att anse som alternativt/subsididrt skyddsbehévande, i
fall av en vipnad konflikt, inte far verkstillas till utlinningens hemland —
eller till ett land dér han eller hon riskerar att sdndas till hemlandet — om
det finns synnerliga skdl mot det (12 kap. 3§ utldnningslagen).
Verkstéllighetshindren enligt 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen bendmns
politiska verkstillighetshinder.

Ett avldgsnandebeslut rérande ett ensamkommande barn far dessutom
inte verkstéllas om inte den verkstéllande myndigheten har forsékrat sig
om att barnet kommer att tas emot av en familjemedlem, en utsedd
formyndare eller en mottagningsenhet vil ldmpad for att ta hand om barn
(12 kap. 3 a§ utlinningslagen). Ett hinder mot att verkstélla ett
avldgsnandebeslut kan déarutover bestd i att det avsedda mottagarlandet
inte kommer att vara villigt att ta emot utldnningen (praktiska
verkstéllighetshinder) eller att utlinningens sjukdomstillstdnd hindrar att
avldagsnandet genomfors (medicinska verkstéllighetshinder).

Niér allmén domstol provar en fradga om utvisning pa grund av brott ska
hénsyn tas till om utlénningen péa grund av 12 kap. utlénningslagen inte
kan séndas till ett visst land eller om det annars finns sérskilda hinder mot
att beslutet verkstélls (8 akap. 3§ utlanningslagen). Om det vid
provningen visar sig att ett avligsnandebeslut inte skulle gé att verkstélla
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med forslag till utldnningslag m.m., prop. 1988/89:86 s. 166, samt prop.
2021/22:224 s. 50 och réattsfallen ”Utvisningsverkstéllighet I-111" NJA
2019 s. 47). Om det kan antas att det finns hinder mot att verkstilla en
utvisning ska domstolen inhdmta ett yttrande fran Migrationsverket
(7 kap. 10 § forsta punkten utlinningsférordningen). Migrationsverket &r
expertmyndighet pd omradet och yttrandet har darfor stor betydelse vid
domstolens provning. Utgéngspunkten &r att domstolen ska kunna forlita
sig pa verkets beddmningar och lidgga dem till grund for sin provning av
fragan om det foreligger verkstéllighetshinder (se nimnda réttsfall).

Det ar Polismyndigheten som verkstiller beslut om utvisning pa grund
av brott (12 kap. 14 § tredje stycket 2 utldnningslagen). Utgangspunkten
dr att ett sddant beslut ska verkstillas i omedelbar anslutning till villkorlig
frigivning, for det fall utlinningen har domts till ett fangelsestraff.
Polismyndigheten ska underritta Migrationsverket om myndigheten inte
kan verkstilla beslutet eller behover ytterligare besked kring
verkstéllighetsfradgan. Polismyndigheten ska vidare underrétta Migrations-
verket om utldnningen hos Polismyndigheten aberopar att det finns sddana
verkstillighetshinder som avses i 12 kap. 1-3 §§ eller om det pé annat sétt
kommer fram att det kan finnas sddana hinder mot verkstéllighet.
Migrationsverket ska dad ge anvisningar om verkstilligheten eller vidta
andra atgérder (12 kap. 17 § forsta och andra styckena utldnningslagen).

Om det finns hinder mot att verkstilla ett beslut om utvisning pa grund
av brott kan det leda till att utlinningen beviljas uppehallstillstind och
ytterst att utvisningsbeslutet upphdvs (se 12 kap. 16 b och 16d §§
utldnningslagen). Migrationsverket far emellertid inte bevilja uppehalls-
tillstand eller upphéva ett utvisningsbeslut om det kommer fram séddana
skdl utan ska, med ett eget yttrande, ldmna &ver drendet till en
migrationsdomstol for provning (5 kap. 20 § andra stycket och 12 kap.
16 a § fjarde stycket och 20 § utldnningslagen).

Allmdén domstol bor inte ldngre prova om det foreligger hinder mot
verkstdlligheten

De nuvarande reglerna innebér att allmdn domstol ska bedoma om ett
beslut om utvisning kommer att kunna verkstéllas och avsta fran att besluta
om utvisning om sé inte &r fallet. Som utredningen pekar pé kan det dock
ofta vara svért att, vid tidpunkten f6r domstolens provning, 6verblicka om
ett verkstéllighetshinder kommer att finnas nér ett fingelsestraff har
avtjénats. Att hinder beaktas redan vid prévningen av utvisningsfrdgan kan
foljaktligen leda till att domstolen avstér fran att besluta om utvisning i fall
dar det senare visar sig att en utvisning skulle ha varit genomforbar.
Ordningen att allmidn domstol ska beakta verkstillighetshinder vid
provningen av fragan om utvisning pa grund av brott inférdes genom
1989 ars utldnningslag. Dessforinnan var det ordinarie forfarandet att
hansyn togs till verkstdllighetshinder forst i samband med att beslutet
skulle verkstéllas. Det medforde dock att utvisningsbeslut inte séllan fick
upphévas efter avtjdnat straff nér det visade sig att verkstéllighet inte var
mdjlig. For att minska omfattningen av denna problematik infordes
skyldigheten for domstolarna att ta hinsyn till eventuella verkstillighets-
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hinder redan vid prévningen av utvisningsfragan (prop. 1988/89:86 s. 72,
73,117, 118, 165 och 166).

Vid 2022 ars lagéndringar beholls denna ordning. Regeringen anforde
dé att utover det merarbete och de dkade kostnader som foljer av att ett
utvisningsbeslut inte kan verkstillas, kan icke-verkstdllda utvisningar
minska allménhetens fortroende for systemets funktionalitet. Vidare
anfordes att det faktum att verkstéllighetshinder beaktas i ett tidigt skede
ocksé innebir att utléinningen och dennes anhoriga kan besparas en lang
ovisshet i friga om en utvisning kan forvéntas trots pastdenden om hinder
mot verkstéllighet (prop. 2021/22:224 s. 50).

Som Malmé tingsrdtt framhaller gor sig de skél som anforts for att
behalla det nuvarande forfarandet delvis fortfarande géllande. Om
verkstéllighetshinder inte provas i samband med frdgan om utvisning kan
domstolen komma att besluta om utvisning trots att beslutet sedan inte kan
verkstéllas. Det medfor merkostnader i verkstéllighetsledet. Detta maste
dock stdllas mot det faktum att det nuvarande systemet mdjliggor att
domstolen avslar ett utvisningsyrkande pa grund av verkstéllighetshinder
trots att det senare visar sig att en utvisning skulle ha varit genomforbar.
Regeringen anser dérfor att en sddan merkostnad bor kunna accepteras.
Som Stockholms universitet och Hovrdtten for Vistra Sverige papekar har
Hogsta domstolen dessutom uttalat att domstolen bor besluta om utvisning
om det vid tidpunkten fér bedomningen foreligger svarigheter att avgora
om ett hinder mot verkstillighet kommer att besta vid tiden for
verkstillighet, t.ex. vid ldngre fangelsestraff, och forutséttningarna for
utvisning i 6vrigt dr uppfyllda (rattsfallen ”Utvisningsverkstallighet I-111”
NJA 2019 s.47). Aven enligt nuvarande praxis torde det alltsd ofta
beslutas om utvisning dven om beslutet eventuellt inte kommer att kunna
verkstéllas. Risken for att antalet utvisningsbeslut som inte kan verkstéllas
kommer att 6ka om domstolen inte ldngre provar frigan om hinder bor
dérfor inte Overdrivas. Som remissinstanserna papekar har Hogsta
domstolens avgoranden dven medfort att risken for att domstolen avstar
frén att besluta om utvisning, trots att det senare visar sig att en utvisning
skulle ha varit genomforbar, minskat. I motsats till remissinstanserna anser
regeringen att det &ndé finns en sadan risk i det nuvarande systemet. Detta
géller inte minst vid ldngre fangelsestraff, eftersom verkstéllighet da
aktualiseras forst méanga ar senare, varvid forhallandena kan ha dndrats.

I motsats till Hovritten for Véstra Sverige och Stockholms universitet
anser regeringen inte heller att en Okning av icke-verkstdllbara
utvisningsbeslut riskerar att minska allménhetens fortroende for systemets
funktionalitet. Tvirtom anser regeringen att den omsténdigheten att
brottsdémda inte utvisas trots att de grundldggande forutséttningarna for
utvisning dr uppfyllda och det senare visar sig att utvisning hade varit
mojligt utgor ett storre hot mot allménhetens fortroende for réttsstaten och
migrationspolitiken.

Att ett utvisningsbeslut ska verkstillas bor rimligen ocksd vara
utgdngspunkten. Endast svenska medborgare har en ovillkorlig rétt att
vistas i landet och ett beslut om utvisning pa grund av brott innebér ett
viktigt signalviarde om att utlanningens beteende inte accepteras, oaktat
om beslutet kan verkstéllas eller inte. Om utldnningen begér brott som
innebdr att forutsdttningarna for utvisning dr uppfyllda kan och bor
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beslut om utvisning och att beslutet kommer att verkstéllas.

Av 12 kap. 17 § utldnningslagen f6ljer dessutom att Polismyndigheten,
infor verkstillighet av ett utvisningsbeslut, i praktiken gor en viss provning
av om det foreligger hinder och i ett sadant fall underrittar
Migrationsverket som dérefter kan ge Polismyndigheten anvisningar eller
vidta andra atgirder. Enligt regeringens mening &r det rimligt att frigan
om verkstillighetshinder i sin helhet provas i detta skede, dvs. i
verkstillighetsstadiet. Migrationsverket, som ar expertmyndighet i fraga
om utlédnningars ratt att vistas i Sverige, kan dé i ett sammanhang prova
om det foreligger hinder mot verkstéllighet. I motsats till Sundsvalls
kommun anser regeringen inte att det innebar en risk for réttssakerheten.
Rimligtvis bor besluten snarare bli mer korrekta och rittssiakra, inte minst
da fragan kommer att provas i ndrmare anslutning till den faktiska
verkstélligheten och dé allménna domstolar redan i dag i regel forlitar sig
pa de bedomningar som Migrationsverket i egenskap av expertmyndighet
pa omradet gor i fragan om verkstéllighetshinder.

Som ndmns ovan kan utldnningen, om det i samband med verkstéllighet
visar sig finnas ett verkstéllighetshinder, beviljas ett uppehallstillstind
(12 kap. 16 b § utldnningslagen). Utvisningsbeslutet kan &ven upphévas i
en sddan situation (12 kap. 16 d § utlanningslagen). Enligt forslag i prop.
2025/26:145 ska bl.a. en utldnning som har utvisats pa grund av brott som
huvudregel meddelas ett beslut om inhibition av verkstélligheten vid
tillfalliga verkstdllighetshinder (se ddr foreslagna 12 kap. 16e§
utldnningslagen). I motsats till vad bl.a. Civil Rights Defenders, Delmi och
Institutet for mdnskliga rdttigheter anfor ser regeringen darfor inte att
utldnningen riskerar att hamna i en oséker rittslig situation dar han eller
hon inte har négot uppehallstillstdnd samtidigt som ett utvisningsbeslut
inte kan verkstllas.

Sammantaget anser regeringen att allmén domstol inte langre bor prova
om det foreligger hinder mot verkstilligheten.

Prévningen av verkstdllighetshinder i samband med verkstdillighet bor
fortydligas

Som ndmns ovan ska Polismyndigheten, i egenskap av verkstillande
myndighet, underrétta Migrationsverket for det fall myndigheten finner att
den inte kan verkstilla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut eller behover
ytterligare besked. Samma sak géller om utldnningen hos Polismyndig-
heten aberopar sddana hinder som avses i 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen
eller om det annars kommer fram att det kan finnas sddana hinder.
Migrationsverket ska i ett sddant fall ge anvisningar om verkstilligheten
eller vidta andra atgirder (12 kap. 17 § utldnningslagen). I likhet med
utredningen anser regeringen att detta forfarande tycks fungera vél och bor
behallas. For att den enskilde inte ska gdora nagon rattsforlust bor
provningen av verkstéllighetshinder s ldngt som mojligt motsvara den
provning som allmén domstol gor i dag. Det innebér att Polismyndigheten
dven bor underrétta Migrationsverket om en utldnning, som har utvisats pa
grund av brott, dberopar att det finns sddana hinder mot verkstélligheten
som enligt nuvarande regler omfattas av 8 a kap. 3 § utlanningslagen eller
det pd annat sétt kommer fram att det kan finnas sddana hinder. Utdver de
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enligt 12 kap. 3a§ och hinder av humanitir natur eller praktiska
verkstéllighetshinder, t.ex. bestdende i att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot utlinningen, ddrmed omfattas (jfr
prop. 2021/22:224 s. 50).

Som utredningen redogor for s bor provningen dérefter kunna ske inom
ramarna for nuvarande regler i 12kap. 16a-16d, 19boch 20 §§
utlanningslagen. Eftersom det i flera fall kommer att vara forsta gangen
som fragan om verkstillighetshinder provas kommer, som utredningen
papekar, de aktuella bestimmelserna i 12 kap. utldnningslagen att utgora
ett ordindrt forfarande istillet for ett extraordindrt forfarande (jfr
propositionen Overflyttning av vissa utldnningsirenden till den ordinarie
migrationsprocessen m.m., prop. 2012/13:151 s. 85).

Utgangspunkten &r att allmédn domstols lagakraftvunna beslut om
utvisning inte ska dverprovas av Migrationsverket (jfr 5 kap. 20 § andra
stycket samt 12 kap. 16 a och 20 §§ utldnningslagen). Omsténdigheter
som framkommit i allmén domstol kan dock, som Migrationsverket
papekar, vara relevanta inom ramen for processen i det administrativa
forfarandet utan att det sker en overprovning av allmén domstols beslut.
Migrationsverket efterfrigar ett fortydligande av om verket vid
provningen av verkstéllighetshinder ska gora en fullstindig provning av
samtliga omstindigheter, inklusive sadan familjeanknytning som har
provats av allmdn domstol inom ramen for provningen enligt foreslagna
8akap. 1§3 och 2§ utlinningslagen. Myndigheten framhaller att de
omsténdigheter som allmén domstol ska beakta, i olika stor omfattning,
kan komma att paverkas under den tid som utldnningen avtjénar sitt straff
och dédrmed vara fordndrade vid tidpunkten for Migrationsverkets
provning. Familjeanknytning och hénsynen till anhériga kan utgora skél
for uppehallstillstand eller for att ett utvisningsbeslut ska upphévas enligt
12 kap. 16 b och 16 d §§ utldnningslagen. Regeringen har tidigare uttalat
att utgdngspunkten ér att sddan familjeanknytning som har provats av
domstolen i brottmélet inte ska omprévas och att den som efter
utvisningsbeslutet har skaffat sig anknytning till Sverige genom dktenskap
och barn anses ha gjort detta med kdnnedom om att den nya familjen inte
kan bo samlad i landet under den tid som utvisningsbeslutet giller. I fall
som ror barn kan det i undantagsfall finnas mycket Ommande
omstdndigheter som dndd talar for att ansokan ska beviljas
(prop. 2012/13:151 s. 45). Enligt regeringens mening finns det inte
anledning att géra ndgon annan beddmning &dn den som gjorts tidigare
betriffande detta.

Som Civil Rights Defenders och Institutet for mdnskliga rdttigheter
lyfter fram &r rétten till offentligt bitrdde mer restriktiv i den administrativa
processen jamfort med brottmalsprocessen, dir utlinningen vanligen
foretrdds av en offentlig forsvarare nir en frdga om utvisning pé grund av
brott aktualiseras. Det finns alltsd en risk att utlinningen inte kommer att
foretrddas av ett ombud i samma utstrackning som i dag vid provningen
av fragan om verkstillighetshinder. Enligt regeringens mening uppvags
denna risk av att frdgan provas sjdlvmant av bade Polismyndigheten och
Migrationsverket, som bada styrs av principer om objektivitet och
saklighet och som har en skyldighet att beakta &ven utlanningens intressen.
Verkstéllighet far vidare aldrig ske i strid med principen om non-



refoulement (12 kap. 1 och 2 §§ utldinningslagen). Regeringen anser darfor
inte att det finns négon risk for att den enskildes stdllning i processen
forsamras.

Brottsutvisade bor undantas fran datervindandedirektivets
tillimpningsomrdde

En tredjelandsmedborgare som har fatt ett beslut om avvisning eller
utvisning och som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium omfattas
av det s.k. tervindandedirektivet (Europaparlamentet och radets direktiv
2008/115/EG den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, artikel 2.1). Medlemsstaterna far emellertid
besluta att inte tillimpa direktivet pa vissa kategorier av tredjelands-
medborgare, bl.a. de som har &domts att atervéinda som en foljd av en
straffrittslig pafoljd i enlighet med den nationella lagstiftningen
(artikel 2.2 b). Nar direktivet genomfordes i svensk rétt utnyttjades denna
mdjlighet till undantag endast i vissa specifika fall, exempelvis i fraga om
laingden pé& aterreseforbud for  brottsutvisade  (propositionen
Genomforande av atervandandedirektivet, prop. 2011/12:60 s.52).
Huvudregeln é&r alltsa att dtervandandedirektivet ar tillampligt 4ven for en
tredjelandsmedborgare som har utvisats pa grund av brott. Det innebér att
domstolarna vid séddana beslut ska f6lja den praxis som utvecklas av EU-
domstolen ndr det géller tolkning och tillimpning av atervindande-
direktivet.

Enligt artikel 5 i atervindandedirektivet ska medlemsstaterna respektera
principen om non-refoulement nir de genomfor direktivet. Flera remiss-
instanser, diribland Domstolsverket, Forvaltningsritten i Malmé, Svea
hovrtt och Aklagarmyndigheten, ifragasitter om forslaget att inte beakta
verkstéllighetshinder &r forenligt med EU-rdtten och tolkningen av
artikel 5 (jfr EU-domstolens dom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
C-663/21, EU:C:2023:540). I likhet med Migrationsverket bedomer
regeringen att brottsutvisade i sin helhet bor undantas fran atervindande-
direktivets tillampningsomrade i enlighet med artikel 2.2 b i direktivet for
att forslaget inte ska riskera att sté i strid med EU-rdtten. Det finns inte
nagot hinder mot att utnyttja undantaget &ven i ett senare skede, dvs. efter
det forsta inforlivandet av Aatervindandedirektivet i den nationella
lagstiftningen, sa lange undantaget inte tillimpas retroaktivt (se
Europeiska kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av den
16 november 2017 om upprittande av en gemensam Handbok om
dtervindande som ska anvdndas av medlemsstaternas behoriga
myndigheter ndr de utfor uppgifter i samband med atervindande och EU-
domstolens dom Filev och Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569). Eftersom
de foreslagna skarpningarna av reglerna om utvisning pa grund av brott
endast kommer att tillimpas pa brott som har begétts efter ikrafttrddandet
bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att en sadan retroaktiv
tillampning till nackdel for enskilda inte kommer att uppsta.

Som Polismyndigheten pekar pa stéller atervindandedirektivet inte
enbart upp regler for provningen av verkstéllighetshinder utan dr &ven bl.a.
grunden for registrering av brottsutvisade i Schengens informationssystem
(SIS). Enligt artikel 24.1 b i den s.k. gransfoérordningen (Europaparla-
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mentets och radets forordning [EU] 2018/1861 av den 28 november 2018
om inrdttande, drift och anvéndning av Schengens informationssystem
[SIS] pé omradet in- och utresekontroller, om dndring av konventionen om
tillampning av Schengenavtalet och om &ndring och upphdvande av
forordning [EG] nr 1987/2006) ska medlemsstaterna fora in en registrering
i SIS om nekad inresa och vistelse nir medlemsstaten har utfardat ett
inreseforbud for en tredjelandsmedborgare i enlighet med forfaranden som
ar forenliga med A&tervindandedirektivet. 1 atervindandedirektivet
uppstills exempelvis krav péd att ett beslut om inreseforbud ska vara
skriftligt och innehalla skilen for beslutet samt uppgift om tillgdngliga
rattsmedel (jfr artikel 12). Inreseférbud motsvaras i svensk rétt av
begreppet aterreseforbud. Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska
innehdlla ett aterreseférbud och enligt nuvarande ordning registrerar
Polismyndigheten beslut om nekad inresa och vistelse i SIS i enlighet med
artikel 24.1 b nér en tredjelandsmedborgare utvisas av allmén domstol.
Aven om brottsutvisade undantas frn A&tervindandedirektivets
tillampningsomrdde kommer aterreseforbud att meddelas enligt samma
forfarande som i dag. Enligt regeringens mening bor darmed registrering
om nekad inresa och vistelse i SIS &ven fortséttningsvis kunna ske med
stod av artikel 24.1 b i gransforordningen nér en tredjelandsmedborgare
utvisas pa grund av brott.

Europeiska kommissionen presenterade i mars 2025 ett forslag till
atervindandeforordning som ska ersétta det nuvarande atervdndande-
direktivet. I december 2025 enades Europeiska unionens rad om en allméan
riktlinje for forslaget. I den allménna riktlinjen foreslés att brottsutvisade
som utgangspunkt ska vara undantagna fran férordningens tillimpnings-
omrade. Regeringen foljer utvecklingen pa omradet.

5 Yrkanden om utvisning pa grund av brott
5.1 Fragan om utvisning ska provas efter talan av
aklagare

Regeringens forslag

Fragan om utvisning pd grund av brott ska provas efter talan av
aklagare. Allmén domstol ska inte ldngre ha mgjlighet att sjdlvmant,
utan yrkande fran éklagaren, prova en fraga om utvisning pa grund av
brott.

Regeringens bedémning

En éklagare bor liksom hittills kunna framstilla ett yrkande om
utvisning pa grund av brott i dverritt &ven om ett sidant yrkande inte
har framstillts 1 underrétt.




Utredningens forslag och bedomning

Forslaget fran utredningen stimmer Overens med regeringens.
Utredningens bedomning stimmer dock inte dverens med regeringens.
Enligt utredningen bor ett yrkande om utvisning pa grund av brott som
utgangspunkt inte fa framstillas forst i dverrétt.

Remissinstanserna

Maénga remissinstanser tillstyrker eller ar positiva till forslaget, daribland
Aklagarmyndigheten, flera allminna domstolar, Ekobrottsmyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Lunds universitet.

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig 6ver utredningens bedomning
att ett yrkande om utvisning pé grund av brott som utgangspunkt inte bor
fa framstillas forst i dverritt. Aklagarmyndigheten ifrdgasitter bedom-
ningen och papekar bl.a. att ndgon motsvarande begriansning inte finns for
yrkanden om foérverkande, som i likhet med utvisning ar en sérskild
rattsverkan av brott. Svea hovrditt efterfragar ndrmare végledning om under
vilka forhéllanden som hovritten ska tillata ett yrkande om utvisning i
hovrétten som forsta instans.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Fragan om utvisning bér endast prévas efter talan av dklagare

Enligt nuvarande regler kan frdgan om utvisning pa grund av brott prévas
av domstolen oberoende av om aklagaren har framstéllt ett yrkande om
utvisning. I praktiken provas dock utvisningsfragan forst efter det att
aklagaren har framstillt ett yrkande om det. Vanligtvis initierar dklagaren
frigan genom att framstélla ett utvisningsyrkande i stimningsansdkan
eller tidigare genom att dklagaren i samband med en hiaktningsforhandling
gor domstolen uppmaérksam pa att ett yrkande kommer att framstéllas.

Utredningen foreslar att fragan om utvisning pd grund av brott ska
provas efter talan av aklagaren, vilket skulle innebéra att domstolen inte
langre sjdlvmant kan prova fragan utan att aklagaren framstiller ett
yrkande om det. Forslaget motiveras huvudsakligen med att det
overensstimmer med den moderna rollférdelningen mellan domstolen och
parterna i brottmélsprocessen dir domstolen har en objektiv och infor
parterna opartisk stillning. Aven behovet av tydlighet och forutséigbarhet
i friga om vad som ska provas i brottmélsprocessen anges som skal for att
domstolen inte ldngre ska ha mojlighet att sjdlvmant prova
utvisningsfragan utan ett yrkande frn &klagaren.

I likhet med flera av remissinstanserna instimmer regeringen i
beddmningen att frdgan om utvisning pa grund av brott endast bor provas
efter talan av aklagare. En liknande regel har dessutom nyligen inforts i
frédga om forverkande av egendom i brottmalsprocessen (se 36 kap. 29 §
brottsbalken och propositionen En ny forverkandelagstiftning, prop.
2023/24:144 s. 233 och 234). I avsnitt 5.2 foreslas att dklagare ska vara
skyldiga att framstilla ett yrkande om utvisning nér brottsligheten ar
utvisningsgrundande. Aven mot bakgrund av det forslaget ir det inte pa
samma sétt som i dag motiverat att domstolen har mojlighet att prova
frdgan om utvisning pa grund av brott utan yrkande fran dklagaren.
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I sammanhanget bor 8 a kap. 9 § utldnningslagen ndmnas. Av den
paragrafen framgér att nir domstolen enligt 34 kap. brottsbalken beslutar
att dndra en péfoljd for en utlinning som ocksé har meddelats ett beslut
om utvisning, far domstolen d4ven meddela det beslut om utvisningen som
forandringen av pafoljd ger anledning till. Utvisningsfrdgan kan ddrmed
komma att aktualiseras i det mal dar domstolen ska tillimpa 34 kap.
brottsbalken, trots att &klagaren inte fort talan om utvisning i det malet.
Regeringen delar utredningens uppfattning att det saknas behov av att
dndra 8 akap. 9 § utlinningslagen med anledning av forslaget om att
fragan om utvisning endast ska provas efter talan av éklagare. Det beror
pa att domstolens beslut i frigan om utvisning vid tillimpning av 34 kap.
brottsbalken har sin grund i ett yrkande som framstallts av dklagaren i det
mal som foranlett den forst meddelade paféljden. For det fall
utvisningsfragan aktualiseras med stod av 8 a kap. 9 § utldnningslagen ar
det dock viktigt att domstolen tar upp frdgan med parterna sa att den
tilltalade far mojlighet att forsvara sig.

Nir talan kan och bor vickas

Utvisning pa grund av brott utgdr en sérskild rattsverkan av brott. Det finns
diarmed inget krav pa att ett yrkande om utvisning ska framstéllas av
aklagaren i stimningsansokan (jfr 45 kap. 4 § rattegangsbalken). Yrkandet
kan framstédllas dven senare under réttegangen. Regeringens forslag
innebdr inte nigon forindring i detta avseende. Enligt Aklagar-
myndighetens réttsliga vigledning om utvisning (R4V 2023:15) bor ett
utvisningsyrkande dock framstillas i stimningsansokan. Det &r ocksa
vanligast att s& sker. Att yrkandet framstélls pa ett s tidigt stadium som
mojligt ar fordelaktigt for savil domstolen som den tilltalade. Domstolen
ges da battre mojligheter att utreda forutséttningarna for utvisning och att
anpassa handldggningen av maélet, medan den tilltalade far storre
mojligheter att utveckla sin instdllning och att ldgga fram den utredning
som han eller hon vill &beropa (se propositionen Utvisning pa grund av
brott, prop. 1993/94:159 s. 20 och 21).

Enligt hittillsvarande ordning kan dklagaren framstilla ett yrkande om
utvisning pa grund av brott i dverrétt dven om ett sddant yrkande inte har
framstdllts 1 underrdtt. Detta géller emellertid under forutsittning att
aklagaren har overklagat underrittens dom till den tilltalades nackdel i
ndgon del av ansvarsfragan (jfr 51kap. 25a§ och 55kap. 15§
rittegdngsbalken). Utredningen bedomer att den foreslagna dndringen om
att utvisningsfrdgan ska provas efter talan av aklagare medfor att det kravs
att aklagarens talan sker i behorig ordning, dvs. att aklagaren framstéller
yrkandet redan i tingsratten. Om aklagaren har forbisett att framstilla ett
yrkande i tingsritten kan ett sddant yrkande, enligt utredningen, som
utgangspunkt inte framstéllas forst i dverritt. Utredningen anser dock att
undantag bor goras for de fall dar forhallandena har andrats efter
tingsréttens dom sa att forutsittningar for utvisning finns forst dérefter.

Aklagarmyndigheten invinder mot utredningens bedomning i denna del.
Myndigheten péapekar bl.a. att det inte finns nagot krav pa att en
stimningsansokan ska uppta yrkanden om sérskild réttsverkan av brott och
att utredningen inte foresldar négon uttrycklig regel enligt vilken
utvisningsyrkanden maste framstéllas i tingsrétten. Vidare anfors att ndgon



motsvarande begrinsning inte finns for yrkanden om férverkande, som
ocksé ir en sirskild rittsverkan av brott. Aklagarmyndigheten konstaterar
dessutom att ett utvisningsyrkande i hovritten som forsta instans kan
likstdllas med att hovrétten som forsta instans provar utvisningsfragan i de
fall da utvisningsyrkandet framstélldes redan i tingsrdtten men en provning
av utvisningsfragan uteblev eftersom atalet mot den tilltalade ogillades.

Som ndmns ovan kommer en ny regel om att utvisning pa grund av brott
ska provas efter talan av aklagare att motsvara den regel som nyligen har
inforts 1 36 kap. 29 § brottsbalken avseende forverkande. Tidigare kunde
fragor om forverkande — precis som é&r fallet med utvisning pé grund av
brott — sjdlvmant prévas av domstolen. I forarbetena till den aktuella
lagdndringen avseende forverkande gjordes inga uttalanden om att ett
forverkandeyrkande inte kan framstillas i dverrétt som forsta instans (jfr
prop. 2023/24:144 s. 233, 234 och 446). Mot denna bakgrund, och av de
skdl som Aklagarmyndigheten anfor, saknas anledning att begriinsa
mdjligheten att framstdlla ett yrkande om utvisning pa grund av brott i
overritt. En annan sak &r att aklagaren naturligtvis bor framstélla
utvisningsyrkandet pé ett s tidigt stadie som mojligt.

5.2 En skyldighet for dklagare att framstélla ett
yrkande om utvisning

Regeringens forslag

En &klagare ska framstilla ett yrkande om utvisning pa grund av brott
om brottsligheten &r utvisningsgrundande, dvs. om péfdljden forvintas
bli stringare &n boter och, i foreckommande fall, de sérskilda
forutséttningarna for utvisning av utlénningar som tillhdr vissa
personkategorier forvéntas vara uppfyllda.

Vid bedomningen av om ett yrkande om utvisning ska framstéllas ska
aklagaren inte gora nagon intresseavvigning, dvs. hdnsyn ska inte tas
till om skédlen som talar for utvisning véiger tyngre dn skélen som talar
emot.

Skyldigheten att framstélla ett yrkande om utvisning ska inte gélla for
Justitiekanslern eller for Riksdagens ombudsmén (JO).

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslér inte nadgot undantag for Justitiekanslern eller for JO.

Remissinstanserna

Manga remissinstanser ér kritiska till den foreslagna yrkandeplikten och
flera av dem avstyrker forslaget, déribland Aklagarmyndigheten, flera
allménna domstolar, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern, Stockholms
universitet, Brottsofferjouren Sverige och Sveriges advokatsamfund. Den
huvudsakliga kritiken som framfors avser utformningen av yrkandeplikten
och inte inférandet av en yrkandeplikt som sddan. Remissinstanserna anser
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att det bor finnas utrymme for éklagaren att gora en intresseavvagning i
det enskilda fallet, sdrskilt eftersom aklagaren annars kan tvingas att
framstilla ett yrkande om utvisning dven nér det dr uppenbart att yrkandet
inte kommer att bifallas.

Flera remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, Justitiekanslern,
Hovrditten for Vistra Sverige, Malmo tingsrdtt och Sveriges advokatsam-
fund, ifragaséatter forslagets forenlighet med aklagares sjalvstindiga roll
och objektivitetsplikt. ~Aklagarmyndigheten pipekar ocksid att
allménhetens fortroende for aklagare kan ta skada av att &klagare
framstéller utsiktslosa utvisningsyrkanden. Hovrédtten for Vistra Sverige
framfor att dven fortroendet for domstolarna kan komma att péverkas
negativt om domstolarna lamnar yrkandena utan bifall i stor utstrackning.

Justitiekanslern, som dr ensam &klagare ndr det giller tryck- och
yttrandefrihetsbrott, lyfter sarskilt fram att en skyldighet att framstélla ett
yrkande om utvisning i situationer dér ett beslut om utvisning skulle sta i
strid med Sveriges internationella &taganden &r svért att forena med
Justitiekanslerns uppdrag att vaka over att svenska myndigheter efterlever
bl.a. Europakonventionen. Vidare anser Justitiekanslern och Sveriges
advokatsamfund att en viktig kontrollfunktion gar forlorad nér
bedomningen av utvisningsfrigan Overlimnas helt till domstolen.
Delegationen for migrationsstudier (Delmi) framfor en liknande synpunkt
och menar att det finns en risk for att forslaget bidrar till beslut om
utvisning i situationer dédr det inte ar forenligt med bl.a. Europa-
konventionen. Flera remissinstanser, déribland Civil Rights Defenders,
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten,
anser dven att det dr oproportionerligt 1 forhallande till den tilltalade att
lata processen innefatta yrkanden som inte har fOregatts av en
intresseavvagning. For det fall en yrkandeplikt infors anser Civil Rights
Defenders att aklagaren, av réttssdkerhetsskdl, dven bor éldggas en
skyldighet att uttryckligen i stdmningsansdokan anfora grunderna for
yrkandet om utvisning.

Ett flertal remissinstanser, diribland Ekobrottsmyndigheten, Hovratten
for Vistra Sverige, Svea hovrdtt, Sodertorns tingsrdtt, Virmlands tingsrditt
och Polismyndigheten, framhaller att inférandet av en skyldighet for
aklagare att yrka pa utvisning nér brottsligheten ar utvisningsgrundande —
i kombination med Ovriga skédrpningar av regelverket om utvisning pa
grund av brott (se avsnitt 4.2) — kan fa stora konsekvenser for
brottmalsprocessen ur ett ekonomiskt perspektiv och leda till lidngre
handldggningstider (se avsnitt 9.1).

Négra remissinstanser dr positiva. Helsingborgs kommun péapekar att
forslaget kan forhindra att utgangen i likartade fall skiljer sig at beroende
pa om aklagaren framstéller ett yrkande eller inte, och att forslaget ddrmed
kan stidrka medborgarnas fortroende for réttsviasendet. Migrationsverket
framhaller att forslaget kan bidra till en mer enhetlig rattstillimpning.
Samtidigt papekar Migrationsverket att forslaget kan leda till att en och
samma person omfattas av flera utvisningsbeslut, vilket i sin tur kan skapa
okad komplexitet.



Skilen for regeringens forslag

Aklagare har en plikt att viicka atal for brott som hor under allmént &tal
nér tillrdckliga skél foreligger (20 kap. 6 § rattegangsbalken). Det innebér
att atal ska vdckas nér en fillande dom kan forvéintas. Daremot finns det
ingen forfattningsreglerad skyldighet for aklagare att framstilla ett
yrkande om utvisning nér utlinningar atalas for brott. I praktiken
forekommer det att sdédana yrkanden inte framstills — och att utvisning
darfor inte beslutas — trots att forutséttningarna for utvisning ar uppfyllda
i det enskilda fallet. Enligt statistik som utredningen redogér for ar det
genomsnittliga antalet framstdllda yrkanden om utvisning per ér historiskt
sett anmérkningsvart lagt i forhéllande till det genomsnittliga antalet
domslut i tingsritt per ar mot utlindska medborgare med en stringare
pafoljd an boter (790 yrkanden per ar under 20162024 i jamforelse med
7 900 domslut per ar under 20202023, se SOU 2025:54 s. 334).

Enligt regeringens mening &r det angeldget att ett yrkande om utvisning
framstills i s& stor utstrickning som mdjligt nér en utldnning ar atalad for
brott. Att aklagaren framstéiller ett yrkande om utvisning &r en
forutséttning for att domstolen ska prova fragan och ddrmed kunna besluta
om utvisning nar férutsittningarna for det dr uppfyllda. Att sé sker ar dven
relevant ur ett brottsofferperspektiv och bidrar till att likhetsprincipen —
utldnningar emellan — kan iakttas. Det bor mot denna bakgrund inforas en
skyldighet for dklagare att framstélla yrkande om utvisning. Med &klagare
avses samtliga dklagare enligt 7 kap. rittegdngsbalken, dvs. allménna och
sdrskilda aklagare, bitrddande &klagare och extra 8klagare. Justitiekanslern
och Riksdagens ombudsmén (JO) &r sérskilda aklagare. Till skillnad fran
utredningen anser regeringen att dessa myndigheter — med héinsyn till
deras sirskilda uppdrag — bor undantas fran plikten att framstilla ett
yrkande om utvisning. Justitiekanslern och JO kan dock fortfarande
framstilla ett sddant yrkande.

Som utredningen foreslar bor skyldigheten intrdda nér brottsligheten —
ett enskilt brott eller den samlade brottsligheten — dr utvisningsgrundande.
Med utvisningsgrundande avses att paféljden forvintas bli stringare &n
boéter och, om utldnningen tillhér en sddan personkategori som omfattas av
sarskilda foOrutsdttningar for wutvisning, ndr &ven de sérskilda
forutsittningarna for utvisning forvéntas vara uppfyllda. Sérskilda
forutsittningar for utvisning géller for bl.a. flyktingar, EES-medborgare
och varaktigt bosatta (se avsnitt 4.3). For att beddma om utldnningen
tillhdr en sddan personkategori kan dklagaren behdva inhdmta uppgifter
frén Migrationsverket om bl.a. utlinningens rétt att uppehalla sig i Sverige.
Fragor om informationsutbyte hanteras i det kommande arbetet med
forordningsandringar.

Vid bedomningen av om ett utvisningsyrkande ska framstéllas ska
hénsyn inte tas till om skdlen som talar for utvisning véger tyngre dn skilen
som talar emot. Aklagaren ska allts3 inte géra nigon intresseavvigning i
det enskilda fallet enligt foreslagna 8 a kap. 1 § 3 och 2 § utldnningslagen
(jfr avsnitt 4.2.2). Aklagaren ska dirmed inte heller ta sidana hiinsyn som
anges 1 foreslagna 8 a kap. 6 § andra stycket utlinningslagen (betraffande
varaktigt bosatta) och i 8 kap. 13 § utlanningslagen (betriffande EES-
medborgare och deras familjemedlemmar, jfr foreslagna 8 a kap. 5 § andra
stycket utlanningslagen).
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Flertalet remissinstanser, déribland tillimpande myndigheter som
Aklagarmyndigheten, — Ekobrottsmyndigheten och flera  allménna
domstolar, &r kritiska till att &klagaren inte ska gora nagon
intresseavvagning. Det lyfts bl.a. fram att aklagare i vissa fall kommer att
tvingas framstélla ett yrkande om utvisning trots att det &r uppenbart att
yrkandet inte kommer att bifallas, och att det inte &r ekonomiskt
forsvarbart att resurser laggs pd sddana yrkanden. Det ifrdgasitts bl.a.
ocksd om forslaget dr forenligt med éklagares sjélvstindiga roll och
objektivitetsplikt. Aven Lagrddet motsitter sig forslaget. Lagradet, som
anser att kritiken frdn remissinstanserna ir befogad, framfor att den
foreslagna ordningen dr dels systemfrimmande, dels oférsvarlig bade av
effektivitetsskdl och av hinsyn till de tilltalade som kommer att stillas
infor ett krav pd utvisning trots att det for den som framstiller
utvisningsyrkandet star klart att utvisning inte kommer att ske.

Regeringen har forstaelse for den kritik som framfors men anser att
fordelarna med den foreslagna utformningen av yrkandeplikten overvager
nackdelarna. Att skyldigheten trdder in s& snart brottsligheten &r
utvisningsgrundande innebir en tydligare och enklare bedomningsgrund
for &klagaren dn om &klagaren dven skulle behdva beddma utfallet av
intresseavvagningen i det enskilda fallet. Den foreslagna utformningen av
yrkandeplikten sékerstéller att utvisningsfragan inte nedprioriteras och att
fragan blir foremal for provning av domstolen i varje fall dir utvisning kan
bli aktuellt. Forslaget sékerstaller ddrmed att utvisning beslutas i samtliga
fall som forutsédttningarna for det &r uppfyllda. De skéarpta utvisnings-
reglerna far pa sd vis fullt genomslag. Den foreslagna utformningen
innebar ocksa att dklagaren inte behdver inhdmta narmare utredning om
utldnningens personliga forhéllanden for att kunna avgdra om ett yrkande
om utvisning ska framstédllas. Ddrmed minskas risken for att
forundersdkningen fordrdjs. Att intresseavvigningen ligger pa domstolen
i stéllet for aklagaren korresponderar dessutom vidl med domstolens
utredningsskyldighet i friga om utldnningens personliga forhéllanden (jfr
avsnitt 4.2.2). Till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund och Delmi
anser regeringen att domstolens intresseavvagning, utan en foregdende
intresseavviagning av aklagaren, &r tillricklig ur ett rattssédkerhets-
perspektiv och for att sidkerstdlla att utvisning inte sker i strid med
internationella dtaganden.

Yrkandeplikten bor gilla oavsett om det framkommer uppgift om att
utldnningen redan har meddelats ett utvisningsbeslut av allmén domstol
eller i administrativ ordning. Som Migrationsverket papekar kan detta, i
kombination med att den grundliggande utvisningsbestimmelsen blir
obligatorisk (se avsnitt 4.2.1), leda till att fler utlinningar omfattas av
parallella utvisningsbeslut. Som konstateras i avsnitt 4.2.1 kan dock
parallella beslut meddelas redan i dag. Det dr av stor vikt att beslut om
utvisning alltid meddelas nir forutséttningarna ar uppfyllda, bl.a. for att
utvisningsregelverket ska fa den skirpta effekt som efterstravas och for att
inte inskrinka forutséttningarna att fora ver straffverkstéllighet till andra
stater.

Som anges 1 avsnitt 5.1 finns det inget krav pa att ett yrkande om
utvisning ska framstillas i stimningsansokan, utan yrkandet kan dven
framstillas senare under processen. Det beror pé att utvisning pa grund av
brott utgdr en sérskild rattsverkan av brott. En skyldighet for dklagaren att



i stdimningsansdkan anfora grunderna for yrkandet om utvisning, som Civi/ Prop. 2025/26:235

Rights Defenders efterfragar, bor darfor inte inforas. Det finns dock inget
som hindrar dklagaren fran att framstélla ett yrkande om utvisning och
dven grunderna for yrkandet i stimningsansokan. Av processekonomiska
skél och med hénsyn till den tilltalade och dennes forsvar ér det gynnsamt
om yrkandet och grunderna for det framstélls sa tidigt som mojligt i
processen.

6 Uppehalls- och arbetstillstdnd ska
upphora att gilla vid utvisning pd grund
av brott

Regeringens forslag

En utldnnings uppehélls- och arbetstillstind ska upphora att gélla nér
ett beslut om utvisning pa grund av brott far laga kraft eller nir
utlinningen har avgett ndjdforklaring av ett beslut om utvisning pa
grund av brott och aklagaren medger att beslutet far verkstillas.

Detta ska dock inte gélla i friga om utldnningar som har beviljats
uppehallstillstind med stod av artikel 23 eller 24 i skyddsgrunds-
forordningen.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslér inte ndgot undantag betrdffande utlanningar som har
beviljats uppehéllstillstind med stod av artikel 23 eller 24 i skyddsgrunds-
forordningen.

Remissinstanserna

Férvaltningsrdtten i Goteborg och Sodertorns tingsrdtt tillstyrker
forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag
Beviljade tillstdand upphor att gdlla vid utvisning pd grund av brott

En utlénning som utvisas pa grund av brott kan dessforinnan ha beviljats
ett uppehélls- och arbetstillstind i Sverige. Vid ett beslut om utvisning pa
grund av brott forfaller eventuella beviljade uppehalls- och arbetstillstdnd
automatiskt nér beslutet far laga kraft. Att sa ar fallet framgér dock inte av
lag utan anses folja av utvisningsbeslutet. Dédremot framgar det av 8 kap.
2 § utlinningsforordningen att géllande bevis om uppehalls- och
arbetstillstdnd ska makuleras i samband med att ett beslut om utvisning
verkstélls.

Det ar viktigt att konsekvenserna av ett beslut om utvisning pa grund av
brott &r tydliga och forutsebara, inte minst for den enskilde. Det bor darfor
inforas en uttrycklig bestimmelse i1 utldnningslagen om att en utlannings
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uppehélls- och arbetstillstind upphor att gdlla i samband med att
utldnningen utvisas pa grund av brott. En liknande bestimmelse finns
redan om utldnningen utvisas med stdd av lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar, LSU (2 kap. 7 § LSU).

Bestdmmelsen bor, med det undantag som anges nedan, gélla generellt
for alla uppehalls- och arbetstillstdnd oavsett pa vilken grund tillstdndet
har beviljats och for vilken tid det géller. Nér utvisningsbeslutet far laga
kraft star det klart att beslutet star fast, varfor tillstandet eller tillstanden
bor upphora att gélla vid den tidpunkten. Samtidigt kan en utlénning avge
nojdforklaring i frigan om utvisning innan beslutet har fatt laga kraft
(15 kap. 1 § utlanningslagen). En nojdforklaring kan inte tas tillbaka och
innebér att utlanningen forklarar sig avsta fran att 6verklaga beslutet om
utvisning. Beslutet kan i dessa fall verkstéllas dven innan det har fatt laga
kraft om daklagaren medger det (12 kap. 8 § utldnningslagen). Ett
uppehélls- och arbetstillstand bor darfor upphora att gélla innan laga kraft
nér utlanningen har avgett ndjdforklaring av ett beslut om utvisning pa
grund av brott och dklagaren medger att beslutet far verkstallas.

Undantag for utldnningar som beviljats uppehdllstillstand med stod av
artikel 23 eller 24 i skyddsgrundsférordningen

Som framgar av avsnitt 4.3.1 ska skyddsgrundsforordningen bdrja
tillimpas innan de nu aktuella forslagen foreslas trdda i kraft. Enligt
skyddsgrundsférordningen ska personer som beviljats internationellt
skydd (flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande) ha ritt
till uppehéllstillstand s& linge som de har flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehdvande (artikel 24.1). Aven familjemedlemmar till
personer som beviljats internationellt skydd kan beviljas uppehallstillstand
(artikel 23). Dessa personer ska dven ha tilltrdde till arbetsmarknaden
(artiklarna 23.6 och 28). Av forordningen f6ljer vidare att de behoriga
myndigheterna féar aterkalla ett uppehallstillstind som beviljats med stod
av artikel 24 endast om de har aterkallat statusen (artikel 24.5). I
lagradsremissen Utmdnstring av permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt foreslas att
uppehallstillstind som utfardats med stod av artikel 24 ska aterkallas nér
beslut om att aterkalla utldnningens internationella skydd har meddelats
(se ddr foreslagna 7 kap. 7j § utldnningslagen). Enligt skyddsgrunds-
forordningen ska vidare ett uppehéllstillstind som beviljats med stod av
artikel 23 aterkallas om det krévs av skél hénforliga till nationell sékerhet
eller allmén ordning (artikel 23.5).

Den nu beskrivna regleringen i skyddsgrundsforordningen innebér
hinder mot att en utlannings uppehalls- och arbetstillstand upphor att gilla
vid utvisning pé grund av brott i de fall uppehallstillstdndet har beviljats
med stod av artikel 23 eller 24. Forslaget om upphérande av uppehélls-
och arbetstillstaind bor darfor inte gélla i friga om utlénningar som har
beviljats ett sddant uppehallstillstand. I dessa fall far tillstdnden i stéllet
aterkallas i administrativ ordning om forutsittningarna for aterkallelse &r
uppfyllda.



7 Skérpta straff for vissa brott enligt
utlanningslagen

7.1 Vistelse 1 strid med éterreseforbud pé grund av
brott

Regeringens forslag

Straffskalan for normalgraden av brottet vistelse i strid med
aterreseforbud pa grund av brott ska skérpas sé att minimistraffet hojs
till fangelse 1 sex manader och maximistraffet hojs till fangelse i tva ar.
Maximistraffet for ringa fall av brottet ska hdojas till fangelse i sex
manader. Den sérskilda atalsprovningen vid ringa fall ska tas bort.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer overens med regeringens.

Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt om forslagen. Sédertorns
tingsrdtt tillstyrker bade straffskarpningarna och borttagandet av den
sdrskilda atalsprovningen. Lunds universitet framhaller att den foreslagna
h&jningen av maximistraffet for brott av normalgraden kan vara motiverad
ur preventiv synvinkel, eftersom det har blivit l4ttare att resa in till Sverige
frén ett annat Schengenland och ddrmed dven blivit svarare att uppticka
brottet. Universitetet anser vidare att det saknas skél for att behalla den
sirskilda atalsprovningen vid ringa fall. Aven Aklagarmyndigheten
tillstyrker forslaget om att ta bort den sirskilda atalsprovningen.

Civil Rights Defenders avstyrker de foreslagna straffskiarpningarna med
hianvisning till att de inte &r motiverade. Organisationen pépekar att
problemet med Overtrddelser av aterreseféorbud som meddelats vid
utvisning pa grund av brott inte &r sérskilt omfattande eller atminstone inte
utgor ett tilltagande problem.

Skilen for regeringens forslag
Straffskalorna bor skéirpas

Ett brotts straffskala ger uttryck for lagstiftarens syn pa brottets allvar och
forhéllande till andra brott. Grundldggande for straffskalornas utformning
dr principerna om proportionalitet och ekvivalens. Principerna innebér att
svérare brott ska bestraffas strdngare &n lindriga brott och att lika svara
brott ska bestraffas lika strangt. Regeringen har nyligen uttalat att dessa
principer fortsatt bor vara grundlaggande nér forandringar i straffskalor
overvigs (se lagradsremissen Dubbla straff for brott i kriminella nédtverk
och skérpta straffskalor, s. 60). Av betydelse vid beddmningen av brottets
allvar &r vérdet av det intresse som straffbudet i fraga avser att skydda. I
princip bor straffskalan vara strangare ju viktigare det intresse som berors
ar. Synen pa hur allvarligt ett brott dr kan fordndras dver tid, t.ex. till f6ljd
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av sambhillsutvecklingen. Vidare ska alla tinkbara gérningar som ryms
inom straffbudets tillimpningsomrade kunna inordnas i straffskalan. Detta
innebér att straffskalan maste ha en viss spannvidd frén det 1agsta straffet
till det hogsta.

En utldnning som uppsatligen uppehéller sig i Sverige trots att han eller
hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning pa grund av brott inte har ratt
att atervinda hit, gor sig skyldig till brott enligt 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen. Straffet dr fangelse i hogst ett ar eller, om brottet &r ringa, boter.
Sévitt avser brott av normalgraden &ndrades straffskalan senast 1973, dé
maximistraffet hojdes fran fingelse 1 hogst sex manader till fingelse i
hogst ett ar. Den ringa graden av brottet tillkom i samband med 1980 érs
utldnningslag. Sedan dess har straffskalan for det ringa brottet endast
innefattat boter. Nagon 6versyn av straffskalorna har alltsd inte skett pa
lang tid, trots den samhalls- och brottsutveckling som har skett sedan dess
och som foranlett skiarpningar av bl.a. reglerna om utvisning pé grund av
brott. Dartill har Schengensamarbetet forenklat mojligheten for
utldnningar att resa in i Sverige.

Den aktuella straffbestimmelsen syftar bl.a. till att skydda och
upprétthalla respekten for domstolars beslut om utvisning pé grund av
brott, innefattande det medfoljande forbudet for utlanningen att permanent
eller under viss tid ater resa in och uppehélla sig i Sverige. I en fungerande
rittsstat dr det vésentligt att myndigheters beslut efterlevs och uppritthalls,
inte minst nér beslutet meddelas till f61jd av brottslighet som den berérde
har gjort sig skyldig till. Bestimmelsens skyddsintresse ar dven att pé ett
mer allmént plan uppritthalla tryggheten och ordningen i samhéllet samt
fortroendet for migrationspolitiken.

Trots dessa starka skyddsintressen foranleder ett brott enligt den aktuella
straffbestimmelsen normalt endast ett kortare féangelsestraff, ofta
motsvarande en maénads féngelse. Regeringen delar utredningens
uppfattning att detta inte &r tillrdckligt ingripande och att det inte heller
signalerar det allvar som en sadan lagovertrddelse innebar. Att atervinda
till Sverige i strid med ett aterreseforbud pa grund av brott ar ett betydligt
allvarligare brott &n vad straffskalan ger uttryck for.

Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i utredningens beddmning
att minimistraffet for normalgraden av brottet vistelse i strid med ett
aterreseforbud pa grund av brott bor hojas till fingelse i sex manader.
Vidare bor maximistraffet hojas till fangelse i tva ér for att mojliggora en
mer nyanserad straffvirdebeddmning av de mer allvarliga 6vertradelserna,
som en mycket langvarig vistelse i strid med ett aterreseforbud eller en
overtradelse som begas kort tid efter att aterreseférbudet borjat I6pa. Den
foreslagna straffskdrpningen framstar som forenlig med principerna om
proportionalitet och ekvivalens i jaimforelse med andra straffbestimmelser
med motsvarande skyddsintressen, t.ex. 20 kap. 1 § utlénningslagen om
olovlig vistelse och 8 kap. 1 § LSU om vistelse i Sverige i strid med ett
aterreseforbud som meddelats med stod av den lagen (4ven med beaktande
av den skirpta straffskala som foreslds for detta brott i betinkandet
Skérpningar i lagen om sarskild kontroll av vissa utldnningar och
utldnningslagen, SOU 2025:114). Den omstindigheten att antalet
lagforingar for vistelse i strid med éaterreseforbud pa grund av brott i dag
ar fa, vilket Civil Rights Defenders lyfter fram, &r inte ett skdl mot att
skérpa straffskalorna. Som Lunds universitet ar inne pa kan det vara svart



att uppticka brottet ndr en utldnning reser in i Sverige fran ett annat
Schengenland. 1 likhet med universitetet anser regeringen att straff-
skédrpningen kan ha en preventiv effekt.

Som en f6ljd av hdjningen av minimistraffet for normalgradsbrottet bor
ocksd maximistraffet for ringa fall av brottet hgjas till fingelse i sex
maénader. Darmed markeras det att &ven ringa Overtrddelser av ett
aterreseforbud ar att anse som allvarliga och kan leda till boter eller
fangelse.

De foreslagna skirpningarna av straffskalan for brott av normalgraden
och ringa brott innebér en skéirpt syn pd samtliga brott av den aktuella
brottstypen.

Den sdrskilda dtalsprovningen vid ringa brott bor tas bort

Vid inforandet av 1980 ars utldnningslag tillkom utéver den ringa graden
av brott enligt 20 kap. 2 § utlénningslagen, en tillhdrande bestimmelse om
sdrskild atalsprovning. Enligt den ska &tal for ringa brott endast vickas om
det dr motiverat fran allmén synpunkt. Den sdrskilda atalsprovningen
motiverades med att hinsyn behovde tas till de humanitéra och sociala
aspekter som dé var aktuella, sdrskilt betraffande de finlandare som var
bosatta ndra den svensk-finska gransen och som pa grund av social
utsatthet samt stark anknytning till Sverige ofta &tervinde hit efter
utvisning (se propositionen med forslag till ny utlanningslag, m.m., prop.
1979/80:96 s. 82-85).

Med hiénsyn till de nu foreslagna straffskérpningarna for den aktuella
brottstypen, samt de betydelsefulla intressen som ligger bakom dessa
skédrpningar, framstir en regel om sérskild atalsprovning vid ringa brott
inte lingre som motiverad. De tidigare anforda argumenten for den
sdrskilda atalsprovningen &r dessutom inte ldngre relevanta. Vidare kan en
utldnning som har meddelats ett dterreseforbud pa grund av brott ges ett
tillfalligt tillstdnd att besoka Sverige vid dmmande skil (se 8 a kap. 13 §
utldnningslagen). Mot denna bakgrund bor regeln om sirskild atals-
provning for ringa brott tas bort.

7.2 Anstdllning av en utldnning som saknar rétt att
vistas 1 Sverige eller foreskrivet arbetstillstand

Regeringens forslag

Straffskalan for brottet att ha en utlénning anstélld som saknar rétt att
vistas i Sverige eller foreskrivet arbetstillstdnd ska skérpas till fangelse
1 hogst tva ar. Vidare ska det inforas ett ringa brott, for vilket det endast
ar foreskrivet boter.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis &verens med regeringens.
Utredningen foreslér inte att det ska inforas ett ringa brott.
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Remissinstanserna

Ingen remissinstans framfor invidndningar mot utredningens forslag.
Sodertorns tingsrdtt tillstyrker forslaget och konstaterar att det &r
véilavviagt och &ndamélsenligt. Arbetsmiljéverket, som vilkomnar
forslaget, framhaller att straffskdrpningen kan fungera som en atgérd mot
arbetslivskriminaliteten och medfora att undermaliga arbetsvillkor for den
enskilde i storre omfattning undviks. Aven Polismyndigheten och Lunds
universitet ar positiva till forslaget. Enligt universitetet dr det motiverat
med en straffskarpning dels eftersom straffskalan inte har dndrats sedan
1976, dels med hénsyn till den samhéllsutveckling som skett dir denna typ
av brottslighet ofta sker i organiserad form och i anslutning till
méinniskosmuggling.

Skilen for regeringens forslag
Maximistraffet bor skdirpas

Som framgar av foregaende avsnitt ska ett brotts straffskala spegla brottets
allvar och forhdllande till andra brott enligt principerna om
proportionalitet och ekvivalens. Av betydelse vid bedomningen av brottets
allvar dr vérdet av det intresse som straffbudet i fraga avser att skydda.
Samhallsutvecklingen kan medfora att synen pa hur allvarlig en brottstyp
ar fordndras 6ver tid. Vidare ska alla tinkbara gérningar inom straffbudets
tillimpningsomradde kunna inordnas i straffskalan, vilket innebdr att
straffskalan maste ha en viss spannvidd fran det ldgsta straffet till det
hogsta.

Bestdmmelsen i 20 kap. 5 § utldnningslagen innebér ett forbud mot att
ha en utldnning anstilld som inte har rétt att vistas i Sverige eller som har
ritt att vistas hir men saknar foreskrivet arbetstillstand. Straffet for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbudet ar béter eller, nér
omsténdigheterna ar forsvarande, fangelse i hogst ett ar.

Straffskalan for brottet fick sin nuvarande utformning 1976 (se
propositionen om &dndring i utldnningslagen [1954:193], m.m., prop.
1975/76:18 s. 145 och 146). Dessforinnan var endast boter foreskrivet som
straff for brottet. I forarbetena till lagéndringen uttalades att det finns ett
starkt samhéllsintresse att bestimmelserna om den reglerade invandringen
inte kringgas och att det dven for de utlainningar som har fatt tillstdnd att
vistas och arbeta i Sverige dr viktigt att forefintliga arbetstillféllen inte
minskas till f6ljd av illegala anstéllningar. Vidare angavs det att
anstédllning 1 strid mot utldnningslagen medfér att arbetsgivaren kan
patvinga den anstdllde undermaliga arbetsvillkor och att arbetsgivaren
normalt torde underlata att i frdga om utlanningen fullgéra sina sociala
skyldigheter.

Straffansvaret for oaktsamma dvertrddelser av forbudet infordes 2004
(se propositionen Ménniskosmuggling och tidsbegrénsat uppehallstill-
stand for malsdgande och vittnen m.m., prop. 2003/04:35 s. 48-50).
I forarbetena uttalade regeringen att det ar rimligt att den som anstéller en
utldnning for en kortare eller ldngre tid forsékrar sig om att utlanningen
har tillstand att arbeta i Sverige. Det ansdgs darfor foreligga starka skél att
utvidga straffbestimmelsen till att &ven omfatta girningar som begas av
oaktsambhet.



Den aktuella straffbestimmelsen kan omfatta brottslighet av varierande
allvarhetsgrad, allt fran enstaka oaktsamma overtréadelser till valplanerade
brottsuppldgg. Brottsligheten kan vara samhéllsskadlig pa sa sétt att den,
forutom att leda till undermaliga arbetsvillkor for den enskilde, ocksa kan
leda till skatteundandragande och snedvridning av konkurrensen mellan
foretag. Att ha utlanningar anstdllda som saknar ritt att vistas i Sverige
eller foreskrivet arbetstillstind kan, i vissa fall, utgora en del av ett
arbetslivskriminellt uppldgg. Med detta avses forfaranden dir en
verksamhetsutovare medvetet och pé ett kvalificerat sitt bryter mot regler
eller avtal i arbetslivet och dirigenom pa ett otillborligt sdtt okar sina
intdkter eller minskar sina kostnader. Det kan &ven finnas kopplingar
mellan arbetslivskriminalitet och organiserad brottslighet.

Mot denna bakgrund, och vid en jimforelse med de straffskarpningar
som foreslds ovan avseende 20 kap. 2 § utldnningslagen, anser regeringen
i likhet med utredningen och flera av remissinstanserna att det &r motiverat
att h6ja maximistraffet for brott enligt 20 kap. 5 § utldnningslagen fran
fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Genom ett hojt maximistraff ges
mdjlighet till en mer nyanserad straffvirdebedomning av de mer allvarliga
overtradelserna, som nér brottsligheten 4r vélplanerad, omfattande,
sérskilt forslagen, ingér i ett arbetslivskriminellt uppligg eller har
anknytning till den organiserade brottsligheten eller andra utpriglade
kriminella miljder.

Brottet bor tydligare gradindelas och ett ringa brott bor inforas

Féngelse ér foreskrivet for brott enligt 20 kap. 5 § utldnningslagen nér
omstindigheterna ar forsvarande. I forarbetena ges inte ndgon nirmare
vigledning for beddmningen av ndr omstindigheterna ska anses
forsvarande (jfr prop. 1975/76:18 s. 145 och 146, prop. 2003/04:35 s. 48—
50 och propositionen Genomforande av direktivet om sanktioner mot
arbetsgivare, prop. 2012/13:125 s. 41-50). Vidare saknas végledande
avgoranden.

Enligt utredningen ska en helhetsbedomning av forhéllandena i det
enskilda fallet goras for att avgéra om omstandigheterna &r forsvarande.
Omstindigheterna bor i allminhet anses forsvérande nédr den anstillda
utldnningen inte har rétt att vistas i Sverige (20 kap. 5 § forsta stycket 1
utldnningslagen) eller nér gérningen har begatts med uppséat. Vid
beddmningen bor dven végas in om arbetsvillkoren varit undermaliga eller
om den anstéllde pa annat sétt befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Nér
en girning begds av oaktsamhet bor omstindigheterna i allménhet inte
anses som forsvarande (SOU 2025:54 s. 388).

I likhet med utredningen anser regeringen att sddana gérningar som
utredningen betraktar som forsvarande, t.ex. uppsatliga girningar och
anstéllning av en utldnning som inte har rétt att vistas i Sverige, bor ha ett
straffviarde pa fangelseniva. I princip bor endast oaktsamma gérningar
kunna foranleda boter. Daremot anser regeringen att det — med hansyn till
legalitetsprincipen — kan ifragaséttas om utredningens bedomning av vilka
omstidndigheter som ska betraktas som forsvarande utgér en for
langtgaende tolkning av lagtextens ordalydelse (jfr rattsfallen NJA 1990
s. 761 och ”Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3 angaende straffskalor med
liknande utformning). Exempelvis framstar det som ett normalfall av den
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aktuella brottstypen att gérningen begds med uppséat. Det kan dérfor
ifrdgasdttas att omstdndigheterna i allménhet ska anses forsvarande endast
av den anledningen att gérningen har begatts med uppsat.

For att uppné det onskvirda resultatet anser regeringen att en justering
av straffbestimmelsen 4r nodvéndig. Resultatet kan ldmpligast uppnés
genom att en ringa grad av brottet, med endast boter foreskrivet som straff,
infors samtidigt som minimistraffet for brott av normalgraden bestéms till
fangelseminimum och kravet pé forsvarande omstiandigheter tas bort. De
foreslagna dndringarna innebéir dessutom en forenkling av den nuvarande
straffskalan, som &ar utformad péa ett ovanligt sitt och som vid
tillimpningen kan skapa svérigheter med att exempelvis avgora om det
krdvs provningstillstand i hovritten (jfr réttsfallet RH 2020:8).

8 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska tréda i kraft den 1 september 2026.

De nya reglerna om att frdgan om utvisning provas efter talan av
aklagare och att aklagare har en skyldighet att framstélla ett yrkande om
utvisning ska inte géilla for atal som har vickts fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer delvis &verens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar ett senare ikrafttradande.

Remissinstanserna

Endast ett par remissinstanser yttrar sig sdrskilt i denna del.
Aklagarmyndigheten #r positiv till att den foreslagna nya lydelsen av
8 a kap. 8 § utlanningslagen ska gélla i samtliga fall dar atal vécks efter
ikrafttrddandet. Ekobrottsmyndigheten avstyrker att den foreslagna
yrkandeplikten ska gélla nér atal vécks efter ikrafttrddandet for brott som
begatts fore ikrafttradandet. Myndigheten papekar att detta skulle medfora
att dklagare dven betrdffande brott som begatts fore ikrafttradandet aldggs
en skyldighet att yrka pa utvisning redan nér brottsligheten forvéntas leda
till en strdngare pafoljd &n boter — trots att det enligt de materiella
utvisningsbestimmelser som domstolen dé& har att tillampa, exempelvis
8akap. 1§ utlénningslagen i 2022 ars lydelse, dven finns andra
tillaggskrav som maste vara uppfyllda for att utvisning ska kunna ske.
Ekobrottsmyndigheten befarar darfor att aklagare kommer att tvingas
framstilla utvisningsyrkanden for brott som begatts fore ikrafttridandet
trots att det &r uppenbart att tillimpliga materiella forutsattningar for
utvisning inte ar uppfyllda.



Skilen for regeringens forslag
Tkrafitrddande

De foreslagna lagéndringarna bor trdda i kraft sd snart som mojligt.
Tidpunkten for ikrafttrddandet bor déarfor bestimmas till den 1 september
2026.

Behovet av évergangsbestimmelser for de straffidttsliga reglerna

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen far det inte démas ut en
svarare brottspafoljd for en gérning &n vad som var foreskrivet ndr
géarningen begicks. Detta forbud mot retroaktiv strafflagstiftning kommer
ocksa till uttryck i lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken. Enligt
den lagen ska straff bestimmas efter den lag som géillde nir gérningen
foretogs, om inte den lag som géller ndr domen meddelas leder till frihet
frén straff eller till lindrigare straff (5 § andra stycket). Av detta foljer att
de foreslagna lydelserna av straffbestimmelserna i 20 kap. 2 och 5 §§
utldnningslagen bara far tillimpas pd brott som har begéitts efter
ikrafttradandet. Nagon sérskild dvergangsbestimmelse behovs inte i detta
avseende.

Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning giller ocksd i1 fraga om
sdrskild rittsverkan av brott, som utvisning. De foreslagna dndringarna av
de materiella forutsédttningarna for utvisning pa grund av brott i 8 a kap.
utlinningslagen far darfor inte tillimpas om det brott som aktualiserat
utvisningsfragan har begatts fore ikrafttradandet, savida inte en sadan
tillampning skulle leda till en mer férmanlig beddmning for den enskilde.
Detta géller dven den foreslagna dndringen av 8 kap. 14 § utldnningslagen
om utvisning av EES-medborgare, nér den paragrafen tillimpas i friga om
utvisning pa grund av brott. Motsvarande giller for de foreslagna
dndringarna 1 fraga om bestimmande av aterreseférbudets ldngd. Inte
heller i dessa delar behdvs det nagon sérskild 6vergangsbestimmelse.

Vid prévningen av utvisningsfragan kan dven brott som har begétts fore
det brott som aktualiserat utvisningsfragan vara av betydelse, exempelvis
for bedomningen av risken for fortsatt brottslighet. Under forutséttning att
det utvisningsgrundande brottet har begétts efter ikrafttradandet finns det
inte ndgot hinder mot att i dessa situationer, vid tillimpningen av de
foreslagna @ndrade bestimmelserna, beakta brottslighet som ligger i tiden
fore ikrafttradandet. Det &r vid tidpunkten for det utvisningsgrundande
brottet ndmligen mojligt att forutse att brottet, med beaktande dven av den
tidigare brottsligheten, kan foranleda utvisning. Négon konflikt med
forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning uppkommer alltsd inte i nimnda
fall (jfr prop. 2021/22:224 s. 105 och 106).

Nér det ar fraga om brott som bestiar av ett antal enskilt straffbara
gérningar, t.ex. grov kvinnofridskrinkning, dér en del av gérningarna
begatts fore ikrafttradandet och en del efter ikrafttradandet, far de principer
som Hogsta domstolen har uttalat i réttsfallet ”Kvinnofridskrankningen
och straffskdarpningen” NJA 2024 s. 117 tillimpas. Betraffande exemplet
grov kvinnofridskrdnkning innebédr detta att en bedomning ska goras av
om de girningar som ingér i brottet och som begatts efter det att den
strangare lydelsen av 8 a kap. utlanningslagen trétt i kraft ar att anse som
grov kvinnofridskrénkning. I sa fall kan brottet 1dggas till grund for en
tillampning av den nya stréngare lydelsen av bestimmelserna i kapitlet.
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strangare bestimmelsen om é&terreseforbudets ldngd tillimpas. Eftersom
det ocksa finns girningar som ingér i brottet som har begatts innan de
skérpta reglerna om aterreseforbudets langd trddde i1 kraft maste dock
domstolen, for att tillimpningen inte ska komma 1 konflikt med
retroaktivitetsforbudet, beddoma om dessa gérningar bdr péverka
aterreseforbudets ldngd i mildrande riktning.

Behovet av overgangsbestimmelser for de processrdttsliga reglerna

For processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya bestimmelser blir
tillampliga direkt efter ikrafttrddandet. Det innebér att bestimmelserna ska
tillimpas pa varje processuell foreteelse som intrdffar efter det att
bestimmelserna har trtt i kraft.

De foreslagna dndringarna av 8§ a kap. 8 § utldnningslagen, som innebér
att frdgan om utvisning provas efter talan av dklagare och att aklagare i
vissa fall har en skyldighet att yrka pa utvisning, utgér processrittslig
lagstiftning. Det &r av vikt att yrkandeplikten borjar gilla sa snart som
mdjligt. Som utredningen konstaterar framstéar det dessutom som tydligare
for bade aklagare och allmén domstol om dndringarna borjar gélla direkt
vid ikrafttrdidandet. Mot bakgrund av detta instimmer regeringen i
utredningens bedomning att de foreslagna dndringarna av 8 akap. 8 §
utldnningslagen bor gilla direkt vid ikrafttrddandet. Nagra sérskilda
overgangsbestimmelser behovs inte.

I enlighet med vad utredningen foreslar bor dock den dldre lydelsen av
8 a kap. 8 § utldnningslagen fortfarande tillimpas nér atal mot utléinningen
har vickts fore ikrafttradandet. Darigenom undviks tillimpningsproblem i
praktiken, exempelvis i mal dir huvudférhandling pagar vid
ikrafttradandet eller dar huvudférhandling har avslutats men domstolen
dnnu inte har meddelat dom. En Overgéngsbestimmelse med denna
innebdrd bor dérfor inforas.

Det nu anforda innebdr att aklagares skyldighet att yrka pa utvisning
trader in 1 samtliga fall dir atal vécks efter ikrafttridandet. Detta giller
oavsett om brottsligheten har begétts fore eller efter ikrafttradandet. Nar
atal vicks mot en utldnning efter ikrafttrddandet ska aklagaren alltsa yrka
pad utvisning om brottsligheten — oavsett nar den har begatts — ar
utvisningsgrundande enligt foreslagna 8 a kap. 1 § 1 och 2 utlanningslagen
(utan beaktande av 8 kap. 13 § och foreslagna 8 a kap. 6 § andra stycket
utldnningslagen). Som Ekobrottsmyndigheten &ar inne pa innebér detta,
betréffande brott som har begétts fore ikrafttradandet, att klagaren &laggs
en skyldighet att yrka p& utvisning redan nir péafoljden forvéntas bli
stringare 4n boter — trots att det enligt de materiella utvisnings-
bestimmelser som domstolen da ska tillimpa, exempelvis 8 a kap. 1§
utldnningslagen i1 2022 érs lydelse, dven finns andra tilliggskrav som
maste vara uppfyllda for att utvisning ska kunna ske. Detta kommer dock
endast att gilla under en Overgangsperiod. Enligt regeringens mening
utgoér det dessutom en godtagbar konsekvens av att det blir tydligt och
enkelt att avgora nér yrkandeplikten trdder in, dvs. 1 samtliga fall dér atal
vicks efter ikrafttradandet och oavsett nér brottsligheten har begatts.
Problematiken bor inte heller 6verdrivas. I manga fall dér ett yrkande om



utvisning framstélls efter ikrafttrddandet kommer &ven de tidigare Prop.2025/26:235

tillaggskraven att vara uppfyllda.

Behovet av dvergdangsbestimmelser for de forvaltningsrdttsliga reglerna

Pa forvaltningsrittens omrade &r det i regel de foreskrifter som ar i kraft
ndr provningen sker som ska tillimpas bade avseende forfarandet och
provningen i sak. Det saknas skél att franga denna huvudregel vad géller
den foreslagna 8 a kap. 14 § samt de dndrade bestdimmelserna i 8 kap. 14 §
och 12 kap. 17 § utlanningslagen. Nagra sarskilda 6vergangsbestimmelser

behovs darfor inte 1 dessa delar.

9 Konsekvenser
9.1 Ekonomiska konsekvenser
9.1.1 Forslagen om skiirpta regler om utvisning pa

grund av brott

Regeringens bedomning

Forslagen forvédntas leda till en betydande Okning av dels antalet
yrkanden om utvisning pa grund av brott, dels antalet utldnningar som
utvisas pa grund av brott.

Forslagen kommer sannolikt att medfora samhéllsekonomiska
besparingar pa sikt, men fOrvdntas i nirtid ge upphov till dkade
kostnader for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och de
allménna domstolarna i egenskap av utredande och lagforande
myndigheter, samt for Polismyndigheten och Kriminalvarden i
egenskap av verkstéllande myndigheter. Vidare forvéntas en 6kning av
statens kostnader for rattsliga bitrdden dels under processen i allmén
domstol, dels i samband med att Polismyndigheten beslutar om férvar
av brottsutvisade.

Regeringen har darfor i budgetpropositionen for 2026 tillfort medel
till  Polismyndigheten, Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Sveriges Domstolar samt till anslaget
Rittsliga bitrdden m.m. under utgiftsomrdde 4 Raéttsvdsendet och
anslaget Utresor for avisade och utvisade under utgiftsomrade 8
Migration, vilket innebédr att forslagens kostnader beddms rymmas
inom befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga kostnader for det allminna som forslagen medfor ryms inom
befintliga ekonomiska ramar. Forslagen forvéntas endast f begransade
ekonomiska konsekvenser for kommuner, foretag och enskilda.

Utredningens bedomning

Bedomningarna fran utredningen stdmmer delvis &verens med
regeringens. Utredningen anser inte att Kriminalvarden behdver tillforas
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utredningen att Migrationsverket behover tillféras medel for de kostnads-
okningar som forslagen forvéntas leda till i fraga om forvarsplaceringar.

Remissinstanserna

Manga remissinstanser, déribland Domstolsverket, flera allménna
domstolar, Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten, instimmer i
utredningens bedomning att forslagen kommer att leda till en betydande
okning av antalet utvisningsyrkanden och dérfér ge upphov till dkade
kostnader for dklagarmyndigheterna och de allmidnna domstolarna som
inte ryms inom myndigheternas befintliga ekonomiska ramar. Svea hovrdtt
framhaller att uppskattningen av antalet tillkommande utvisningsyrkanden
kan vara i underkant eftersom statistiken som den baseras péd inte
inkluderar fall dar utlinningar har godként strafforeliggande. Flera av
remissinstanserna framhaller att det finns en risk att forslagen leder till en
nedprioritering av dklagarmyndigheternas och de allminna domstolarnas
karnverksambhet till forman for utvisningsfragan. Remissinstanserna lyfter
fram olika delar av brottmaélsprocessen som paverkas av forslagen. Det
papekas att aklagares mdjlighet att meddela strafforeldggande inte
kommer att kunna utnyttjas i de fall som &klagaren har en skyldighet att
yrka pa utvisning, vilket innebér att fler &tal i allmdn domstol kommer att
vickas. Vidare konstateras att komplexiteten kommer att 6ka i ménga
brottmal dven nér brottet dr av forhéllandevis lindrig karaktér, vilket i sin
tur innebér att farre mal kan avgoras pa handlingarna och att offentliga
forsvarare kommer att behova forordnas i mal dir det i dag inte &r
nddvindigt. Det framhalls ocksé att huvudforhandlingarna kommer att bli
langre och att 6verklagandefrekvensen kan komma att 6ka om utvisning
beslutas i fler fall. Dartill papekas att det finns en risk for att
handlaggningstiderna blir lingre och att firre méal kommer att kunna
hanteras inom ramen for snabbare lagforing, med hénsyn till de snédva
tidsfrister som géller for den handlaggningsformen.

Domstolsverket, Férvaltningsrdtten i Goteborg och Kammarritten i
Stockholm ifragasétter beddomningen att de forvantade kostnadsokningarna
for migrationsdomstolarna ticks av befintliga anslagsramar. Det framhalls
att drenden enligt 12 kap. utldnningslagen, vilka sannolikt kommer att 6ka
med anledning av forslagen, &r resurskridvande dels eftersom det relativt
ofta behdvs muntlig férhandling, dels eftersom det finns tidsfrister som
maste bevakas.

Polismyndigheten delar utredningens uppfattning att de forvéntade
kostnadsdkningarna for hantering av verkstillighetsdrenden inte ryms
inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar. Enligt Polis-
myndigheten ligger utredningens berdkning av de dkade kostnaderna
dessutom i underkant.

Migrationsverket — instimmer 1 utredningens beddmning  att
myndighetens kostnadsokningar till foljd av att fler kan komma att tas i
forvar inte ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Vidare beddmer
Migrationsverket, i likhet med utredningen, att den 6kade kostnaden for
upplysningar som myndigheten ska ldmna pa begiran av aklagare och
allmén domstol sannolikt ryms inom befintligt anslag.



Flera kommuner, déribland Stockholms kommun och Sundsvalls
kommun, framhaller i likhet med utredningen att forslagen kan innebira
kostnadsokningar for socialndmnderna eftersom socialndmnderna i fler
fall kommer att behdva lamna yttranden till allmén domstol.

Skilen for regeringens bedomning
Antalet utvisningsyrkanden och brottsutvisade forvintas dka

De forslag som nu ldggs fram innebdr okade modjligheter att utvisa
utldnningar som begar brott. Vidare foreslas en plikt for aklagare att yrka
pa utvisning nér brottsligheten ar utvisningsgrundande.

Enligt utredningens grova uppskattning kan dessa forslag fa till foljd att
ytterligare ungefdar 5 000 yrkanden om utvisning pd grund av brott
framstélls arligen i tingsrétt. Detta skulle innebdra en mycket stor 6kning
av antalet framstéllda yrkanden jamfort med dagens nivaer. Under 2024
framstilldes 1 078 yrkanden om utvisning pd grund av brott vid atals
vickande i tingsrétt. Svea hovrdtt framhaller att utredningens uppskattning
kan ligga i underkant, eftersom statistiken som den baseras pa inte
inkluderar fall dér en utlinning har godként ett strafféreldggande. Trots
detta bedomer regeringen sammantaget att utredningens uppskattning av
antalet tillkommande utvisningsyrkanden framstar som rimlig.

Att ett yrkande framstélls innebér inte att yrkandet ockséd kommer att
bifallas av domstolen. Mellan 2020 och 2023 har det érliga antalet
brottsutvisade i tingsrdtt varierat mellan 407 och 594. Utredningens
beddmning &r att forslagen sammantaget lar medfora att allmén domstol
kommer att besluta om utvisning pé grund av brott i stdrre utstrackning dn
hittills. Enligt utredningens grova uppskattning kan forslagen forvéntas
leda till i genomsnitt ytterligare 2 500 brottsutvisade per &r under de
nirmaste aren efter det att lagéndringarna har tratt i kraft.

Som utredningen understryker &r uppskattningen férenad med stora
osdkerhetsfaktorer. Antalet brottsutvisade &r beroende av flera
omstindigheter som verkar med eller mot varandra, sisom antalet
utldnningar i Sverige, deras benégenhet att begé brott, vilka brott de begér
samt gdrningspersonernas anknytning till Sverige och vilken
personkategori de rdknas till enligt utldinningslagstiftningen. Dessa
omstidndigheter kan i sin tur vara beroende av andra samhélleliga
forandringar, i sdvél Sverige som omvirlden. Vidare kan mojligheterna till
utvisning pa grund av brott — och ddrmed antalet brottsutvisade — paverkas
av andra lagidndringar, framst inom EU-rétten, utldnningsritten och
straffritten, samt av nya vigledande avgoranden.

Sammanfattningsvis &r det alltsd forenat med stora svarigheter att
uppskatta hur stor 6kning av antalet brottsutvisade som forslagen kommer
att leda till. Aven med detta i beaktande framstir utredningens grova
uppskattning som rimlig vad géller ytterligare 2 500 brottsutvisade per ar
i genomsnitt under de ndrmaste aren.

Forslagen forvintas medfora besparingar for det allmédnna pd sikt

Att utlanningar som begér brott utvisas ur landet medfor samhélls-
ekonomiska besparingar pd flera omrdden. Inom det allminna berdrs
framst réttsvisendet. Det kan antas att en betydande andel av de som
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brott i Sverige om de hade fatt stanna kvar (se avsnitt 9.2). Forslagen kan
dérfor forvéntas innebéra att de brottsutredande myndigheterna och de
allminna domstolarna pé sikt besparas kostnader for att utreda och lagfora
brott. Aven Kriminalvirden kan pd sikt besparas kostnader for
anstaltsplaceringar och verkstéllighet av andra pafoljder.

Vidare kan utldnningar som &r svagt etablerade i det svenska samhillet,
bl.a. pé arbetsmarknaden, som en foljd av forslagen forvéntas bli utvisade
i hogre grad dn utlanningar som &r vil etablerade hér. Forslagen kan dérfor
i viss man forvéntas leda till besparingar inom trygghetssystemen, t.ex.
genom ndgot minskade kostnader for kommunerna for forsérjningsstod
och annat socialt bistand.

Enskilda och foretag drabbas ibland direkt av kostnader for brottslighet,
exempelvis nir de utsitts for ekonomisk brottslighet. Aven pa detta
omrade kan alltsa besparingar forvéntas av att fler utlinningar som begar
brott utvisas ur landet.

Det &r svart att gora berdkningar av de positiva ekonomiska effekterna
av forslagen. Stéllda mot de kostnader som forslagen kan forvéntas
medfora framstar det dock som sannolikt att forslagen pé sikt kommer att
leda till minskade kostnader for samhéllet i stort och for de brottsutredande
myndigheterna, de allmidnna domstolarna och Kriminalvéarden.

Kostnader for utredning och prévning av utvisningsfrdagan och hdktning

En foljd av forslagen é&r att flera av réttsvisendets myndigheter — framfor
allt Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och de allminna
domstolarna — kommer att behova lagga tid och resurser pa frdgan om
utvisning i betydligt fler fall &n i dag.

Flera remissinstanser framfor att det finns en risk att forslagen leder till
en nedprioritering av kdrnverksamheten hos éklagarmyndigheterna och de
allmdnna domstolarna. Remissinstanserna lyfter ocksd fram olika
konsekvenser for brottmélsprocessen som forslagen kan fa, med kostnader
for réattsviasendets myndigheter som f6ljd. Regeringen delar uppfattningen
att forslagen kan fa konsekvenser for brottmalsprocessen pa de sitt som
remissinstanserna beskriver. Samtidigt bor problematiken inte verdrivas.
Det forvéntade antalet tillkommande utvisningsyrkanden per ar i hela
landet ér, sett 1 forhallande till det totala antalet brottméal vid tingsrétterna,
relativt litet.

Vid en grov uppskattning beddmer utredningen att forslagen kan
medféra en Okad kostnad for &klagarmyndigheterna med ungefir
16 miljoner kronor arligen, ddr den Overvdgande delen liar belasta
Aklagarmyndigheten och en mindre andel Ekobrottsmyndigheten. Vad
géller de allmdnna domstolarna ar utredningens grova uppskattning att
forslagen kommer att innebédra en tillkommande kostnad om ungefér
15,5 miljoner kronor per &r for tingsritterna. Ddrutéver tillkommer
kostnader 1 Overinstans for provning av utvisningsfragan efter
overklagande.

Regeringen delar utredningens uppfattning att de 6kade kostnaderna for
aklagarmyndigheterna och de allmédnna domstolarna &r av sédan
omfattning att de inte ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Regeringen
har darfor i budgetpropositionen for 2026 tillfort myndigheterna medel,



baserat pa antagandet att forslagen trdder i kraft den 1 september 2026 och
att effekterna av forslagen intrdder med viss eftersldpning. Sveriges
Domstolar har tillforts 1 miljon kronor for 2026 och berdknas fr.o.m. 2027
tillforas 15 miljoner kronor, vilket enligt regeringens beddmning dven
ticker de kostnader som forslagen vintas medfora i Overinstanserna.
Aklagarmyndigheten har tillforts 3 miljoner kronor for 2026 och beriiknas
fr.o.m. 2027 tillféras 13 miljoner kronor. Ekobrottsmyndigheten berdknas
fr.o.m. 2027 tillforas 3 miljoner kronor. Regeringen delar utredningens
uppfattning att kostnaderna for utbildningsinsatser och andra forberedelser
med anledning av forslagen ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Till foljd av att frdgan om utvisning pad grund av brott forvintas
aktualiseras 1 betydligt fler fall &n 1 dag forvédntas kostnaderna for
offentliga forsvarare ocksa oka. Kostnaderna forvéntas dka dels genom att
antalet mal dar fragan om utvisning kommer att initieras blir fler &n hittills
och att varje sadant mal ddrmed blir mer omfattande, dels pa grund av att
offentliga forsvarare kan behdva forordnas i nagot fler fall &n i dag.
Regeringen har darfor i budgetpropositionen for 2026 tillfort anslaget
Rittsliga bitrdden m.m., inom utgiftsomradde 4 Rittsviasendet, 1 miljon
kronor for 2026 och anslaget berdknas fr.o.m. 2027 tillféras 16 miljoner
kronor.

Fler beslut om utvisning pd grund av brott kan dven leda till att
Kriminalvardens kostnader for hiktesplaceringar 6kar i viss man, i de fall
dér utlanningen hiktas i samband med dom enbart pa grund av risken for
undandragande av utvisningen. Regeringen bedoémer, till skillnad frén
utredningen, att den 6kade kostnaden for hiktesplaceringar inte kan antas
rymmas inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar. Regeringen har
darfor i budgetpropositionen for 2026 tillfort Kriminalvarden 4 miljoner
kronor for 2026. Anslaget berdknas 6ka med 6 miljoner kronor fr.o.m.
2027.

En 6kad méngd drenden om utvisning pa grund av brott forvéntas
medfora att fler upplysningar frdn Migrationsverket inhdmtas.
Migrationsverkets kostnader hénforliga till dessa upplysningar beddms
dock rymmas inom befintliga anslag.

Det kan ocksa antas att socialndmnderna kommer att behdva ldmna ett
Okat antal yttranden till allmén domstol enligt 6 § andra stycket lagen om
sdrskild personutredning i brottmal, m.m. Med hénsyn till att endast en
liten andel av de brottsutvisade har barn forvéntas det inte bli fraga om
annat dn en marginell kostnadsokning for varje kommun. Det r inte fraga
om nagon ny uppgift for kommunerna och den kommunala finansierings-
principen aktualiseras inte.

Kostnader for verkstdillighet av utvisningsbeslut och forvar

Forslagen bedoms totalt sett leda till 6kade kostnader for att verkstélla
beslut om utvisning pa grund av brott, eftersom fler sddana beslut kommer
att fattas. Uppskattningar av hur stora kostnaderna kan forvintas bli ér,
som utredningen konstaterar, forenade med ett stort matt av osékerhet.
Utfallet paverkas inte bara av hur stor 6kningen av antalet utvisade blir.
En rad andra faktorer kan ocksd forvéntas inverka, bl.a. med vilken
effektivitet verkstéllighetsarbetet bedrivs, drendenas karaktér och vilka
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ursprungslidnder det ror sig om samt det radande prisléget for reguljdra och
chartrade flygningar.

Det dr Polismyndigheten som ansvarar for verkstéllighet av beslut om
utvisning pa grund av brott. Som anges ovan forvéntas forslagen leda till i
genomsnitt ytterligare 2 500 brottsutvisade per ar under de ndrmaste aren
efter det att forslagen tréitt i kraft. Antalet verkstillighetsdrenden hos
Polismyndigheten kan forvintas Oka i motsvarande man. Enligt
utredningens grova uppskattning kan Polismyndighetens kostnader for
verkstillighetsdrendena komma att 6ka med ungefar 138 miljoner kronor
per ar. Polismyndigheten bedomer att denna berdkning ligger i underkant
— enligt myndighetens egen berékning skulle kostnaden uppga till ungefar
175 miljoner kronor per ar.

Kriminalvarden ombesorjer normalt sett transporterna av brottsutvisade
till sina destinationsldnder. Enligt utredningens berékning kan
Kriminalvarden i genomsnitt behdva transportera ytterligare 1 000 till
2 000 brottsutvisade per ar. Detta skulle, enligt utredningen, innebéra en
arlig 6kad kostnad for utrikestransporter pa mellan 123 och 247 miljoner
kronor.

I likhet med utredningen anser regeringen att de dkade kostnaderna for
avseende verkstéllighetsdrenden och utrikestransporter inte ryms inom
befintliga ekonomiska ramar. Baserat pa antagandet att forslagen trider i
kraft den 1 september 2026 och att effekterna av forslagen intrdder med
viss eftersldpning, har regeringen i budgetpropositionen for 2026 tillfort
Polismyndigheten 60 miljoner kronor for 2026. Anslaget berdknas oka
med 180 miljoner kronor for 2027 och 2028. Vidare har regeringen i
budgetpropositionen for 2026 tillfért medel for okade kostnader for
utrikestransporter pa anslaget Utresor for avvisade och utvisade, inom
utgiftsomrade 8 Migration, med 15 miljoner kronor for 2026 samt 117
miljoner kronor for 2027 och 2028. Sammantaget bedomer dérmed
regeringen att de Okade kostnaderna for verkstillighetsirenden och
utrikestransporter som uppstir med anledning av forslagen ryms inom
befintliga anslag f6r myndigheterna.

I samband med verkstilligheten av ett beslut om utvisning pa grund av
brott kan Polismyndigheten besluta om forvar. Med hénsyn till den
forvantade 6kningen av antalet brottsutvisade och antalet verkstillighets-
drenden, uppskattar utredningen att ytterligare 325 till 500 brottsutvisade
kan komma att tas i forvar per ar. Flertalet av dessa kommer att vara i
behov av offentligt bitrdde, vilket antas medfora dkade kostnader for
offentliga bitrdden. Regeringen bedomer att denna kostnad ryms inom det
ovan nadmnda tillskottet i budgetpropositionen for 2026 pa anslaget
Rattsliga bitrdden m.m. inom utgiftsomrade 4 Réttsvisendet.

Polismyndighetens beslut om forvar i ett verkstéllighetsirende kan
overklagas till migrationsdomstol. Kostnaderna for denna drendehantering
hos migrationsdomstolarna kan forvintas 6ka nér fler brottsutvisade tas i
forvar. Vidare tillkommer kostnader for offentliga bitrdden under
overklagandeprocessen, vilket belastar anslaget for réttsliga bitrdden inom
utgiftsomrade 8 Migration. Som utredningen konstaterar kan det dock
antas att det kommer att ske en viss drendeforflyttning inom migrations-
domstolarna. En del av de personer som framéver kommer att utvisas pa
grund av brott skulle enligt nuvarande ordning ha kommit att avvisas eller
utvisas pa annan grund i det administrativa forfarandet och da lett till dels
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drenden om forvar och andra drenden enligt 12 kap. utldnningslagen. Mot
den bakgrunden anser regeringen — i likhet med utredningen och till
skillnad fran Domstolsverket, Férvaltningsrdtten i Goteborg och
Kammarrdtten i Stockholm — att det saknas behov av att tillskjuta medel i
dessa delar.

Det dkade antalet brottsutvisade som tas i forvar forvintas dven medfora
en Okning av kostnaderna for Migrationsverket, som ansvarar for att beslut
om forvar verkstills. Regeringen har i budgetpropositionen for 2023, 2024
och 2025 tillfort Migrationsverket medel for en betydande utokning av
antalet forvarsplatser. Vidare har regeringen i budgetpropositionen for
2026 tillfort medel for forslagen i betdnkandet Ett nytt regelverk for
uppsikt och forvar (SOU 2025:16). Sammantaget bedomer regeringen att
de 6kade kostnaderna for forvarsplacering som uppstar med anledning av
forslagen i denna proposition ryms inom tillférda medel.

Kostnader for 6vrig drendehantering i verkstillighetsledet

Fler beslut om utvisning péa grund av brott kan ocksa forvéintas medfora att
Migrationsverket och migrationsdomstolarna belastas med fler drenden
om hinder mot verkstillighet och andra drenden som ska provas enligt
12 kap. utldnningslagen. I vissa av dessa drenden kommer dessutom ett
offentligt bitrdde att behovas.

Till detta kommer att det i denna proposition foreslas att eventuella
fragor om hinder mot verkstéllighet inte ldngre ska prévas av allmén
domstol utan i stéillet endast hanteras av Polismyndigheten,
Migrationsverket och migrationsdomstolarna inom ramen for 12 kap.
utlinningslagen. Aven detta kommer att leda till fler irenden enligt 12 kap.
utldnningslagen som behdver hanteras i verkstillighetsledet.

Som anges ovan kan det dock antas att férslagen om ett skérpt regelverk
for utvisning pa grund av brott kommer att leda till en wviss
drendeforflyttning i allmédnhet. En del av de personer som framover
kommer att utvisas pa grund av brott skulle enligt nuvarande ordning ha
kommit att avvisas eller utvisas pa annan grund i drenden i det
administrativa forfarandet och dven da lett till drenden enligt 12 kap.
utldnningslagen.

Med beaktande av detta och satt i relation till nimnda myndigheters och
domstolars totala drendeméngder beddomer regeringen — i likhet med
utredningen och till skillnad frdn Domstolsverket, Forvaltningsrétten i
Goteborg och Kammarritten i Stockholm — att ovan ndmnda &rende-
hantering i verkstillighetsledet kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Kostnader for kommuner, enskilda och foretag

Som nidmns ovan kan forslagen pé sikt forvéntas leda till besparingar for
kommuner, foretag och enskilda. A andra sidan kan forslagen i viss méin
ocksa forvantas medfora vissa marginella kostnader och uteblivna intékter.

For kommunernas del ror det sig — forutom de kostnader for
socialndmndens yttranden som beskrivs ovan — frimst om uteblivna
skatteintdkter i de fall den som utvisas forvdrvsarbetar och betalar
kommunalskatt. Inom den privata sektorn kan forluster eventuellt

85



Prop. 2025/26:235

86

uppkomma i fall dar en utvisad person star i skuld till exempelvis en bank
eller ett foretag, eftersom det i allménhet ar svért att driva in skulder sedan
utvisningen verkstallts.

Naégra realistiska uppskattningar av dessa kostnader later sig inte goras.
I enlighet med vad som anfors ovan kommer emellertid de besparingar
som forslagen ger upphov till sannolikt att dverstiga kostnaderna.

9.1.2 Forslagen om skérpta straff for vissa brott enligt
utldnningslagen

Regeringens bedéomning

De foreslagna straffskérpningarna forvintas leda till fler och lédngre
utdomda fangelsestraff, vilket innebdr Okade kostnader for
Kriminalvarden for anstaltsplaceringar. Kostnadsokningen beddms
rymmas inom Kriminalvardens befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga kostnader som forslagen forvintas leda till for berdrda
myndigheter dr begrdnsade och beddms rymmas inom befintliga
ekonomiska ramar.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen bedomer att de 6kade kostnaderna for anstaltsplaceringar inte
ryms inom Kriminalvérdens befintliga ekonomiska ramar.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans framfor invindningar mot utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning

I denna proposition foreslas att straffskalorna for brott enligt
20 kap. 2 och 5 §§ utlédnningslagen ska skérpas. Detta kan forvintas leda
till fler och framfor allt ldngre féngelsestraff. Samtidigt framgar av
kriminalstatistiken att brottslighet enligt utldnningslagen lagfors relativt
sdllan.

Utredningen berdknar att de tillkommande kostnaderna for Kriminal-
véarden for placering i anstalt kan antas motsvara ungefdr 12 miljoner
kronor per ér. Regeringen bedomer att de 6kade kostnaderna for placering
i anstalt som forslagen forvéntas leda till ryms inom Kriminalvardens
befintliga ekonomiska ramar.

En f6ljd av forslaget att den sérskilda atalsprovningen vid ringa brott
enligt hittillsvarande 20 kap. 5 § utldnningslagen ska tas bort &r att
aklagare kan komma att vicka atal for ringa brott i fler fall &n i dag. Detta
kan leda till 6kade kostnader for Aklagarmyndigheten och de allminna
domstolarna. Genom reglerna om forunders6kningsbegriansning och
atalsunderlatelse kan antalet atal likvdl komma att begridnsas. De dkade
kostnaderna for utredande och lagférande myndigheter bedoms dérfor
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ekonomiska ramar.

9.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning

Forslagen forviantas fa frimst positiva konsekvenser avseende
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet.

Utredningens bedomning

Beddmningen fran utredningen stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna framfor inte ndgra invdndningar mot
bedomningen. Brottsforebyggande rddet ifragasétter att en betydande
andel av de personer som triffas av forslagen om ett skérpt
utvisningsregelverk skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott i Sverige om
de hade fatt stanna kvar i landet. Radet konstaterar att forslagen i en
majoritet av fallen kommer att traffa personer som i dag doms till villkorlig
dom eller skyddstillsyn, och att den senaste aterfallsstatistiken visar att
drygt 70 procent av dem som doms till dessa pafoljder inte aterfaller i brott
som leder till en ny lagféring inom tre &r.

Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund framhaller att forslagen om
ett skirpt utvisningsregelverk kan medfora att viljan hos misstinkta att
erkénna brott minskar. Vidare papekar Sveriges advokatsamfund att viljan
hos brottsoffer att medverka i brottsutredningar kan paverkas negativt om
medverkandet kan f& konsekvensen att en nérstdende riskerar att bli
utvisad — inte minst om utvisningen av den nérstdende péverkar
brottsoffrets egen ratt till fortsatt vistelse i Sverige. Om brottsoffret i en
sadan situation dr ett barn och har en sarskild foretradare, kan det enligt
samfundet uppstd svara advokatetiska Overvdganden for den sédrskilda
foretradaren nir det géller beddmningen av om det dr bist for barnet att
medverka i utredningen.

Skilen for regeringens bedomning

Som anges ovan forvintas antalet brottsutvisade ka med anledning av
forslagen i denna proposition. Av de ytterligare 2 500 personer som
forvéntas utvisas per ar skulle, enligt Brottsforebyggande radet, ungefér
30 procent aterfalla i brott inom tre ar.

Aven om éterfallsfrekvensen skulle vara omkring 30 procent anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det &r frdga om en betydande
andel av de brottsutvisade som skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott i
Sverige om de hade fatt stanna kvar. Genom att dessa individer i stillet
utvisas, forhindras de fran att begd nya brott pa plats i landet. I den
bemarkelsen kan forslagen forvéntas fa positiva konsekvenser avseende
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dven forvantas av att fler och ldngre aterreseférbud kommer att meddelas
jamfort med i dag.

Forslagen om ett skdrpt utvisningsregelverk kan vidare verka
brottsforebyggande genom att sdnda en tydlig signal om att den som begar
brott i Sverige, och saknar svenskt medborgarskap, riskerar utvisning. En
liknande signal ges genom den foreslagna bestimmelsen om att uppehalls-
och arbetstillstind upphor att gilla vid utvisning pé grund av brott.

Motsvarande giller, och i storre utstridckning 4n hittills, for en utlinning
som misskoter en tidigare utdomd paféljd. Risken for utvisning vid
undanréjande av en tidigare utdomd paf6ljd kan motivera en utldnning att
skota den utdomda pafoljden.

Som Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund dr inne pa kan det finnas
en viss risk att de foreslagna skérpta reglerna om utvisning pa grund av
brott far en negativ effekt pa forhorspersoners vilja att medverka i
brottsutredningar. Enligt regeringens mening vigs denna risk upp av
forslagens positiva konsekvenser avseende brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. Risken existerar dessutom redan enligt
nuvarande utvisningsregelverk. Motsvarande géller de svara advokatetiska
overviganden som Sveriges advokatsamfund lyfter fram.

Forslagen om skérpta straff for vissa brott enligt utlénningslagen kan
forvéntas fa en viss avhallande effekt avseende sddana brott.

9.3 Konsekvenser for barn

Regeringens bedomning

Forslagen om skérpta regler om utvisning pé grund av brott kan leda till
att fler barn sjélva blir foremal for utvisning och att fler barn skiljs fran
eller har svérare att utdva familjeliv med en fordlder som blir foremal
for utvisning.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna framfor inte nigra invéndningar mot
bedomningen. Stockholms kommun betonar vikten av att barnets
rattigheter beaktas och tillgodoses i enlighet med barnkonventionen och
efterfragar en mer utforlig analys kring hur forslagen forhéller sig till
principen om barnets bista. Aven Civil Rights Defenders,
Diskrimineringsombudsmannen och Institutet for mdnskliga rdttigheter
efterfragar en sddan analys.

Skilen for regeringens bedomning

Forslagen om skérpta regler om utvisning pa grund av brott kan paverka
barn i framst tva avseenden. For det forsta kan fler barn sjdlva komma att
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anledning av den samhallsutveckling som skett och som innebar att fler
barn begar allvarlig och upprepad brottslighet. For det andra kan fler barn
komma att skiljas frén eller ha svérare att utdva familjeliv med en forélder
som blir féremal for utvisning. Att en fordlder utvisas kan i vissa fall &ven
paverka barnets egen rétt till uppehallstillstdnd.

Som framgér av avsnitt 4.2.2 ska det vid intresseavvigningen enligt
foreslagna 8 akap. 1§ 3 och 2§ utlinningslagen sérskilt beaktas om
utlinningen har barn i landet och da dven bl.a. barnets behov av kontakt
med utldnningen (jfr artikel 9 i barnkonventionen, som ror barnets rétt till
kontakt med bada fordldrarna). I samtliga fall som ror barn ska det
dessutom, i enlighet med 1 kap. 10 § utlanningslagen, sérskilt beaktas vad
hinsynen till barnets hdlsa och utveckling samt barnets bésta i ovrigt
kraver. Det innebar att hdnsyn till barnets bésta dven ska tas i1 de fall ett
barn sjélv kan bli foremal for utvisning. Som bl.a. Stockholms kommun
betonar &r det av stor vikt att barnets rdttigheter i enlighet med
barnkonventionen tillgodoses. Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska det
vid alla beslut som ror barn i forsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets bista. Aven om barnets bista ska viiga tungt behdver det inte alltid
vara ensamt utslagsgivande, utan andra intressen kan véga tyngre (jfr prop.
2003/04:113 s. 8, prop. 2017/18:186 s. 96 och prop. 2021/22:224 s. 44).

Aven med beaktande av forslagen i denna proposition forviintas antalet
brottsutvisade barn dven framover vara relativt fi. Som framgar av
avsnitt 4.2.2 bor det, liksom tidigare, som utgangspunkt inte komma i
fréga att utvisa den som &dr under 18 &r och har béada sina foréldrar i
Sverige. Vidare &r det, som utredningen konstaterar, endast en mycket
liten andel av de utlinningar som utvisas pd grund av brott som har
underriga barn i Sverige (6,4 procent under aren 2020-2023). Aven om
det dr tdnkbart att andelen kommer att 6ka pa grund av forslagen, &r det
rimligt att utga ifrén att de flesta av de brottsutvisade dven fortsittningsvis
inte kommer att ha underariga barn i Sverige.

Mot denna bakgrund forvéntas forslagen paverka barn i ett begransat
antal fall, dér intresset av utvisning véger tyngre an barnets bésta.

9.4 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning

Det foreslagna skérpta utvisningsregelverket férvantas i viss man kunna
bidra till 6kade forutséttningar att na det integrationspolitiska malet.

I Ovrigt forvintas forslagen i denna proposition inte fa négra
konsekvenser av betydelse.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen stimmer dverens med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna framfor inte ndgra inviandningar i dessa
delar. Civil Rights Defenders framfor att forslagen om ett skérpt
utvisningsregelverk kan forsvdra integrationen. Organisationen
konstaterar att for manga méanniskor med migrationsbakgrund kan en 6kad
betoning pa brottsutvisning ge upphov till oro och upplevd stigmatisering,
dven bland dem som inte sjdlva &r foremal for brottsmisstankar. Detta kan,
enligt organisationen, i sin tur f4 negativa effekter pad den sociala
sammanhallningen och tilltron till rdttsstaten. Sundsvalls kommun har en
liknande synpunkt. Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfragar en
analys utifran funktionsréttsperspektiv.

Skilen for regeringens bedomning

Malet for integrationspolitiken &r att utrikes fodda kvinnor och mén ska ha
samma skyldigheter, réttigheter och mojligheter som den G&vriga
befolkningen att leva ett fritt, vérdigt och sjilvstindigt liv inom
samhillsgemenskapen. Detta forutsitter att den som l&ngvarigt befinner
sig 1 Sverige anstrianger sig for att bli en del av det svenska samhaéllet och
att samhillet bade stéller krav och ger mojligheter till integration.
Integrationen i samhillet &dventyras inte av att tryggheten att f stanna i
Sverige dr villkorad av att utlinningen avhaller sig frén att begé
brottslighet hér. Tvartom utgdr en utlinnings anpassning till svenska lagar
och regler en central del av hans eller hennes etablering i landet. Vidare
innebdr regelverket om utvisning pa grund av brott att den som har
etablerat sig i det svenska samhillet atnjuter ett starkare skydd mot
utvisning dn den som inte har etablerat sig hér, eftersom anknytning till
Sverige dr av betydelse for utvisningsfrdgan. I forldngningen torde ett
skérpt utvisningsregelverk — som tydligt markerar att det finns en risk for
utvisning om brott begés — i viss man kunna bidra till 6kade forutséttningar
att na det integrationspolitiska mélet. Regeringen delar alltsa inte Civil
Rights Defenders farhdgor i detta avseende.

Som en f6ljd av det skérpta utvisningsregelverket, vilket traffar samtliga
utldnningar som begér brott, kan utldnningar med funktionsnedséttning
som begar brott komma att utvisas i hogre utstrickning. Eftersom personer
med funktionsnedséttning kan vara sérskilt sarbara for att utnyttjas av
kriminella och rekryteras till kriminalitet kan forslagen fa stdrre
konsekvenser for den gruppen an for 6vriga befolkningen. Skdrpningarna
beddms dock kunna fa positiva konsekvenser for gruppen personer med
funktionsnedséttning i stort, eftersom dessa personer har en storre utsatthet
for vald och &vergrepp. Som anges i avsnitt 9.2 &r en konsekvens av det
skérpta utvisningsregelverket att de utlanningar som utvisas pé grund av
brott forhindras frén att begd nya brott i Sverige.

Forslagens betydelse for Sveriges internationella dtaganden enligt bl.a.
Europakonventionen och barnkonventionen behandlas, dir det bedéms
relevant, i anslutning till respektive forslag. Regeringen gor inte
bedémningen att férslagen — varken sedda for sig eller tillsammans — ar
oforenliga med Sveriges internationella dtaganden. Mot denna bakgrund
beddms forslagen inte fa konsekvenser for hur Sverige uppfyller sina
internationella ataganden om manskliga rattigheter.



Forslagen bedoms inte medfora négra konsekvenser for miljon eller for
jamstilldheten mellan kvinnor och mén. Vidare péverkas inte det
kommunala sjélvstyret eller sysselséttningen och offentlig service i olika
delar av landet. Forslagen forvéntas inte fa nagra effekter for foretags
arbetsforutséttningar, konkurrensforméga eller villkor i Ovrigt, med
undantag for de begrinsade ekonomiska konsekvenser som beskrivs i
avsnitt 9.1.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

3 b kap.

2§ Forutom i detta kapitel finns bestimmelser som kompletterar uttrddesavtalet
i 8kap. 7a och 16 §§, 8akap. 5§, 9kap. 8b och 8e §§, 12 kap. 13 a, 15 och
17 §§ och 14 kap. 5 ¢ §.

Paragrafen upplyser om att det finns ytterligare bestimmelser som
kompletterar uttradesavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

Paragrafen dndras som en f6ljd av att hittillsvarande 8 a kap. 6 § far den
nya beteckningen 8 a kap. 5 §.

8 kap.

14§ En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som
har permanent uppehallsritt far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast om det ar
sarskilt motiverat av hdnsyn till allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare som &r barn far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast om
beslutet dr oundgéngligen nddvéndigt av hinsyn till allmén sékerhet.

En EES-medborgare som har vistats i Sverige sammanhdngande under de tio
niarmast foregdende &ren far utvisas enligt 11§ endast om beslutet &r
oundgingligen nddvandigt av hinsyn till allmén sikerhet.

Paragrafen innehaller sirskilda bestimmelser om avldgsnande av vissa
EES-medborgare och familjemedlemmar till EES-medborgare. Over-
végandena finns i avsnitt 4.3.4.

Férsta stycket &ndras pa sa sitt att uttrycket allmén ordning och sdkerhet
ersétts med allmén ordning eller sékerhet. Uttrycket 4r EU-réttsligt med
den innebdrd som foljer av EU-rétten.

1 tredje stycket gors ett tilldgg som klargor att EES-medborgaren ska ha
vistats i Sverige sammanhéngande under de tio ndrmast féregdende aren
for att det forstarkta skyddet mot utvisning som anges i paragrafen ska vara
tillampligt. Stycket ska ges den innebdrd som foljer av EU-rétten. Enligt
EU-domstolen ska den tioariga uppehéllsperioden i princip vara
sammanhingande och berdknas bakat i tiden fran beslutet att utvisa den
berérda personen. En persons bortavaro fran den mottagande
medlemsstaten eller avtjanande av ett fangelsestraff under
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uppehéllsperioden kan innebéra att den berdrda personen inte omfattas av
det forstarkta skyddet mot utvisning (se EU-domstolens dom G, C-400/12,
EU:C:2014:9).

8 a kap.

1§ En utlidnning ska utvisas ur Sverige om

1. utldnningen doms for brott till en stréngare pafoljd dn boter eller om en
domstol undanrdjer en pdféljd som utldnningen har domts till och domer till en
strdngare pafoljd dn boter,

2. de sdrskilda forutsdtimingarna enligt 3—6 §§ for utvisning av utldnningar som
tillhor vissa personkategorier dr uppfyllda, och

3. skdlen som talar for utvisning véiger tyngre dn skdlen som talar emot.

Paragrafen innehaller de grundlaggande forutsittningarna for utvisning pa
grund av brott. Paragrafen utformas delvis enligt Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2.1 och 4.2.2.

Paragrafen dndras pa sa sdtt att utvisning blir obligatoriskt nér
forutsdttningarna for det dr uppfyllda. Det innebér att domstolen ska
besluta om utvisning om de forutsdttningar som anges i paragrafen &r
uppfyllda. Det géller &ven om utldnningen tidigare har meddelats ett beslut
om avvisning eller utvisning. Paragrafen far dven en ny utformning dar
forutséttningarna for utvisning anges i punktform.

Av forsta punkten, som delvis motsvarar hittillsvarande forsta stycket,
framgér att det krdvs att utlinningen doms for brott till en strangare pafoljd
an boter for att utvisning ska fa ske. De hittillsvarande kraven pa att det
dven ska finnas en risk for terfall i brott eller att brottet har ett straffvirde
om minst sex manader eller annars dr av sddan karaktér att utlanningen
inte bor fa stanna kvar i landet tas bort. Det dr alltsa den utdomda paféljden
som ska ligga till grund for provningen. Om det i ett enskilt fall &r fraga
om en pafoljd som kan aktualiseras bade nir straffmétningsvardet ligger
pa fangelsenivéa och pé botesniva, t.ex. ungdomsvérd, ska pafdljden vid
tillampning av forevarande bestimmelse anses stringare dn boter endast
nér straffmétningsvardet ligger pa fingelseniva.

Enligt forsta punkten kan utvisning dven beslutas nir en domstol
undanrdjer en tidigare utdomd péfoljd och domer till en strangare pafoljd
an boter. Det innebdr att utvisning kan aktualiseras vid samtliga typer av
talan om undanrdjande av pafoljd, och inte enbart vid villkorlig dom och
skyddstillsyn. Den péfoljd som déms ut kan vara en annan én den som
undanrdjs och, till skillnad mot vad som hittills géllt, &ven densamma som
den som undanréjs. Paféljder som i dag kan undanrgjas efter talan av
aklagare dr exempelvis villkorlig dom (27 kap. 6§ brottsbalken),
skyddstillsyn (28 kap. 8 § brottsbalken) samt de sérskilda ungdoms-
paféljderna ungdomsvard, ungdomstjanst och ungdomsévervakning
(32 kap. 4§ brottsbalken). Om den tidigare pafdljden undanréjs kan
utvisning ske oavsett om frdgan om utvisning varit uppe till provning i det
tidigare malet, sa lédnge ett yrkande om utvisning framstéllts i mélet om
undanrdjande (se 8 §).

Av andra punkten framgar att om utlénningen tillhor en personkategori
som omfattas av sdrskilda forutsittningar for utvisning enligt 3—6 §§ ska
dven dessa forutséttningar vara uppfyllda for att utvisning ska fa ske, se



forfattningskommentarerna till de paragraferna. Liksom hittills géller att
om en utlidnning tillhor flera personkategorier tillimpas reglerna parallellt,
dvs. forutsittningarna i samtliga tillimpliga paragrafer ska da vara
uppfyllda. Som en f6ljd av att den forevarande punkten infors tas det
hittillsvarande andra stycket med upplysning om att det finns sérskilda
bestdmmelser for utlinningar som tillhor vissa personkategorier bort.

Av tredje punkten framgar att det for utvisning dven krivs att skidlen som
talar for utvisning véger tyngre dn skilen som talar emot. Det innebér att
domstolen ska gora en intresseavvigning. Det krdvs att skélen for
utvisning viger over, dock inte med nigon viss styrka. Beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan mer eller mindre starka skal
krivas for att skdlen som talar for utvisning ska anses véga tyngre dn
skélen som talar mot utvisning.

Intresseavvégningen ska, i forhallande till vad som hittills gillt, ske pa
en skérpt niva. Mer hinsyn ska inte tas till skdlen som talar mot utvisning
an vad som krdvs enligt Sveriges internationella ataganden. Den nedersta
gransen for ndr utvisning far ske avgors alltsé ytterst av de krav som stills
enligt Sveriges internationella &taganden, framfor allt Europakonven-
tionen, barnkonventionen och EU:s rittighetsstadga. Ett beslut om
utvisning far inte ske i strid med ett konventionsitagande eller ett
unionsrittsligt dtagande. Om utldnningen har familj i Sverige eller har
etablerat sig hir utgor ett beslut om utvisning ett ingrepp i utlénningens
och Ovriga familjemedlemmars privat- och familjeliv. Vid intresse-
avvigningen behdver domstolen déarfor beakta ritten till skydd mot sédana
ingrepp enligt bl.a. artikel 8 i Europakonventionen och artiklarna 3 och 16
i barnkonventionen. Domstolen behdver dirmed beakta hur dessa
ataganden har tolkats i végledande avgoranden av nationella och
internationella domstolar, framfor allt Europadomstolen men dven EU-
domstolen. Domstolen maste vidare i1 varje enskilt fall goéra en
omsorgsfull, uttrycklig och fullstindig beddmning av samtliga relevanta
omstindigheter. De omstédndigheter som ska beaktas vid intresse-
avvigningen framgdr av 2§. Av forfattningskommentaren till den
paragrafen framgér &ven hur intresseavvigningen narmare ska gé till samt
ges exempel pé hur intresseavvagningen kan utfalla i olika situationer.

2§ Vid bedémningen enligt 1 § 3 ska brottslighetens straffvirde och karaktir
samt risken for att utldnningen, om han eller hon fdar stanna, fortsdtter att begd
brott hdr i landet utgora skdl for utvisning. Som skdl mot utvisning ska domstolen
beakta utlinningens anknytning till Sverige.

Vid bedémningen av utldnningens anknytning till Sverige ska det sdrskilt
beaktas i vilken utstrdckning som utlinningen har etablerat sig i det svenska
samhdllet. Om utldnningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om
utliinningen utvisades ocksd sdrskilt beaktas. Aven utlinningens évriga
familjeférhdllanden ska sdrskilt beaktas.

Paragrafen innehdller bestimmelser till stod for den intresseavvagning
som domstolen enligt 1 § ska géra mellan skélen for och emot utvisning.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 4.2.2.

I forsta stycket tydliggors att vissa omstindigheter ska utgora skél for
respektive mot utvisning vid domstolens intresseavvégning enligt 1 § 3.
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Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for att utlainningen,
om han eller hon fér stanna, fortsétter att begé brott hér i landet ska utgora
skdl for utvisning. Som skdl mot utvisning ska domstolen beakta
utldnningens anknytning till Sverige. Det innebér att exempelvis franvaro
av aterfallsrisk inte kan beaktas som skél mot utvisning.

Givet den skdrpta intresseavvdgning som foljer av 1§3, se
forfattningskommentaren till 1§, ges brottslighetens straffvirde och
karaktir samt risken for fortsatt brottslighet storre tyngd an hittills vid
avvigningen.

Med straffvirde avses detsamma som i hittillsvarande 1§ forsta
stycket 2. Avgorande &r alltsd resultatet av den beddmning som gors enligt
29 kap. 1 § brottsbalken och som kompletteras av 29 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken. Till skillnad fran hittillsvarande 1§ ar det inte endast
straffvirdet for ett enskilt brott som &r av betydelse vid beddomningen, utan
dven det samlade straffviardet vid flerfaldig brottslighet. Detta markeras
genom att det i paragrafen anges brottslighetens straffvérde.

Med brottslighetens karaktir avses sddan brottslighet som domstolen vid
bedomningen av utvisningsfragan ska se sérskilt allvarligt p4 och som
diarmed ska véga tyngre dn annan brottslighet vid intresseavvagningen. Ett
brott kan ofta anses vara av sddan karaktér nér det har inneburit ett angrepp
mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid eller ndr det annars utgjort en
pataglig integritetskrinkning. Det géller i synnerhet om angreppet har varit
oprovocerat, utdvats i en nira relation eller riktat sig mot ndgon som
befinner sig i en skyddslos stéllning, sdsom en dldre person eller ett barn.
Detsamma giller om ett motiv for brottet har varit att bevara eller
aterupprétta en persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps
heder. Det kan ocksa vara fallet om ett motiv for brottet har varit att krinka
nagon pa grund av hans eller hennes ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller annan liknande
omstindighet. Aven brott som har riktat sig mot rittsordningen eller ett
annat sarskilt skyddsvért samhéllsintresse, sdsom mened, &vergrepp i
rittssak och sabotage mot bliljusverksamhet, kan i ménga fall anses vara
av sadan karaktir. Darutover kan brottslighet som begés inom ramen for
eller i samrére med kriminella grupperingar, eller som ett led for att
finansiera sddan verksamhet, utgora brott av sddan karaktdr som talar
starkare for utvisning. Upprakningen ovan &r inte uttdommande. Ytterst dr
det en fraga i det enskilda fallet om brottet har varit av sddan karaktér att
det ska vdga tyngre som skél for utvisning dn annan brottslighet.

Med risk for att utlanningen, om han eller hon far stanna, fortsitter att
bega brott hir i landet avses att garningen ar av sadant slag och 6vriga
omstandigheter dr sddana att det kan antas att utlinningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet hiar i landet. Ett antagande om
aterfallsrisk gors utifran vilket slag av gérning som utldnningen har gjort
sig skyldig till och &vriga omstdndigheter. Bedomningen &r inte begransad
till att avse aterfall i brott inom en viss tidsrymd eller av likartat slag.
Risken for aterfall méste dock kunna karaktiriseras som konkret och det
ska finnas ett rimligt underlag f6r bedomningen. Detta innebar normalt att
utldnningen vid dtminstone ett tidigare tillfalle maste ha domts for brott,
godkédnt ett strafforeldggande eller fatt en atalsunderlételse eller en
straffvarning. En utlindsk dom kan ocksé ges betydelse vid bedémningen
av aterfallsrisken. Ett antagande om aterfallsrisk kan emellertid vara



befogat utan att det finns dokumentation om tidigare lagforingar.
Exempelvis talar den omstdndigheten att en utldnning vid den forsta
lagforingen doms for flera brott for att det finns en &terfallsrisk. Samma
sak giller om brottet har begatts i nira anslutning till utldinningens ankomst
till Sverige. Aven utlinningens levnadsomstindigheter kan tala for en
aterfallsrisk, t.ex. om utlénningen lever under oordnande ekonomiska och
sociala forhdllanden eller har samrore med kriminella grupperingar.
Dirutover kan brottets karaktér tala for att det finns en aterfallsrisk. Det
giller exempelvis brottslighet som indikerar yrkesmaéssighet, som
fickstolder av mer kvalificerat slag och brottslighet som har anknytning
till organiserad brottslighet eller andra utpraglade kriminella miljéer. S&
kan ockséa vara fallet vid narkotikabrott, formdgenhetsbrott eller annan
ekonomisk  brottslighet, eller  brottslighet som  undergraver
vélfardssamhdllet, som bidragsbrott. Oavsett forekomsten av tidigare
lagforingar maste domstolen i varje enskilt fall gora en noggrann provning
av aterfallsrisken, dér samtliga relevanta forhallanden beaktas och végs
samman. Upprikningen ovan #r inte uttdmmande. Aven andra
omstindigheter som talar for en aterfallsrisk kan vigas in i beddmningen.

Andra stycket motsvarar i sak hittillsvarande forsta stycket andra—fjarde
meningarna och reglerar vad domstolen sérskilt ska beakta vid
bedomningen av utldnningens anknytning till Sverige. Den skérpta
intresseavvagningen som ska goras enligt 1 § 3 innebdér att det inte ska tas
mer hénsyn till skélen som talar mot utvisning &n vad som krévs enligt
Sveriges internationella dtaganden. Vid etableringsbedomningen ska det,
liksom hittills, vdgas in i vilken man utlinningen behérskar svenska
spraket. En utlinning som har vistats en ldngre period i Sverige men som
dndd inte behdrskar spraket ska i allménhet anses svagt etablerad i
samhillet. Vidare kan den som &gnar sig at upprepad kriminalitet eller
annars lever utanfor det reguljdra samhaillet inte betraktas som etablerad.
Detsamma giller den som tidigare har levt ett vilordnat liv men som
dérefter har dgnat sig at upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor
det reguljira samhillet. Aven vistelsetiden i landet ska alltjimt beaktas och
viagas samman och samverka med de 6vriga omsténdigheter som kan ha
betydelse for utldnningens etablering. Avgoérande vikt ska dock ldggas pa
de faktiska band till det svenska samhillet som uppkommit under
utldnningens vistelsetid.

Om ett barn paverkas av utvisningsbeslutet ska detta séarskilt beaktas och
utredas. Principen om barnets bista ska ges samma genomslag och tyngd
som tidigare. Denna provning kan landa i att det finns starka skdl mot
utvisning. Provningen kan ockséd mynna ut i den motsatta slutsatsen, t.ex.
om utldnningens kontakt med barnet varit bristfallig eller, om det ar ett
barn som ska utvisas, han eller hon endast har en svag anknytning till
landet eller har en fordlder eller annan néra sldkting i hemlandet. Liksom
hittills bor det som utgangspunkt inte komma i fraga att utvisa den som é&r
under 18 ar och har béda sina forédldrar i Sverige (se prop. 2021/22:224
s. 126).

Intresseavvégningen innebér att det ska goras en helhetsbeddmning i det
enskilda fallet av de olika omstidndigheter som har betydelse for
utvisningsfragan. 1 11 § andra stycket finns dven en mdjlighet for
domstolen att anpassa éterreseforbudets lingd med anledning av bl.a.
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utldnningens anknytning till Sverige for att utvisningsbeslutet i sin helhet
ska vara proportionerligt, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Avvigningen av skilen som talar for respektive mot utvisning ska goras
pa samma sitt oavsett om utldnningen tillhor en sérskild personkategori
som omfattas av sdrskilda forutsdttningar for utvisning enligt 3—6 §§ eller
inte. For EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt utldnningar
som har stillning som varaktigt bosatta giller emellertid ytterligare
kriterier som ska beaktas vid intresseavvéigningen och som foljer av 5 och
6 §3.

Som vigledning for den intresseavvidgning som ska goras enligt 1 § 3
med tillimpning av forevarande paragraf kan foljande anges. Ju storre
anknytning till landet, desto allvarligare maste brottsligheten vara for att
utvisning ska ske. Intresseavvigningen torde i de flesta fall leda till att
utvisning ska ske om utlénningen vistas olovligen eller endast tillfalligt i
Sverige eller om utlénningen i ovrigt bedoms ha en obetydlig eller svag
anknytning till Sverige. Utvisning kan da exempelvis ske om utldnningen
doms for ett fall av grovt rattfylleri, bedrdgeri, stdld, olaga hot eller
misshandel. Utldnningens etablering kan bedémas som obetydlig eller
svag bl.a. om personen dgnar sig at upprepad kriminalitet eller i Gvrigt
lever utanfor det reguljira samhillet, saknar egen familj i landet eller
endast har mer sporadisk kontakt med familjen.

Om utldnningen har en nagot starkare koppling till Sverige, exempelvis
genom ordnade bostadsforhallanden, arbete eller studier eller har levt i
landet en tid, torde utvisning i regel kunna ske vid straffvirden om nagra
manaders fangelse. Vid straffvirden som Overstiger ndgra manaders
fangelse torde utvisning i regel kunna ske, oberoende av aterfallsrisk, d&ven
om utldnningen har en starkare anknytning till Sverige, exempelvis genom
familj i landet eller viss etablering i samhallet.

Om utlénningen har en mycket stark anknytning till Sverige, t.ex. genom
att utlinningen har barn i landet eller att vistelsetiden i landet har varit
lang, kan utvisning i regel ske vid sddana brott som t.ex. grov misshandel,
grovt narkotikabrott och grov kvinnofridskrankning. Om utldnningen har
en synnerligen stark anknytning till Sverige, exempelvis som ensam
vardnadshavare till minderariga barn eller om utlinningen kom hit i
barndomen eller rentav dr fodd hér, krdvs mycket starka skdl for att
utvisning ska fa ske. Utvisning torde d& kunna ske vid mycket allvarlig
brottslighet.

Den ovan redovisade vigledningen utgar fran brottslighetens straffvarde
som skl for utvisning. Vid sidan av brottets straffviarde har dven brottets
karaktér och risken for aterfall i brott betydelse som skl for utvisning. Vid
beddmningen av skilen for utvisning samverkar alltsa straffvérdet med
brottslighetens karaktar och risken for fortsatt brottslighet. Domstolen bor
se ytterst allvarligt pa brottslighet av sadan karaktir som beskrivs ovan.
Vidare bor den som aterkommande missbrukar sin ritt att uppehélla sig i
Sverige genom att bega brott i regel anses ha forverkat den rétten, &ven om
anknytningen hit &r stark. Om utldnningen har en mycket stark anknytning
till Sverige bor utvisning i regel kunna ske vid upprepad brottslighet. Vid
upprepade fall av allvarlig brottslighet torde utvisning kunna ske dven om
anknytningen &r synnerligen stark.



Siirskilda forutsdttningar for utvisning
Flyktingar och vissa andra skyddsbehdvande

3§ Enutlanning som &r flykting och som behdver en fristad i Sverige far utvisas
enligt 1 § endast om

1. utldnningen har begatt ett synnerligen allvarligt brott och det skulle medfora
allvarlig fara for allmén ordning eller sékerhet att lata honom eller henne stanna
kvar i Sverige, eller

2. utléinningen i1 Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for Sveriges sékerhet och det finns anledning att anta att han eller
hon skulle fortsétta med sadan verksamhet hér.

Forsta stycket giller ocksa for en utlanning som har uppehallstillstind med
tillfélligt skydd enligt 21 kap. eller uppehallstillstand enligt 22 kap.

Paragrafen, som 1 hittillsvarande lydelse betecknas 4 §, reglerar de
sdrskilda forutsédttningar som maste vara uppfyllda for utvisning av bl.a.
flyktingar. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 4.3.1 och 4.3.4.

I forsta stycket forsta punkten andras uttrycket synnerligen grovt brott
till synnerligen allvarligt brott. Darigenom motsvarar det uttrycket som
anges i artiklarna 14.4 b och 21 i skyddsgrundsdirektivet och artikel 14.1 e
i skyddsgrundsforordningen. Nagon dndring i sak av uttryckets innebord
dar inte avsedd. Uttrycket &r EU-rdttsligt med den inneboérd som foljer av
EU-rédtten. For att utgdra ett synnerligen allvarligt brott ska det enligt EU-
domstolen réra sig om ett enskilt brott som har exceptionellt hog
allvarsgrad och som allvarligt undergriaver det berdrda samhdillets
rattsordning. Bedomningen av brottets allvarsgrad ska géras mot bakgrund
av samtliga omstédndigheter 1 det aktuella fallet. Vid bedémningen ska
hénsyn bl.a. tas till den foreskrivna och den utdémda pafdljden, brottets
natur, eventuella forsvarande eller formildrande omstdndigheter, arten och
omfattningen av de skador som brottet orsakat liksom det forfarande som
har tillimpats for att beivra brottet (se EU-domstolens domar
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Crime particuliérement grave],
C-402/22, EU:C:2023:543 punkterna 22-48, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, C-8/22, EU:C:2023:542 punkterna 2742,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-663/21, EU:C:2023:540,
punkterna 28-31 och Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713).

Gransen for vad som utgor ett synnerligen allvarligt brott (tidigare
synnerligen grovt brott) gér i svensk praxis vid brott for vilket utlinningen
har domts till ett flerarigt fangelsestraff. Exempel pé brott som omfattas
av definitionen ar mord, drép, valdtikt, grov misshandel och grovt
vapenbrott (se réttsfallen NJA 1991 s. 203, MIG 2021:9, “Flyktingens
vapenbrott” Hogsta domstolens dom den 29 december 2025 i mal nr
B 1865-25 och  Migrationsverkets  rdttsliga  stédllningstagande,
RS/054/2021 s. 20).

Forsta punkten éndras dven pa sa sitt att uttrycket allmin ordning och
sdkerhet ersitts med allmén ordning eller sdkerhet. Uttrycket & EU-
rattsligt med den innebord som foljer av EU-rétten.

I andra punkten ersitts ordet rikets (sdkerhet) med Sveriges (sékerhet),
utan dndring i sak.
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4§ En utldnning som har status som subsididrt skyddsbehovande och som
behéver en fristad i Sverige far utvisas enligt 1 § endast om utlinningen har begdtt
ett allvarligt brott.

Paragrafen &r ny och reglerar de sérskilda forutséttningar som maste vara
uppfyllda for utvisning av utlinningar som har status som subsididrt
skyddsbehovande. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.2.

Av paragrafen framgér att en utlinning som har status som subsididrt
skyddsbehdvande och som behdver en fristad i Sverige far utvisas enligt
1 § endast om utlédnningen har begatt ett allvarligt brott. Vem som har ritt
till status som subsididrt skyddsbehdvande regleras i dag i utldnningslagen
(4 kap. 3 a §, som grundar sig pa artikel 18 i skyddsgrundsdirektivet) och
framgent i skyddsgrundsférordningen (artikel 18). For att en utlanning
som har status som subsididrt skyddsbehdvande ska omfattas av
paragrafen krivs dven att utldnningen har behov av en fristad i Sverige.
Det innebér att om utldnningen har beviljats statusen i Sverige far han eller
hon som utgangspunkt anses ha behov av en fristad hir. En utlinning som
har beviljats status som subsidiért skyddsbehovande i ett annat EU-land
torde som utgangspunkt inte ha behov av fristad i Sverige utan kan fa
behovet tillgodosett i det andra landet. Om en utldnning som har status
som subsidiért skyddsbehdvande doms for brott av svensk domstol men
saknar behov av fristad i Sverige, ska frigan om utvisning enbart prévas
enligt den grundldggande bestimmelsen om utvisning i 1 §.

For att en utlanning som omfattas av paragrafen ska fa utvisas krivs att
han eller hon har begatt ett enskilt brott som ar att betrakta som allvarligt.
Vid flerfaldig brottslighet &r det alltsé inte tillréckligt att den samlade
brottsligheten kan anses allvarlig. Uttrycket allvarligt brott &r EU-réttsligt
med den innebdrd som foljer av EU-rdtten. EU-domstolen har uttalat att
ett allvarligt brott, som motiverar undantag fran subsididrt skydd enligt
skyddsgrundsdirektivet, kan omfatta ett stort spektrum av brott av
varierande svarhetsgrad. Den péfoljd som foreskrivs i den berdrda
medlemsstatens straffrattsliga lagstiftning ar ett sdrskilt viktigt kriterium
vid beddomningen av svarhetsgraden av brottet, men det krdvs en
fullstdndig provning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet for
att bedoma om brottet utgdr ett allvarligt brott. Vid bedomningen ska en
rad kriterier beaktas, bl.a. gidrningens art, den uppkomna skadan, under
vilka former atgarder vidtagits for att beivra brottet och paféljdens art (se
EU-domstolens dom C-369/17 punkterna 43-58).

For att bedoma vad som utgdr ett allvarligt brott kan ledning dven
hédmtas kring den praxis som finns betrdffande uttrycket synnerligen
grovt/allvarligt brott och som krivs for utvisning av flyktingar, se
forfattningskommentaren till 3 §. Den nedersta nivén for ett allvarligt brott
bor nédmligen motsvara ett mindre allvarligt brott 4n det som motsvarar
miniminivén for ett synnerligen allvarligt brott (se EU-domstolens dom C-
402/22 punkt 35). Mot bakgrund av den praxis som hittills finns avseende
vad som utgér ett synnerligen grovt/allvarligt brott kan ett brott som
innefattar angrepp mot nagons liv eller hélsa eller nir det annars utgjort en
pataglig integritetskrankning ofta anses utgdra ett allvarligt brott i
paragrafens mening. Detta géller i synnerhet om angreppet har varit



oprovocerat, innefattat tvang, utévats i en nira relation eller riktat sig mot
nagon som befinner sig i en skyddslds stéillning, sésom en éldre person
eller ett barn. Aven brott som har riktat sig mot rittsordningen eller ett
annat sdrskilt skyddsvért samhéllsintresse kan i flertalet fall vara sddana
att brottet &r att bedoma som allvarligt i paragrafens mening. Viss
jamforelse kan dven goras med vad som utgdr ett icke-politiskt grovt brott
som skél for uteslutning av flyktingstatus (nuvarande 4 kap. 2 b § forsta
stycket 2 och framgent artikel 12.2 b i skyddsgrundsforordningen).

Paragrafen ér tillimplig dven pa allvarliga brott som utldnningen har
begatt utomlands. Om svensk domstol dr behdrig att prova brottet och
utlinningen har status som subsididrt skyddsbehdvande, kan alltsé
utvisning ske dven i ett sddant mal.

EES-medborgare och vissa andra utldnningar

5§ En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare far
utvisas enligt 1 § endast om det sker av hinsyn till allmén ordning eller sdkerhet.
Det som ségs i 8 kap. 12-14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller dven vid
provningen av utvisning enligt denna paragraf.
Forsta och andra styckena géller dven for en utlinning som har beviljats
uppehallsstatus i Sverige eller i 6vrigt utdvar rittigheter enligt avdelning II i andra
delen av uttradesavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

Paragrafen, som 1 hittillsvarande lydelse betecknas 6 §, reglerar de
sdrskilda forutséttningar som maste vara uppfyllda for utvisning av EES-
medborgare och vissa andra utldnningar. Paragrafen utformas enligt
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 4.3 .4.

Andringen i paragrafen ir av samma slag som en av &ndringarna i 3 §,
se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Varaktigt bosatta

6§ En utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige far utvisas
enligt 1 § endast om han eller hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot
allmén ordning eller sidkerhet. I detta ligger att ekonomiska syften inte far ligga till
grund for beslutet.

Nir en domstol dvervdger om en utlinning som har stidllning som varaktigt
bosatt ska utvisas ska den ta hinsyn till hur ldnge utldnningen har varit bosatt i
Sverige, hans eller hennes alder, foljderna av en utvisning for utlinningen och hans
eller hennes familjemedlemmar samt utldnningens band till Sverige eller avsaknad
av band till ursprungslandet.

En utlénning som har stdllning som varaktigt bosatt i Sverige och som har
internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den staten.

Paragrafen, som 1 hittillsvarande lydelse betecknas 7§, reglerar de
sérskilda forutsdttningar som méste vara uppfyllda for utvisning av en
utlinning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige. Paragrafen
utformas enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.4 och
43.5.

Andringen i paragrafen dr av samma slag som en av 4ndringarna i 3 §,
se forfattningskommentaren till den paragrafen.
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8§ Utvisning pé grund av brott prévas efter talan av dklagare och beslutas av
den domstol som handlégger brottmalet.
En dklagare ska framstdlla ett yrkande om utvisning om det finns forutsdttningar

for utvisning enligt 1 § 1 och 2. Vid bedémningen av om det finns forutsdttningar
for utvisning enligt 1 § 2 ska aklagaren inte beakta 6 § andra stycket eller 8 kap.

13§.
Skyldigheten enligt andra stycket att framstdlla ett yrkande om utvisning gdller
inte for Justitiekanslern eller for Riksdagens ombudsmdn.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om utvisning och om vilken
domstol som beslutar om utvisning pa grund av brott. Paragrafen utformas
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 5.

1 forsta stycket gors ett tillagg om att utvisning pa grund av brott provas
efter talan av dklagare. Med aklagare avses samtliga &dklagare enligt 7 kap.
rittegdngsbalken. Andringen innebdr att domstolen fir prova
utvisningsfrdgan endast om aklagaren har framstéllt ett yrkande om
utvisning. Stycket hindrar inte att domstolen, inom ramen for vad som &r
tillatet enligt reglerna om materiell processledning, fragar aklagaren om
ett yrkande ska framstéllas.

Det finns inget krav pé att ett yrkande om utvisning ska framstillas av
aklagaren i stimningsansokan (jfr 45 kap. 4 § rittegadngsbalken). Yrkandet
kan framstillas 4ven senare under rittegingen. Aklagaren fir framstilla
ett yrkande om utvisning i Overrdtt d&ven om ett sddant yrkande inte har
framstéllts i underritt, under forutsittning att aklagaren har Gverklagat
underrittens dom till den tilltalades nackdel i ndgon del av ansvarsfragan
(jfr 51 kap. 25 a § och 55 kap. 15 § rattegadngsbalken).

I andra stycket, som ér nytt, infors en skyldighet for aklagare att
framstdlla ett yrkande om utvisning pa grund av brott om det finns
forutsdttningar for utvisning enligt 1 § 1 och 2. Detta innebar att dklagaren
ar skyldig att framstélla ett yrkande om utvisning om paféljden forvéntas
bli stringare &n boter (1 § 1) och, om utlinningen tillhdr en personkategori
som omfattas av sdrskilda forutsdttningar for utvisning, ndr dven de
sérskilda forutséttningarna for utvisning forvéntas vara uppfyllda (1 § 2,
se dven 3-6 §3).

Vid bedomningen av om ett utvisningsyrkande ska framstillas eller inte
ska &klagaren inte ta hdnsyn till om skédlen som talar for utvisning véger
tyngre dn skilen som talar emot. Aklagaren ska allts inte gora nagon
intresseavvigning enligt 1 § 3 och 2 §. Aklagaren ska inte heller ta sidana
hiansyn som anges i 6 § andra stycket (betrdffande varaktigt bosatta) och i
8 kap. 13 § (betrdffande EES-medborgare och deras familjemedlemmar,
jfr 5 § andra stycket). En annan sak &r att aklagaren under réttegdngen — i
enlighet med sin objektivitetsplikt — kan lyfta fram omsténdigheter som
talar bade for och emot utvisning.

Skyldigheten att framstélla ett yrkande om utvisning pa grund av brott
giller &ven om utldnningen i en tidigare process har meddelats ett beslut
om utvisning, antingen av domstol eller i administrativ ordning, eller om
ett annat yrkande om utvisning har framstillts mot utldnningen i en process
som pagéar parallellt.

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att skyldigheten att framstélla ett
yrkande om utvisning inte giller for Justitiekanslern eller for Riksdagens



ombudsmén (JO). Dessa myndigheter har alltsd ingen skyldighet att
framstélla ett yrkande om utvisning ndr de vicker atal for brott. Daremot
kan Justitickanslern och JO fortfarande framstilla ett sddant yrkande.

11§ Aterreseforbudets lingd ska bestimmas med utgangspunkt i brottslighetens
straffvirde. Om detta motsvarar fangelse i mindre &n sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestimmas till fem &r. Motsvarar det fangelse i sex mdnader eller
mer men inte ett dr och sex mdnader ska aterreseforbudet normalt bestimmas till
tio ar. Vid hogre straffvirden ska aterreseforbudet normalt inte tidsbegrénsas.

Som skél for att besluta om ett lingre dterreseforbud an som anges i forsta
stycket far domstolen beakta brottslighetens karaktar och risken for att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet. Som skdl for att
besluta om ett kortare dterreseforbud far domstolen ta hinsyn till utlinningens
anknytning till Sverige och andra sédrskilda omstédndigheter som &r hénforliga till
honom eller henne.

I paragrafen regleras hur aterreseforbudets lingd ska bestdimmas.
Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

Forsta stycket andras pa sa vis att straffvirdegrinserna som utgdr
utgangspunkt for aterreseforbudets langd justeras i skédrpande riktning.
Andringarna innebir att aterreseforbudets lingd normalt ska bestimmas
till fem &r om brottslighetens samlade straffvirde motsvarar fangelse i
mindre dn sex manader, och att det normalt ska bestimmas till tio ar om
straffviardet motsvarar fangelse i sex méanader eller mer men inte ett &r och
sex manader. Andringarna innebir dven att iterreseforbudet normalt inte
ska tidsbegrinsas vid straffvirden motsvarande fingelse i ett ar och sex
manader eller mer.

Av andra stycket framgar att aterreseforbudets ldngd far bestimmas pa
annat sétt 4n som foljer av brottslighetens straffviarde om det finns skél for
det. Mojligheten att franga forbudstiderna i forsta stycket innebédr att
domstolen i varje enskilt fall kan sidkerstilla att utvisningsbeslutet,
inklusive aterreseforbudet, dr proportionerligt, se &ven forfattnings-
kommentaren till 2 §. Andra stycket dndras pa s sitt att det blir tydligt
vilka omstidndigheter som domstolen far beakta i skdrpande respektive
mildrande riktning vid beddomningen av om det finns skl att frangé
forbudstiderna i forsta stycket. Andringen innebir att domstolen fir beakta
brottslighetens karaktir och risken for aterfall i brott som skl for att
besluta om ett lingre forbud. Som skl for att besluta om ett kortare
aterreseforbud far domstolen ta hinsyn till utlinningens anknytning till
Sverige och andra sérskilda omstdndigheter som ar hénforliga till honom
eller henne. Exempelvis kan franvaro av aterfallsrisk inte motivera ett
kortare &terreseforbud &n vad som foljer av brottslighetens samlade
straffviarde. Med brottslighetens karaktir, risk for aterfall och anknytning
avses detsamma som i 2 §, se forfattningskommentaren till den paragrafen.
Med andra sérskilda omstdndigheter hanforliga till utldnningen avses
samma sak som i dag (se prop. 2021/22:224 s. 133).

Upphdorande av uppehdlls- och arbetstillstind

14 § En utlinnings uppehallstillstand och arbetstillstand upphor att gélla
1. ndr ett beslut om att utldnningen ska utvisas enligt detta kapitel far laga kraft,
eller
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2. ndr utldnningen har avgett néjdforklaring av ett beslut om utvisning enligt
detta kapitel och dklagaren medger att beslutet far verkstillas.

Férsta stycket giller inte i fraga om utldnningar som har beviljats
uppehdllstillstand med stéd av artikel 23 eller 24 i skyddsgrundsforordningen.

Paragrafen 4r ny och innehéller bestimmelser om upphdrande av
uppehalls- och arbetstillstand till foljd av beslut om utvisning pa grund av
brott. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Enligt forsta stycket upphor en utldnnings uppehalls- och arbetstillstand
att gélla nér ett beslut om att utlénningen ska utvisas pa grund av brott far
laga kraft (forsta punkten), eller dessforinnan, nér utlinningen har avgett
ndjdforklaring i1 frdgan om utvisning enligt 15 kap. 1 § och aklagaren
medger att beslutet far verkstillas enligt 12 kap. 8 § (andra punkten).

Av andra stycket framgér att en utlannings uppehélls- och arbetstillstdnd
inte upphdr att gilla vid ett beslut om utvisning pa grund av brott om
utldnningen har beviljats uppehallstillstind med stod av artikel 23 eller 24
i skyddsgrundsforordningen (Europaparlamentets och radets forordning
2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nir tredjelandsmedborgare
eller statsldsa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehdvande och for innehallet i det
beviljade skyddet, om dndring av radets direktiv 2003/109/EG och om
upphdvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU).
Tillstdnden far i sadana fall i stillet aterkallas i administrativ ordning om
forutsittningarna for aterkallelse &r uppfyllda.

Verkstillighet, uppehdllistillstind och upphavande av utvisningsbeslut

15§ Bestammelser om verkstdllighet av ett beslut om utvisning pa grund av brott
finns i 12 kap. Dédr finns ocksa regler om uppehdllstillstand for den som har
utvisats pd grund av brott och om upphivande av ett sadant utvisningsbeslut.

Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 14 §, innehaller
upplysning om att det finns bestimmelser om bl.a. verkstillighet av beslut
om utvisning pa grund av brott i 12 kap. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

I paragrafen gors ett tilligg som upplyser om att det i 12 kap. finns
bestimmelser om verkstillighet av utvisningsbeslut.

12 kap.

2§ Avvisning och utvisning av en utlénning far inte verkstillas till ett land

— om utlénningen riskerar att utséttas for forfoljelse i det landet, eller

— om utldnningen inte dr skyddad i det landet mot att sindas vidare till ett land
dér utlanningen 16per risk for forfoljelse.

En utldnning far dock séndas till ett sddant land, om det inte dr mojligt att
verkstilla avvisningen eller utvisningen till nagot annat land och utldnningen
genom ett synnerligen allvarligt brott har visat att det skulle vara forenat med
allvarlig fara for allmén ordning eller sdkerhet att lata utlinningen stanna i Sverige.
Detta géller dock inte om den forfoljelse som hotar i det andra landet innebér fara
for utldnningens liv eller annars &r av sarskilt svar art.

Likasa far en utlinning séndas till ett sddant land, om utldnningen har bedrivit
verksamhet som inneburit fara for Sveriges sakerhet och det finns anledning att



anta att utlanningen skulle fortsdtta verksamheten hér i landet och det inte &r
mdjligt att sénda utlanningen till ndgot annat land.

Paragrafen reglerar hinder mot avvisning och utvisning i vissa fall.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.1 och 4.3.4.

1 andra stycket dndras uttrycket synnerligen grovt brott till synnerligen
allvarligt brott. Nagon &ndring i sak av uttryckets innebdrd ar inte avsedd,
se forfattningskommentaren till 8 a kap. 3 §. Stycket dndras dven pa sé sétt
att uttrycket allmén ordning och sékerhet ersétts med allmén ordning eller
sakerhet. Uttrycket dr EU-rattsligt med den innebord som foljer av EU-
rétten.

1 tredje stycket ersétts ordet rikets (sékerhet) av Sveriges (sdkerhet), utan
dndring i sak.

17§ Om en annan myndighet &n Migrationsverket ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning ska myndigheten underrdtta Migrationsverket, om

1. myndigheten finner att den inte kan verkstélla beslutet eller att den behdver
ytterligare besked,

2. utlanningen hos myndigheten dberopar att det finns sddana hinder som avses
i1, 2 eller 3 § mot verkstilligheten eller det pa annat sitt kommer fram att det kan
finnas sddana hinder, eller

3. en utldnning som av allmdn domstol har utvisats pd grund av brott dberopar
att han eller hon, av andra skdl dn som anges i 2, pd grund av bestimmelserna i
detta kapitel inte kan sdndas till ett visst land eller att det annars finns sdrskilda
hinder mot att beslutet verkstdlls eller det pa annat sditt kommer fram att det kan
finnas sadana hinder.

Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verkstilligheten eller vidta
andra atgérder.

Om en allmén domstols beslut om utvisning pa grund av brott av en EES-
medborgare eller en sddan medborgares familjemedlem ska verkstéllas mer dn tva
ar efter det att avgorandet meddelades, ska Polismyndigheten innan beslutet
verkstills utreda om de omsténdigheter som lag till grund for beslutet har dndrats.
Om det vid utredningen kommer fram att omsténdigheterna har &ndrats pé ett
sadant sétt att utvisningsbeslutet inte langre bor gélla, ska drendet lamnas ver till
Migrationsverket som med ett eget yttrande ska ldmna over drendet for provning
enligt 16 d § till den migrationsdomstol till vilken verkets beslut i fraga om
upphdvande av utvisningsbeslutet hade kunnat 6verklagas. Utvisningsbeslutet far
i sadant fall inte verkstéllas innan migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i tredje stycket giller dven efter beslut om utvisning pa grund av
brott av en utlinning som har beviljats uppehallsstatus i Sverige eller 1 &vrigt
utdvar réttigheter enligt avdelning II i andra delen av uttriddesavtalet mellan
Foérenade kungariket och EU.

Paragrafen reglerar vissa fall av verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning, bl.a. verkstéllighet av allmén domstols beslut om utvisning pa
grund av brott. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

1 forsta stycket infors en punktlista. Forsta och andra punkten motsvarar
hittillsvarande forsta och andra meningarna. Nagon éndring i sak &r inte
avsedd. I tredje punkten gors ett tilligg som innebér att Polismyndigheten,
som é&r verkstéllande myndighet vid utvisning pa grund av brott enligt 14 §
tredje stycket 2, vid verkstéllighet av ett sddant utvisningsbeslut ska
underrdtta Migrationsverket i fler fall dn tidigare. Enligt punkten ska
underrattelse ske om utldnningen aberopar eller det pa annat sitt kommer
fram att det kan finnas hinder, utdver de som anges i andra punkten, mot
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att beslutet verkstills, till f61jd av att utlinningen inte kan sindas till ett
visst land eller det annars finns sérskilda hinder mot att beslutet verkstélls.
De verkstillighetshinder som omfattas motsvarar de som anges i
hittillsvarande 8 a kap. 3 §, med undantag for hinder enligt 1-3 §§ som
i stillet omfattas av andra punkten. De hinder som omfattas av den
forevarande punkten dr darmed verkstéllighetshinder enligt 3 a §, hinder
av humanitir natur, medicinska verkstéllighetshinder och praktiska
verkstillighetshinder, t.ex. bestadende i att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot utlanningen (se prop. 1988/89:86 s. 166,
prop. 2021/22:224 s. 50 och réttsfallen Utvisningsverkstillighet 111"
NJA 2019 s. 47). Det innebér att om en utldnning som har utvisats pa grund
av brott aberopar sddana hinder eller det pa annat sitt kommer fram att det
kan finnas sddana hinder ska Polismyndigheten underrdtta Migrations-
verket.

Efter det att Polismyndigheten underréttat Migrationsverket ska verket i
enlighet med andra stycket ge anvisningar om verkstilligheten eller vidta
andra atgérder. Provningen av hinder mot verkstillighet av ett beslut om
utvisning pé grund av brott sker da inom ramarna for 16 a—16 d, 19 b och
20 §§. Det innebér att om det finns hinder mot att verkstilla beslutet kan
Migrationsverket vidta atgdrder som leder till att utlinningen beviljas
uppehéllstillstand och ytterst att utvisningsbeslutet upphévs.

20 kap.

2 § Till fangelse i ldgst sex mdnader och hogst tva ér eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fingelse i hogst sex manader doms en utldnning som uppsatligen
uppehéller sig i Sverige fastidn han eller hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning
enligt 8 a kap. inte har haft rétt att atervinda hit.

Forsta stycket giller inte om utldnningen har flytt hit av skidl som avses i
artikel 3.5 eller 3.6 i skyddsgrundsforordningen.

Paragrafen reglerar straffansvar for den som vistas i Sverige i strid med ett
iterreseforbud pa grund av brott. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Foérsta stycket dandras pa sa sitt att straffskalorna skérps. For brott av
normalgraden hdjs minimistraffet fran allmédnna fangelseminimum till
fangelse i sex manader. Maximistraffet hdjs fran féngelse i ett ar till
fangelse i tva ar. Vad géller ringa brott, dér straffskalan tidigare innefattat
endast boter, hdjs maximistraffet till fingelse i sex manader.

De skirpta straffskalorna &r inte avsedda att paverka griansdragningen
mellan brott av normalgraden och ringa brott. Liksom tidigare ska ett brott
kunna anses som ringa t.ex. om en person tillfalligt har rest in for att
besdka en sjuk anhorig eller bekant eller 1 ovrigt har haft ett vigande skél
for ett tillfalligt besok hir, men har underlatit att forst soka tillstdnd (jfr
prop. 1979/80:96 s. 82—85). Samtidigt innebér de skérpta straffskalorna att
det tillgéngliga utrymmet for straffvirdebedomning 6kar for bade brott av
normalgraden och ringa brott. Vid beddmningen av straffvdrdet har
overtradelsens varaktighet betydelse for bedomningen av gérningens
allvar, ddr en mer langvarig vistelse ska betraktas som allvarligare dn en
mer kortvarig. En dvertrddelse som begés kort tid efter att aterreseforbudet
borjat 16pa ska ocksa betraktas som allvarlig vid straffvirdebedomningen.
Samma sak giller om Overtriddelsen avser ett permanent aterreseforbud



eller om personen har bedomts utgdra en fara for samhallet eller Sveriges
sakerhet.

Paragrafens hittillsvarande tredje stycke, som innehdll ett krav pa
sdrskild atalsprovning vid ringa brott, tas bort.

58§ Till fiangelse i hogst tva dr eller, om brottet dr ringa, till boter doms den som
uppsatligen eller av oaktsamhet har en utlinning anstilld, om utlinningen

1. inte har rétt att vistas i Sverige, eller

2. har rétt att vistas hdr men saknar foreskrivet arbetstillstand.

I fraga om paforande av sérskild avgift giller 12-14 §§.

Paragrafen reglerar straffansvar for den som har en utldnning anstilld som
saknar ritt att vistas i Sverige eller foreskrivet arbetstillstand. Over-
viagandena finns i1 avsnitt 7.2.

Férsta stycket andras pa sa satt att maximistraffet hojs fran fangelse i ett
ar till fangelse i tvé ar. Det tidigare kravet pa att omsténdigheterna ska vara
forsvarande for att fangelsestraff ska f4 domas ut tas bort. I stillet infors,
vid sidan av brott av normalgraden, ett ringa brott for vilket endast &r
foreskrivet boter.

Vid gransdragningen mellan brott av normalgraden och ringa brott ska
en helhetsbedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet goras.
Uppsatliga brott ska i allmédnhet anses utgdra brott av normalgraden och
ddrmed ha ett straffvirde pa fiangelseniva. Att arbetsvillkoren for den
anstéllde varit undermaliga, eller att den anstdllde pa annat sdtt befunnit
sig i en sdrskilt utsatt situation, ar ytterligare omstiandigheter som talar for
att brottet ska bedomas som brott av normalgraden. Sédana
omstidndigheter kan &ven péaverka straffvdrdet. Brott som begéds av
oaktsamhet ska i allménhet anses som ringa och ddrmed foranleda ett
botesstraff. Aven ett oaktsamhetsbrott kan emellertid utgéra ett brott av
normalgraden, sérskilt nér anstillningen avser en utlinning som inte har
ratt att vistas i Sverige.

Det hdjda maximistraffet for brott som inte &r ringa innebér att det
tillgéngliga utrymmet for straffvirdebedomning okar. Vid beddmningen
av straffvirdet ska det ses sdrskilt allvarligt p& brottslighet som varit
vilplanerad, omfattande, sirskilt forslagen, ingatt i ett arbetslivskriminellt
upplagg eller haft anknytning till den organiserade brottsligheten eller
andra utpréglade kriminella miljder.

21 kap.

98§ 18akap. 3§ finns bestimmelser om utvisning pa grund av brott i friga om
en utlinning som har uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd.

Paragrafen upplyser om att det finns bestimmelser om utvisning pa grund
av brott i friga om en utldnning som har uppehallstillstind med tillfalligt
skydd.

Paragrafen dndras som en f6ljd av att hittillsvarande 8 a kap. 4 § far den
nya beteckningen 8 a kap. 3 §.
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5§ I8akap. 3§ finns bestimmelser om utvisning pa grund av brott i friga om
en utlinning som har uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 §.

Paragrafen upplyser om att det finns bestimmelser om utvisning pa grund
av brott i friga om en utlinning som har uppehéllstillstind som
tribunalvittne eller ndra anhorig till ett sddant vittne.

Paragrafen dndras som en foljd av att hittillsvarande 8 a kap. 4 § far den
nya beteckningen 8 a kap. 3 §.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
2. Den éldre lydelsen av 8 a kap. 8 § giller fortfarande for atal som har véckts
fore ikrafttrddandet.

Overviigandena finns i avsnitt 8.

Av andra punkten framgér att den é&ldre lydelsen av 8 akap. 8§
fortfarande giller for atal som har vickts fore ikrafttridandet. Den nya
lydelsen av 8 a kap. 8 § — innehallande bl.a. éklagares plikt att yrka pa
utvisning — ska tillimpas i samtliga fall dar atal vicks efter ikrafttradandet,
oavsett nir brottsligheten har begatts. Nir atal vicks mot en utlénning efter
ikrafttrddandet ska aklagaren alltsa yrka pa utvisning om brottsligheten —
oavsett nir den har begatts — dr utvisningsgrundande enligt 8 a kap. 1 § 1
och 2 (utan beaktande av 8 kap. 13 § och 8 a kap. 6 § andra stycket).



Sammanfattning av betinkandet Ett skédrpt Prop. 2025/26:235

regelverk om utvisning pa grund av brott Bilaga 1
(SOU 2025:54)

Utredningens uppdrag

Uppdraget har innefattat att se dver regelverket om utvisning pa grund av
brott och andra nirliggande fragor i syfte att skapa en skirpt reglering som
dels tydliggoér och markerar att utlinningar som begéar brott riskerar
utvisning, dels mojliggér betydligt fler utvisningar. Med denna
utgangspunkt har uppdraget omfattat fyra huvudsakliga delar:

1. Att utdka mdjligheterna till utvisning pa grund av brott, innefattandes
att brott ska vara utvisningsgrundande i betydligt hdgre utstrickning
an 1 dag, verkstillighetshinder inte langre bor beaktas vid prévningen
av utvisning i allmin domstol, och att aterreseférbuden bor bli langre
och att aterreseforbud utan tidsbegrénsning fler.

2. Att foresld hur éklagare kan ges en skyldighet att yrka pa utvisning nér
utldnningar atalas for brott som &r utvisningsgrundande.

3. Att se over giltigheten av befintliga uppehalls- och arbetstillstdnd vid
utvisning pa grund av brott.

4. Att se Over och i vissa fall skédrpa straffen for brott enligt 20 kap.
utldnningslagen (2005:716).

En grundlaggande utgéngspunkt vid genomforandet av uppdraget har varit
att genomgaende beakta principen om proportionalitet och andra allménna
krav pé rattssdkerhet samt beakta och respektera Sveriges internationella
ataganden, diribland Europakonventionen och barnkonventionen. En
annan utgdngspunkt har varit att forslagen som ldmnas ska vara
andamalsenliga och effektiva.

Nedan foljer en sammanfattning av utredningens huvudsakliga
overviaganden och forslag i de olika delarna av uppdraget.

Utokade mojligheter till utvisning pa grund av brott

En oversyn av regelverket om utvisning pa grund av brott har i nértid
genomforts av Utredningen om utvisning pé grund av brott (dir. 2020:44).
Detta ledde till inférandet av ett nytt 8 akap. i utlinningslagen om
utvisning pa grund av brott. Reglerna trddde i kraft den 1 augusti 2022
(nedan bendmnt 2022 &rs lagéndringar). Regeringen har darefter tillsatt
den nu aktuella Utredningen om skérpt regelverk om utvisning pa grund
av brott (dir. 2024:42).

Utredningens uppdrag har i denna del bestatt i att géra en versyn av
regelverket om utvisning pa grund av brott och analysera och foresla hur
regelverket kan skérpas s att det pa ett mycket tydligare sétt markerar och
innebér att utldnningar som begar brott riskerar utvisning. Uppdraget har
vidare bestatt i att kartligga genomslaget av 2022 ars lagindringar i
domstolarnas praxis. 107
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Genomslaget av 2022 ars lagéindringar i domstolspraxis

Syftet med 2022 érs lagindringar var att skirpa reglerna om utvisning pa
grund av brott och mojliggora att i fler fall dn tidigare utvisa utlanningar
som begér brott. Andringarna innebir bland annat att utvisning pa grund
av brottets allvar kan ske vid ldgre straffvdrden &n tidigare, att det stills
hogre krav pa utldnningens etablering i det svenska samhéllet for att
utvisning inte ska ske, att kravet pa synnerliga skél for utvisning nér
utldnningen vistats ldnge 1 Sverige togs bort, att forbudet mot att i vissa
fall utvisa den som kom till Sverige som ung togs bort och ersattes med
kvalificerade krav for utvisning, att domstolen inte lingre ska beakta det
men utvisningen kan innebidra vid straffmétningen och valet av pafoljd,
och att dterreseforbuden blir lingre och borjar 16pa vid dagen for utresa.

Utredningens analys av genomslaget av 2022 ars lagédndringar i
domstolspraxis har innefattat dels en kvantitativ del som avser statistik
kring antalet utvisningsyrkanden och beslut om utvisning i tingsrétt, dels
en mer kvalitativ del som avser genomslaget av skérpningarna i
avgoranden fran hovritt och Hogsta domstolen. En faktor att beakta vid
utvdrderingen av 2022 érs lagindringar dr det begrinsade tidsintervall som
varit mdjligt att analysera.

Utifran den statistik och genomgang av ett stort antal
overrittsavgoranden som redovisas 1 avsnitt 6.2 i1 betdnkandet &r
utredningens beddmning att det nuvarande utvisningsregelverket i
allménhet tillimpas pasitt som lagstiftaren avsett. Personer som tidigare
omfattades av ett forbud mot utvisning eller av synnerliga skél utvisas i
flertalet fall numera. Aven personer som inte omfattas av nigra
kvalificerade krav utvisas vid lagre straffviarden, varvid domstolarna i
allménhet synes tillimpa en stram anknytningsbedémning vid
intresseavvagningen. Ett av syftena med 2022 ars lagéndringar, dvs. att
mdjliggdra utvisning av utldnningar som begar brott i storre utstrickning
an tidigare, synes alltsd fatt genomslag.

2022 ars lagdndringar har dock sannolikt inte fatt det kvantitativa
genomslag som lagstiftaren avsdg, i vart fall inte under det ndrmast
foljande aret efter bestimmelsernas ikrafttrddande. Detta kan till del bero
pa att frigan om utvisning inte alltid aktualiseras i brottmalet.

Skirpta regler om utvisning pa grund av brott
Utgangspunkter for en skirpt reglering

En utifran direktivens utformning naturlig utgdngspunkt for utredningens
overviaganden och forslag har varit att forslagen ska ge forutséttningar for
allmin domstol att besluta om utvisning i betydligt hogre utstrackning &n
i dag. En annan utgéngspunkt har varit att férslagen ska vara effektiva och
dndamalsenliga. I detta ligger att forslagen ska vara tydliga och ge den
effekt som efterstrivas, dvs. betydligt fler beslut om utvisning pé grund av
brott.

Det bor dock noteras att en tillimpning av utvisningsregelverket
forutsdtter att girningspersonen inte dr svensk medborgare. Antalet
utvisningsbeslut som ett skérpt regelverk kan leda till dr vidare beroende
av flera enskilda men ocksa samverkande faktorer som verkar med eller



mot varandra, sdsom antalet utlindska medborgare i Sverige, deras
bendgenhet att bega brott, vilka brott de begar samt garningspersonernas
anknytning till Sverige och vilken personkategori de rdknas till enligt
utldnningslagstiftningen. Dessa faktorer kan i sin tur vara beroende av
andra samhilleliga fordndringar i Sverige sévél som i omvirlden.

En annan utgangspunkt for utredningens dvervéganden och forslag har
varit att dessa ska vara forenliga med Sveriges internationella dtaganden.
Dessa ataganden innebér att det for vissa personkategorier giller timligen
strikta begriansningar av mdjligheterna till utvisning pa grund av brott,
vilket paverkar forutsittningarna for att kunna skérpa regelverket. Denna
utgangspunkt har ocksa medfort att nagon éndring inte foreslas i fraga om
hur barns réttigheter ska beaktas eller bedomas i samband med fragan om
utvisning. I samtliga fall dér ett barn berdrs av ett utvisningsbeslut eller
sjalv ar foremal for utvisning ska barnets bésta alltsa beaktas, utredas och
redovisas samt ges sammatyngd vid beddmningen som hittills.

Med beaktande av detta, jamte de krav som foljer av Sveriges
internationella ataganden i Ovrigt, har utgangspunkten for utredningens
overvdganden och forslag wvarit att uppnd ett betydligt skarpare
utvisningsregelverk.

De grundliggande forutséittningarna for utvisning pa grund av brott
Utvisning ska ske ndr forutsdttningarna dr uppfyllda

Kravet pa laglydighet giller lika for alla i Sverige. Endast svenska
medborgare har dock en ovillkorlig rétt att vistas hir. Det ar inte ett for
hogt stillt krav att en utlannings rétt och trygghet till att fa vistas i Sverige
ar villkorad av att denne inte begar brott.

Utredningen foreslar dérfor att det av den grundliggande
utvisningsbestimmelsen ska framgé att utvisning ska ske — i stillet for far
ske — om forutséttningarna for utvisning ar uppfyllda. Pa sé sitt tydliggors
att det inte dr fakultativt for domstolen att besluta om utvisning nér
forutséttningarna ar uppfyllda, och att lika fall ska behandlas lika &ven i
fréga om utvisning. En skirpt, enhetlig och forutségbar tillimpning av
utvisningsregelverket kan da uppnas.

Andringen #r dven en rimlig foljd av att aklagare bor aldggas en
skyldighet att framstélla ett yrkande om utvisning si snart brottet ar
utvisningsgrundande (se vidare nedan). Aklagaren ska alltsd yrka
utvisning ndr brottet dr utvisningsgrundande, och domstolen ska besluta
om utvisning ndr forutsittningarna &r uppfyllda.

Regleringen kommer pa sé sétt att utgora en tydlig signalbérare till den
enskilde individen, med innebdrd att det finns en reell risk for utvisning
om brott begas.

Det finns inte nidgot som hindrar att en utlinning meddelas flera
parallella utvisningsbeslut. Om domstolen bedomer att forutsittningarna
for utvisning &dr uppfyllda, ska den besluta om utvisning dven om
utldnningen redan har meddelats ett beslut om utvisning av allmén domstol
eller 1 administrativ ordning. Detta &r visentligt for att
utvisningsregelverket ska kunna fa den skédrpta effekt som avses. Det &r
vidare vidsentligt for att inte hinder ska uppstd mot Overforande av
straffverkstéllighet till annat land.
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Kravet pa en stringare pafoljd dn boter behdlls

Kravet pa proportionalitet, som foljer av bade svensk och internationell
réitt och som ocksa ska beaktas nir enskilda straffskalor bestims, medfor
att det dven framover bor gilla att brott som leder till béter inte ska vara
utvisningsgrundande. Brottslighet som endast 4r ringa eller mer
bagatellartad ska alltsa, liksom i dag, inte kunna leda till utvisning i
brottmalsprocessen.

Att botesbrottslighet inte dr utvisningsgrundande i brottmalet dr dven
motiverat utifrdn process- och samhillsekonomiska skil. Om varje, eller
upprepade fall av, bdotesbrott skulle leda till provning av fragan om
utvisning skulle systemet belastas i en omfattning som inte &r rimlig.

Att botesbrottslighet inte dr utvisningsgrundande &r vidare en viktig och
vilavvigd begrinsning av aklagarens skyldighet att, enligt utredningens
forslag, framstilla ett yrkande om utvisning sd snart brottet ar
utvisningsgrundande (se vidare nedan).

Boteslagforingar och framfor allt upprepade sadana kan dock leda till
andra typer av konsekvenser for utlinningen, sasom svarigheter att fa eller
fornya ett uppehallstillstind eller att beviljas svenskt medborgarskap.
Boteslagforingar kan ocksa fa betydelse och beaktas i brottmalet om
fradgan om utvisning &r uppe till provning pa grund av annan mer allvarlig
brottslighet.

Utvisning ska kunna ske ndr pdféljden dr stringare dn béter

For att utvisning pa grund av brott ska fa ske krdvs i dag att utldnningen
doms till en strdngare pafoljd &n boter och att ytterligare en av tva
forutsédttningar dr uppfyllda. Antingen ska det finnas en konkret
aterfallsrisk, eller s& ska brottet ha ett straffvirde som motsvarar fiangelse
i minst sex manader eller annars vara av sddan karaktér att utlinningen inte
bor fa stanna kvar i Sverige.

De senaste decenniernas brottsutveckling, déribland allvarlig
véldsbrottslighet inom de kriminella miljderna, ar ett mycket stort problem
i samhillet. Aven andra brott dr vanligt forekommande i de kriminella
miljoerna och driver brottsutvecklingen, sdsom foérmogenhetsbrott,
ekonomisk brottslighet och narkotikabrott. Aven om det bland personer
som begar sddana brott finns savél svenska som utlindska medborgare ar
det angeldget att det finns battre mojligheter till utvisning vid brottslighet
som driver brottsutvecklingen i dessa miljéer, men dven nér brott begas i
andra sammanhang.

De nuvarande kraven pa en aterfallsrisk eller att brottet ska ha ett visst
straffvérde eller vara av viss karaktér, utesluter i vissa fall utvisning trots
att atgdrden framstar som befogad.

For att mojliggora betydligt fler utvisningar av utldnningar som begér
brott, bor det inforas en enhetlig straffvérdegrians for utvisning som &r
oberoende av risken for aterfall. Utredningen foreslér att utvisning ska
kunna ske redan nir pafoljden som doms ut ar strangare &n boter, dvs. nér
brottet eller den samlade brottsligheten har ett straffmétningsvarde som
minst motsvarar fangelseminimum.

Brott dr dirmed utvisningsgrundande i betydligt hogre utstrackning &n i
dag. Detta &r sarskilt relevant for de typer av brott som driver
brottsutvecklingen framét inom de kriminella miljoerna. En person som



saknar rétt att vistas i Sverige, som lever utanfor det reguljara samhillet Prop. 2025/26:235
eller i Ovrigt har svag anknytning hit och som doms for exempelvis Bilaga I
misshandel, bedrédgeri, narkotikabrott eller grovt rattfylleri till ett kort
fangelsestraff eller annan alternativ pafoljd strédngare &n boéter, ska alltsa
kunna utvisas i brottmalet dven om det inte finns en risk for aterfall i brott.

Genom att sdnka straffvirdegriansen till fangelseminimum kommer
reglerna om utvisning pa grund av brott ocksa korrespondera béttre med
det migrationsrattsliga regelverket, som i dag medfor att utvisning kan ske
vid mindre allvarlig brottslighet.

Forslaget far till f61jd att brottets karaktir och risken for aterfall i brott
inte lidngre behdvs som sjdlvstindiga grunder for utvisning. Dessa
omsténdigheter ska i stéllet beaktas vid avvagningen av skilen for och
emot utvisning.

Utvisning ska kunna ske vid alla typer av talan om undanréjande av
tidigare utdomd pdfoljd

Utvisning kan i dagsldget ske ocksa ndr domstolen pa talan av aklagare
undanrgjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utldnningen tidigare
har domts till och domer till en annan péafoljd. Det har inte kommit fram
skl att 4ndra pa detta.

Utredningen foreslar emellertid att bestimmelsen utvidgas till att
omfatta samtliga typer av paféljder som kan undanrdjas efter talan av
aklagare. Utvisning ska alltsd kunna ske dven i mal om undanr6jande av
bland annat ungdomstjinst, ungdomsvérd och ungdomsdvervakning, sa
lange pafdljden som doms ut &r strédngare &n boter.

Pa sa vis mojliggors fler beslut om utvisning nér en utlinning har
misskott en tidigare utdomd pafoljd.

Avvigningen av skilen for och emot utvisning
Intresseavvigningen ska framgad av utvisningsbestimmelsen

Nir den grundldggande bestimmelsen om utvisning pa grund av brott
dndras sa att utgangspunkten &r att utvisning ska ske, bor den
intresseavvagning som alltid ska goras for att avgéra om beslutet &r
proportionerligt ocksd framgéd av bestimmelsen. I dagslidget framgar
avvigningen endast indirekt av § a kap. 2 § utldnningslagen.

Utredningen foreslar dérfor att det uttryckligen ska framga att utvisning
ska ske, om de grundldggande forutséttningarna ar uppfyllda och skéilen
som talar for utvisning &dr starkare dn skdlen som talar emot. Det dr
tillrackligt att skdlen som talar for utvisning véager 6ver skdlen som talar
emot for att utvisning ska ske. Avvigningen ska dock ske pa en i allménhet
skérpt niva.

Avvégningen av skélen for och emot utvisning ska ske pad en skérpt niva

Det svenska regelverket om utvisning pa grund av brott har sedan linge
innefattat materiella bestimmelser som medfort att den grundlidggande
ribban for utvisning varit hog — i vart fall relativt de krav som foljer av
Sveriges internationella dtaganden.

For att uppnd ett stringare utvisningsregelverk och mojliggora fler

beslut om utvisning foreslar utredningen att avvédgningen av skélen for och 11
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emot utvisning ska ske pa en niva som innebdr att inte mer hansyn tas till
skidlen som talar mot utvisning dn vad som krdvs enligt Sveriges
internationella ataganden. De ataganden som framfor allt &r relevanta i
detta avseende ar réttigheter som garanteras i Europakonventionen,
unionsrétten och barnkonventionen. Vid domstolens bedémning &r det
dédrmed, i storre utstrickning dn i dag, relevant att beakta hur dessa
ataganden har tolkats av nationella och internationella domstolar, sdsom
av Europadomstolen och EU-domstolen. Utvisning ska ske i samtliga fall
dar atgédrden beddms proportionerlig i forhallande till dessa ataganden.

P& en Overgripande niva kan innebdrden av dessa ataganden
sammanfattas pa sa sitt att det krivs en omsorgsfull och fullstindig
bedémning av omstidndigheterna i varje enskilt fall for att bedoma om ett
beslut om utvisning &r proportionerligt. Om ett barn paverkas av
utvisningsbeslutet ska detta sérskilt beaktas, utredas och beddmningen av
barnets bédsta motiveras.

Brottslighetens straffvirde, karaktdr och risken for dterfall i brott som
skdl for utvisning

Vid beddmning av om utvisning ska ske bor intresseavvédgningen, precis
som i dag, innefatta att viga brottslighetens straffvirde och karaktédr samt
risken for fortsatt brottslighet som skdl for utvisning mot relevanta
omsténdigheter hanforliga till utlinningens person som skdl mot utvisning.

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for fortsatt
brottslighet ska dven fortséttningsvis samverka — med olika styrka utifrdn
omsténdigheterna i det enskilda fallet — vid intresseavviagningen som skal
for utvisning.

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for fortsatt
brottslighet ska emellertid tala for utvisning i storre utstrackning &n i dag.

Brottslighetens straffvirde och karaktdr ska utgora ett tyngre vigande
skidl for utvisning &n hittills dels pa grund av sdnkningen av
straffviardenivan for ndr utvisning kan ske, dels pa grund av den generellt
skarpare syn pa brottslighet i férhallande till frdgan om utvisning som
manifesteras genom forslaget att utvisning ska, och inte bara far, ske om
forutsittningarna &r uppfyllda.

Om det finns en risk for fortsatt brottslighet, talar risken i sig for
utvisning utdver den styrka som brottslighetens straffvérde eller karaktir
medfor. Utredningen anser att det finns goda skél for att sla fast att den
som aterkommande missbrukar sin rétt att uppehalla sig i Sverige genom
att begd brott som utgangspunkt ska ha forverkat den rétten, &ven om
anknytningen hit dr stark. Mot bakgrund av detta bor aterfallsrisken utgéra
ett tyngre viagande skal for utvisning an hittills och sérskilt vid flagranta
aterfall.

De nuvarande kriterierna for utlinningens anknytning till Sverige bor
inte dndras

Vid bedémningen av om utvisning ska ske ska domstolen som skdl mot
utvisning, liksom hittills, ta hdnsyn till utlinningens anknytning till
Sverige. Vid bedomningen ska da sérskilt beaktas i vilken utstrickning
som utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet. Om utlanningen
har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med utldnningen, hur



kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utldnningen utvisades Prop. 2025/26:235
ocksa sirskilt beaktas. Aven utlinningens dvriga familjeforhallanden ska Bilaga 1
sarskilt beaktas.
Den nuvarande regleringen framstér som vél avvigd, andamalsenlig och
allsidig. Ndgon dndring i detta avseende foreslds darfor inte. Som ovan
angetts ska dock avvégningen i sig ske pa saddant sétt att inte mer hansyn
ska tas till skdlen som talar emot utvisning &n vad som krédvs enligt
Sveriges internationella dtaganden.

Den sammantagna intresseavvdigningen ldr i manga fall utmynna i en
skdrpt bedémning av utvisningsfrdgan

Brottslighetens straffvirde och karaktéir samt risken for aterfall i brott ska
tala for utvisning i storre utstrackning an hittills. Intresseavvigningen ska
vidare ske pa en niva som innebér att inte mer hiansyn ska tas till skélen
som talar emot utvisning dn vad som krévs enligt Sveriges internationella
ataganden. Sammantaget lir detta i flertalet fall medfora en stringare
bedémning av frdgan om utvisning &n hittills.

Utvisning av vissa sirskilda personkategorier

Gdrningspersoner som kom till Sverige fore 15 drs dlder ska bedémas
enligt den grundldggande utvisningsbestimmelsen

I dagslédget far en utlinning som kom till Sverige innan hen hade fyllt 15
ar och som, nar atal vécks, har vistats hir sedan minst fem &r utvisas endast
om utldnningen har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde
som motsvarar fangelse i minst tvé ar eller som annars ar av sadan karaktar
att hen inte bor fa stanna kvar i Sverige, eller utlinningen har aterfallit i
brott pa ett sddant sitt att hen inte bor fa stanna kvar.

Utredningen foreslar att de kvalificerade kraven for utvisning av vissa
utldnningar som kom till Sverige fore 15 érs alder tas bort. I stillet ska en
allsidig beddmning av skidlen for och emot utvisning enligt den
grundldggande utvisningsbestimmelsen ske dven for denna grupp. Om
den som utvisas &r ett barn ska, precis som nér ett barn i dvrigt berdrs av
ett utvisningsbeslut, barnets bésta beaktas och utredas och bedomningen
av barnets bésta motiveras.

Det infors en sdrskild bestdmmelse om utvisning av alternativt
skyddsbehdévande

Utléanningar som har beviljats status som alternativt skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 3 a § utlinningslagen har inte flyktingstatus. For personer
som tillhor denna kategori géller darfor de allménna forutsittningarna for
utvisning pa grund av brott.

En utldnnings statusforklaring som alternativt skyddsbehdvande kan
dock inte aterkallas om utldnningen begér ett brott som visserligen &r
utvisningsgrundande enligt de allmédnna forutsdttningarna, men som inte
utgor ett grovt brott. I praktiken kan detta innebéra att det manga génger
finns hinder mot att verkstilla ett sddant utvisningsbeslut.

For att rada bot pa detta foreslar utredningen att det ska inforas en ny
bestdmmelse som innebér att en utlinning som har status som alternativt

skyddsbehdvande ska utvisas endast om utlénningen har begatt ett grovt
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brott, eller om det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgor en fara
for samhéllet eller Sveriges sdkerhet.

Bestimmelsen om utvisning av EES-medborgare som vistats i mer dn tio
ar i Sverige anpassas till kraven enligt unionsrdtten

Utredningen foreslér att den sirskilda bestimmelsen om utvisning av EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast féregdende aren
endast ska tillimpas om utldnningens vistelse d&r sammanhéngande i det
avseende som foljer av unionsritten. P4 sa sdtt anpassas det svenska
regelverket till att inte vara mer formanligt an vad unionsrétten kraver.
Bestammelsen ér tillimplig vid utvisning i det administrativa forfarandet
och i allmin domstol pa grund av brott.

Léngre och fler varaktiga aterreseforbud
Straffviirdet som grund for dterreseforbudets ldngd

Enligt nuvarande bestimmelse ska aterreseforbudets lingd bestimmas
med utgdngspunkt i brottslighetens samlade straffvirde. Detta dr en
lamplig utgangspunkt som bor behallas.

Vidare foljer att om straffvdrdet motsvarar fangelse i mindre &n ett ar
ska aterreseforbudet normalt bestimmas till fem ar. Motsvarar det faingelse
i ett ar eller mer men inte tva ar ska aterreseforbudet normalt bestimmas
till tio &r. Vid hogre straffvirden ska aterreseforbudet normalt inte
tidsbegrénsas.

Utredningens uppdrag har innefattat att analysera och foresla hur
bestimmelserna om aterreseforbudens lingd kan skérpas sé att forbuden
blir langre, och att forbud utan tidsbegriansning — i sa stor utstrackning det
ar mojligt — meddelas i fler fall 4n i dag.

Utredningens bedomning &r att det pa ett generellt plan inte gér att ange
i vilken utstrackning det dr mdjligt att doma ut varaktiga aterreseforbud.
Nar rattigheter enligt Sveriges internationella ataganden aktualiseras i
malet om utvisning, sdsom rétten till respekt for privat- eller familjelivet,
framgér av Europadomstolens praxis att en omsorgsfull och allsidig
beddmning av omsténdigheterna ska ske i1 varje enskilt fall, varvid
aterreseforbudets langd har betydelse for om en annars string bedomning
dnda ska anses proportionerlig. Det dr darmed upp till rattstillimpningen
att i det enskilda fallet avgdra varden nedersta gransen for att meddela ett
varaktigt aterreseforbud gar.

En skarp grundreglering ér dock inte nagot som i sig strider mot Sveriges
internationella ataganden. Utredningen foreslar darmed skarpningar av
den nuvarande bestdmmelsen enligt foljande.

— Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse i mindre dn sex
manader, ska aterreseférbudet normalt bestimmas till fem éar.

— Motsvarar straffvirdet fangelse 1 sex ménader eller mer men inte mer
an fangelse 1 ett &r och sex méanader, ska dterreseforbudet normalt
bestdmmas till tio ar.

— Vid hogre straffvirden ska aterreseforbudet normalt inte tidsbegrénsas.

Justeringarna medfor att langre och fler varaktiga aterreseférbud sannolikt
kommer att bestimmas. Exempelvis kommer varaktiga aterreseforbud



som utgangspunkt att, till skillnad mot i dag, meddelas vid brottslighet
sadsom grov misshandel och ran.

Mojligheterna att franga den justerade skalan bor inte skdrpas

Den nuvarande bestimmelsen innebér att domstolen, som skl for att
bestimma ett lingre aterreseférbud &n vad brottslighetens samlade
straffvarde medfor, far beakta brottslighetens karaktir och risken for att
utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet. Som skl for att bestimma ett kortare dterreseforbud far domstolen
ta hénsyn till utlanningens anknytning till Sverige och andra sérskilda
omstidndigheter som dr hénforliga till utlinningen. Bestimmelsen innebér
att ndr utvisningen leder till ett mer beaktansvért men for utlénningen, ska
detta paverka forbudets langd i mildrande riktning.

Det finns inte skél att &indra de omsténdigheter som domstolen far beakta
nir aterreseforbudets lingd bestims. Bestimmelsen omfattar de hinsyn
som bor beaktas. Domstolens utrymme att kunna ta hinsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet 4r vidare av avgdrande betydelse for
att regelverket ska kunna leda till bedomningar som uppfyller de krav som
foljer av Sveriges internationella ataganden, och sérskilt om de
grundliggande forbudstiderna skérps i enlighet med forslaget ovan.

Detta leder till slutsatsen att forbudstiden — med utgangspunkt i den
skédrpta regleringen enligt forslaget ovan — dven fortséttningsvis ska
bestdmmas utifran en allsidig och nyanserad beddmning av vad som ligger
utldnningen till last och sta i proportion till de konsekvenser som forbudet
far for utldnningen och hens familjemedlemmar. Bestimmelsen bor dock
fortydligas rent sprikligt, sd att det framgér vilka omstindigheter som
domstolen fir beakta i skdrpande respektivemildrande riktning nér
aterreseforbudets langd bestdms.

Allméin domstol ska inte léingre beakta hinder mot verkstillighet vid
provning av frigan om utvisning pa grund av brott

Enligt nuvarande regelverk ska domstolen beakta om det finns hinder mot
verkstéllighet och avsta fran att besluta om utvisning om siadant bestéende
hinder finns. Domstolens bedémning gors inte sdllan léngt fore det att
verkstéllighet &dr aktuell. Det finns dérfor risk for att domstolen avslar ett
utvisningsyrkande trots att det senare visar sig att ett sddant beslut hade
gétt att verkstélla.

Mot bakgrund av detta foreslar utredningen att allmidn domstol inte
langre ska beakta verkstéllighetshinder vid provning av frdgan om
utvisning pad grund av brott. I stéillet bor Migrationsverket, som &r
expertmyndighet i detta avseende, vid behov prova fragan om hinder mot
verkstallighet. Fragan bor provas i enlighet med nuvarande processordning
enligt 12 kap. utlanningslagen.
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Ett yrkande om utvisning ska alltid framstéllas nir en
utldnning dtalas for utvisningsgrundande brott

Utvisning pa grund av brott ska priovas efter talan av
aklagare

Formellt sett kan frdgan om utvisning pa grund av brott provas av allméin
domstol oberoende av om é&klagaren har framstallt ett sdrskilt sddant
yrkande. Domstolen kan alltséd ta upp fragan om utvisning ex officio. For
maénga domare lar det emellertid framsta som frimmande att sjalvmant ta
initiativ till frdgan om utvisning. Vanligen initieras utvisningsfrdgan ocksa
av dklagaren.

Den nuvarande ordningen medfor emellertid att det finns en risk for att
varken aklagare eller domstol initierar fragan, trots att forutsittningarna
for utvisning kan vara uppfyllda. Vidare utgor frdgan om utvisning ett av
de f& kvarvarande inkvisitoriska inslagen i brottmalsprocessen. Eftersom
ett beslut om utvisning inte sillan utgdér en ingripande atgédrd for en
utldnning som mot sin vilja tvingasldmna landet, framstar detta inslag som
mindre lampligt.

Mot bakgrund av detta anser utredningen att allman domstol inte ldngre
ska kunna initiera frigan om utvisning pd grund av brott. I stillet bor
aklagare ges ensam behorighet att framstdlla yrkanden om utvisning pa
grund av brott. Av utldnningslagen ska dérfor framga att yrkanden om
utvisning pa grund av brott provas efter talan av éklagare.

Det infors en skyldighet for dklagare att yrka pa utvisning
nér brottet ir utvisningsgrundande

For att uppna ett skirpt regelverk om utvisning pd grund av brott och
mojliggora fler beslut om utvisning ar det vésentligt att fragan om
utvisning alltid prévas ndr brottet &r utvisningsgrundande. Att frégan
provas utgér vidare en forutséttning for att likhetsprincipen — utlandska
medborgare emellan — ska kunna iakttas avseende frdgan om utvisning.
Det bor alltsa inte vara tillfdlligheter som avgoér om fragan om utvisning
aktualiseras. Att fragan provas &r relevant &ven ur ett
brottsofferperspektiv, men ocksa utifrdn den skarpare syn som lagstiftaren
med anledning av samhills- och brottsutvecklingen pa senare ar redan
manifesterat genom 2022 &rs skérpningar av utvisningsregelverket.

Mot bakgrund av detta bor det inforas en skyldighet — en plikt — for
aklagare att framstilla ett yrkande om utvisning nir brottet eller den
samlade brottsligheten, varom atal vicks, ar utvisningsgrundande.

Brottet eller den samlade brottsligheten ar utvisningsgrundande om
paféljden som doms ut dr strangare dn boter. Om utldnningen tillhor en
sérskild personkategori och dirmed omfattas av nagon av de sdrskilda
forutsdttningarna for utvisning enligt 8 a kap. 4-7 §§ utlanningslagen, ska
aklagaren framstélla ett yrkande om utvisning endast om brottsligheten
ocksa dr utvisningsgrundande enligt tillimplig bestimmelse.

For att bedoma om brottet ar utvisningsgrundande ska aklagaren alltsa
ta stéllning till om utldnningen kommer att domas till en pafoljd stréngare
4n boter. Aklagaren ska dock inte gora nigon bedomning av om skilen



som talar for utvisning dr starkare dn skdlen som talar emot. Den Prop.2025/26:235

bedémningen aligger domstolen, i enlighet med skyldigheten att utreda
utldnningens personliga forhéllanden. Genom att knyta aklagarens
skyldighet till om brottet &r utvisningsgrundande i stéllet for till att
samtliga forutséttningar for utvisning ska vara uppfyllda, ar risken mindre
for att utvisningsfrdgan inte aktualiseras trots att en sddan provning varit
befogad.

Om éklagaren bedomer att brottsligheten dr utvisningsgrundande enligt
de allménna, och i tillimpliga fall de sérskilda, forutsittningarna for
utvisning ska ett yrkande om utvisning alltsa framstéllas.

Beviljade uppehalls- och arbetstillstdnd upphor att gilla
ndr utlinningen utvisas pd grund av brott

Vid ett beslut om utvisning pd grund av brott forfaller utlinningens
eventuellt tidigare beviljade uppehélls- och arbetstillstdnd. Detta ar inte
reglerat i utldnningslagen och det fattas inte ndgot beslut om &terkallelse
av tillstdndet i samband med ett beslut om utvisning pa grund av brott.

Konsekvenserna av ett beslut om utvisning pa grund av brott behdver
vara tydliga, inte minst for den enskilde. Utredningen foreslar darfor att
det ska framgd av utlinningslagen att utlinningens beviljade
uppehallstillstind och arbetstillstind upphdr att gilla nér ett beslut om
utvisning pé grund av brott vinner laga kraft, eller nér utlinningen avgett
nojdforklaring i frigan om utvisning och aklagaren medgett att
verkstillighet fér ske.

Skérpta straff for vissa brott enligt 20 kap.
utlanningslagen

Skarpt straffskala for olovliga vistelser i strid med ett
aterreseforbud pa grund av brott

Att atervénda till Sverige i strid med ett aterreseforbud enligt 20 kap. 2 §
utldnningslagen é&r ett allvarligare brott &n vad straffskalan — och ddrmed
den faktiska straffmitningen — ger uttryck for. Utredningen foresléar dérfor
att straffskalan for olovlig vistelse i strid med ett aterreseférbud péa grund
av brott skirps pé sa sitt att minimistraffet hgjs, fran fingelse till fingelse
i sex manader, och att maximistraffet hojs, fran fangelse i ett till tva ar.
En konsekvens av forslaget ar att ett brott av normalgraden i praktiken
ofta kommer att — mot bakgrund av brottets art och det nuvarande séttet
for straffmédtning — leda till utdomda straff om fangelse i sex ménader. En
annan konsekvens dr att ett sddant brott kommer att vara
utvisningsgrundande i hogre utstrackning &n i dag. I samband med att en
utldnning lagfors for brott enligt bestimmelsen ar det dirmed sannolikt att
utlanningen kommer att utvisas och meddelas ett nytt aterreseforbud.
Vidare foreslas att den sérskilda atalsprovning som géller vid ringa fall
av olovlig vistelse i strid med ett aterreseforbud tas bort, och att
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straffskalan for ringa brott skdrps pa sa sitt att maximistraffet hojs till
fangelse i sex manader.

En hojning av minimi- och maximistraffet for brott av normalgraden och
en hdjning av maximistraffet for ringa fall innebédr en skérpt syn pa
samtliga brott inom brottstypen. Ett hojt maximistraff for brott av
normalgraden méjliggdr vidare en mer nyanserad straffmétning for de mer
allvarliga Overtrddelserna, sasom vid lingvariga Overtrddelser av ett
aterreseforbud.

Skiirpt straffskala for den som har en utlinning anstalld
som inte har ritt att vistas i Sverige

Bestdmmelsen i 20 kap. 5 § utlinningslagen kan omfatta brottslighet av
varierande allvarhetsgrad, allt fran enstaka oaktsamma dvertradelser till att
utgéra en del av vilplanerade brottsuppldgg. Brottsligheten kan vara
samhéllsskadlig pa sddant sétt att den, forutom att leda till undermaliga
arbetsvillkor for den enskilde, ocksd kan leda till snedvridning av
konkurrensen mellan foretag och till skatteundandragande. Att ha
utlinningar som saknar rdtt att vistas hir eller foreskrivna tillstdnd
anstéllda kan, i vissa fall, utgéra en del av ett arbetslivskriminellt upplagg.
Det kan dven finnas kopplingar mellan arbetslivskriminalitet och
organiserad brottslighet.

Det dr dirmed motiverat att se allvarligare pa framfor allt uppsatliga
brott enligt 20 kap. 5 § utldnningslagen. Utredningen foreslar darfor att
maximistraffet ska skérpas, nir omsténdigheterna &r forsvarande, fran
fangelse 1 ett till tvd ar. P4 sd sdtt mojliggdrs en mer nyanserad
straffmétning for de mer allvarliga gdrningarna inom brottstypen.

Forslagens konsekvenser

Det strangare regelverk om utvisning pd grund av brott som foreslas
kommer sammantaget innebédra en tydlig markering om att utldnningar
som begér brott faktiskt riskerar utvisning

Frdgan om utvisning kommer att provas i betydligt hdgre utstrackning
an hittills, och sannolikt leda till betydligt fler beslut om utvisning. I vissa
fall dir det enligt internationell rétt krdvs mycket starka skdl for att
utvisning ska fa ske, sdsom vid utvisning av den som fotts i Sverige eller
har vistats hér sedan barndomen, &r det dock inte sdkert att utvisning
kommer att kunna ske i storre utstrackning 4n hittills. Detsamma géller om
utldnningen av annan anledning har en synnerligen stark anknytning till
Sverige. Sveriges internationella &taganden satter i detta avseende
miniminivin for nédr en utvisning beddms proportionerlig, och i de fall
allmén domstol redan i dag tangerar denna niva, kan fler beslut om
utvisning inte forvéntas trots en dndrad lagstiftning.

Mot bakgrund av att utvisningsregelverkets tillimplighet dr beroende av
en rad skilda och samverkande faktorer, och da proportionalitets-
bedomningen 1 det enskilda fallet &r avhédngigt de specifika
omstidndigheterna i mélet, dr det forenat med stora svérigheter att med



nagon form av traffsdkerhet uppskatta hur manga fler brottsutvisade som
forslagen kan leda till.

Till foljd av att fler personer forvintas bli utvisade kommer forslagen
sannolikt att medfora samhéllsekonomiska besparingar pa sikt. Forslagen
kan dock forvédntas att i ndrtid ge upphov till dkade kostnader for
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och de
allménna domstolarna, sdsom utredande och lagférande myndigheter,
samt for Polismyndigheten, Migrationsverket och Kriminalvérden, sdsom
verkstillande och hindersprovande myndigheter. Forslagen kan ocksa
forvantas leda till oOkade kostnader for Migrationsverket och
Kriminalvarden i 6vrigt, foretrddesvis avseende fler placeringar i forvar
och anstalt, samt 6kade kostnader for staten avseende rittsliga bitrdden.

Ikrafttradande och dvergangsbestimmelser

Forslagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2027. Aklagarens plikt att
yrka utvisning ska tillimpas i drenden dér &tal vécks efter ikrafttridandet,
dven om brottsligheten begicks dessforinnan.

En avslutande reflektion

Bér det inforas en mer effektiv processordning for prévning av fragan

om utvisning?

Utredningens uppdrag innefattar att foresld skdrpningar av reglerna om
utvisning inom ramarna for det nuvarande systemet, dvs. dér frigan om
utvisning pa grund av brott provas av allmén domstol.

Utredningens  forslag  innebdr ett flertal skdrpningar av
utvisningsregelverket, inte minst genom en sénkt straffvérdegrins och en
stramare proportionalitetsbedomning. Tillsammans med forslaget om att
en aklagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande om utvisning nér
brottet dr utvisningsgrundande, kommer de foreslagna &ndringarna
sannolikt att medfora betydligt fler beslut om utvisning av utldnningar som
begar brott.

De foreslagna éndringarna lar emellertid i nértid medfora betydande
kostnader for berérda myndigheter, och dirmed f{or samhillet.
Andringarna innebir att utredande och lagférande myndigheter kommer
att behova avsitta betydande resurser for att hantera fragan om utvisning.
En risk med detta ir att den nuvarande kidrnverksamheten, dvs. att utreda
och lagfora brott samt hantera brottsvinster, paverkas negativt. Sedan 2022
ars lagindringar ska allmén domstol inte heller ta hansyn till det men en
utvisning innebdr vid straffmétningen eller valet av pafoljd. Det tidigare
uppenbara skélet for att utvisningsfragan skulle hanteras av allméin
domstol — och inte av annan myndighet — har ddrmed fallit bort. Vidare
foreslar utredningen att frigan om verkstéllighetshinder inte langre ska
provas av allmén domstol utan av Migrationsverket.

Det finns dérfor anledning att lyfta blicken och fundera over det
nuvarande systemets Overgripande funktionalitet och effektivitet. Det
nuvarande systemet &r parallellt i det avseendet att beslut om utvisning kan
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fattas bade av allmén domstol och i administrativ ordning. Fragan &r darfor
om en genomgripande fordndring av systemet bor overvigas. Det ingér
alltsa inte 1 uppdraget att dverviga sadana forslag, men utredningen ser
dndock ett védrde i att fragestillningen formuleras och diskussionen
initieras. Dessutom &r det relevant mot bakgrund av att uppdraget
innefattar att se over hur regelverket om utvisning pé grund av brott dels
kan skérpas, och didrmed tydligare markera och innebéra att utlinningar
som begér brott riskerar utvisning, dels kan bli mer dndamalsenligt och
effektivt.

Utredningen vill alltsé fora fram en tankegdng med innebdord att fragan
om utvisning pa grund av brott inte 1dngre ska hanteras av aklagare och
provas av allmdn domstol utan av annan myndighet, foretradesvis av
Migrationsverket. En sddan fordndring skulle totalt sett kunna innebéra en
mer effektiv och samhéllsekonomiskt motiverad processordning &n den
nuvarande. Det skulle 4ven kunna medfora en mer enhetlig och fullstindig
provning av utldnningens rétt att vistas i Sverige.

Med denna idé i atanke, lamnar utredningen forslagen om ett skérpt
utvisningsregelverk som sammanfattats ovan.



Betinkandets lagforslag gri?fg.az(z)zs/ 26:235

Forslag till lag om éndring i utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)"

dels att 8 a kap. 3 och 5 §§ ska upphora att gélla och att det ska inforas
en ny paragraf, 8 a kap. 5 §, och nirmast fore 8 a kap. 5 § en ny rubrik av
foljande lydelse,

dels att 8 kap. 14 §, 8 akap. 1,2,4,6-8, 11 och 14 §§, 12 kap. 17 § samt
20 kap. 2 och 5 §§ ska ha f6ljande rubriker och lydelse, och att det ndrmast
fore rubriken till 8 a kap. 4 § ska inféras en ny rubrik av f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.

14 §*

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare
som har permanent uppehallsrétt far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast
om det dr sdrskilt motiverat av hinsyn till allmén ordning och sédkerhet.

En EES-medborgare som ar barn far avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet dr oundgéngligen nddvindigt av hénsyn till allmén

sakerhet.

En EES-medborgare som har
vistats 1 Sverige under de tio
narmast foregaende dren far utvisas
enligt 11 § endast om beslutet &r
oundgingligen nodvéndigt av
hinsyn till allmén sékerhet.

En EES-medborgare som har
vistats sammanhdngande i Sverige
under de tio nirmast foregdende
aren far utvisas enligt 11 § endast
om beslutet &r oundgingligen
nddvindigt av hinsyn till allmén
sékerhet.

8 a kap.
1§

En utlinning fdr utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for
brott till en stringare pafoljd &n
béter, eller om en domstol undan-
réjer en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn som utldnningen har domts
till och domer till en annan pafoljd,
och

1. gdrningen dr av sddant slag
och ovriga omstindigheter dr
sddana att det kan antas att han
eller hon kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet hdr
i landet, eller

En utlinning ska utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for
brott till en stringare pafoljd &n
béter, eller om en domstol undan-
réjer en pdféljd som utlinningen
har domts till och domer till en
strangare pafoljd dn boter, och
skdlen som talar for utvisning dr
starkare dn skdlen som talar emot.

! Senaste lydelse av 8 a kap. 3 och 5 §§ 2022:1015.

2 Senaste lydelse 2022:1015.
3 Senaste lydelse 2022:1015.
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2. brottet har ett straffvirde som
motsvarar fdngelse i minst sex
mdnader eller som annars dr av
sddan karaktdr att utldnningen inte
bér fa stanna kvar i Sverige.

I 4-7 §§ finns sirskilda bestdm-
melser om utvisning av personer
som tillhor vissa personkategorier.

I 4-7 §§ finns sérskilda bestdm-
melser om utvisning av personer
som tillhor vissa personkategorier.
Den som omfattas av en sddan
bestimmelse ska utvisas enligt
forsta stycket endast om de i
bestimmelsen angivna forutsdtt-
ningarna ocksd dr uppfyllda.

2§

Vid beddmningen av om en
utldnning ska utvisas enligt 1 § ska
domstolen ta hénsyn till utlénning-
ens anknytning till Sverige. Det ska
da sdrskilt  beaktas i vilken
utstrdackning som utldnningen har
etablerat sig i det svenska
samhdllet. Om utldnningen har
barn i Sverige ska barnets behov av
kontakt med honom eller henne,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utlinningen
utvisades ocksd sdrskilt beaktas.
Aven utlinningens ovriga familje-
forhdallanden ska sdrskilt beaktas.

4 Senaste lydelse 2022:1015.

Vid beddmningen av om en
utldnning ska utvisas enligt 1 § ska
domstolen som skdl for utvisning ta
hinsyn till brottslighetens straff-
vdrde och karaktdr samt risken for
fortsatt brottslighet, och som skdl
mot utvisning ta hénsyn till utldn-
ningens anknytning till Sverige.

Vid bedomningen av utlinning-
ens anknytning till Sverige ska sdr-
skilt beaktas i vilken ut strdckning
som utldnningen har etablerat sig i
det  svenska  samhdllet. Om
utldnningen har barn i Sverige ska
barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten
har varit och hur den skulle
pdverkas om utlinningen utvisades
ocksd  sdrskilt beaktas. Aven
utldnningens ovriga familjeférhall-
anden ska sdrskilt beaktas.



Sérskilda
utvisning

forutsiittningar  for

4§

Flyktingar och vissa andra

skyddsbehovande

En utldnning som éar flykting och
som behover en fristad i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om

Flyktingar _och _ vissa _andra

skvddsbehdvande

En utlédnning som ar flykting och
som behover en fristad 1 Sverige
ska utvisas enligt 1 § endast om

1. utldnningen har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att 1ata honom eller

henne stanna kvar i Sverige, eller

2. utldnningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets
sakerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsidtta med sadan verksamhet
hér.

2. utldnningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges
sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsdtta med sddan verksamhet
hér.

Forsta stycket giller ocksa for en utldnning som har uppehallstillstand
med tillfalligt skydd enligt 21 kap. eller uppehallstillstand enligt 22 kap.

5§

Alternativt skyddsbehdvande

En utldnning som har status som
alternativt skyddsbehévande och
som behover en fristad i Sverige
ska utvisas enligt 1 § endast om

1. utlinningen har begdtt ett
grovt brott, eller

2. det finns allvarliga skdal att
anta att utldnningen utgér en fara

for  samhdllet eller  Sveriges
sékerhet.
6 §°

EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare far utvisas enligt 1 §
endast om det sker av héinsyn till
allmén ordning och sikerhet.

5 Senaste lydelse 2022:1015.
¢ Senaste lydelse 2022:1015.

EES-medborgare och vissa andra
utldnningar

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare ska utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hénsyn till
allmin ordning och sikerhet.
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Det som sdgs i 8 kap. 12—14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller
dven vid prévningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena géller dven for en utldnning som har beviljats
uppehéllsstatus i Sverige eller i Gvrigt utdvar rattigheter enligt avdelning
IT i andra delen av uttrddesavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

7§

Varaktigt bosatta

En utlanning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige fdr
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdér ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Varaktigt bosatta

En utlénning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige ska
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdr ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Nér en domstol Overvdger om en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt ska utvisas ska den ta hansyn till hur linge utlinningen har
varit bosatt i Sverige, hans eller hennes alder, foljderna av en utvisning for
utlanningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utldnningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlanning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den
staten.

8§

Behoérig domstol

Utvisning pd grund av brott

Talan om utvisning och behorig
domstol
Utvisning pd grund av brott

beslutas av den domstol som prévas efter talan av dklagare och
handlégger brottmalet. beslutas av den domstol som
handlégger brottmalet.

En dklagare ska framstdlla ett
yrkande om utvisning om brotts-
ligheten dr utvisningsgrundande
enligt I §.

11§
Aterreseforbudets  lingd  ska Aterreseforbudets  lingd  ska
bestimmas med utgangspunkt i bestimmas med utgéngspunkt i
brottslighetens  straffvirde. Om  brottslighetens straffvirde. Om

detta motsvarar fangelse i mindre
an ert dr ska aterreseforbudet
normalt bestimmas till fem é&r.
Motsvarar det fangelse i ett ar eller

7 Senaste lydelse 2022:1015.
8 Senaste lydelse 2022:1015.
? Senaste lydelse 2022:1015.

detta motsvarar fangelse i mindre
an sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestdimmas till
fem ar. Motsvarar det fangelse i sex



mer men inte fvd ar ska ater
reseférbudet normalt bestimmas
till tio ar. Vid hogre straffviarden
ska aterreseforbudet normalt inte
tidsbegrénsas.

Som skél for att bestimma &ter-
reseforbudets liangd pd ett annat
sdtt dn som sdgs i forsta stycket far
domstolen beakta brottslighetens
karaktir och risken for att
utlinningen kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet. Domstolen far ocksa ta
hansyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige och andra sérskilda
omstidndigheter som &r hinforliga
till honom eller henne.

mdnader eller mer men inte ett ar
och sex mdnader ska A&terrese-
forbudet normalt bestdmmas till tio
ar. Vid hogre straffvirden ska
aterreseforbudet  normalt  inte
tidsbegrénsas.

Som skl for att skdrpa aterrese-
forbudets lingd far domstolen
beakta brottslighetens karaktir och
risken for att utlinningen kommer
att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet. Som skdl
for att mildra dterreseforbudets
ldngd far domstolen ta hinsyn till
utldnningens anknytning till Sve-
rige och andra sérskilda omsténdig-
heter som é&r hénforliga till honom
eller henne.

14 §1°

Uppehillstillstand och upphiv-
ande av utvisningsbeslut

Bestimmelser om uppehallstill-
stand for den som har utvisats
enligt detta kapitel finns 1 12 kap.
Diar finns ocksa regler om upp-
hidvande av ett sddant utvisnings-
beslut.

Uppehdlls- och arbetstillstind,
verkstillighet och upphivande av
utvisningsbeslut

En utlinnings uppehdllstillstand
och arbetstillstand upphdr att gdlla

1. ndr ett beslut om att
utldnningen ska utvisas enligt detta
kapitel far laga kraft, eller

2. ndr utlinningen  avgett
nojdforklaring enligt 15 kap. 1 §
avseende ett sddant beslut och
dklagaren medgett att verkstdillig-
het far ske.

Bestammelser om verkstdllighet
och uppehallstillstand for den som
har utvisats enligt detta kapitel
finns i 12 kap. Dér finns ocksé
regler om upphévande av ett sadant
utvisningsbeslut.

12 kap.
17 §"
Om en annan myndighet 4n Migrationsverket ska verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den inte kan
verkstdlla beslutet eller att den behdver ytterligare besked, ska

myndigheten underrdtta Migrationsverket.

10 Senaste lydelse 2022:1015.
! Senaste lydelse 2020:939.

Detsamma géller om
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utldnningen hos myndigheten aberopar att det finns sddana hinder som
avses i 1, 2 eller 3 § mot verkstdlligheten eller det pa annat sitt kommer
fram att det kan finnas sddana hinder.

Migrationsverket ska i sadana fall ge anvisningar om verkstélligheten
eller vidta andra atgérder.

Om en allmdn domstols beslut
om utvisning pd grund av brott inte
kan verkstdillas ska Migrations-
verket beakta om utldnningen pd
grund av bestimmelserna i detta
kapitel inte kan sdndas till ett visst
land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet
verkstdlls.

Om en allmédn domstols beslut om utvisning pa grund av brott av en
EES-medborgare eller en siddan medborgares familjemedlem ska
verkstdllas mer dn tva ar efter det att avgorandet meddelades, ska
Polismyndigheten innan beslutet verkstélls utreda om de omstindigheter
som lag till grund for beslutet har dndrats. Om det vid utredningen kommer
fram att omstindigheterna har &ndrats pd ett sddant sétt att
utvisningsbeslutet inte lingre bor gilla, ska drendet ldmnas over till
Migrationsverket som med ett eget yttrande ska ldmna over drendet for
provning enligt 16 d § till den migrationsdomstol till vilken verkets beslut
i frdga om upphdvande av utvisningsbeslutet hade kunnat overklagas.

Utvisningsbeslutet  far 1

sddant

fall inte verkstdllas innan

migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i tredje stycket
géller &ven efter beslut om
utvisning pa grund av brott av en
utlinning som har beviljats
uppehéllsstatus 1 Sverige eller i
Ovrigt utdvar rittigheter enligt
avdelning II i andra delen av
uttrddes avtalet mellan Forenade
kungariket och EU.

Det som anges i fjdrde stycket
géller &ven efter beslut om
utvisning pa grund av brott av en
utlinning som har beviljats
uppehéllsstatus 1 Sverige eller i
Ovrigt utdvar rittigheter enligt
avdelning II i andra delen av
uttrddes avtalet mellan Forenade
kungariket och EU.

20 kap.
2 §12

Till fangelse 1 hogst ett ér eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utlinning som uppsatligen
uppehéller sig 1 Sverige fastdn han
eller hon enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte har
haft rdtt att dtervinda hit.

12 Senaste lydelse 2022:1015.

Till fangelse i ldgst sex mdnader
och hogst tvd ér eller, om brottet &r
ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader doms en
utlinning som uppséatligen uppe-
haller sig i Sverige fastén han eller
hon enligt ett verkstéllt beslut om
utvisning enligt 8 a kap. inte har
haft ritt att dtervinda hit.



Bestdimmelserna i forsta stycket géller inte om utlanningen har flytt hit
av skl som avses 14 kap. 1,2 eller2 a §.

I ringa fall ska atal for brott

enligt forsta stycket inte vickas
annat dn om det dr motiverat fran
allmdn synpunkt.

5 §13

Till boter eller, nidr omstindig-
heterna &r forsvarande, fangelse i
hogst et ar doms den som
uppsatligen eller av oaktsamhet har
en utlinning anstédlld, om utlan-
ningen

1. inte har rétt att vistas i Sverige,
eller

2. har rdtt att vistas hir men
saknar foreskrivet arbetstillstind.

Till boter eller, nir omstindig-
heterna &r forsvarande, fangelse i
hogst tvd ar doms den som
uppsatligen eller av oaktsamhet har
en utlanning anstdlld, om utldn-
ningen

1. inte har rétt att vistas i Sverige,
eller

2. har rétt att vistas hiar men
saknar foreskrivet arbetstillstand.

I fraga om paforande av sirskild avgift géller 12—14 §§.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Tidigare lydelse av 8 akap. 8 § giller for atal som vickts fore

ikrafttradandet.

13 Senaste lydelse 2013:646.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet Ett skdrpt regelverk om
utvisning pd grund av brott (SOU 2025:54) kommit in frén
Arbetsmiljoverket, Brottsférebyggande rédet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Delegationen for
migrationsstudier, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Eslovs kommun, Forvaltningsritten i Goteborg
(migrationsdomstolen), Forvaltningsrdtten i Malmd (migrationsdom-
stolen), Helsingborgs kommun, Hovrétten for Véstra Sverige, Institutet for
méinskliga réttigheter, Justitiekanslern, Kammarrdtten i1 Stockholm
(Migrationséverdomstolen), Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Lunds universitet, Malmo tingsrétt, Migrationsverket, Mora kommun,
Myndigheten for delaktighet, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén
(JO), Socialstyrelsen, Stockholms kommun, Stockholms tingsrtt,
Stockholms universitet, Sundsvalls kommun, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Sdkerhetspolisen, Sodertérns tingsrétt, Umed tingsrétt,
Virmlands tingsritt och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har angett att de avstar fran att l1imna nagra
synpunkter eller har inte svarat: Amnesty International, Asylrittscentrum,
Barnombudsmannen, Falu kommun, Funktionsrétt Sverige, Jimstélldhets-
myndigheten, Kiruna kommun, Kungsbacka kommun, Motala kommun,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Nyndshamns
kommun, Rddda Barnen, Sandvikens kommun, SmaKom, Svenska
kyrkan, Svenska Roda Korset, Sveriges Kommuner och Regioner, Tranas
kommun, UNHCR:s representation for de nordiska och baltiska ldnderna,
Unizon, Vilhelmina kommun, Vinersborgs kommun och Amals kommun.
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Forslag till lag om éndring i utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)"
dels att 8 akap. 3 och 5 §§ ska upphora att gilla,
dels att rubriken narmast fore 8 a kap. 5 § ska utga,
dels att nuvarande 8 a kap. 4, 67 a och 14 §§ ska betecknas 8 a kap. 3,

5-7 och 15 §§,

dels att 3 b kap. 2 §, 8 kap. 14 §, 8 akap. 1 och 2 §§, de nya 3, 5 och
6 §§, 8 och 11 §§ och den nya 15§, 12 kap. 2 och 17 §§, 20 kap. 2 och
58§, 21 kap. 9 §, 22 kap. 5 § och rubrikerna ndrmast fore 8 a kap. 4, 6, 7,

8 och 14 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nirmast fore 8 a kap. 4, 6—7 a och 14 §§ ska sittas
nirmast fore 8 a kap. 3, 5-7 och 15 §§,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 8 a kap. 4 och 14 §§, och
niarmast efter 8 akap. 2 § och nirmast fore 8 a kap. 4 och 14 §§ nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 b kap.
2 §?

Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttrddesavtalet i 8 kap. 7a och
16 §§, 8 akap. 6§, 9 kap. 8 b och
8e§§, 12kap. 13 a, 15 och 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

Forutom i detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttrddesavtalet i 8 kap. 7a och
16 §§, 8 akap. 5§, 9 kap. 8 b och
8¢ §§, 12kap. 13 a, 15 och 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

8 kap.
14 §*

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent
uppehallsratt far avvisas eller
utvisas enligt 11 § endast om det &r
sarskilt motiverat av hénsyn till
allmén ordning och sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent
uppehallsriatt far avvisas eller
utvisas enligt 11 § endast om det &r
sarskilt motiverat av hinsyn till
allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare som &r barn far avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet dr oundgéngligen nodvéndigt av hédnsyn till allmén

sdkerhet.

! Senaste lydelse av

8 akap. 3 §2022:1015

8 akap. 5 §2022:1015

8 akap.7a§2024:1220

rubriken narmast fore 8 a kap. 5 § 2022:1015

rubriken ndrmast fore 8 a kap. 7 a § 2024:1220.
2 Senaste lydelse 2022:1015.

3 Senaste lydelse 2022:1015. 129



Prop. 2025/26:235
Bilaga 4

130

En EES-medborgare som har
vistats i Sverige under de tio
niarmast foregédende aren far utvisas
enligt 11 § endast om beslutet ar
oundgingligen nddvéndigt av
hénsyn till allmén sékerhet.

En EES-medborgare som har
vistats sammanhdngande i Sverige
under de tio ndrmast foregdende
aren far utvisas enligt 11 § endast
om beslutet &r oundgingligen
nddvéindigt av hénsyn till allmén
sékerhet.

8 a kap.
1§

En utlinning fdr utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for
brott till en stringare pafoljd &n
boter, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har
domts till och domer till en annan
pafoljd, och

1. gdrningen dr av sadant slag
och ovriga omstindigheter dr
sddana att det kan antas att han
eller hon kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet hdr
i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som
motsvarar fdngelse i minst sex
mdnader eller som annars dr av
sddan karaktdr att utldnningen inte
bor fa stanna kvar i Sverige.

1 4-7 §§ finns sdrskilda bestdm-
melser om utvisning av personer
som tillhor vissa personkategorier.

En utlinning ska utvisas ur
Sverige om

1. utldnningen doms for brott till
en stringare pafoljd &n boter eller
om en domstol undanrdjer en
pafoljd som utlanningen har domts
till och domer till en strdngare
pafoljd dn boter,

2.1 forekommande fall, de
sdrskilda forutsdttningarna enligt
3—-6 §§ for utvisning av utldnningar
som tillhor vissa personkategorier
dr uppfyllda, och

3. skdlen som talar for utvisning
dr starkare dn skdlen som talar
emot.

2§

Vid bedomningen av om en ut-
ldnning ska utvisas enligt 1 § ska
domstolen ta hansyn till utlanning-
ens anknytning till Sverige. Det ska
da sdrskilt beaktas i vilken ut-
strdckning som utlinningen har
etablerat sig i det svenska sam-
héllet. Om utldnningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kon-
takt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utldnningen ut-
visades ocksd sdrskilt beaktas.

4 Senaste lydelse 2022:1015.
> Senaste lydelse 2022:1015.

Domstolen ska vid beddmningen
enligt 1 § 3 som skdl for utvisning
ta hansyn till brottslighetens straff-
vdrde och karaktdr samt risken for
fortsatt brottslighet, och som skdl
mot utvisning ta hdnsyn till utlan-
ningens anknytning till Sverige.



Aven utlinningens évriga familje-
forhallanden ska sdrskilt beaktas.

Flyktingar och vissa andra
skyddsbehovande
43

En utlanning som ar flykting och
som behover en fristad i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om

1. utldnningen har begatt ett
synnerligen grovt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning och sékerhet att lata
honom eller henne stanna kvar i
Sverige, eller

2. utlinningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets
sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsitta med sddan verksamhet
hir.

Vid bedomningen av utlinning-
ens anknytning till Sverige ska det
sarskilt  beaktas i vilken
utstrdckning som utldnningen har
etablerat sig i det svenska
samhdllet. Om utldnningen har
barn i Sverige ska barnets behov av
kontakt med honom eller henne,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utldnningen
utvisades ocksd sdrskilt beaktas.
Aven utlinningens ovriga familje-
forhadllanden ska sérskilt beaktas.

Séirskilda  forutsittningar  for
utvisning

Flyktingar __och ___vissa __andra
skyddsbehévande

368

En utldnning som &r flykting och
som behover en fristad i Sverige
ska utvisas enligt 1 § endast om

1. utldnningen har begatt ett
synnerligen allvarligt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning eller sdkerhet att
lata honom eller henne stanna kvar
i Sverige, eller

2. utldnningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges
sikerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle
fortsdtta med sadan verksamhet
har.

Forsta stycket giller ocksa for en utlinning som har uppehéllstillstand
med tillfalligt skydd enligt 21 kap. eller uppehallstillstand enligt 22 kap.

Subsididrt skyddsbehdvande

43

En utlinning som har status som
subsididrt skyddsbehdvande och
som behover en fristad i Sverige

6 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 4 § 2022:1015.
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EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

6§

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare fdr utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hdnsyn till
allmén ordning och sékerhet.

ska utvisas enligt 1§ endast om
utlinningen  har  begdtt  ett
allvarligt brott.

EES-medborgare och vissa _andra

5¢

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare ska utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hénsyn till
allmén ordning eller sékerhet.

Det som sédgs i 8 kap. 12—14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller
dven vid provningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena géller 4ven for en utlinning som har beviljats
uppehéllsstatus i Sverige eller i ovrigt utovar rattigheter enligt avdelning 11
i andra delen av uttrddesavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

Varaktigt bosatta

78

En utlanning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdr ett reellt och
tillréackligt allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Varaktigt bosatta

6 §8

En utlénning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige ska
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon wutgdér ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

Nér en domstol Overvdger om en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt ska utvisas ska den ta hansyn till hur linge utlanningen har
varit bosatt i Sverige, hans eller hennes &lder, foljderna av en utvisning for
utlanningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utldinningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlénning som har stédllning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den
staten.

Behorig domstol Talan om utvisning och behorig
domstol

8¢’
Utvisning pd grund av brott
beslutas av den domstol
handldgger brottmalet.

Utvisning pd grund av brott
som prévas efter talan av dklagare och

7 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 6 § 2022:1015.
8 Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 7 § 2022:1015.
? Senaste lydelse 2022:1015.



beslutas av den domstol
handldgger brottmélet.

En dklagare ska framstdlla ett
yrkande om utvisning om brotts-
ligheten dr utvisningsgrundande
enligt 1§1 och 2. Vid bedom-
ningen av om brottsligheten dr
utvisningsgrundande enligt 1§ 2
ska 6 § andra stycket och 8 kap.
13 § inte beaktas.

Skyldigheten enligt andra stycket
att framstdilla ett yrkande om
utvisning  gdller  inte  for
Justitiekanslern eller for
Riksdagens ombudsmdin.

som

11 §10

Aterreseforbudets  lingd ska
bestimmas med utgangspunkt i
brottslighetens ~ straffvirde. Om
detta motsvarar fangelse i mindre
an ett dr ska aterreseforbudet
normalt bestimmas till fem ar.
Motsvarar det fingelse i ett dr eller
mer men inte tvd dr ska aterrese-
forbudet normalt bestimmas till tio
ar. Vid hogre straffvdirden ska
aterreseforbudet  normalt  inte
tidsbegrénsas.

Som skdl for att bestimma
dterreseforbudets ldangd pd ett
annat sdtt &n som sdgs 1 fOrsta
stycket far domstolen beakta
brottslighetens karaktér och risken
for att utlinningen kommer att géra
sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet. Domstolen far ocksd ta
hansyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige och andra sérskilda
omstidndigheter som &r hanforliga
till honom eller henne.

10 Senaste lydelse 2022:1015.

Aterreseforbudets  lingd  ska
bestimmas med utgangspunkt i
brottslighetens ~ straffvirde. Om
detta motsvarar fangelse i mindre
ian sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestimmas till
fem ér. Motsvarar det fangelse i sex
mdnader eller mer men inte ett dr
och sex mdnader ska aterrese-
forbudet normalt bestdmmas till tio
ar. Vid hogre straffvirden ska
aterreseforbudet  normalt  inte
tidsbegrénsas.

Som skél for att besluta om ett
ldngre dterreseforbud &n som
anges 1 forsta stycket far domstolen
beakta brottslighetens karaktir och
risken for att utlanningen kommer
att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet. Som skdl
for att besluta om ett kortare
dterreseforbud far domstolen ta
hénsyn till utlinningens anknytning
till Sverige och andra sérskilda om-
standigheter som dr hénforliga till
honom eller henne.
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Uppehdllstillstand  och
havande av utvisningsbeslut

upp-

145

Bestammelser om uppehdllstill-
stand for den som har utvisats en-
ligt detta kapitel finns i 12 kap. Dar
finns ocksé regler om upphévande
av ett sddant utvisningsbeslut.

Upphérande av uppehills- och
arbetstillstind

14§
En utlinnings uppehallstillstand
och arbetstillstand upphor att gdlla
1. ndr ett beslut om att
utldnningen ska utvisas enligt detta
kapitel far laga kraft, eller

2. ndr utldnningen har avgett
nojdforklaring av ett beslut om
utvisning enligt detta kapitel och
dklagaren medger att beslutet far
verkstillas.

Forsta stycket gdller inte i fraga
om utldnningar som har beviljats
uppehdllstillstand med stod av
artikel 23 eller 24 i skyddsgrunds-
forordningen.

Verkstillighet, uppehdalistillstind
och upphivande av utvisnings-
beslut

15 §11

Bestammelser om verkstdllighet
av ett beslut om utvisning pa grund
av brott finns 1 12 kap. Dér finns
ocksa regler om uppehdlistillstand
for den som har utvisats pd grund
av brott och upphidvande av ett
sédant utvisningsbeslut.

12 kap.
23
Avvisning och utvisning av en utldnning far inte verkstillas till ett land
— om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse i det landet, eller
— om utlédnningen inte dr skyddad i det landet mot att sdndas vidare till
ett land dér utldnningen I6per risk for forfoljelse.

En utldnning far dock séndas till
ett sddant land, om det inte ar
mojligt att verkstélla avvisningen
eller utvisningen till nagot annat
land och utldnningen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att
det skulle vara fOrenat med
allvarlig fara for allmidn ordning
och sédkerhet att lata utlénningen

En utldnning far dock séndas till
ett sddant land, om det inte ar
mojligt att verkstélla avvisningen
eller utvisningen till nagot annat
land och utldnningen genom ett
synnerligen allvarligt brott har
visat att det skulle vara forenat med
allvarlig fara for allmdn ordning
eller sdkerhet att lata utldnningen

' Senaste lydelse av tidigare 8 a kap. 14 § 2022:1015.



stanna i Sverige. Detta giller dock
inte om den forfoljelse som hotar i
det andra landet innebér fara for
utldnningens liv eller annars &r av
sdrskilt svar art.

Likasa far en utlanning séndas till
ett sddant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for rikets sédkerhet och det finns
anledning att anta att utlinningen
skulle fortsétta verksamheten hér i
landet och det inte &r mojligt att
sinda utldnningen till ndgot annat
land.

stanna i Sverige. Detta giller dock Prop. 2025/26:235

inte om den forf6ljelse som hotar i
det andra landet innebér fara for
utldnningens liv eller annars &r av
sérskilt svar art.

Likasa far en utlanning sédndas till
ett sddant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for Sveriges sdkerhet och det
finns anledning att anta att
utlanningen skulle fortsatta
verksamheten hir i landet och det
inte ar mojligt att sinda utldnningen
till nagot annat land.

17 §12

Om en annan myndighet &n
Migrationsverket ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning
och denna myndighet finner att den
inte kan verkstélla beslutet eller att
den behover ytterligare besked, ska
myndigheten underrdtta
Migrationsverket. Detsamma
gdller  om  utlinningen  hos
myndigheten aberopar att det finns
sddana hinder som avses i 1, 2 eller
3 § mot verkstélligheten eller det pa
annat sdtt kommer fram att det kan
finnas sddana hinder.

Om en annan myndighet &n
Migrationsverket ska verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning
ska  myndigheten  underrdtta
Migrationsverket, om

1. myndigheten finner att den inte
kan verkstilla beslutet eller att den
behover ytterligare besked,

2. en utldnning hos myndigheten
aberopar att det finns sddana hinder
som avses i 1, 2 eller 3§ mot
verkstélligheten eller det pa annat
sétt kommer fram att det kan finnas
sddana hinder, eller

3. en utldnning som av allmdn
domstol har utvisats pd grund av
brott dberopar att han eller hon, av
andra skdl dn som anges i 2, pd
grund av bestdmmelserna i detta
kapitel inte kan sdndas till ett visst
land eller att det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet
verkstdlls eller det pd annat sdtt
kommer fram att det kan finnas
sddana hinder.

Migrationsverket ska i sadana fall ge anvisningar om verkstélligheten
eller vidta andra atgarder.

Om en allmidn domstols beslut om utvisning pd grund av brott av en
EES-medborgare eller en s&dan medborgares familjemedlem ska
verkstdllas mer dn tva ar efter det att avgorandet meddelades, ska
Polismyndigheten innan beslutet verkstills utreda om de omstiandigheter
som lag till grund for beslutet har dndrats. Om det vid utredningen kommer

12 Senaste lydelse 2020:939.
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fram att omstindigheterna har &dndrats pa ett sadant sétt att
utvisningsbeslutet inte lingre bor gilla, ska drendet lamnas Over till
Migrationsverket som med ett eget yttrande ska ldmna dver drendet for
provning enligt 16 d § till den migrationsdomstol till vilken verkets beslut
i frdga om upphédvande av utvisningsbeslutet hade kunnat &verklagas.
Utvisningsbeslutet far 1 sadant fall inte verkstillas innan
migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i tredje stycket giller dven efter beslut om utvisning pa
grund av brott av en utlinning som har beviljats uppehallsstatus 1 Sverige
eller i Ovrigt utovar rattigheter enligt avdelning Il i andra delen av
uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU.

20 kap.
2 §13

Till fangelse 1 hogst ett ér eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utlinning som uppsatligen
uppehéller sig 1 Sverige fastdn han
eller hon enligt ett verkstéllt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte
har haft rétt att tervénda hit.

Till fangelse i ldgst sex mdnader
och hogst tvd ér eller, om brottet r
ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader doms en
utldnning som uppsatligen
uppehéller sig 1 Sverige fastdn han
eller hon enligt ett verkstéllt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte
har haft rétt att tervénda hit.

Bestaimmelserna i forsta stycket géller inte om utldnningen har flytt hit
av skél som avses i4 kap. 1,2 eller 2 a §.

I ringa fall ska atal for brott
enligt forsta stycket inte vdckas
annat dn om det dr motiverat fran
allmdn synpunkt.

5 §]4

Till boter eller, ndr omstindig-
heterna dr forsvdrande, fingelse i
hogst ett dr doms den som uppséat-
ligen eller av oaktsamhet har en
utlédnning anstélld, om utldnningen

Till fingelse i hogst tvd dr eller,
om brottet dr ringa, till boter ddms
den som uppsatligen eller av
oaktsamhet har en utldnning
anstilld, om utldnningen

1. inte har rétt att vistas i Sverige, eller
2. har ritt att vistas hir men saknar foreskrivet arbetstillstand.
I fradga om péaforande av sarskild avgift géller 12—14 §§.

21 kap.
9 §15

I 8 akap. 4 § finns bestimmelser
om utvisning pa grund av brott i
friga om en utlinning som har

I 8 akap. 3 § finns bestimmelser
om utvisning pa grund av brott i
friga om en utlinning som har

13 Senaste lydelse 2022:1015. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.

14 Senaste lydelse 2013:646.
15 Senaste lydelse 2022:1015.



uppehallstillstind med tillfilligt uppehallstillstind med tillfalligt

skydd. skydd.
22 kap.
5 §16
1 8 a kap. 4 § finns bestimmelser I 8 a kap. 3 § finns bestimmelser

om utvisning pa grund av brott i om utvisning pd grund av brott i
friga om en utlinning som har frdga om en utlinning som har
uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 §.  uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2026.
2. Den éldre lydelsen av 8 a kap. 8 § géller fortfarande for atal som har
véckts fore ikrafttridandet.

16 Senaste lydelse 2022:1015.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-03-18

Nirvarande: F.d. justitierdden Severin Blomstrand och Martin Borgeke
samt justitierddet Martin Nilsson

Skirpt regelverk om utvisning pa grund av brott

Enligt en lagrddsremiss den 26 februari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag
till lag om &ndring i utlinningslagen (2005:716).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Beatrice Bohm och
rattssakkunnige Henrik P Persson.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande.
Allmiint

De lagindringar som foreslés i remissen syftar till att det ska bli mojligt
att utvisa fler utlanningar som har begatt brott och att aterreseférbuden ska
bli ldngre. Forslagen innebdr bla. att ett brott ska vara
utvisningsgrundande redan nir den paféljd som doms ut dr strdngare &dn
boter och att avvédgningen mellan skilen for respektive emot utvisning i
fler fall ska leda till utvisning. Vidare ska de kvalificerade krav for
utvisning av utldnningar som har kommit till Sverige innan de fyllt 15 ar
inte lingre gélla. Andra delar av forslagen é&r att verkstéllighetshinder
framdver inte ska beaktas av domstolen nédr den tar stdllning till om
utvisning ska ske och att dklagare alltid ska yrka pad utvisning nér en
utldnning &talas for brott som ar utvisningsgrundande. I remissen foreslés
ocksa skérpta straff for vissa brott enligt utlanningslagen. Lagéndringarna
foreslas trdda i kraft den 1 september 2026.

Forslagen grundar sig pa betinkandet SOU 2025:54 av Utredningen om
skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott. Av betydelse i
sammanhanget &r att utredningen ansag att det finns starka skél som talar
for att fragan om utvisning pa grund av brott bor féras 6ver fran allmén
domstol till Migrationsverket. Som argument for detta anforde
utredningen att det inte ldngre finns nagon koppling mellan
utvisningsbeslutet och paféljdsbestimningen, eftersom negativa foljder
for utldnningen av utvisningsbeslutet efter en lagidndring &r 2022 inte
langre ska provas av domstol. Utredningen menade ocksa att dven det
forhallandet att domstolen vid beslutet i utvisningsfragan fortsattningsvis
inte ska véiga in om det foreligger ndgot hinder mot verkstillighet talar for
att det inte ldngre bor ligga pd allmdn domstol att besluta i
utvisningsfragan.

Mot bakgrund att detta stdllningstagande ansig utredningen att det bor
utredas hur prévningen av utvisning pa grund av brott kan foras over till



Migrationsverket och vilka nédvéndiga foljdandringar som i sa fall skulle
behova ske.

Flera remissinstanser — bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Hovrétten for Véstra
Sverige, Migrationsverket, Stockholms tingsrétt, Svea hovritt och
Aklagarmyndigheten — har gett uttryck for att det finns skil som talar for
att beslut om utvisning pd grund av brott framdver bor fattas av
Migrationsverket. Att det bland de myndigheter och domstolar som
handlagger fragor om utvisning pa grund av brott finns ett starkt stod for
en annan beslutsordning pa omradet innebér att det maste ifragasittas om
det verkligen finns anledning att nu gé fram med de forslag som remissen
innehaller. En rimligare ordning vore att ta fasta pa utredningens — och
remissinstansernas — uppfattning och i stéllet se till att det tas fram ett
underlag for en reform av det angivna slaget.

Till detta kommer att reglerna for utvisning pa grund av brott &ndrades sa
sent som den 1 augusti 2022, dvs. for mindre dn fyra ar sedan (prop.
2021/22:224). Som har framhallits under remissbehandlingen 4r den tiden
val kort for att utfallet av 2022 &rs reform ska kunna bedémas négorlunda
sdkert. De skél som i remissen anfors for att det finns ett behov av att dndra
lagen igen grundar sig inte heller pa nagra ndrmare undersékningar av hur
utvisningsfrdgan behandlas av domstolarna. Vad som i den delen liggs
fram dr endast en del statistik avseende antalet fillande domar mot
utlanningar under vissa tidsperioder med angivande av hur manga beslut
om utvisning som dé fattades. Mot bakgrund av dessa uppgifter ségs bl.a.
att 2022 ars lagéndringar, under den av utredningen analyserade tiden, inte
har fatt det kvantitativa genomslag som lagstiftaren avsag. Det ska dock
samtidigt noteras att det ar 2022 skérpta regelverket enligt utredningens
beddmning i allménhet tycks ha tillimpats av domstolarna pa det sétt som
lagstiftaren avsett. Utredningen poédngterar ocksé att statistiken omfattar
en mycket kort tid efter 2022 ars lagdndringar och att det alltsa 4r md;jligt
att utvecklingen kommer att se annorlunda ut framover.

Med héansyn till vad som har redovisats anser Lagrédet att det inte finns
tillrackliga skél for att nu dndra géllande ratt pa det sdtt som har foreslagits.
Lagradet avstyrker alltsa pa dessa grunder att forslagen genomfors.

De olika lagforslagen

For det fall regeringen, trots Lagradets avstyrkande, skulle besluta sig for

att fullfolja lagstiftningsdrendet vill Lagradet 1&dmna foljande synpunkter
pa de konkreta forslagen.

8akap. 1 och2 §§

Paragraferna innehaller de grundldggande forutséttningarna for utvisning
pa grund av brott. De behandlas dérfor hér tillsammans.

Forslaget innebér dels en betydande omstrukturering av lagtexten, dels att
straffviardegransen for utvisning sénks ytterligare. Den lag fore 2022 ars
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reform pa ett &r men sdnktes da till sex ménader. Nu ar forslaget att grinsen
ska dras sa, att utvisning ska kunna ske redan om domstolen — i
forekommande fall efter undanrdjande av en tidigare pafoljd (se 27 kap.
6 §,28 kap. 8 och 9 §§, 32 kap. 4 § samt 38 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken)
— domer till en strangare pafoljd &n boter. Det innebér att siktet dr instéllt
pa alla fall dir pafoljden, om féngelse hade domts ut, hade blivit fangelse
i minst en manad. Denna regel finns i 1 § forsta punkten i forslaget.

En annan dndring, som framstélls som viktig, &r att det inte lingre i lagen
ska st att en utlénning fdr utvisas om forutséttningarna for det &r uppfyllda
utan att utlanningen i sddana fall ska utvisas.

I en andra punkt i 1 § anges att de sdrskilda forutséttningar enligt 3—6 §§
som giller for utvisning av utldnningar som tillhor vissa personkategorier
maste vara uppfyllda for att utvisning ska fa ske.

Den avslutande tredje punkten i 1 § innehéller en regel som séger att
utvisning ska ske om skilen som talar for utvisning &r starkare &n skélen
som talar emot.

12 § finns de beddmningsgrunder samlade som fyller punkten 311 § med
materiellt innehall. Dar foreskrivs i paragrafens forsta stycke att domstolen
vid sin beddmning som skél for utvisning ska ta hénsyn till brottslighetens
straffviarde och karaktdr samt till risken for fortsatt brottslighet och som
skil mot utvisning utldnningens anknytning till Sverige. I andra stycket
anges vilka omstandigheter som ska beaktas i friga om denna anknytning.
Texten dér har i sak samma innehdall som nuvarande reglering.

Lagradet kan konstatera att nir det géller inledningen till 1 § spelar det
knappast ndgon roll {or réttstillimpningen om man anvénder verbet ska i
stillet for fdr. Utfallet torde bli detsamma. Lagradet motsétter sig inte den
andringen.

I 6vrigt kan konstateras att den foreslagna regleringen &r problematisk pa
mer &n ett satt.

Ett grundldggande problem med lagtextens utformning i / § forsta punkten
ar att alla pafoljder inte ar graderade efter stringhet i forhallande till boter.
Detta skulle kunna leda till slutsatsen att det endast &r de i forhéallande till
boter graderade pafoljderna som avses kunna ligga till grund for utvisning.
S& dr emellertid inte fallet. Aven pafdljder som kan démas ut som en
ersittning for ett botesstraff ska kunna leda till utvisning om pafdljden i
det konkreta fallet ersétter ett fangelsestraff. Lagtexten blir dirmed delvis
missledande.

Det finns anledning for Lagrédet att utveckla problemet mot bakgrund av
de regler pa omradet som giller enligt brottsbalken. I balken finns det
regler som tydliggor att fangelse &r strangare dn béter (1 kap. 5 §) samt att
dven villkorlig dom och skyddstillsyn &r strdngare &n ett botesstraff
(27 kap. 1 § respektive 28 kap. 1 §). Eftersom den slutna ungdomsvarden
kommer att upphdra som péaféljd den 1 juli 2026, dvs. innan de i denna



remiss foreslagna dndringarna &r tinkta att trdda i kraft, utgér den Prop.2025/26:235
péfoljden inga problem i det hdr sammanhanget (se prop. 2025/26:132).  Bilaga 5

Betréffande réttspsykiatrisk vard (31 kap. 3 §) géller att sddan vérd far
domas ut bara om pafdljden inte kan stanna vid bdter. Darmed ar det
tydligt att réattspsykiatrisk vard dr strangare &n boter. Men motsvarande kan
man inte siga om pafoljden dverlamnande till vard enligt lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall (31 kap. 2 §). Den pafoljden kan alltsa
tillimpas dven pa botesnivan.

Négra lagregler som anger hur ungdomsvard, ungdomstjénst eller
ungdomsoévervakning forhaller sig till béter finns inte. Dock kan det sdkert
sdgas att ungdomsovervakning &r stringare dn boter med hansyn till de
forutséttningar som géller for tillimpningen av den paféljden (32 kap.
3 a§). Ungdomsvard (32 kap. 1 §) torde ofta domas ut i fall ddr boter inte
racker som pafoljd, men ungdomsvard kan anvéndas ocksé som ersittning
for ett botesstraff. Ett skél till att det forhaller sig s &r att kriterierna for
nir pafoljden far tillimpas inte styrs av att det straff som annars hade
domts ut ligger pa en viss niva. Inte heller ungdomstjénsten (32 kap. 2 §)
ar graderad i forhallande till boter. Betraffande den pafoljden finns dock
en tdmligen fast praxis som innebdr att ungdomstjanst i 50 timmar
motsvarar fingelse i en manad. Ungdomstjénst pa den nivan ar ddrmed
principiellt stringare &n boter, men alltsa inte ungdomstjanst i farre timmar
dn sd. Pa sd sdtt kan det ganska sdkert avgoras hur en utdomd
ungdomstjénst forhaller sig till ett botesstraff.

I de fall ddr det inte av lagstiftaren ar klart uttalat att en pafoljd &r stréngare
an boter ska det, som forslaget dr uppbyggt, ankomma pa domstolen att i
det sérskilda fallet bedoma om det ror sig om en paf6ljd stréngare dn boter.
Négon god ordning &r detta inte. Regler av det hér slaget bor vara tydligare
dn sd. Visserligen sdger den nuvarande lagtexten inte mer &n att en
utldnning, for att kunna utvisas, méste domas till en stringare pafoljd dn
boter. Men med tanke pa den straffvirdegrans pa fangelse i sex manader
som for narvarande rader enligt forsta stycket andra punkten uppstér i
praktiken knappast nagra svérigheter i rittstillimpningen. Nir griansen
fangelse i sex ménader enligt forslaget tas bort blir regleringen déaremot
problematisk, vilket borde ha uppméarksammats i remissen.

Ett annat problem med 1 § forsta punkten — liksom for 6vrigt med den
nuvarande motsvarigheten — &r att det talas om det fallet att en domstol
undanrojer en pafoljd som utlénningen har domts till och domer till en
strangare pafoljd an boter. Undanrdjande av pafoljd kan ske med stdd av
flera olika regler, samtidigt som vissa inte avses, ndmligen reglerna i
34 kap. brottsbalken. Nu géar det att rikna ut detta om man ser till vilka
situationer som triffas av det kapitlet i forhéllande till regleringen i 1 §.
Men det bor édndé direkt av lagtexten framga vilka undanrdjanden som
avses sa att undanrdjanden enligt 34 kap. brottsbalken utesluts.

Nér det sedan géller [ § tredje punkten framstar den som en text utan
egentligt innehéll eller atminstone som en sjdlvklarhet: Ar skilen for
utvisning starkare dn skdlen som talar emot utvisning ska utvisning 141
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annars inte. Det materiella innehéllet i den bestimmelsen finns emellertid
som ndmnts i 2 §, dar det anges vilka beddmningsgrunder som ska
tillampas. Det gar forstas att lagstifta pa det sdttet, men den som har last
bara 1 § kan inte bli klok pa innebdrden av regleringen. Det behdvs dérfor
en hinvisning i 1 § tredje punkten till reglernai?2 §.

Om regeringen gar vidare med forslaget foreslar Lagradet att paragrafen
ges foljande lydelse.

En utldnning ska utvisas ur Sverige om
1. utldnningen doms for brott till en pafoljd som ar strédngare &n boter eller, om
han eller hon inte doms till en sddan pafoljd, hade domts till fangelse om inga
andra pafoljder dn boter och fangelse hade varit tillimpliga,

2. de sérskilda forutsdttningarna enligt 3—6 §§ for utvisning av utldnningar som
tillhor vissa personkategorier dr uppfyllda, och

3. domstolen vid sin bedomning enligt 2 § kommer fram till att skdlen for
utvisning viger tyngre dn de skél som talar emot.

Med uttrycket doms for brott i forsta punkten avses dven det fallet att
domstolen, med stod av 27 kap. 6 §, 28 kap. 8 och 9 §§, 32 kap. 4 § eller 38 kap.
2 eller 2 a § brottsbalken, undanréjer en pafoljd som utlanningen har domits till
och domer till en strédngare pafoljd dn boter eller, om han eller hon inte doms
till en sadan pafoljd, hade domts till fingelse om inga andra pafoljder &n boter
och fangelse hade varit tillimpliga.

Den foreslagna forsta punkten liksom det sista stycket tarvar viss
ytterligare forklaring. Som har diskuterats i det foregdende och som for
ovrigt framgar av forfattningskommentaren ar de fall som regeringen
syftar pa i remissen dels de dér det star klart att den valda paféljden som
sddan &r strdngare &n boter, dels de diar domstolen vid pafoljdsvalet har
konstaterat att boter inte ar en tillrickligt ingripande paf6ljd, men véljer
att doma till en pafoljd av sadant slag som i och for sig kan ersétta dven
boter. I princip ror det sig om fall dér straffmétningsvardet (se om denna
term t.ex. réttsfallet ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14)
ligger pa fangelseniva. Eftersom termen straffmétningsvérde” inte
anvands i lagtext, far det uttryckas pa nagot annat vis. Och da kan man
sdga att det ror sig om fall dir domstolen hade domt till fingelse, om inga
andra pafoljder dn boter och fiangelse hade varit tillimpliga. Ett rent
botesstraff hade alltsé inte varit en tillrickligt ingripande paféljd. Ett annat
sdtt att uttrycka det dr att domstolen vid paf6ljdsvalet har “befunnit sig pa
fangelseniva”.

Nér det sa géller utformningen av 2 § har Lagridet inga invindningar i
frdga om det foreslagna andra stycket. Paragrafens forsta stycke bor
emellertid formuleras annorlunda av skil som framgér i det foljande.

Lagradet foreslar den hér lydelsen:

Vid bedomningen enligt 1 § 3 ska brottslighetens straffvirde och karaktér
samt risken for att utlinningen, om han eller hon far stanna, fortsitter att bega
brott hédr i landet utgora skil for utvisning. Som skdl mot utvisning ska
domstolen beakta utldnningens anknytning till Sverige.
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remissen gar ut pa att avvagningen av skélen for respektive emot utvisning

i fler fall &n for nérvarande ska leda till utvisning. I det foregédende har

Lagradet invént mot detta eftersom det, bl.a. med hénsyn till den &ndring

av reglerna som gjordes for inte sa ldnge sedan, inte har kunnat presenteras

tillrackligt stod for att det skulle finnas behov av nya regler pa omréadet.

Men om lagen &ndé ska dndras i den riktning som anges i remissen bor

tanken bakom den nya lagtexten framga tydligare 4n enligt forslaget.

I och for sig kan den skérpta hallningen till utvisning pa grund av brott
sdgas framgd av att den nuvarande straffviardegrinsen fangelse i sex
manader foreslas slopad. Dessutom ska ju enligt forslaget de kvalificerade
krav for utvisning av utldnningar som har kommit till Sverige innan de
fyllt 15 ér inte langre gélla, ndgot som kan tala i samma riktning. Pa négot
annat sidtt kommer emellertid syftet bakom lagéndringarna knappast till
uttryck i lagtexten; dndringen i 1 § fran fdr utvisas till ska utvisas &r i
sammanhanget ndrmast betydelselos. Utformningen av 2 § enligt forslaget
— dér sadana skél som talar emot utvisning far ett eget (andra) stycke med
flera omsténdigheter som ska beaktas medan skilen for utvisning nimns
bara kortfattat i forsta stycket — talar ndrmast for att det dr skéilen emot
utvisning som &r viktigast.

En skrivning i enlighet med Lagradets forslag, som innebédr bla. en
uppdelning i tvd meningar, kan uppfattas som att skélen f6r utvisning ges
en storre tyngd, som ju regeringen anser Onskvirt. Nar skdlen for
respektive emot utvisning som i remissforslaget ndmns i samma mening
framstér de som mera likvardiga. En fordel med den justerade lagtexten &r
dven att risken for fortsatt brottslighet knyts till utlinningen, och inte star
utan subjekt.

Trots de av Lagradet foreslagna justeringarna av forslagen till andringar
av 1 och 2 §§ maéste det ségas att det i rétt stor utstrickning blir friga om
lagstiftning genom motiv. Metoden kan — s& som den har tillimpats i det
har fallet — inte underkénnas, men det star samtidigt klart att den inte sdkert
leder till 6nskat resultat. Vid rattstillimpningen &r det ju alltid lagens ord
som star i blickfanget. Och lagtexten ger knappast klart uttryck for den
ambition med lagéndringarna som framgar av motivtexten.

Avslutningsvis vill Lagradet papeka att regeln i 32 kap. 4 § brottsbalken
om undanrdjande av ungdomspafoljd foreslas dndrad i en av regeringen
den 26 januari 2026 beslutad lagrddsremiss. Lagradet har inte hittat ndgon
upplysning om detta i remissen.

8akap.3§

I paragrafen, som motsvarar nuvarande 4 §, anges vissa ytterligare
forutséttningar for att en flykting som behover en fristad i Sverige ska fa
utvisas. En éndring som foreslds &r att ordet far” i lagtextens inledning
ska dndras till ”’ska”. Som det har forklarats for Lagradet &r tanken att detta 143
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ska antyda en skdrpning. Men rent sprékligt stimmer det knappast. Kanske
det till och med blir sa att fokuset pa de inskridnkande forutsittningarna i
punkterna 1 och 2 i paragrafen blir stérre genom att ”ska” kopplas till
“endast”, vilket leder i motsatt riktning. Andringen bér inte genomforas.
Niér det som hér ror sig om begriansande forutsittningar ar dessutom rent
generellt ”far” rétt ord.

Ovriga #ndringar i paragrafen — bl.a. att uttrycket “’synnerligen grovt brott”
ersitts med “synnerligen allvarligt brott”, vilket grundar sig pa EU-rdtten
— har Lagradet ingen invdndning emot.

8 akap. 4,5 0och 6 §§
Se vad som sédgs under 3 § avseende dndringen av “far” till ”ska”.
8 akap. 8§

Bestimmelsen handlar om ordningen for provning av en talan om
utvisning och om vilken domstol som &r behdrig.

I forsta stycket klargors det att utvisning pa grund av brott provas efter
talan av aklagare. Detta dr en ldmpligare ordning dn dagens, dir ndgot
yrkande inte dr nddvéndigt for att rdtten ska kunna ta upp en
utvisningsfraga. Lagradet tillstyrker alltsé dndringen.

I det foreslagna andra stycket anges att en adklagare ska framstélla ett
yrkande om utvisning om brottsligheten &r utvisningsgrundande. Detta
betyder att aklagaren alltid ska yrka pa utvisning om de formella
forutsdttningarna for utvisning dr uppfyllda. Nagon bedomning av om
skélen for utvisning i det enskilda fallet ar tillrackligt starka ska éklagaren
inte gora; dven om aklagaren anser att skdlen mot utvisning i 2 § utgor
hinder mot att utlinningen utvisas ska éklagaren alltsd begédra att réitten
fattar beslut om utvisning. En f6ljd av detta skulle bli att utvisningsfradgan
blev beddmd endast av domstolen, dvs. utan ett foregédende
stdllningstagande fran éklagarens sida.

Forslaget i denna del har blivit foremal for en omfattande kritik av
remissinstanserna. Bl.a. framhaller Ekobrottsmyndigheten att det ar svért
att forena den foreslagna skyldigheten med aklagarens objektivitetsplikt,
som enligt myndigheten far anses vara grundliaggande for tilltron till
aklagarvdsendet. Ekobrottsmyndigheten anfér ocksa effektivitetsskél
emot den foreslagna ordningen. Liknande synpunkter framfors av
Hovritten for Vistra Sverige som tilldgger att det finns en risk for att
fortroendet dven for domstolarna paverkas om aklagaren i princip alltid
yrkar utvisning och domstolen ldmnar ett sddant yrkande utan bifall med
hénsyn till proportionalitetsprincipen. Enligt hovritten innebdr den
foreslagna ordningen att férhandlingstiderna kommer att 6ka och att det
finns en risk for att processerna kommer att handla mer om
utvisningsfrdgan dn om brottet.



Aklagarmyndigheten framhaller att forslaget reducerar dklagarens uppgift
till att transportera utvisningsfragan till domstol utan egen prévning. I
praktiken innebér det att den rest av inkvisitoriskt moment som tas bort
genom kravet pa att fragan maste anhdngiggoras av dklagare forbyts i sin
motsats. Enligt myndigheten star forslaget ocksa i konflikt med den
svenska &klagarkaren som en sjilvstindig rattslig myndighet, en roll som
dr helt avgorande for manga av de befogenheter som har lagts i
aklagaruppgiften. Det innebédr vidare att aklagaren i ett stort antal fall
forvintas agera mot bittre vetande och riskerar darmed, enligt
myndigheten, att undergriva allménhetens fortroende for éklagaren som
en objektiv réttstillimpare.

Enligt Malmé tingsrétt &r det inte rimligt att &klagare ska framstilla
yrkanden om utvisning nér det dr uppenbart att ett bifall till yrkandet inte
kan forvintas. Stockholms tingsritt lyfter fram att forslaget innebér en
omotiverad begrinsning av aklagares utforande av sitt uppdrag som
dessutom tynger processen pa ett omotiverat sitt. Svea hovritt fyller pa
med att den foreslagna ordningen inte skulle utgdra ett dndamalsenligt
utnyttjande av domstolars och aklagares resurser. Andra instanser som
avstyrker forslaget 1 denna del &r Justitiekanslern, Sveriges
advokatsamfund, Stockholms universitet, Sodertdrns tingsritt och
Viérmlands tingsrétt.

Att ga fram med ett forslag som har utsatts for en sa massiv och enligt
Lagradets uppfattning befogad kritik fran remissinstanser med stor
kunskap och omfattande erfarenhet pa omradet &r inte rimligt. Den
foreslagna ordningen dr inte bara systemfrimmande. Den ar ocksa
oforsvarlig bade av effektivitetsskil och av hansyn till alla tilltalade som i
rattegdngen ska hotas med utvisning, trots att det for den som framstéller
utvisningsyrkandet star klart att utvisning inte kommer att ske.

Lagradet motsétter sig forslaget.

Skulle forslaget i denna del dnda foras fram till en proposition bor
lagtexten lyda sa hir:

En éklagare ska framstdlla ett yrkande om utvisning om det finns
forutséttningar for utvisning enligt 1 § 1 och 2. Vid bedémningen av om det
finns forutsttningar for utvisning enligt 1 § 2 ska &klagaren inte beakta 6 §
andra stycket eller 8 kap. 13 §.

Nuvarande 8 a kap. 3 §

Den bestdimmelse som for ndrvarande har beteckningen 3 § foreslés
upphévd. Genom paragrafen foreskrivs att nir en fraga om utvisning enligt
1 § provas ska hinsyn tas till om utldnningen pa grund av bestimmelserna
i 12 kap. inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet verkstills. Skdlet som anfors for forslaget
att slopa bestimmelsen &r att den medfor att det kan intréffa att domstolen
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inte beslutar om utvisning i fall dar 6vriga forutséttningar har forelegat,
och dér det senare visar sig att en utvisning hade kunnat genomforas. Mot
detta ska dock stéllas den ibland méangéariga osékerhet som en utlinning
tvingas leva under nér ritten har beslutat om utvisning trots att beslutet vid
tidpunkten nér det fattades inte kunde verkstéllas.

Avvigningen av dessa motstdende intressen har under &ren gjorts pé olika
satt. Lagradet finner inte skél att motsétta sig forslaget.

Nuvarande 8 a kap. 5 §

I det som nu &r 5 § foreskrivs att en utldnning som kom till Sverige innan
han eller hon fyllt 15 ar och som, nér &tal vécks, har vistats hir sedan minst
fem &r far utvisas endast vid brottslighet som har ett straffvirde
motsvarande fingelse i minst tva ar eller som annars dr av sadan karaktér
att han eller hon inte bor fa stanna kvar i Sverige eller om utldnningen har
aterfallit i brott pa sidant sitt att han eller hon inte bér fa stanna kvar. Aven
denna bestdmmelse foreslas upphéavd. Skilet for detta ar bl.a. att den leder
till slumpmaissiga och odnskade troskeleffekter. I remissen framhalls att
det ar tillrdckligt att hénsyn till utlinningens alder vid ankomst och
vistelsetid 1 landet tas inom ramen for den vigning av skélen for respektive
emot utvisning som ska goras enligt 1 och 2 §§. Lagradet har ingen erinran
mot forslaget.
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