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Yttrande angdende En klimatanpassad miljobalk
for samtiden och framtiden — Betinkande av
klimatréttsutredningen, SOU 2021:21

Sammanfattning

Energimyndigheten tillstyrker utredningens forslag om att i miljobalken
fortydliga att minimerad klimatpaverkan ér en forutsittning for en hallbar
utveckling, samt att klimatpaverkan ska beaktas i beslutsunderlag, i
tillstandsprévningar och vid tillsyn. Myndigheten vill dock understryka vikten av
att samhillet maste arbeta med ett stort antal olika styrmedel for att begriansa
klimatpaverkan.

Energimyndighetens stallningstaganden

Overgripande synpunkter

Energimyndigheten vilkomnar och tillstyrker utredningens forslag om att i
miljobalken fortydliga att minimerad klimatpaverkan 4r en foérutsittning for en
hallbar utveckling. Av det foljer ocksa att klimataspekterna bor beaktas i savil
beslutsunderlag som vid tillstdndsprévningar och vid tillsyn. Myndigheten vill
dock understryka vikten av att samhillet maste arbeta med ett stort antal olika
styrmedel for att begransa klimatpaverkan. Miljobalken kan och bor vara ett
centralt verktyg som kompletterar andra styrmedel, bade genom allménna och
sdrskilda hiansynsregler for olika typer av verksamheter med inverkan pa
klimatet.

Energimyndigheten vill dven peka pa betydelsen av att utreda konsekvenserna av
hur olika styrmedel inverkar pa varandra. Det ar av sirskild betydelse att
bestimmelser som infors 1 lagstiftningen inte riskerar att motverka eller forta
nyttan av andra befintliga verktyg eller kostnadseffektiva atgirder. Myndigheten
anser att saidana 6verviganden vad avser forslagen om att kombinera krav enligt
miljobalken med befintliga reglerna om utslappshandelssystemet (EU ETS) inte
ar belysta i utredningen pa ett tillfredsstillande sitt.
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Myndigheten anser att en begrinsad klimatpaverkan &r en helt central del av
hallbar utveckling, som 4r miljobalkens tillimpningsomrade, och att det darfor
bor fortydligas i1 balkens portalparagraf. Mojligheter att beakta klimatpaverkan
vid tillimpningen av miljobalken finns redan med den befintliga utformningen sa
i det avseendet blir det ndrmast en kodifiering av géllande ritt.

Balkens allminna hénsynsregler omfattar alla som bedriver en verksambhet eller
vidtar en atgédrd som riskerar att skada miljon. De relaterar till balkens
tilliampningsomrade och darfor dr det ocksa naturligt att man ska begriansa
klimatpaverkan sa langt som mojligt och att vidta de forsiktighetsmatt som &r
rimliga for att géra det.

Reglerna i andra kapitlet 3, 5 och 9 §§ géller generellt for alla verksamheter. Vid
bedomningen av specifika verksamheter i miljobalkens dirpa f6ljande kapitel,
liksom 1 annan lagstiftning, ser myndigheten en risk for stora oklarheter vad
avser mojligheten att med god effekt och kostnadseffektivitet stilla krav pa
begransningar av klimatutsldpp. Oklarheterna giller savil det legala utrymmet
som hur kostnader och nytta ska beridknas och virderas, liksom fragor om
likabehandling och objektivitet och det dr ddrmed ytterst en fraga om
rattssikerhet. Det &r sirskilt angeldget att forsikra sig om att forandringarna i
miljobalken inte leder till férsamrad effektivitet i EU ETS.

Myndigheten limnar endast 6vergripande synpunkter pa den foreslagna sirskilda
avvigningsregeln da utredningen har fatt i tilliggsuppdrag att utreda denna
aspekt vidare.

Klimatforandring &r en global utmaning som kraver manga olika 16sningar pa
alla nivaer i samhillet — lokal, nationell och global — samt inom alla
sambhiillssektorer. Miljobalkens prévnings- och tillsynsregler dr verktyg med
fokus pa enskilda anldggningar och deras miljépaverkan, i stor utstrickning med
ett lokalt och regionalt perspektiv. En utmaning kan darmed ségas vara att
balkens tillstandsprovningsprocesser inte ér tillrackliga for att adressera globala
grinsoverskridande miljoproblem sasom klimatforédndring. Darfor ér det viktigt
att forsikra sig om att de tilligg som nu foreslas av utredningen inte leder till att
tillstandsprocesserna blir oproportionerligt resurs- eller kostnadskriavande 1
relation till deras klimatnytta. Regleringen av klimathinsyn i miljobalken far inte
innebdra att samhillets samlade resurser som behovs for klimateffektiva
satsningar minskar.

Specifika synpunkter
Beddmningen av enskilda anlaggningar
Att viga in klimatpaverkan av enskilda anlédggningar i tillstandsbeslut &r

problematiskt.

Pé sidan 76 1 utredningen star det att "MK B-direktivets krav pa att en
miljokonsekvensbedomning ska goras infor en tillstandsansokan gdller alla
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verksamheter som kan antas medfora betydande miljopdverkan. Detsamma
gdller ddrmed enligt miljobalken vilket innebdir att alla miljofarliga
verksamheter, oavsett om de ingar i EU ETS eller inte, ska gora en
miljobedomning som beskriver klimateffekter infor en tillstandsansokan”.

Pé grund av den enligt utredningen bendmnda “vattenséngseffekten” orsakad av
EU ETS samt osidkerheten kring hur utsldppsminskningar av enskilda
anldggningar ska beriknas i ett dynamiskt, globalt energisystem, &r risken stor
att de provningsmyndigheter och domstolar som fattar beslut

om miljGtillstand inte kommer att ha de empiriskt och vetenskapligt grundade
kalkyler som behovs for att fatta vil grundade beslut. Dessutom férsvaras dessa
kalkyler dnnu mer av den forvintade elektrifiering av till exempel
transportsektorn och industrin som utgor ytterligare dynamiska faktorer i en
analys av en anldggnings klimatpaverkan. Det finns en risk att
préovningsmyndigheter och domstolar tvingas fatta sina beslut pa vaga och breda
scenarier for potentiella utslappsminskningar da den konkreta klimatpaverkan av
en enskild anldggning ofta inte kan avgoras med sikerhet. Det méste darfor
fortydligas hur dessa kalkyler ska goras och kalkylerna i sig méste forankras i
vedertagen vetenskaplig praxis. Utredningen foreslér att detta ska utredas vidare
och da maste man ta hiansyn till dessa faktorer.

Det finns dessutom en risk for en suboptimering av klimatnyttan i utredningens
forslag. Miljobalken innebir begransningar genom att det sker en

anldggningsvis provning och tillsyn av verksamheter. Det innebér att provningen
i det enskilda fallet inte fullt ut kan reglera de bista atgirderna sett ur hela
energisystemets perspektiv. Om inte den totala paverkan fran hela det system
som krivs tas med 1 bedoémningen innebir den forslagna dndringen en risk for
suboptimering sett ur klimatsynpunkt. Miljobalken medger i dagsliget
exempelvis inte provning och tillsyn av paverkan fran externa transporter eller att
tillhérande tankstationer pa andra platser végs in 1 provningen.

Kostnadseffektivitet
Den samhillsekonomiska kostnadseffektiviteten dr en nyckelfaktor i att forbittra
anldggningars och energisystemets klimatnytta.

Av utredningen framgar att forslagen har begrinsad potential att astadkomma
samhillsekonomiskt effektiva minskningar av vixthusgasutslipp givet
miljobalkens utformning och dndamal i forhallande till prissittande styrmedel.
Vidare konstateras att kostnadseffektiviteten inom EU ETS kan forsamras om
svenska verksamheter i praktiken styrs av miljobalkens kravstillning trots att
utslappsminskande atgérder skulle kunnat goras billigare inom handelssystemet
av andra aktorer och pé andra stillen. Det blir dérfor viktigt framover att kunna
bedoma kostnadseffektiviteten for samtliga relevanta styrmedel och att atgérder
som syftar till att minska klimatpaverkan framéver beaktas.
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Rimlighetsavvagning
Det finns ett behov av att rimlighetsavvigningen och avvigning av
klimatpaverkan gentemot andra virden fortydligas.

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgér att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 vrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden medf6r skada
eller oldgenhet for mianniskors hilsa eller miljon. I samma syfte ska vid
yrkesmissig verksamhet anvindas bista mojliga teknik. Utredningen foreslar nu
att detta dven ska gilla i syfte att minimera klimatférandringar. Kraven i 2 kap. 3
§ miljobalken giller, enligt 2 kap. 7 §, i den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem.

Energimyndigheten anser att det 4r bra att ett sddant fortydligande fors in i
miljobalken men vill samtidigt lyfta att rimlighetsavviagningen redan idag ar
komplex. Det rader oklarhet kring vilken metod som ska anvindas och vilka
parametrar som bor ingd. Domstolar och provningsmyndigheter redovisar séllan
de berdkningar som ligger bakom genomférda avvigningar och vigledande
praxis dr dirmed mycket begransad. For atgarder som avser att minska
klimatpaverkan &r rimlighetsavvigningen extra svar och den foreslagna
andringen riskerar utan vigledning att ge ytterligare of6rutsigbar
rittstillimpning. Energimyndigheten anser att nedanstaende fragestillningar
behover klargoras:

e Vilka parametrar ska ingd i rimlighetsavvigningen for atgérder som avser att
minska klimatpaverkan?

e Vilka systemgrinser ska viljas for bedomning av exempelvis branslens
paverkan eller effekten av energihushallningsatgirder pa foretag? Till
exempel, ett brett systemperspektiv som livscykelperspektivet for
brinslen, alternativt koldioxidutsldppens paverkan i ett storre perspektiv an
det nationella gor avvigningen oerhort komplex men 4r att
foredra. Miljobalken ger dock sma eller inga forutsittningar att prova
eller bedriva tillsyn 6ver verksamheter utifran dessa stora perspektiv.

e Vilka schablonvirden ska anvidndas for exempelvis vixthusgasutslapp?

e Hur viktas parametrar som endast har kvalitativa, eller mojligen kvantitativa,
viarden mot de som har angivna monetira viarden? Hur ska kvalitativa viarden
vigas mot kvalitativa virden? Osv.

e Hur kan avvigningarna hantera forhallandet att minskning av
klimatutslappen idr extremt bradskande och att utsldppsminskningar idag ar
”mycket mer virda” dn de som sker om till exempel 10 ar?
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Den foreslagna dndringen i 16 kap. 2 ¢ § och 26 kap. innebér vidare att det
behovs tydlig viagledning for hur rimlighetsavvigningarna ska goras 1 de fall
verksamheten omfattas av EU ETS och vilka parametrar som ska inga i de
berdkningarna. Innebér dndringen att minskningen av koldioxidutslapp far ingé i
berdkningen av nyttan? Eller &r det enbart andra nyttor som ska vérderas och
anvindas i1 avvigningen?

En sarskild avvagningsregel

Utredningen ser ocksa ett behov av att fora in bestimmelser 1 miljobalken dar
avvigningar av klimatnyttan av sjdlva verksamheten ska kunna goras mot negativ
paverkan pa miljo och méanniskors hilsa. Inga konkreta forslag ges utan
utredningen foreslar att detta ska utredas vidare i ett uppdrag. Att avviga
mellan (oftast vildigt osdkra) globala klimatnyttor och (mer sikra) negativa
paverkningar av enskilda projekt kan bli vildigt svart. Hur ska en eventuell
klimatnytta fran ett vindkraftsprojekt vigas emot exempelvis

renskotselns betydelse for samernas ménskliga réttigheter, skydd av arter och
habitat, totalforsvarets intressen osv? Fragan om hur dessa avvigningar

ska hanteras i specifika tillstandsprévningar dér dessa olika mal kommer i
konflikt med varandra behover fortydligas.

For att en sddan bestimmelse inte ska leda till 6vervigande negativa
konsekvenser dr det avgorande att avviagningar gors pa ett korrekt sitt, vilket kan
vara problematiskt givet den komplexitet som finns inom till exempel EU ETS
och elsystemets sammanlidnkning och som kan gora det mycket svart att bedoma
klimateffekterna av enskilda atgirder.

Energimyndigheten efterlyser en djupare analys avseende forslaget till dndring i
2 kap. 3 § MB och den avvigning den innebér. Klimatfragan kriver skyndsamma
atgirder. Samtidigt finns en vil utarbetad process for miljétillstand i Sverige som
har till syfte att skydda ménniskor, miljén och arter. Om klimatnyttan av enskilda
anldggningar ska vigas mot andra miljovérden finns det en risk att hamna i
konflikt med EU-rittsliga krav pa skydd av arter, habitat, vattenkvalitet mm.

Utredningen konstaterar ocksa mycket riktigt att vigledning behovs och foreslar
att Naturvardsverket ska ges i uppdrag att utforma en sadan. Vigledningen bor
tas fram 1 ett stérre sammanhang i samverkan med berérda myndigheter och
kompetensomraden. Energimyndigheten 6nskar pekas ut som en sadan
samverkanspart.

Langre tillstandsprocess

Det finns en risk for att inférandet av hinsyn till klimatpaverkan 1
tillstandsprocessen leder till forlangda prévningstider vilket motverkar mélet att
dessa processer ska forenklas och bli effektivare och snabbare i syfte att frimja
klimatomstillningen. Regeringen har nyligen gett ldnsstyrelserna i uppdrag

att utveckla metoder och samverkansformer for att fraimja en effektiv
samradsprocess och diarigenom paskynda niringslivets klimatomstillning. Enligt
Klimatrittsutredningen ska klimatnyttor kunna ges dkad betydelse jamfért med
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andra miljonyttor och omprévningar av verksamheter som innebir en forbéttring
ur klimatsynpunkt bara prévas i de delar som handlar om klimatatgirder.

Tidsaspekten i provnings- och tillsynsidrenden &r redan en utmaning. Framfor allt
provningsmyndigheterna har hoga krav pa att provningarna inte far ta for lang
tid. Att 1 den processen hinna fa in ett fullgott bedémningsunderlag for
avvigningar och berdkningar som foljer av de foreslagna foérindringarna blir en
utmaning.

Energimyndigheten stiller sig positivt till forslaget om att en omprévning ska
kunna undvikas genom édndringstillstand. Det 4r bra om man kan forenkla
forfarandet da tillstandsprocessen idag kan vara tidskravande. Alla tillstand och
beslut ar emellertid inte forenade med villkor som kan prévas separat.

Behov av nya kompetenser och resurser fér prévningsmyndigheterna

Att klimatperspektivet tydliggors 1 miljobalken kan innebéra att nya kompetenser
och resurser krivs for provningsmyndigheter och foretag. Det kan dven innebéra
ytterligare belastning pa myndigheter som redan idag har langa
handlaggningstider. Langa handlaggningstider utgor ett stort hinder tillfér en
snabbare energiomstillning. Dessutom kan antalet tillstandsansokningar komma
att oka i takt med att energiomstillningen fortsétter. Det kan ocksa komma att
innebira att de obligatoriska remissinstanserna maste justeras i till exempel
drenden enligt ellagen och andra lagar som hinvisar till miljobalken.

Det finns ett behov av tillsynsvagledning fran ett flertal myndigheter
Utredningen nimner inte Naturvardsverkets, Energimyndighetens och
lansstyrelsernas tillsynsvégledande ansvar. Endast framtagandet av végledningar
hos Naturvardsverket nimns. Behovet av tillsynsvigledning kommer att 6ka
utifran de foreslagna forandringarna. Nationellt kraftsamlar nu bade
tillsynsvigledande myndigheter och operativa tillsynsmyndigheter infor den nya
tillsynsstrategins forsta period som 16per under aren 2022-2024. Strategin
innehaller manga olika fokusomraden dir bland annat energihushallning pekats
ut. I ljuset av att ett nytt arbetssitt precis drar igang blir det en utmaning att med
kort varsel uppfylla nya vigledningsbehov.

Verksamheter och atgarder som avses i tillagget till stoppregeln behéver
fértydligas

Angaende tilldgget 1 stoppregeln i 2 kap. 9 § anser utredningen att tilldgget “bara
ar tillampligt pa nya eller &ndrade verksamheter eller atgérder med sé stora
utslapp att de pa egen hand hotar uppfyllelse av Sveriges klimatmaél och att
utredningen bedémer att det kommer att handla om mycket fa fall”. For att sa
verkligen ska bli fallet vore det bra om de verksamheter eller atgérder som avses
kan exemplifieras for att undvika godtycklig tillimpning av lagen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Robert Andrén. Vid den
slutliga handlidggningen har dirutdver deltagit avdelningschefen Caroline
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Asserup, chefsjuristen Rikard Janson och enhetschefen Fredrik Svartengren.
Foredragande har varit handldggaren David Newell.

Robert Andrén

David Newell



