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Svenskt Naringsliv har beretts maojlighet att yttra sig dver rubricerade
betankande och vill med anledning darav anféra foljande.

Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget i sin helhet.

Inledning

For att det ska vara mojligt méta de globala klimatférandringarna kravs
enorma investeringar i naringslivet. Det ar foretag som producerar de varor
och tjanster som forvantas l6sa problemen med véaxthusgasutslapp. Det gor
de genom innovationer i och férandringar av pagaende verksamheter saval
som genom skapandet av nya losningar som ersatter pagaende
verksamheter. Om denna process inte underlattas kommer Parisavtalets
intentioner inte att kunna forverkligas. Darfor ar det viktigt att varje initiativ
och reglering som vidtas stottar investeringsviljan och inte motverkar den. |
detta avseende brister utredningen fullstandigt.

Utredningen konstaterar dessutom sjélva att férslagen kommer att motverka
sitt eget syfte genom att styra teknikutvecklingen, sa att utslapps-
reduktionerna som kan uppnas blir mindre &n om de hade satsats dar de
gjort storst nytta och medfort storst reduktioner.
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Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag bygger pa forestallningen att inget hander om inte
staten genom reglering, tillstand och tillsyn ingriper mot naringslivet. Detta
samtidigt som vi kan bevittna bland de stérsta industrisatsningarna nagonsin
i verksamheter vars syfte just ar att reducera vaxthusgasutslapp.

Av utredningens direktiv framgar att inriktningen pa uppdraget ar att se till att
Sveriges klimatmal kan uppnas. Detta ter sig ytterst markligt med tanke pa
att klimatfragan inte ar en nationell utan en global fraga. Det svenska
naringslivet exporterar en mycket hog andel av sina varor och tjanster. Det
gor att deras mojligheter att bidra till I6sningen pa klimatutmaningen ar stérre
an bara ett svenskt perspektiv. Under 2018 trangde svensk export undan
smutsigare produktion utomlands och sankte darmed de globala utslappen
med 26 miljoner ton 2018. Det motsvarar halften av Sveriges samlade
utslapp.

Det svenska naringslivets exportframgangar innebar dock samtidigt att man
ar utsatt for konkurrens fran foretag i lander som inte har samma ambitidsa
mal som Sverige. Ensidiga krav i Sverige kan darfor medféra att de totala
utslappen okar i varlden, aven om det kan fa en kortsiktig reduktion inom
landets granser.

Darfor ar det olyckligt att utredningens uppdrag begransas av ett snavt
nationellt perspektiv, som inte bara ter sig kortsiktigt fran klimatsynpunkt utan
ocksa riskerar att kringskara foretagens majligheter att positivt bidra till
l6sningarna nar deras konkurrensformaga riskerar att urholkas.

Men dven om man utgar fran detta snava nationella perspektiv har
utredningen valt att koncentrera sitt arbete till att astadkomma en ¢kad
detaljstyrning av verksamheterna utan att ta hansyn till vilkka behov som
faktiskt foreligger om klimatmalen ska kunna nas. | konsekvensanalysen
skriver utredningen ocksa mycket riktigt att férslagen visar "hur miljébalken
skulle kunna anpassas” och att detta inte ar "liktydigt med vilka
styrmedelsférandringar som vore bast for att na klimatmalen”.

Fossilfritt Sverige har i sitt arbete identifierat att en av de avgorande
utmaningarna for omstallningen ar mojligheterna att erhalla tillstdnd, oavsett
om det ar andringstillstand eller tillstand till nya anlaggningar. Det handlar
ytterst om investeringsviljan och hur den paverkas av regelsystemet. Dar &r
tiden en mycket viktig faktor, men aven transparensen, rattstrygghet och
forutsebarheten ar av stor betydelse. Som redan konstaterats ar det inte
lagstiftningen som driver utvecklingen for narvarande, aven om den kan vara
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viktig for att skapa jamlika konkurrensvillkor nar utvecklingen har kommit
igang. Synsattet att lagstiftningen skapar miljonytta och konkurrenskraft (den
sa kallade Portereffekten) har flera ganger visats vara felaktig. Idag ar
lagstiftningen alltsa snarare ett problem for utvecklingen an tvartom.

Utredningens detaljstyrande angreppssatt baseras pa ett sa kallat
nollalternativ framtaget av Naturvardsverket, vilket har som utgdngspunkt att
inget kommer forandras fran dagens lage. Som konstaterats ovan ar detta ett
felaktigt synsétt och det racker med att ndmna foretag som Hybrit, Northvolt
och H2 Green Steel for att det ska vara uppenbart. Att bortse fran den
faktiska situationen ger en gravt missvisande bild av verkligheten och gor
utgangspunkten for arbetet och den darpa baserade konsekvensanalysen
helt irrelevant.

Utredningens angreppssatt, att genom miljébalkens tillstAndssystem na
klimatmalen ar med andra ord direkt kontraproduktivt. En battre
angreppsvinkel, med storre mojlighet till framgang, hade varit att utga fran de
identifierade problem som Fossilfritt Sverige visat pa och de drivkrafter som
finns for att na den efterfrdgade utvecklingen. Man borde i stallet ha utgatt
fran hur miljobalken kan anpassas for att underlatta for verksamhetsutévare
att genomfora investeringar och darmed bidra till att na klimatmalen. En
sadan angreppsvinkel kan dock aldrig isoleras till enbart miljobalkens
provningssystem, utan maste inbegripa miljo- och klimatpolitiken i stort.

Allmant om utredningens forslag

| de delar utredningen presenterar forslag ar de ofta otydliga och dppna for
tolkningar. Det kan exemplifieras pa flera satt.

Forslaget att fora in klimatet som en enskild faktor i miljobalkens
portalparagraf ar i och for sig forstaeligt, med tanke pa den allmanna
diskussionen. Vad denna forandring ska astadkomma forutom att utgora en
symbol ar daremot oklart. Risken man I6per ar att andra viktiga
skyddsintressen kommer att varderas lagre, vilket i och for sig kan vara
avsikten. Men i sa fall vore det battre att det framgick tydligt. P& samma satt
ar det otydligt vad som avses med att klimatférandringar minimeras, inte
minst i forhallande till andra skador och olagenheter som kan uppkomma till
foljd av mansklig verksamhet. Pa liknande satt anges att en
prévningsmyndighet ska goéra en samlad bedémning, enligt forslaget till
bestammelse i 6 kap 43 § for att bedoma de atgarder som planeras for att
minimera vaxthusgasutslapp. Bestammelsen 6ppnar for en rad tolkningar
och kommer att ytterligare forsvara tillstandsprocesserna. Till detta kommer
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onddiga tillagg av i det narmaste sjalvklarheter, som att BAT ska anvandas,
vilket snarare riskerar att forvirra an férenkla.

Texterna ar ocksa fulla av I6sa antaganden fran utredningens sida som inte
styrks med fakta eller glidningar i sprakbruket for att stédja sina egna teser.
Man anvander uttryck som att "utredningens bild ar att” och "langt ifran alla”
utan att ange grunden for uttalandena.

Hushallningsregeln

Utredningen har i hushallningsregeln i 2 kap 5 § lagt till krav pa att hushalla
med material och att atervunna eller férnybara ravaror och material ska
anvandas. Kraven ter sig markliga men maste tillskrivas utredningens
uppfattning att foretagen av sig sjalva vidtar ytterst sma eller inga atgarder for
att bli effektivare. Ett ensidigt krav i Sverige pa materialanvandning skulle
emellertid f& negativa konsekvenser for den konkurrensutsatta industrin och
skulle leda till att verksamheter med mdjliga alternativa lokaliseringar for
produktion sannolikt skulle fa svart att verka i landet. Vidare riskerar kravet
pa anvandning av atervunna eller férnybara material att férsvara
prévningsprocesserna och bli en hamsko pa viktiga branscher, sdsom
gruvindustrin och bergmaterialindustrin, Sammantaget skulle regleringen fa
negativa konsekvenser for konkurrenskraften utan att tillféra nagon ytterligare
miljo eller klimatnytta.

Stoppregeln i 2 kap 9 § andra stycket

Syftet med regeln forefaller vara att vidta en symbolisk atgard. Utredningen
bedomer namligen att sannolikheten for att den ska anvandas ar liten.
Bestammelsen innebéar emellertid att enskilda féretag kommer att stallas till
ansvar om de svenska nationella utslappsmalen inte nas, trots att
verksamheten kan ha marginell paverkan. Har gor sig ocksa problemet med
den nationella avgransningen géllande. Den tillkommande anldggningen
skulle kunna medfora lagre direkta utslapp &n om produktionen skulle laggas
nagon annanstans i varlden eller innebara lagre indirekta utslapp i andra
lander genom de produkter som tillhandahalls. Regeln riskerar har alltsa att
bli kontraproduktiv i forhallande till Parisavtalet. Exempel pa detta ar
utvinning av vissa metaller och mineral i Sverige och omvandlandet av dessa
till material eller produkter som tillhandahalls pa varldsmarknaden. | realiteten
skulle stoppregeln innebara ett betydande koldioxidlackage. Dessutom
urholkar det syftet med internationella 6verenskommelser som EU ETS. Som
utredningen konstaterat ar rddande praxis att koldioxidutslapp inte bor
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regleras i enskilda tillstand eftersom de har globala effekter och battre
regleras pa annat satt.

EU ETS

Utredningens forslag att genom miljobalken styra foretag i den handlande
sektorn i EU ETS utdver vad som féljer av utslappshandelssystemet riskerar
att bli kontraproduktivt saval mot Parisavtalets intentioner som de svenska
utslappsmalen och den svenska konkurrenskraften. Det ligger inte heller i
linje med intentionerna i klimatlagen som forutsatter att minskningarna av
utslapp inom den handlande sektorn ska astadkommas genom skarpningar
av EU ETS. Aven Miljomalsberedningen ansag att svenska nationella mal
forutsatter att omvarlden agerar samfallt och att de inte kan uppnas genom
ensidiga nationella ataganden.

Det ar ocksa, som utredningen redogor for, langt fran sakert att forslaget ens
ar i enlighet med EU-ratten. Genomgaende valjer utredningen att bortse fran
andra aspekter an utslappsminskningar i EU:s direktiv ndr man argumenterar
for mojligheten att genomfora forslaget. EU:s regelverk handlar i grunden om
en fungerande inre marknad, dar aven aspekter som kostnadseffektivitet i
EU, alltsd inte i Sverige, ekonomisk utveckling och sysselsattning ska
beaktas. EU-domstolen har ocksa underkant atgarder i medlemsstater som
inte ar forenliga med fordragen och som undergraver den inre marknadens
funktion. Forslaget riskerar just detta. Utredningen beddémer namligen sjalv
att forslaget skulle leda till att forsdmra kostnadseffektiviteten inom EU ETS
saval sett till alla aktorer i utslappshandelssystemet som till enbart de
svenska foretagen som omfattas”. Eftersom Sveriges nettonolimal till 2045 ar
mer strikt an EU:s mal innebar ett uppfyllande av det svenska malet i sig
minskade mojligheter att nd EU:s mal pa ett kostnadseffektivt satt.

Atgéarder i Sverige som medfor kostnader utan att ge nagon storre effekt pa
EU-utslapp innebar alltsa att det svenska klimatmalet sétts fore EU:s mal och
darmed ocksa malet i Parisavtalet.

Omproévning, tidsbegransning av tillstdnd och en avvéagningsregel
om klimatnytta

Utredningen har valt att inte ga vidare med vissa forslag och har i stallet valt
att rekommendera tillsdttandet av nya utredningar. De anges dock vara en
forutsattning for att de forslag som utredningen lagger fram ska fa full effekt.
Har ska endast noteras att argumentationen foér genomférandet av de
tillkommande forslagen i grunden baseras pa att foretagen inte vidtar
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atgarder i tillracklig utstrackning. Resonemanget om omprévning och
tidsbegransningar tycks inte heller avgransat till att galla véxthusgaser utan
ska gélla alla typer av prévningar. Med hansyn till att den officiella statistiken
fran Naturvardsverket visar att utslappen fran punktkallorna i Sverige har
minskat med 75-95 procent fran de hdgsta nivaerna pa 1970-talet ter sig
dock forslaget som obehovligt. Daremot skulle det skapa en for
investeringsklimatet starkt negativ effekt.

Vad galler vaxthusgasutslappen som inte kunnat reduceras i samma takt
som Ovriga utslapp kan man inte tolka detta som ett bevis pa utevaron av
atgarder eller viljan att vidta sddana utan endast att svarigheterna ar storre.
Det ska dock framhallas att Sverige nar det galler just vaxthusgasutslappen
kunnat minska dessa i absoluta tal samtidigt som tillvéxten och valfarden
okat i Sverige. Till detta ska laggas, som noterats ovan, att foretagen ar pa
gang att géra enorma investeringar for att just minska vaxthusgasutslapp.
Forslag som medfor en 6kad bérda for foretagen, storre osakerhet eller
ytterligare langdragna beslutsprocesser kan alltsa paverka inte bara
foretagen och ekonomin utan ocksd maluppfyllelsen i Parisavtalet.

Naringslivet ar direkt avvisande till tankarna pa automatisk omprévning och
tidsbegransning av miljctillstand.

En avvagningsregel skulle daremot kunna ha en positiv effekt, men borde
hellre utformas som en generell avvagningsregel nar det galler malkonflikter,
saval samhalleliga som miljo- och klimatmassiga.

Konsekvensanalys

Slutligen kan konstateras att konsekvensanalysen ar mycket daligt
underbyggd. Den ger varken svar pa de miljomassiga effekterna eller
paverkan pa naringslivet och samhallsutvecklingen. Trots pastaenden om
positiva effekter ar underlaget daligt och inte sallan motséagelsefullt.
Utredningen kan i ett stycke konstatera att det inte gar att mata
koldioxidlackage for att i nasta bedéma att sannolikheten for att ett
betydande sadant ska uppsta av forslaget ar l1ag. Utredningen gor ingen
bedémning av det faktum att de empiriska studierna pa EU ETS &r baserade
pa ett relativt lagt pris och gratis tilldelning samtidigt som vi gar mot en tid
med allt hdgre priser och minskad fri tilldelning. Nar det géller
koldioxidlackage tas fragan om investeringslackage inte ens upp. Att nya
investeringar, eller investeringar fér omstéllning, varken hamnar i Sverige
eller i andra lander ar en minst lika allvarlig del av koldioxidlackaget som den
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allmant vedertagna tolkningen att produktion slar igen och flyttar till andra
lander.

Utredningen redovisar paverkan pa myndigheternas arbete men forhaller sig
mer avvaktande till bordan for verksamhetsutbvarna. Det ar de senare som
kommer att drabbas av den stdrsta belastningen, eftersom myndigheterna
endast behover stélla krav pa underlag medan féretagen som har
bevisbérdan maste utreda sakforhallandena. Utredningen konstaterar att
konsekvenserna for foretagen ar osdkra men forsvarar sitt bristfalliga
underlag med att osédkerheten skulle forbli stor &ven om ytterligare analyser
skulle genomféras. Slutsatsen ter sig marklig eftersom utredningen trots
detta redovisar bland annat samhallsekonomiska kostnader for
utslappsminskningar. Redovisningen goérs emellertid endast i absoluta tal
utan nagra jamforelser med BNP eller pa annat sétt for att redovisa vad
kostnaden ar for Sverige med ett eget mal. Har hade utredningen kunnat
relatera kostnaderna till den konkurrensutsatta industrin, effekterna pa
sysselsattningen och riskerna for lackage av saval vaxthusgaser som
investeringar. Ett annat exempel ar nar utredningen anger att den féreslagna
stoppregeln i 2 kap 9 8§ inte kommer att anvandas och darfor inte behdver
konsekvensutredas. Utredningen noterar dock att den kan fa en preventiv
effekt pa potentiella nyetableringar eller omfattande andringar av befintliga
verksamheter, vilket emellertid inte foljs upp eller undersoks.
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