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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 juni 2021 beretts tillfille att yttra
sig over betdnkandet En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden
(SOU 2021:21).

Sammanfattning

Advokatsamfundet kan inte stilla sig bakom betdnkandets forslag till
forfattningsandringar, forutom forslaget till andring av 2 kap. 5 § miljobalken, som
dock inte bor begransas till att enbart avse atgarder som leder till minskad
klimatpaverkan. Den foreslagna dndringen av 24 kap. 8 § miljobalken kan ocksé godtas
om den utformas som en generell begransning av prévningens omfattning for alla
ansokningar om tillstand till andringar som syftar till att visentligt minska en
verksamhets utslapp av vaxthusgaser (dvs. inte endast for ansokningar som gors for att

undvika en omprovning av verksamheten).

Enligt Advokatsamfundet ar de foreslagna forfattningsandringarna till helt
overviagande delar symboliska till sin karaktir. Advokatsamfundet bedomer att
andringarna inte skulle medfora ndgra markbara skillnader i forhallande till nu
gillande bestammelser. Av konsekvensanalysen framgar att effekten pa
vaxthusgasutsldppen ar mycket osidker, trots att det nollalternativ som anvands utgar

ifran att utslappen kommer att utvecklas pa det sétt befintliga styrmedel medger. De
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stora industriella satsningar som sker for att reducera industrins klimatavtryck beaktas

inte, vilket ar en brist.

Utgangspunkten for forslagen synes vidare vara att EU:s utslappshandelssystem inte
fungerar for att reducera vaxthusgasutslappen i Sverige samt att utrymmet for att
anvanda den flexibilitet for vilket handelssystemet ger utrymme bor begransas i sd stor
utstrackning som mgjligt. Advokatsamfundet anser att det ar en olamplig
utgangspunkt. Utslappshandelssystemet har utvecklats for att reducera de europeiska
utsldppen av vaxthusgaser sa langt som mojligt pa ett sa kostnadseffektivt satt som
mojligt. Hur stor reduktion som faktiskt erhélls beror pa hur méanga utslappsrétter som
tilldelas den handlande sektorn. Om problemet ir att tilldelningen ar for generos, ar
det detta forhéllande som borde angripas. Det framstar inte som rationellt eller
effektivt att i stillet, genom nationell lagstiftning, soka undergrava forutsattningarna
for att utnyttja utslappshandelssystemet fullt ut. De foreslagna dndringarna innebar att
utrymmet for samhallsekonomiskt effektiv utslappsminskning minskas, vilket

forsvagar de svenska foretagens konkurrenskraft inom EU.

Synpunkter

Nedan lamnas synpunkter pa de enskilda forslagen till forfattningsandringar.

Portalparagrafen

Advokatsamfundet anser att det ar en sjdlvklarhet att minimerad klimatpaverkan
inryms i begreppet hallbar utveckling. Det framgar inte minst av riksdagens miljomal

for begransad miljopaverkan som definieras enligt foljande.

“Halten av vaxthusgaser i atmosfaren ska i enlighet med FN:s
ramkonvention for klimatforandringar stabiliseras pa en niva som innebar
att manniskans paverkan pa klimatsystemet inte blir farlig. Malet ska
uppnas pa ett sddant sitt och i en sddan takt att den biologiska mangfalden
bevaras, livsmedelsproduktionen sikerstills och andra mal for hallbar
utveckling inte dventyras. Sverige har tillsammans med andra lander ett

ansvar for att det globala malet kan uppnéas.™

1 Prop. 1997/98:145, s. 145.
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Eftersom minimerad klimatpaverkan inbegrips i begreppet hallbar utveckling ar ndgon
forandring av miljobalkens portalparagraf inte motiverad. Om avsikten med forslaget
ar att ge klimatfragan prioritet framfor andra miljofragor borde det i sa fall tydliggoras i
lagtexten. Om avsikten dr en annan, bidrar den féreslagna dndringen av 1 kap. 1 §
miljobalken inte till ndgon 6kad tydlighet (utslapp av vixthusgaser ar en av flera typer

av utslapp till luft).

Skyddsdtgdirder och forsiktighetsmatt

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksambhet eller vidta en atgard utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka
att verksamheten eller atgirden medfor skada eller oldgenhet for méanniskors hilsa
eller miljon. I samma syfte ska, enligt samma paragraf, vid yrkesmassig verksamhet
anvandas basta mojliga teknik. Hansynsregeln ar inte begrinsad till annan hilso- eller
miljopaverkan adn klimatférandringar. Den géller all hilso- och miljopaverkan. Det
foreslagna andra stycket andrar sdledes inte bestimmelsens sakliga innehall.
Advokatsamfundet befarar att bestimmelsen inte endast ar onddig, utan aven ar
otydlig och svartillimpad. Om avsikten ar att klimatpaverkan ska ges foretrade framfor
annan miljopaverkan, bor det i sa fall tydligt anges. Om det sistndmnda inte ar avsikten
bor forslaget inte genomforas, eftersom det kan ge intrycket av att klimatpaverkan ar

viktigare dn annan miljopaverkan.

Resurs- och energihushallning

Advokatsamfundet bedomer att forslaget kan frimja den cirkuldra ekonomin och
forbattra forutsattningarna for dteranvandning och dtervinning av flera typer av
restprodukter, inte minst restprodukter med industriellt ursprung. Det ar emellertid
oklart varfor det foreslagna tillagget i andra stycket i 2 kap. 5 § miljobalken ska
begrinsas till atgiarder som leder till minskad milj6- och klimatpaverkan. Det ar
givetvis positivt om anvindning av dtervunna eller férnybara ravaror och material ger
sadana effekter. Det ar emellertid olyckligt att i en allmén hénsynsregel begriansa de
skl som kan dberopas for sddan anvindning. Den begransning som finns i kostnads-
/nyttoavvigningen i 2 kap. 7 § miljobalken ar enligt samfundets mening tillracklig for
de resultat som efterstravas. Det andra ledet i det foreslagna tillagget i andra stycket

bor séledes utga.



Stoppregeln

Det ar enligt Advokatsamfundets mening hogst tveksamt om det foreslagna andra
stycket i 2 kap. 9 § miljobalken ar forenligt med Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med
utslappsritter for viaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv
96/61/EG (utslappshandelsdirektivet), som direfter har dndrats vid flera tillfallen.

I Mark- och miljoéverdomstolens yttrande till regeringen den 1 juni 2020, mal M
11730-18, gors en ingdende analys av forutsiattningarna for att tillimpa stoppregeln i
dess nuvarande lydelse pa en verksamhet som ger upphov till stora koldioxidutslapp.
Mark- och miljoéverdomstolen fann att “en systematisk och andamalsenlig tolkning av
det svenska regelverket [...] och med beaktande av EU-ratten leder fram till slutsatsen
att koldioxidutslapp fran en verksamhet som ingér i EU:s utslappshandelssystem inte
bor laggas till grund for tillampning av 2 kap. 9 § miljobalken”. Mark- och
miljooverdomstolens slutsats bygger pa analys av tillstandsprévningen enligt
miljobalken och systemet for handel med utslappsrétter. Domstolens slutsats ar att de
béda systemen ar visensskilda och darfor méste hallas isdr i sa stor utstrackning som

mojligt. Undantagsregeln i 16 kap. 2 ¢ § miljobalken ar ett uttryck for det sistndmnda.

Systemet med handel med utslappsritter forutsatter flexibilitet for den enskilde
aktoren att sjalv bestimma nivan for miljoskydd, medan miljobalkssystemet bygger pa
forutsattningen att samtliga aktorer ska uppna ungefar samma skyddsniva, dvs. basta
mojliga teknik. Mark- och miljooverdomstolens EU-rattsliga analys utmynnar i
foljande slutsats. “Enligt Mark- och miljooverdomstolen ar det darfor svart att se hur
en tillampning av 2 kap. 9 § miljobalken kan forenas med den systematik och de mél av

ekonomisk karaktar som [utslappshandelsdirektivet] foreskriver.”

Advokatsamfundet bedomer att det sistndamnda uttalandet av Mark- och
miljooverdomstolen gor sig gillande dven betraffande mojligheten att 4ndra 2 kap. 9 §
miljobalken i syfte att mgjliggora en tillampning av stoppregeln pa utslapp av
vaxthusgaser fran verksamheter som omfattas av systemet med handel med
utslappsratter. Det ter sig med andra ord sannolikt att domstolen hade ansett att den

foreslagna dndringen strider mot utslappshandelsdirektivet.

Advokatsamfundet anser att Mark- och miljooverdomstolens analys och slutsatser ar

helt korrekta och alltjamt giltiga och att betdnkandets analys och forslag i denna del
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inte ar forenlig med det av domstolen fastslagna rattslaget (se sarskilt kapitel 5, dar
bl.a. uttalanden fran enskilda medarbetare vid EU-kommissionen aberopas till stod for
utredningens tolkning och foretradare for rattsvetenskapen i huvudsak anger att

rattslaget ar oklart).

Med hansyn till ovanstdende anser Advokatsamfundet att den foreslagna andringen

inte bor genomforas.

Villkor om brénsleval

Aven de foreslagna dndringarna av 16 kap. 2 ¢ § och 26 kap. 9 § miljobalken samt 1 kap.
11 § industriutslappsforordningen begransar den nodvandiga flexibiliteten for
verksamheter som omfattas av utslappshandelsdirektivet. Forslagen synes inte strida
mot direktivets ordalydelse men bygger pa en helt annan analys 4n den som gjordes nar

utsldappshandelssystemet infordes i Sverige.2

Klimatrattsutredningens utgangspunkt tycks vara att systemet for handel med
utslappsratter ar otillrackligt for att reducera den handlande sektorns utslapp av
vaxthusgaser samt att detta forhallande inte ar mgjligt att paverka. Som
Advokatsamfundet uppfattar det anser utredningen att utslappshandelssystemet i sa
stor utstrackning som mgjligt bor ersittas med individuell provning enligt miljobalken.
Det ar inte lojalt mot det EU-rattsliga systemet och framstar enligt ssmfundets mening
inte som ett rationellt sitt att hantera ett globalt miljoproblem. Att utredningen i viss

man har varit medveten om detta framgar bl.a. av avsnitt 7 i betdnkandet (s. 197):

“Utredningen visar hur miljobalken skulle kunna anpassas, vilket inte med nédvandighet ar
liktydigt med vilka styrmedelsforandringar som vore bast for att na klimatmélen. Forandringar i

andra styrmedel bor darfor 6verviagas som komplement och alternativ till utredningens forslag.”

Dar anges vidare ocksa att kostnadseffektiviteten inom EU:s utslappshandelssystem
forsdmras om miljobalken i praktiken styr vilka atgérder svenska verksamheter vidtar
for att begransa utslappen samt att det ar osdkert vilka utslappsminskningar forslagen

kommer att medféra om de genomfors.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att utredningen inte har visat att fordelarna

med de foreslagna andringarna av 16 kap. 2 ¢ § och 26 kap. 9 § miljobalken samt 1 kap.

2 Se betdnkandet Handla for battre klimat - tillstdnd och tilldelning, m.m. (SOU 2003:120).
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11 § industriutslappsforordningen 6vervager nackdelarna. Forslagen bor darfor inte

genomforas.

Miljékonsekvensbeskrivningar m.m.

De foreslagna dndringarna av 6 kap. 35 och 43 §§ miljobalken tillf6r enligt
Advokatsamfundet inget i forhallande till bestimmelsernas nuvarande lydelse. En
verksamhets miljoeffekter och mojligheter att reducera de negativa effekterna ska
enligt 6 kap. 35 § 4 och 5 redovisas i en miljokonsekvensbeskrivning. Miljofarliga
verksamheters klimatpaverkan och arbetet med att reducera denna redovisas
regelmassigt i miljokonsekvensbeskrivningar redan i dag. Detta innebar att detsamma
maste gélla tillstindsmyndighetens slutliga och samlade miljobedomning, 4&ven om
detta inte uttryckligen framgar av beslutsmotiveringen. De foreslagna dndringarna ar

saledes inte pakallade.

Eftersom utslapp av vaxthusgaser och majligheterna att reducera dessa regelméassigt
redovisas i en miljokonsekvensbeskrivning och den sistnimnda fogas som bilaga till

ansokan torde inte heller den foreslagna 22 kap. 1 f § fa ndgon praktisk funktion.

Den foreslagna 22 kap. 25 h § stiller krav pa att en sarskild bedomning av
mojligheterna att minimera en verksamhets viaxthusgasutslapp redovisas i en
tillstindsdom avseende en s.k. industriutslappsverksamhet. I den mén villkor kan
foreskrivas i detta avseende ar det naturligt att en sidan bedémning redovisas. Som har
angetts ovan anser dock Advokatsamfundet att nuvarande ordning inte bor dndras, dvs.
det bor inte vara majligt att foreskriva villkor om bransleval for verksamheter som
omfattas av utslappshandelsdirektivet. Med anledning harav bor inte heller detta

forslag genomforas.

Andringstillstdnd

Den foreslagna dndringen av 24 kap. 8 § miljobalken forutsatter att en tillstindspliktig
andring av en verksamhet kan framtvingas genom en omprovning enligt 24 kap. 5 §
miljobalken. Enligt 24 kap. 5 § far en verksamhet begrinsas i olika avseenden under de
forutsattningar som anges i paragrafen. Det dr dock tveksamt om det med st6d av
denna bestimmelse dr mgjligt att dldgga en verksamhetsutovare att 4ndra sin
verksamhet. Det framstar inte heller som lampligt att 1ata verksamhetsutévarens

subjektiva skil for ansokan (6nskan att undvika en omprévning) avgora provningens
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omfattning. Advokatsamfundet kan darfor inte stilla sig bakom forslaget med dess
nuvarande utformning. Daremot skulle samfundet kunna tillstyrka en bestammelse
som innebir en generell begransning av provningens omfattning for alla ansokningar
om tillstdnd till andringar som syftar till att vasentligt minska en verksamhets utslapp

av vaxthusgaser.

Ovrigt

Utredningen gor vissa overvaganden betraffande tidsbegransning av tillstdnd och
behovet av en regel om en avvagning mot klimatnyttan men lamnar inga konkreta
forfattningsforslag. Advokatsamfundet ar dock forsiktigt positivt till en kompletterande
avviagningsregel, men daremot negativt till ett 6kat inslag av tidsbegréansade tillstand.
Tillstdndspliktiga investeringar r ofta mycket stora och tidsbegriansade tillstdnd skapar
en osdkerhet som verkar himmande for investeringsviljan. Det 6kade inslaget av
generella foreskrifter genom s.k. BAT-slutsatser som regelbundet ses 6ver gor ocksa att
behovet av regelbundna omprovningar av tillstdndsgivna verksamheter ar mindre dn

vad det har varit tidigare.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



