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framtiden (SOU 2021:21)

Diarienummer M2021/00830

Inledning
Sydkraft AB (Uniper) har beretts méjlighet att kommentera forslaget till ny klimatanpassad
miljobalk. Uniper valkomnar denna mojlighet.

Generella synpunkter

Att mota de globala klimatférandringarna med effektiva atgarder kommer att vara avgorande
bade for om vi klarar klimatkrisen och for var framtida konkurrenskraft och valstand. For att
kunna leva kvalitativa liv maste bada dessa fragor hanteras samtidigt. Det innebar att vi i
mojligaste man maste frikoppla ekonomisk tillvaxt och utveckling fran dkade utslapp och
negativ paverkan pa var omgivning och miljo. Darfor ar det positivt att klimataspekten gors
till en integrerad del av Miljobalken.

Klimatkrisen kommer att kréva stora investeringar och mycket ny industriell verksamhet,
sasom ny fossilfri elproduktion, om fossilfri tillverkning av stal, cement, batterier m.m.
Sveriges klimatmal om nettonollutslapp ar satt till ar 2045. Dit ar det 24 ar. Dérefter ska
utslappen vara negativa.
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Mycket forberedelsearbete ar gjort. Bland annat har industrin branschvis tillsammans med
Fossilfritt Sverige gjort upp progressiva fardplaner for fossilfrinet. Det &r en bra
utgangspunkt. Nu maste regelverken anpassas sa att omstallningen till just fossilfrihet
underlattas och blir sa effektiv som mojligt. En forsvarad och fordyrad omstallning skulle
sanka var konkurrenskraft, vilket skulle forsamra forutsattningarna att géra investeringar som
bidrar till att nd miljo- och klimatmalen.

Generellt instammer Uniper darfor i det sarskilda yttrandet av Lina Hakansdotter, samt i
Energiféretagens remissyttrande, med undantag av punkt tva rérande stoppregeln. Utover
detta anfor Uniper foljande.

Fossilfritt kontra fornybart

Det &r genom fossilfrihet och negativa utslapp som avgér om vi lyckas med vara
klimatatgarder. Darfor ar det viktigt att incitamenten driver just mot slutmalet, fossilfrihet.
Fornybart ar en viktig del av detta, men inte hela delen. Allt fornybart ar inte heller hallbart,
och allt hallbart ar inte fornybart. Darfor bor hanvisningarna till fornybart i forslagen generellt
andras till fossilfritt.

Da vi vet att omstéllningen till en fossilfri ekonomi i stort utstrackning kommer att bygga pa
elektrifiering, ar detta extra viktigt for energisektorn. Utredningen slar fast att Sverige har
mycket laga utslapp fran elproduktionen da “en stor del av elen i Sverige produceras i
vattenkraftverk, karnkraftverk och vindkraftverk med mycket laga utslapp av vaxthusgaser ”.
Det tydliggor att Sveriges styrka ligger i att elproduktionen &r fossilfri.

Uniper anser darfor att avsnittet ”Krav pd anvandning av fornybar energi bor tillampas ” ska
skrivas om sa att det tar sikte pa fossilfrihet, istallet for fornybart. Uniper anser &ven att
begreppet fornybart” bor ersattas med “fossilfritt” i utredningens évriga delar.

Karnteknisk verksamhet

Det &r uppenbart att delar av utredningen inte ar riktigt fardiga och genomarbetade. Ett sadant
exempel beror avsnittet om “Lagen om karnteknisk verksamhet ” pa sidan 243. Man
konstaterar att man inte hunnit utreda om skrivningarna i de féreslagna dndringarna om
“klimat” redan upptas i begreppet "miljo” enligt vad som anges i avsnitt 6.1.6, vid
tillampningen av lagen om kérnteknisk verksamhet. I avsnitt 6.1.6 fors ett resonemang om
“klimat” ingar i definitionen av begreppet miljoeffekter i 6 kap MB (miljobeddémningskapitlet
som reglerar samrad och framtagande av miljokonsekvensbeskrivning m.m. infér en
tillstandsansokan). Utifran de hanvisningar utredningen gor, verkar det som att sa ar fallet,
atminstone till viss del.

Vidare skriver utredningen att skulle &ndringarna fa, eller riskera att fa, icke forutsedda
oonskade konsekvenser pa tillampningen av lagen om karnteknisk verksamhet, sa kravs
ytterligare utredning. Eftersom det inte ar konsekvensbeddmt av utredningen hur de nya
bestammelserna om klimat paverkar karnteknisk verksamhet, sa gar det inte att dra nagon
slutsats kring detta. Utredningen tar fasta pa att klimat nog ingar i miljobegreppet, varfor den
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konstaterar att det da inte borde ge nagon storre effekt pa lagen om karnteknisk verksamhet.
Sa hallningslost kan en utredning inte hantera fragan. Trots dessa tillkortakommanden och
betydande osakerheter foreslar utredningen att andringarna “bor bli tillampliga dven vid
provningen av karnteknisk verksamhet.”

Effekten av detta cirkelresonemang skulle leda till betydande rattsosakerhet. Befintliga och
nya aktorer kan inte bedoma vilka atgarder som behover vidtas for att folja lagen, och de kan
heller inte ta hojd for vilka risker som kan uppsta och hur dessa kan hanteras. Rattsosakerhet
ar inte onskvart generellt, och framforallt inte pa det karntekniska omradet. Det ar darfor
oroande hur utredningen inte fullfoljer sitt uppdrag i denna del.

Uniper avrader bestamt att ga vidare med utredningens forslag i relation till karntekniklagen
innan konsekvenserna av regleringen tydliggjorts.
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