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Miljo- och Energidepartementet

Remissvar: Forbud mot plastpartiklar i kosmetiska produkter som ar avsedda att
skoljas av

Sammanfattning:
ACO Hud AB/Omega Pharma Nordic valkomnar Milj6- och Energidepartementets ambition att minska
utslappen av mikroplaster i marina miljéer. Dock avrader vi fran att infora en nationell lagstiftning som
reglerar mikroplaster i kosmetiska produkter enligt liggande remiss. Nedan &r vara invandningar:
1. Definitionen av skadliga mikroplastpartiklar bor tydliggoras och bli mycket snavare. Helst bor
den utga ifran om partiklarna i fraga anses kunna skada den marina miljon.
2. Vianser att fradgan borde lyftas till EU-niv3, eller atminstone till nordisk niva
3. Andamalsenligheten med lagstiftningen: om ambitionen ar att minska utsldppen av
mikroplaster, sa ar det mer effektivt att lagga resurser pa att kontrollera de kallor som ar det
storsta problemet for miljon. Andelen som kommer fran kosmetiska produkter ar férsvinnande
liten, och minskar dessutom tack vare branschens eget arbete.
4. Konsumentansvaret. Manga konsumenter vill idag gora sitt for att minska bérdan av
mikroplaster i marina miljoer. Den féreslagna lagstiftningen lagger da fokus pa fel omrade och
leder till att konsumenters handlingskraft inte riktas pa de kallor till mikroplast som &r storst.

Specifika pdpekanden

Definition av mikroplast

Den definition som féreslas ar tyvarr inte realistisk. Som sdkert papekas av 6vriga remissinstanser sa
inkluderas dven biologiska polymerer som t.ex DNA och olika typer av fibrer i den foreslagna
definitionen. Polymerformen &r en ytterst vanlig struktur i naturen, och ar inte pa nagot satt exklusivt
for plast.

Det som blir uppenbart nar man ser dven pa definitionsférsok som gjorts av t.ex. intresseorganisationer,
ar att man latt trasslar in sig strukturbiologiska nomenklatursdiskussioner, snarare an tar
utgangspunkten i det egentliga problemet: dvs om mikroplasterna skapar problem i marina miljéer. Om
ett amne kan brytas ned, i vattenreningsverk, avlopp eller senare inom rimlig tid i vatten och hav, sa ska
det inte inga i denna diskussion, oavsett om det ar en polymer eller inte. Att Miljé- och
Energidepartementet slar ifran sig fragan om vad som ar ”"snabb” nedbrytning i marina miljéer ar inte
acceptabelt. Detta ar sjalva kdrnfragan och borde utgéra grunden fér vad som ska vara forbjudet.

Vi uppmanar darfor Miljé- och Energidepartementet att undersoka vilka plaster som verkligen ar ett
problem. Ett tydligt exempel pa vikten av tydlighet ar polylactic acid (PLA). Detta &mne ersatte
mikroplaster till stor del i den frivilliga omformulering som branschen redan gjort. Fér ACOs rakning
skedde detta redan ar 2013. PLA &r mikrokorn av en biopolymer som i andra sammanhang ses som ett
miljovanligt alternativ till traditionella plaster da den ar biologiskt nedbrytbar. Men idag rader osakerhet
kring detta eftersom inflytelserika intresseorganisationer och aterforsaljare har beslutat att PLA ar for lik
konventionell mikroplast for att de ska se den som ett miljovanligt alternativ.



Det bor ligga i myndigheternas intresse att det ska vara latt att gora ratt. Miljon mar knappast battre om
forvirring rader over vilka alternativ som ar miljévanliga. Att gora en ny formuleringsrevision for att
ersatta PLA ar inte lockande om vi inte vet med sdkerhet om det nya alternativet kommer att vara
godkant i framtiden.

Reglering pa EU-niva

Svarigheten av en definition visar vikten att ha en EU-reglering. Flera nationella lagar innebar sannolikt
en mangd olika definitioner. Eventuella undantag maste da ocksa ansékas om vid varje nationell
myndighet. Den byrdkrati och merkostnad detta innebér for ett internationellt foretag kommer att vara
mycket kdnnbar. Losningen &r sa klart att landerna skapar ett gemensamt regelverk via den organisation
som ar till for just att forenkla regleringar vid handel: Europeiska Unionen. Kosmetiska produkter ar
dessutom redan reglerade pa EU-niva nar det galler andra aspekter &n miljépaverkan. | KEMIs rapport
antyds att svarigheter finns att na konsensus pa europeisk niva; om sa ar fallet sa borde ett nordiskt
samarbete ligga ndarmast till hands. Samtliga nordiska lander &r havsnationer, och intresset for att
komma at problemet med mikroplast &r stort.

Andamalsenligheten med lagstiftningen

Som tidigare namnts har branschen till stor del redan fasat ut mikroplaster. Mikroplaster fran
kosmetiska produkter berdknas endast utgora ca 0,1 % av mikroplasten i marina miljéer. Denna andel
forvantas dessutom sjunka da mikroplast redan fasats ut av manga féretag. Ar det da resurseffektivt att
stifta lagar om ett problem som knappt finns langre? Miljo- och Energidepartementet bor fraga sig
varfor kosmetiska produkter ska regleras, nar det finns andra kallor som vore mangfalt mer effektiva att
reglera for att forbattra miljon.

Konsumentansvaret

Larm om farliga @mnen i konsumtionsvaror ar nagot som ofta oroar manniskor och som rér upp mycket
kanslor. Vi ser hur mikroplaster dyker upp allt oftare i bade traditionell och social media. Tyvarr praglas
denna larmrapportering av svepande generaliseringar och rena osanningar. Konsumenter far en bild av
att mikroplaster i rengoringsprodukter ar en mycket stor kélla till plast i havet och att sa gott som alla
produkter pa butikshyllorna innehaller mikroplaster. Detta ar ju felaktigt, och tyvarr sa gor det att
konsumenter inte kan ta rationella beslut for att sjdlva kunna minska bérdan av mikroplast i haven och
sjoarna. Mycket viktigare saker som de kan géra som konsumenter ar ju att minska transporter, inte
tvatta fleeceklader, anvdanda miljévanlig farg till baten, samt atervinna plast i hemmet.

Om regeringen da gar ut med att infora en lag om mikroplaster i kosmetiska produkter, sa bekraftar ju
detta den osanna bilden av ett akut lage. Branschen har tagit ett stort ansvar for att sjalva fasa ut
mikroplaster, och det ar ytterst beklagligt om detta inte uppmarksammas.

Slutsats

Det ar lovvart att regeringen vill minska tillférseln av mikroplast till marina miljéer. ACO Hud/Omega
Pharma Nordic ser dock inte hur en nationell lagstiftning om mikroplaster i kosmetiska produkter
avsedda att skoljas av, kommer att géra nagon pataglig positiv forandring fér haven och sjéarna. | varsta
fall skapas en onddig byrakrati som gor det svart for foretagen att veta hur man ska handla for att gora
ratt. | basta fall skapas en onddig byrakrati som endast bekraftar att den frivilliga reform som féretagen
redan gjort ar fullgod. | bada fallen ar resultatet detsamma for havet eftersom denna kalla till
mikroplaster redan dr mycket liten. For att uppna malet om friskare hav sa bor anstrangningarna istallet
riktas mot transporter, konstgrasplaner, fleecekldder och batfarg osv, dvs de storsta kéllorna till
mikroplast. Vi avrader darfér att inféra en nationell lagstiftning enligt remissen.



