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Beträffande promemoria om nationellt förbud mot plastartiklar i kosmetiska produkter 

som är avsedda att sköljas av   

 

I det aktuella underlaget presenteras ett förslag till nationellt förbud mot att vissa kosmetiska 

produkter ska få innehålla vissa typer av plaster som är avsedda att sköljas av.  

 

Av det svenska medlemskapet i europeiska unionen följer ett antal åtaganden och rättsliga 

principer som i detta ärende är högst vitala att förhålla sig till. En sådan är den inre 

marknaden där varor och tjänster ska kunna förflytta sig fritt över gränserna och det regelverk 

som gäller för detta. Av medlemskapet följer även en princip om proportionalitet vid 

utformning av olika regelverk och det måste för detta vägas in en rad olika intressen, vilket 

således även gäller för nationella åtgärder.   

 

Därtill följer av regeringsformen att i Sverige gäller näringsfrihet och att förbjuda vissa 

produkter borde föranleda regeringskansliet att mer i detalj förhålla till de konstitutionella 

kraven i ärenden av aktuell typ- NNR kan inte se att underlaget kan visa på hur riskbilden och 

exponeringen i slutändan kan minska med ett ensidigt svenskt nationellt förbud. Med hänsyn 

till kraven som följer av EU rätten saknar vi i underlaget en beskrivning av hur förslaget 

förhåller till överliggande åtaganden enligt unionsrätten. Konsekvensanalysen får anses vara 

anmärkningsvärt svag och uttrycker mer subjektiva uppfattningar och önsketänkande än att 

utgå från att lyfta fram och redovisa objektiva fakta. Här bör det noteras att Naturvårdsverket 

har en mycket bra vägledning för konsekvensanalyser men problemet är här att dessa 

utgångspunkter helt negligerats.   

 

NNR kan inte se att det i underlaget finns redovisat tillräckliga skäl för att aktuella produkter 

behöver åtföljas av restriktioner i form av ett direkt saluförbud och att det är ett 

kostnadseffektivt förslag och alternativ. Vi finner att det för förslagen saknas väsentliga delar 

för grundläggande frågor som måste beskrivas och mot denna bakgrund avstyrker vi förslaget.     
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