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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 maj 2024 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver promemorian Ett effektivare informationsutbyte mellan de

brottsbekdmpande myndigheterna inom EU.

Sammanfattning
Advokatsamfundet — som hinvisar till tidigare yttranden i fraga om informationsutbyte
mellan myndigheter! — har i huvudsak inget att erinra mot forslagen i promemorian,

men vill sarskilt framhalla foljande.

Synpunkter

I promemorian behandlas genomf6érandet av Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2023/977 av den 10 maj 2023 om informationsutbyte mellan medlemsstaternas
brottsbekdmpande myndigheter och om upphévande av radets rambeslut
2006/960/RIF (informationsutbytesdirektivet). Informationsutbytesdirektivet
innehaller bestimmelser om gransoverskridande informationsutbyte for att forebygga,
uppticka och utreda brott. For att genomfora direktivet foreslas i promemorian nya

regler i forordningen (2017:504) om internationellt polisiart samarbete.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 februari 2021 6ver promemorian En kompletterande
bestdmmelse om villkor som andra lédnder stéller upp vid informationsutbyte om brott och déri gjorda
hénvisningar till ytterligare remissyttranden. Se d&ven Advokatsamfundets remissyttrande den 23 september 2011
over promemorian Utbyte av uppgifter ur kriminalregister mellan EU:s medlemsstater (Ds 2011:15), liksom
remissyttrande den 12 januari 2024 6ver betinkandet Okat informationsfléde till brottsbekimpningen — en ny
huvudregel.
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Allmédnna synpunkter pd férslaget

Advokatsamfundet har forstaelse for de intressen som ligger bakom forslagen i
promemorian, baserade pa informationsutbytesdirektivet, och anser det mycket viktigt
att kunna arbeta 6ver landsgrianserna inom EU for att pa ett mer effektivt siatt kunna
siakerstilla att myndigheterna kan férebygga, upptiacka och utreda brott.
Advokatsamfundet har darfor i huvudsak ingen erinran mot forslagen i promemorian.
Samtidigt ar det av stor vikt att reglerna ges en utformning och ett innehall som inte
skapar oforutsebarhet eller gar for langt vad géller intrang i den personliga integriteten.
Denna utgangspunkt maste gilla aven om det aligger Sverige som medlemsstat att

genomfora det aktuella EU-direktivet och dess tvingande bestimmelser.

For att na ett rimligt hansynstagande till de olika intressena ar det nodvandigt att
uppstilla principer for nar ett informationsutbyte mellan de olika sa kallade nationella
kontaktpunkterna och olika behdriga brottsbekdampande myndigheterna i de olika
medlemsstaterna kan ske. Det maste ocksa finnas skyddsatgirder, jamte
kontrollmekanismer, som ger enskilda individer praktiska mojligheter att tillvarata sina
rattigheter pa ett sddant satt att Europakonventionen, och artiklarna 7 och 8 i EU-
stadgan om skydd for personuppgifter, kan uppratthéallas. Advokatsamfundet vill i
sammanhanget ocksa sarskilt uppmarksamma risken for att ett utokat utbyte av
information kan komma i konflikt med grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen
(RF) mot kartlaggning av medborgarna. Det finns visserligen regler savitt avser
personuppgiftsbehandlingen nar informationsutbyte dger rum, rorande enskildas
rattigheter, tillsyn, sanktionsavgifter, skadestand och rattsmedel. Advokatsamfundet
anser emellertid att det d&ven borde 6vervagas, eller i vart fall ytterligare analyseras, att
dven infora sdidana bestimmelser i sjdlva regelverket om informationsutbytet avseende
rattsmedel for den enskilde misstankte, for det fall det inte fallerar i sjalva

personuppgiftsbehandlingen utan i andra avseenden.

I promemorian (s. 48-49) behandlas fragan om dessa bestimmelser, med hansyn till
regelverket i regeringsformen, ska meddelas i lag eller i forfattning av ldgre niva. I
promemorian konkluderar man att den omstidndigheten att redan tillgangliga uppgifter
utbyts med andra brottsbekimpande myndigheter i EU, ddrmed inte innebar ett sddant

betydande intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § andra stycket RF.
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§

Advokatsamfundet delar inte denna uppfattning utan anser att detta utbyte av
information innebar ett betydande intrang i den personliga integriteten, varfor dessa

bestammelser bor meddelas i lag och inte i forordning.

Sdrskilda synpunkter pd forslagen

I 10 kap. 9 § i forslaget till forordning om dndring i forordningen om internationellt
polisiart samarbete, framgar att en begiaran om information enligt 5 eller 6 § far avslas,
om den avser information om en giarning som inte motsvarar ett brott i Sverige eller
som motsvarar ett brott for vilket svensk ratt foreskriver hogst ett ars fangelse. I
promemorian framgar (s. 68 andra stycket) — utan narmare motivering — att det saknas

skal att gora denna bestimmelse tvingande.

Advokatsamfundet delar inte heller denna uppfattning. Med hansyn till
proportionaliteten i regelverket, den enskilde misstanktes skydd for sina rattigheter,
kan det aldrig vara rimligt att limna ut information till en utlaindsk brottsbekampande
myndighet nir det avser ett brott som inte motsvarar ett brott i Sverige. Den
synpunkten viger mdjligen inte lika tungt for det andra undantaget, dar det ror brott
for vilket svensk ratt foreskriver hogst ett ars fangelse, men dven dar kan det med
hansyn till individen ifragaséttas om informationsutbytet bor dga rum. Dessa

bestammelser bor darfor goras tvingade.
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