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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att limna synpunkter pa det
rubricerade betinkandet. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag
framfora foljande:

Sammanfattande synpunkter

Inledningsvis vill jag framhaélla att jag ér positiv till flera av de forslag som
presenteras i utredningen. Det géller bl.a. att definitioner som rér konfession fors in
i skollagen (2010:800) samt att dgar- och ledningsprovningen férdjupas och
utformas pa ett sddant sitt att skollagens portalbestimmelser om respekt for
minskliga rittigheter och demokratiska varderingar uppriatthalls. Jag anser dock att
utredningsforslagen i vissa delar, diribland utformningen av demokrativillkoren,
kriver fordjupade 6verviganden. Jag avstyrker vidare pa nuvarande
utredningsunderlag inférandet av en huvudmannaforsakran samt inférandet av ett
etableringsstopp fran och med hosten 2023 for enskilda huvudmén som vill bedriva
forskoleklass, grundskola, grundsérskola, fritidshem, gymnasieskola eller
gymnasiesirskola med konfessionell inriktning. Mina synpunkter utvecklas nedan.

Forslag pa definitioner

I utredningen konstateras att nuvarande 1 kap. 7 § skollagen klargor att
konfessionella inslag endast far forekomma inom utbildning, och inte i
undervisning, samtidigt som det inte finns ndgon definition av vad som utgor
konfessionella inslag. Utredningen foreslar att de i skolsammanhang centrala
begreppen uthildning och undervisning fortydligas och att definitioner rérande
konfession ska inforas i skollagen. Begreppen hanforliga till konfession foreslés
vara konfessionella inslag, konfessionell inriktning och icke-konfessionell
inriktning. Konfessionella inslag definieras som “inslag som innehéller bekdnnande
eller forkunnande delar som tillhr en viss religion™.

Jag har ingen invindning mot de justeringar av begreppen utbildning och
undervisning som foreslas och jag stéller mig i och for sig positiv till att
innebdrden av konfessionella inslag definieras i lag. Som framhalls i utredningen
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kan en sadan definition dock inte bli uttommande utan endast tjina som ett
riktméarke for vad som kan anses utgora ett konfessionellt inslag och vad som inte
ar det (s. 302). Jag vill understryka att det &ven med den foreslagna definitionen
kan komma att uppsta svara gransdragningsfragor avseende vad som utgor ett
religiost respektive ett sekulért inslag.

Forslag som ror agar- och ledningsprévning
Demokerativillkor

I den nu gillande 1 kap. 4 § skollagen foreskrivs att utbildningen inom
skolvisendet bl.a. ska formedla och forankra respekt for de manskliga réttigheterna
och de grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar
pa. Enligt 1 kap. 5 § skollagen ska utbildningen utformas i 6verensstimmelse med
grundlaggande demokratiska virderingar och de ménskliga rattigheterna som
ménniskolivets okriankbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
virde, jamstélldhet samt solidaritet mellan ménniskor. Var och en som verkar inom
utbildningen ska, enligt bestimmelsen, frimja de ménskliga réttigheterna och
aktivt motverka alla former av krinkande behandling.

I betédnkandet foreslas en fordjupad dgar- och ledningsprovning av enskilda som i
egenskap av huvudmén vill bedriva verksamhet inom skolvéisendet genom
inférandet av demokrativillkor. Det innebér att en enskild fysisk eller juridisk
person inte ska fa godkénnas som huvudman for skollagsreglerad verksamhet om
det finns sérskild anledning att anta att den enskilde, eller en foretradare for
verksamheten som anges i 2 kap. 5 a § skollagen, inom ramen for verksamheten
kan komma att:

1. utdva vald, tvang eller hot eller pa annat otillborligt sétt kranka enskilda barns
eller vuxnas grundldggande- fri- och rattigheter,

2. diskriminera eller pé annat sétt bryta mot principen om alla ménniskors lika
varde,

3. utdva krankande behandling mot barn eller elever,

4. pa annat sitt motarbeta principen om barnets bésta,
5. motarbeta det demokratiska styrelseskicket, eller
6

rattfardiga, framja eller uppmana till sadana ageranden som anges i 1-5.

Utformningen av de foreslagna demokrativillkoren kan mot bakgrund av
regleringen i 1 kap. 4 och 5 §§ skollagen vid en forsta anblick framsta som
oproblematiska. Enligt min mening stéar det dock klart att tolkningen av de
foreslagna villkoren kommer att vara forenad med betydande utmaningar for de
tillampande myndigheterna, med svéara bedomningar av olika slag. Bl.a. framhalls i
utredningen att dven vissa ageranden i helt privata sammanhang kan bli féremal for
provning mot demokrativillkoren, vilket kan ge upphov till gransdragningsfragor
dér den enskildes religionsfrihet, yttrandefrihet och foreningsfrihet kan komma att
sta i konflikt med den provning som ska goras (s. 348 f). Som ett exempel ndmns i
betdnkandet den situationen att en ledande foretrddare for en verksamhet uttrycker
sig i sociala medier pa ett sétt som dr oforenligt med principen om alla ménniskors
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lika védrde. Provningen kan med andra ord bli minst sagt komplex och ge upphov
till konflikter med grundlédggande fri- och réttigheter. Sammanfattningsvis invénder
jag inte i sig mot demokrativillkor i dgar- och ledningsprovningen, men anser att
det behovs fordjupade dvervdaganden innan forslaget kan genomforas.

En samlad godkénnandeprévning och tillsyn

En ytterligare komplikation med de foreslagna demokrativillkoren foljer av att
ansvaret for godkédnnande av enskilda som huvudman for fristdende forskolor och
vissa fristdende fritidshem, samt tillsynen av dem, vilar pa kommunerna. Dessa har
i sin tur mycket varierande resurser och kompetens, vilket forsvéarar en enhetlig
tillampning. Jag delar darfor utredningens bedomning att det finns skal att
undersoka om dessa uppgifter ska samlas hos en central myndighet och att den
fragan bor utredas vidare.

Huvudmannaférsékran

I betdnkandet foreslas att det ska inforas en skriftlig huvudmannaforsékran dir den
undertecknande intygar att han eller hon inom ramen for skollagsreglerad
verksamhet inte kommer att agera i strid med de demokrativillkor som omndmns
ovan (s. 360 ff). De undertecknande anses dirigenom bekréfta under vilka
premisser de kommer att verka samt att de forbinder sig att folja
demokrativillkoren. Forsékran foreslas vara ett krav for att en enskild ska kunna
godkdnnas som huvudman. Genom att underteckna forsakran avses den enskilde
bli tydligt informerad om vikten av att verka i enlighet med samhallets
grundldggande demokratiska principer. Enligt utredningen blir en undertecknad
huvudmannaforsékran vidare del av tillsynsmyndighetens underlag vid utférande
av tillsynen, genom att en person som skrivit under forsdkran men sedan inte
uppfyller de dtagandena kan bedomas som olamplig, vilket i sin tur kan foranleda
atgérder fran tillsynsmyndighetens sida.

Enligt min mening framstar syftet med en saidan huvudmannaforsakran som oklart.
Jag har i och for sig inte nagra invandningar mot att den som ansoker om tillstand
for viss verksamhet avkréavs en forsakran om att vederborande har tagit del av
information om vilka forutsattningar som géller for att fa driva verksamheten. En
sadan forsdakran skulle kanske kunna bidra till att huvudménnen far battre kunskap
om kraven samt dven underldtta myndigheternas tillsyn och mdjligheter att ingripa.
Nir det ddaremot giller en forsédkran om att huvudmannen inte kommer att agera i
strid med vissa villkor blir det mera oklart vilken betydelse den skulle kunna ha for
myndigheternas méjligheter att ingripa. Enligt forslaget ska demokrativillkoren
framgé av lagen. I 2 kap. 8 § skollagen anges vidare att huvudmannen ansvarar for
att utbildningen genomfors i enlighet med géllande regelverk. Tillsyns-
myndigheterna ska ocksa enligt forslaget till andringar i 26 kap. skollagen utdva
tillsyn 6ver att enskilda som godkénts fortlopande uppfyller demokrativillkoren. En
forsdkran fran huvudmannens sida om att vederbérande kommer att folja just dessa
lagstadgade villkor framstéar ddrmed som 6verflodig och dartill nagot missvisande,
eftersom den kan uppfattas som att 6vriga krav i skollagen &r mindre viktiga. Den
foreslagna utformningen av en huvudmannaf6rsékran kan séledes inte tillstyrkas.
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Jag noterar ocksa att hanteringen av en huvudmannaforsakran, som utredningen
konstaterar, medfor 6kad administration.

Forslag som ror etableringsstopp

Utredningen har ocksé haft uppdraget att lamna de forslag som krévs for att infora
ett etableringsstopp for fristdende skolor med konfessionella inslag samt att
analysera och redovisa vilka eventuella konsekvenser de forfattningsédndringarna
kan fé i férhéllande till bl.a. grundlag, EU-rétten och Sveriges internationella
ataganden samt for befintliga fristdende skolor med konfessionell inriktning.

Det forslag till etableringsstopp som utredningen ldmnar innebér att det efter den 1
juli 2023 inte ska ldamnas godkénnande till enskilda huvudmén som vill bedriva
forskoleklass, grundskola, grundsarskola, fritidshem, gymnasieskola eller
gymnasiesérskola med konfessionell inriktning.

Utredningen ar dock noga med att framhalla att ett etableringsstopp innebér
utmaningar nér det giller grundlaggande fri- och réttigheter, sdsom néringsfrihet,
religionsfrihet, likabehandling och diskriminering. Dessa utmaningar analyseras pa
ett gediget sitt. Det framgar vidare att utredningens direktiv i denna del inte
innehéaller nagot uttalat syfte med ett etableringsstopp och att utredningen darfor
inte kan beddma om det underlag som tagits fram utgor tillrackliga réttsliga skél
for att motivera ett etableringsstopp.

Jag ansluter mig till utredningens vergripande bedémningar och slutsatser i denna
del och ser, liksom utredningen, att avgérande for om ett etableringsstopp kan
forenas med de grundldggande fri- och réttigheterna kommer att vara de skél som i
den fortsatta beredningen laggs till grund for forslaget. Ett etableringsstopp kan for
néarvarande sdledes inte tillstyrkas.

Elisabeth Rynning

Arendet har foredragits av Charlotta Nyhlén. I beredningen av drendet har dven
byrachefen Charlotte Hakansson deltagit



