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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslds skarpningar av det straffréttsliga regelverket for
att forebygga och bekadmpa klotter och annan skadegorel se.

Polisen foresas fa majlighet att i forebyggande syfte kroppsvisitera for
att soka efter forema som &r &gnade att anvandas som hjalpmedel vid
brott som innefattar skada pa egendom. Vidare foreslas att straffmaxi-
mum for skadegorelse av normalgraden hojs fran fangelse i sex manader
till fangelsei ett ar. Slutligen laggs det fram ett férslag om att kriminali-
seraforsok till skadegorelse av normalgraden.

| propositionen foreslas ocksa att om de foreslagna lagéandringarna
genomfors, bor effekterna av dessa utvarderas.

Andringarna foreslés tradai kraft den 1 januari 2004.
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1 Fordag till riksdagsbeslut Prop. 2002/03:138

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forsag till
1. lag om &ndring i polislagen (1984:387),
2. lag om andring i brottsbalken.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

2.1

Fordag till lag om andring i polislagen (1984:387)

Hérigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 &'

En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar nagon far i andutning till ingripandet kroppsvisitera denne i

den utstréckning som & nodvandig

1. av sakerhetsskdl for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hansidentitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstréackning det be-
hovs for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal som &ar agna-
de att anvandas vid brott mot liv
eller hdsa, om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att ett
sadant foremdl kan forklaras for-
verkat enligt 36 kap. 3 § brottshal-
ken.

En polisman far ocksa kroppsvi-
Sitera i den utstréackning det be-
hovs for att soka efter

1. vapen eller andra farliga f6-
remal som & &gnade att anvandas
vid brott mot liv eller hdlsa, om
det med hansyn till omstandighe-
terna kan antas att ett sddant fore-
ma kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken, eller

2. foremdl som ar &gnade att
anvandas som hjalpmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom,
om det finns sarskild anledning
anta att den som avses med atgar-
den bar ett sddant foremal med sig
och det med hansyn till omstan-
digheterna kan antas att foremalet
kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2004.

! Senaste lydelse 1993:1412.
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2.2

Fordlag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 och 5 88 brottsbalken skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

12 kap.

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans rétt dartill, domes for ska-
degorelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for un-
derl&tenhet att avslGja sddant brott
domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

18

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans rétt dartill, ddms for skade-

gorelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

58

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse och forsok till
skadegorelse samt for underlaten-
het att avddja grov skadegorelse,
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivsi 23 kap.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2004.
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3 Arendet och dess beredning

Svenska Kommunférbundet har i en skrivelse till Justitiedepartementet
hemstallt att regeringen later utreda forutsdttningarna for att infora en
bestammel se som ger polisen mdjlighet att i vissa Situationer soka i per-
soners klader, vaskor m.m. efter forema som kan forverkas enligt
36 kap. 3 8§ 3 brottshalken, att straffbelagga forberedelse och forsok till
skadegOrelse av normalgraden och att hgja straffmaximum for
skadegorel sebrott av normalgraden till ett ars fangel se.

| skrivelsen har uppgetts att Svenska Kommunforbundet samrétt med
AB Storstockholms Lokaltrafik (SL), som stéllt sig bakom férbundets
hemstdllan. Aven Vasterds kommun har i en skrivelse till Justitiedepar-
tementet forklarat sig st bakom vad Svenska Kommunforbundet anfort.

Ett seminarium om klotter anordnades av Justitiedepartementet i okto-
ber 1999. Néarvarande pa seminariet var foretrédare for Riksdklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande radet, Ungdomsstyrelsen, Bover-
ket, Svenska Kommunforbundet, Norrkopings kommun, Vésteras kom-
mun, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Statens
jarvagar (SJ), SL, Svensk Handel, Rinkebyskolan samt fil.dr. Staffan
Jacobsson. Syftet med seminariet var att soka finna en gemensam pro-
blembeskrivning och diskutera mojliga dtgéarder for att minska och fore-
bygoa klotter, saval lagstiftningsdtgarder som atgérder av annat slag.

Inom Justitiedepartementet har darefter uppréttats en departements-
promemoria med forslag till dtgarder mot klotter (Ds 2001:43). En sam-
manfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians forfatt-
ningsforslag finnsi bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats och en forteckning 6ver remissin-
stanserna finnsi bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Ju 2001/5946).

Lagradet

Regeringen beslutade den 13 februari 2003 att inhdmta Lagradets yttran-
de 6ver de fordag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bila-
gas.

Lagradet har haft synpunkter pa lagradsremissens underlag till tva av
forslagen, ndmligen fordaget om kroppsvisitation och fordaget om hoj-
ning av straffmaximum for skadegorel se av normalgraden, och har darfor
inte kunnat tillstyrka dessa forslag. | fraga om forslaget att kriminalisera
forsok till skadegorelse av normalgraden har Lagradet framst invant att
det inte bor genomforas isolerat. Regeringen behandlar Lagradets syn-
punkter i avsnitt 6.1.1-6.1.3 och presenterar darvid ytterligare underlag
for forslagen. Regeringen lagger déarefter fram samtliga tre fordag, i ett
avseende dock i nagot forandrad form.
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4 Bakgrund och allméanna utgangspunkter

Regeringens beddmning: Skadegorelse, sarskilt genom klotter, &r ett
problem och orsakar sadana skador att ytterligare atgarder for att fore-
bygga och bekampa brottsligheten behdvs.

Promemorians bedémning 6verensstdmmer med regeringens bedom-
ning som dock omfattar skadegorelse i stort och inte enbart klotter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
promemorians beddmning. Det har emellertid ratt olika meningar om
vilken typ av atgéarder som bor vidtas. Riksdagens ombudsman (JO) har
uttalat att det inte finns nagot behov av de foreslagna lagandringarna.
Brottsforebyggande radet (BRA) har anfort att man kan diskutera det rik-
tigai att i nulaget vidta straffréttsliga atgarder. Underground Productions
har pekat pa att ett bemétande av olaglig graffiti med hardare straff och
utokade befogenheter for polisen & en del av en sadan konfrontati onspo-
litik mot graffiti som redan har bedrivitsi Sverige i minst 15 ar utan re-
sultat. | stéllet borde, enligt Underground Productions, en kraftig satsning
goras pa forebyggande arbete.

Skélen for regeringens beddmning: SkadegoOrelse utgor ett stort
samhallsproblem. Ar 2001 polisanmaldes ca 135 000 skadegorel sebrott.
Av dessa utgjorde drygt 25 procent klotterbrott. Motsvarande siffra fér
2002 var dryga 140 000, varav 31 procent var klotterbrott. Enligt BRA
har de anmélda skadegorelsebrotten Okat kontinuerligt over tid sedan
andra hélften av 1980-talet. Under t.ex. 1987 och 1988 uppgick antalet
anmalda sadana brott till drygt 82 000 respektive knappt 86 000. Fran
1996 kan klotterbrotten urskiljas i statistiken éver skadegorel sebrotten.
Under perioden 1996-2002 néstan tredubblades de anmélda klotterbrot-
ten enligt BRA. Den anmélda skadegtrelsebrottsligheten &r alltsd mer
omfattande nu &n tidigare. Det & emellertid inte givet att statistiken visar
omfattningen av den verkliga brottsligheten, eftersom t.ex. stérre kom-
muners bendgenhet att polisanméla skadegorelse i form av klotter, dar
ingen misstankt person finns, & 13g, bland annat beroende pa dalig for-
sakringstackning. Hur mycket skadegorelsebrotten Okat reellt sett kan
darfor inte med bestamdhet sigas. Hittills vidtagna atgarder har dock
uppenbarligen inte varit tillrackliga. Brottsligheten méaste anses utgora ett
sa stort problem i dag att ytterligare dtgarder for att forebygga och be-
kémpa den bor Gvervégas.

De ekonomiska konsekvenserna av skadegorelse, saval for det allman-
na och néringslivet som for privatpersoner, & kannbara. Som exempel
kan namnas att kostnaderna for att dterstélla Storstockholms Lokaltrafiks
(SL) egendom efter skador av enbart klotter uppgick till dryga 50 miljo-
ner kronor under 2002 enligt BRA.. For Vasttrafik AB kostade enligt bo-
laget klottersaneringen under samma ar 25 miljoner kronor. Utgifterna
for att sanera klotter i helalandet & langt hogre. Kostnaderna for att ater-
stélla egendom efter skadegoérelsei stort & annu hogre.

Enligt forskningen om manniskors upplevelse av brott och otrygghet i
deras naromraden, skapar skadegorelse ocksa ofta otrygghet och otrivsel
for dem som bor eller arbetar i eller passerar genom sadana omraden.
Olika typer av skadegorelsebrott kan i forlangningen leda till en negativ
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spiral av 6kande forfall, brottslighet och ddrmed sammanhangande nega-
tiva sociala och ekonomiska konsekvenser for ett helt omrade, vilket
bland andra BRA lyft fram. Ett omréde som &r utsatt for omfattande ska-
degorelse, bl.a. i form av klotter, och som inte saneras omedelbart, &
lockande for andra presumtiva brottdingar och riskerar att bli alt mer
forfallet. Dessutom Okar risken for att manga méanniskor undviker att
vistasi eller passera genom ett sadant omrade kvélls- och nattetid, efter-
som de upplever det som otryggt. Den naturliga informella évervakning-
en av platsen minskar darfér och det blir |&ttare for potentiella garnings-
man att utfora skadegorel se och ocksa bega andra typer av brott pa denna
plats. Bostadsomraden som & mycket utsatta for skadegorelse tenderar
att ha en hog omflyttning da sddana omraden upplevs som mindre attrak-
tiva ocksa for boende. | narheten av sddana platser eller omréden minskar
aven attraktiviteten for néringdlivet att etablera sig.

Brottsligheten &r skadlig, inte bara for dem som utsétts foér den, utan
ocksa for de personer som begar brotten. De i manga fall mycket unga
garningsméannen torde ha svart att i forvag overblicka de negativa sociala
och ekonomiska konsekvenserna av att bli domda for skadegérel sebrott
och forpliktas betala skadestand, som kan uppga till avsevarda belopp.
Sarskilt klotter kan ocksa innebéra risk for skador for de personer som
agnar sig at det, bl.a. utsitter sig dessa ibland for omedelbara risker att
raka ut for olyckor i samband med att brotten begas.

Att skadegorelse i form av klotter skulle fungera som en inkorsport till
grovre brottslighet & nagot som ofta fors fram i debatten. Av den over-
siktliga genomgang av forskningen pa omradet som redovisas i bilaga 1
till departementspromemorian (Ds 2001:43) framgar dock att det inte
finns nagra direkta belagg for detta. Man maste dock beakta att nagon
mer omfattande forskning i fragan inte bedrivitsi Sverige och att det &
svart att genom forskning pavisa samband av detta slag. Det sagda leder
till att det inte heller gar att dra sutsatsen att ett sadant samband saknas.
Huvuddelen av de polisanmélningar som avser misstankt skadegorelse i
form av klotter upptar bara nagot enstaka brott. Det finns dock en grupp
personer som har missténkts for ett stort antal klotterbrott och &en annan
brottslighet. En mycket stor del av dem som misstankts for klotter ndgon
gang kan betecknas som tillfallighetsbrottslingar.

Klotter &r ett utpraglat ungdomsfenomen. Néastan samtliga misstankta
klottrare & under 19 &r. Normalt laggs ungefar en fjardedel av alla utred-
ningar ned pa ett tidigt stadium p.g.a. att den misstéankte & under 15 &r.
Det fatal undersokningar som syftat till att granska orsaker till klotter
(utdver de grundldggande sociala orsakerna till ungdomsbrottslighet i
almanhet) pekar pa tre motiv till klottrande: att fa uppméarksamhet, att
uppleva spanning och att uttrycka skaparlust. Det framgar ocksa att det
finns en subkultur som har betydelse for manga klottrare.

For en liten grupp mer kriminellt belastade gérningsman pekar forsk-
ningen pa att klottret ingar som en del i mer omfattande brottslighet och
vandalisering. Fakta pekar mot att det finns en relativt liten grupp gér-
ningsman som ansvarar for en stor del av klotterbrottsligheten och att
denna grupp ocksd i hog utstrackning agnar sig at annan kriminell verk-
samhet. | vissa fall & det huvudsakliga syftet att forstéra egendom. Van-
dalisering & hér det viktiga och inte gévaklottrandet.
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Det framgar tydligt av forskning att klottrarna inte utgér en homogen
grupp, Vvilket indikerar behovet av olika typer av atgarder for att forebyg-
gaklotter.

Nar det galler annan skadegorelse an klotter & den enligt BRA inte
tillnarmelsevis sa dominerad av unga géarningsméan som klotter. Ungdo-
mar i ddern 15-20 &r utgor endast omkring en tredjedel av de missténkta
garningsménnen enligt BRA..

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att skadegorelse —
bade i form av klotter och i andra former — &r ett betydande samhéllspro-
blem och orsakar sadana skador, av saval ekonomisk som annan natur,
att ytterligare atgéarder for att forebygga och bekampa brottsligheten be-
hovs. For att komma till rétta med problemen krévs enligt regeringens
bedomning atgarder pa flera olika plan. Regeringen foreslar darfor vissa
lagandringar och déarmed sammanhéngande dtgérder, se avsnitt 6.1 och
6.2. Det & ocksa av stor vikt att 6ka de brottsforebyggande dtgéarderna
mot skadegorelse i form av klotter. Denna fraga behandlas i avsnitt 6.3.

5 Géllande reglering och tidigare lagférslag

5.1 Ansvars- och pafoljdsbestammel ser

Den som klottrar pa eller annars uppsatligen skadar annans egendom gor
sig i regel skyldig till skadegorelse eller averkan (12 kap. 1 8 respektive
12 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken). | allvarligafall kan det vara fraga
om grov skadegorelse (12 kap. 3 § brottshalken). Av praxis framgar att
det skall vara fraga om betydande varden for att brottet av det skalet skall
bedbmas som grovt (se vidare avsnitt 6.1.2).

Forberedelse och forsok till grov skadegorelse ar kriminaliserat medan
forberedel se och forsok till skadegorelse av normalgraden inte &r straff-
bart.

Straffskalan for skadegorelse av normalgraden ar boter eller fangelse i
hogst sex manader och for averkan boter. Straffskalan for grov skadego-
relse & fangelse i hogst fyraar.

52 Kroppsvisitation och forverkande

Ar 1989 andrades reglerna om férverkande i 36 kap. 3 § brottsbalken
bl.a. genom att en ny bestdmmelse i punkt 3 infordes (prop. 1987/88:143,
bet. 1988/89:JuU13, rskr. 1988/89:145). Enligt punkt 3 far forverkande
ske i fraga om féremal som &ar égnade att anvandas som hjépmedel vid
brott som innefattar skada pa egendom och som har péatréffats under om-
sténdigheter som gav uppenbar anledning att befara att de skulle komma
till sddan anvandning.

Om det finns anledning anta att ett brott har begatts pa vilket kan folja
fangelse far enligt 28 kap. 11 § réttegangsbalken kroppsvisitation goras
pa den som skaligen kan misstankas for brottet, for att soka efter foremal
som kan tas i beslag eller for att annars utréna omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning av brottet. Om det finns anledning anta
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att skadegorel se av normalgraden eller grov skadegorelse forekommit far  Prop. 2002/03:138

sdledes kroppsvisitation goras pa den som skaligen kan misstankas for
brottet bl.a. for att soka efter brottsverktyg.

Enligt 19 § andra stycket polisagen (1984:387) fa en polisman
kroppsvisitera i den utstrackning som behovs for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal som & &gnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller hdlsa, om det med hénsyn till omstandigheterna kan
antas att ett sddant foremd kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken.

I ovan namnda lagstiftningsarende foreslog regeringen &ven att det i
polislagen skulle inforas en liknande bestammelse om kroppsvisitation
som deni 19 § andra stycket vad géller forema som &r dgnade att anvan-
das som hjadpmedel vid skadegorelsebrott. Enligt forslaget i lagrédsre-
missen skulle en polisman fa kroppsvisitera for att soka efter foremal
som & agnade att anvandas som hjadpmedel vid skadegorel sebrott under
samma foérutsattningar som galler betraffande vapen och andra farliga
foremal till forebyggande av vadsbrott.

L agradet avstyrkte forslaget och anforde bl.a. foljande.

Enligt 2 kgz. 6 8 regerin?(sformen ar varje medborgare gentemot det
almanna skyddad mot kroppsvisitation. Regeringsformen medger
dock att denna réttighet be%ransas. For att sa skall fa ske uppstalls vis-
sa krav. Enligt 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen far sadan
begransning goras endast for att tillgodose dndamal som ar godtagbart
i eft demokratiskt samhélle. Begransningen far vidare aldrig ga utover
vad som &r nodvangaglt med hansyn till det &ndama som har foranlett
den. — — — Syftet med lagfordaget ar att det skall bli 1&ttare att motver-
ka klotter och liknande skadegdrelse. Den fOreslagna bestammel sen
har en vidare réckvidd. Men aven bortsett harifran anser lagradet att
en sadan regel om begréansning av skyddet mot kroppsvisitation_som
det remitterade forslafget innenaller bor undvikas med tanke pa det
starka skydd som bor finnas for en persons kroppsliga integritet.

Lagradet foreslog i stéllet att det skulle inforas en regel som gjorde det
maojligt for en polisman att foreta en undersokning som inte innebér ett
angrepp pa den enskildes kroppsliga integritet utan riktar sig mot foremal
som forvaras eller transporteras i vaskor eller annat handbagage.

Regeringen delade inte Lagradets uppfattning utan lade fram sitt ur-
sprungliga foérslag i en proposition, dock i ndgot omarbetad form. Vad
avsdg Lagradets fordag om en bestammelse enligt vilken endast vaskor
m.m. skulle kunna genomsokas, uttalade det foredragande statsradet bl.a.
att det skulle innebéra en alvarlig inskrénkning i méjligheterna att mot-
verka brott om en undersbkning av nagons klader aldrig skulle kunna
kommai fraga.

Enligt det forslag som lades fram i propositionen skulle en polisman fa
kroppsvisitera for att soka efter forema som &ar dgnade att anvandas som
hjapmedel vid skadegorelsebrott, om det finns anledning att anta att n&-
gon medfor ett sddant foremd som kan forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § 3 brottshalken och att foremalet behover tas om hand for att avvéarja
brott.

Regeringens fordag avstyrktes av bade Justitieutskottet och Konstitu-
tionsutskottet med hénvisning till det starka skydd som bor finnas for den
kroppsliga integriteten. Justitieutskottet uttalade dock att det inte var
dvertygat om att mojligheterna var uttdmda att astadkomma en lagstift-
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ning som a ena sidan erbjuder effektiva medel att ta hand om sprayburkar
m.m. och som a andra sidan inte skulle innebéra en sadan krankning av
den kroppsliga integriteten som man ansdg att regeringens forslag gjorde.
Utskottet uttalade att det var tankbart med regler som inte bara medgav
undersokning av handbagage och liknande utan &ven en yttre undersok-
ning av klader. Det borde enligt utskottet ankomma pa regeringen att
fortsétta arbetet med att astadkomma en sadan konstruktion och ater-
kommartill riksdagen med fordag i &mnet.

Fragan togs pa nytt upp till behandling i samband med att en allman
Oversyn av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning genom-
fordes. | den promemoria som I&g till grund for det lagstiftningsarbetet
(Ds 1991:56) konstaterades att en regel om ytlig kroppsvisitation for att
bli anvandbar maste kompletteras med en bestammelse om fullstandig
kroppsvisitation i de fall den ytliga kroppsvisitationen inte ger resultat,
men ger sérskild anledning att anta att den visiterade doljer ett sadant
forema som avses i bestammelsen. En sadan ordning avfardades emel-
lertid i promemorian bl.a. med hanvisning till att den gav uttryck fér vad
som redan gdllde enligt behovs- och proportionalitetsprinciperna som
polisen har att iakttai sitt arbete och att den i princip inte innebar ndgon
forandring i forhdlande till regeringens tidigare forslag, eftersom integri-
tetskrankningen i de flesta fall i praktiken kunde antas bli densamma.
Regeringen fann inte anledning att géra ndgon annan bedémning

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att polisen enligt géllande
rétt inte har mojlighet att i forebyggande syfte kroppsvisitera for att soka
efter foremd som kan anvandas vid skadegtrelsebrott pA motsvarande
sitt som géller i fraga om knivar och andra farliga foremal till forebyg-
gande av valdsbrott. Polisens mojlighet att kroppsvisitera for att soka
efter exempelvis klotterutrustning begransar sig till de fall som avses i
28 kap. 11 § rattegangsbalken, dvs. forst nér det finns anledning anta att
ett brott har begatts.

6 Overvaganden och forslag
6.1 L agstiftningsatgarder

6.1.1 Kroppsvisitation

Regeringens fordag: En ny bestdmmelse inférsi 19 8 polislagen enligt
vilken kroppsvisitation far ske for att soka efter forema som ar agnade
att anvandas som hjapmedel vid brott som innefattar skada pa egendom,
om det finns sarskild anledning anta att den som avses med atgarden béar
ett sddant féremal med sig och det med hénsyn till omstéandigheterna kan
antas att foremaet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens utom satill-
vida att regeringens forslag innebér att det skall finnas sarskild anledning
anta att den som avses med dtgéarden bar ett sddant forema med sig och
inte endast att det finns anledning till sddant antagande.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forsaget eller lamnat det utan erinran. Nagra har dock avstyrkt forslaget.
Enligt Riksdagens ombudsmén (JO) &ger de argument av principiell art
som framfdrdes mot forslagen i propositionen 1987/88:143 om andring i
brottsbalken m.m. sammatyngd i dag. JO har vidare pekat pa att den f6-
reslagna bestammelsen utformats pa ett sadant sétt att den far ett betyd-
ligt vidare tillampningsomrade an vad som kréavs for att motverka klotter
och annan sadan skadegorelse. Vad géller kravet pa konkreta grunder for
antagande att nagon bar med sig hjadlpmedel kan detta enligt JO inte an-
ses vara uppfyllt genom sadana iakttagelser som det ges exempel pa i
forfattningskommentaren. Aven Justitiekandern (JK) har menat att de
exempel som ges lamnar ett stort utrymme for den enskilde polisman-
nens skon. Darmed finns det en risk, enligt JK, att kroppsvisitation i
manga fall kommer att foretas mot " oskyldiga” personer. Hovratten for
Nedre Norrland har menat att de skl som anfors i promemorian for att
en polisman skall f& kroppsvisitera en person i de angivna situationerna
inte &r tillrackligt starka. Hovrétten har ocksa, liksom Brottsforebyggan-
de rédet (BRA), anfort att bestdmmelsen riskerar att bli svértillampad.
BRA har ansett att forslaget om kroppsvisitation & pétagligt integritets-
ingripande och t.o.m. skulle kunna ledatill betydande skada jamfort med
nyttan av atgéarden. Sveriges advokatsamfund har ansett att risken &r stor
att kroppsvisitation kommer att tilldmpas godtyckligt vid t.ex. demon-
strationer. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har uttalat
att det noga bor 6vervagas vilka forandringar som skett sedan regeringen
lade fram sin proposition 1987/88:143 och som kan motivera att en an-
nan bedémning gors i dag. Underground Productions har ansett att om
forsaget antas kommer manga fler oskyldiga att fa sin integritet krankt.
Ungdomsstyrelsen har anfort att det inte finns nagra forskningsresultat
som visar att atgarden leder till avsedda konsekvenser och att man inte
heller vet vilka oavsedda konsekvenser dtgarden kan tankas fa. Enligt
Ungdomsstyrelsen & det inte balanserat att jamstélla klotter med langt
mer allvarliga brott mot liv och hédsa

Skéalen for regeringensforslag
Utgangspunkter for en majlighet till kroppsvisitation

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen & varje medborgare gentemot det all-
manna skyddad mot kroppsvisitation. Regeringsformen medger dock att
réttigheten begransas for att tillgodose andamal som & godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen
om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna
har den enskilde ratt till respekt for sitt privatliv. Ingrepp i denna rétt ar
dock tilldtet under forutsattning att det finns lagstod for ingreppet och att
det & nodvandigt i ett demokratiskt samhdlle for att tillgodose ett legi-
timt syfte, t.ex. férebyggande av oordning eller brott.

Som framgaétt i avsnitt 4 och som ocksa behandlas nérmare nedan fore-
kommer skadegorelse i betydande omfattning och orsakar brottsligheten
samhallet och enskilda stora kostnader. Aven allméanheten drabbas av
skadegorelsebrott genom att skadegorelse ofta skapar otrygghet och
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otrivsel. Som ocksa framgatt tidigare anser regeringen att ytterligare at-
garder for att forebygga och bekdmpa skadegorelse & motiverade. En
sadan atgard skulle kunna besta i en majlighet for polisen att under vissa
forutsdttningar kroppsvisitera potentiella garningsman. Dérigenom skulle
dessa kunna frantas forema som kan anvandas for klotter och annan ska-
degorelse och brotten darmed férhindras. Enligt regeringens mening
maste det i och for sig ses som ett angelaget och godtagbart andamal att
forsbka komma till rétta med denna form av brottslighet genom kropps-
visitation.

For att en inskrankning av skyddet mot kroppsvisitation skall vara ac-
ceptabel kréavs dock, utover ett godtagbart andamal, att det finns ett pa-
tagligt behov av att anvanda just det tvangsmedlet, att en mindre ingri-
pande atgard inte &r tillracklig samt att tvangsatgarden star i rimlig pro-
portion till vad som star att vinna med atgarden. Kravet pa effektivitet
maste alltsa vagas mot kravet pa skydd for den personligaintegriteten.

| det foljande behandlar regeringen forst fragan om en majlighet till
kroppsvisitation bor inféras mot bakgrund av de utgangspunkter som
angetts i detta avsnitt. Dérefter tar regeringen upp fragan hur en sadan
best&mmel se bor utformas.

Bor en mdjlighet till kroppsvisitation inforas?

For att polisen skall kunna bedriva ett effektivt brottsférebyggande arbete
ar det viktigt att verkningsfulla medel stélls till dess forfogande. De for-
verkandebestammel ser som inférdes 1989 innebar visserligen en forbatt-
ring av polisens mojligheter att arbeta forebyggande mot olika former av
skadegOrelse, se avsnitt 5.2. En viktig tanke bakom det férdaget var
emellertid att det skulle kombineras med en mdgjlighet att aven kunna
kroppsvisitera i forebyggande syfte pa motsvarande sétt som géller i fra
ga om knivar och andra farliga foremal. | propositionen konstaterades
ocksa att utan en motsvarande majlighet till kroppsvisitation skulle poli-
sens majligheter att ingripa forebyggande mot allvarligare klotter och
andra former av skadegotrelse komma att bli ganska begransade. Reger-
ingen vill framhdlla att mojligheten att kroppsvisitera eller pa annat stt
soka efter forema & en forutsdttning for att reglerna om forverkande
skall kunnatillampas pa ett effektivt sétt.

Kravet pa effektivitet maste dock vagas mot kravet pa skydd for den
personliga integriteten For att en inskrankning av skyddet mot kroppsvi-
sitation skall vara acceptabel kravs som ovan namnts, foérutom ett god-
tagbart andamdl, att det finns ett patagligt behov av att anvanda just
kroppsvisitation, att en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig samt
att tvangsatgarden star i rimlig proportion till vad som star att vinna med
den. Det maste alltsa goras en avvagning mellan intresset av att motverka
skadegOrel se och intresset av att skydda den personligaintegriteten.

JO har anfort att de argument av principiell art som framférdes mot
forslaget om kroppsvisitation i propositionen 1987/88:143 om andring i
brottsbalken m.m. dger sammatyngd i dag. Ocksa Lagradet har framfort
att de principiellainvandningarna mot att inskrénka skyddet mot kropps-
visitation som da gjordes fortfarande har barkraft. Till st6d for en annan
bedémning bor enligt Lagradet kravas att det uppkommit ett klart okat

Prop. 2002/03:138

13



behov av insatser mot klotter och annan skadegorelse. Lagradet har dock
ansett att det i lagradsremissen inte anforts omstandigheter som ger an-
ledning anta att en sadan forandring &gt rum och har darfor inte kunnat
tillstyrka remissens férslag om kroppsvisitation.

Den fréga som &r av intresse i sammanhanget &, som Lagradet ocksa
menat, om det intréffat en féréndring som nu motiverar att det infors en
majlighet till kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte. Lagradet har
ansett att lagradsremissens underlag i denna fraga varit bristande och har
pa grund dérav inte kunnat tillstyrka en sadan mojlighet. Regeringen ut-
vecklar darfor nu sin syn paom en sadan forandring har skett.

Enligt regeringens beddémning &r de faktiska omstandigheterna annor-
lundai dag &n da det forra fordaget om kroppsvisitation var aktuellt for
ett drygt decennium sedan. Under den dryga tiodrsperiod som forflutit
sedan dess har insatser mot skadegorelse vidtagits fran olika hall i sam-
hallet. Nagon samlad bild av dessainsatser finns visserligen inte. Det star
dock klart att en mangd atgarder av varierande slag har vidtagits som
framfor alt har syftat till att forebygga brottsligheten. Vissa av dessa har
framst varit inriktade pa klotter medan andra har haft ett bredare brottsfo-
rebyggande syfte. Som exempel kan nédmnas informationskampanjer rik-
tade till barn och ungdomar samt till féraldrar och personal som arbetar
med barn och ungdom. Vidare kan ndmnas sociala program som lagliga
alternativ till klotter eller aktiviteter fOr att skapa en meningsfull fritid for
ungdomar. Andra dtgarder har bestétt i forsok att minska antalet brotts-
tillfdlen genom t.ex. klotterskydd, omedelbar klotterborttagning och
overvakning eller nérvaro av poliser, sakerhetsvakter, konduktorer samt
foréldragrupper och andra grupper som nattvandrar. Slutligen skall ném-
nas polisidra atgarder paolika plan.

Trots att dessa atgarder har vidtagits kan konstateras att den officiella
statistiken 6ver anmélda brott visar att omfattningen av den anmédda
skadegorel sebrottdigheten inte har minskat i férhadlande till sutet av
1980-talet. Som framgatt av avsnitt 4 uppgick det totala antalet anmalda
skadegorel sebrott till omkring 135 000 & 2001. Motsvarande siffra for
2002 var dryga 140 000. Under 1987 och 1988, da det tidigare forslaget
om kroppsvisitation diskuterades, uppgick déaremot antalet anmélda ska-
degorelsebrott till drygt 82 000 respektive knappt 86 000. Enligt BRA
visar ocksa utvecklingen av de polisanmalda skadegorel sebrotten under
aren 1986-2002 pa en konstant 6kning.

Vad sérskilt géller klotter polisanméldes narmare 43 000 klotterbrott
under 2002. Klottret utgjorde da 31 procent av samtliga anmalda skade-
gorelsebrott. Under 2001 var motsvarande siffra 25 procent. Enligt BRA
har de anmélda klotterbrotten nastan tredubblats under aren 1996-2002.
Fore 1996 kunde, som tidigare namnts, klotterbrotten inte urskiljas sér-
skilt i statistiken.

Statistiken visar alltsa att den anméda skadegorelsebrottsligheten &r
klart mer omfattande nu an vid tiden for det forra forslaget. | gava ver-
ket & skadegorelsebrottsigheten den brottslighet som Okat mest statis-
tiskt sett, och den utgdr | dag en tiondel av al anmald brottslighet. Vis-
serligen gar det inte av statistiken att dra nagra sikra sutsatser om den
reella 6kningen av skadegorelsebrotten. Det beror pa att statistiska Ok-
ningar liksom minskningar kan genereras av en férandrad anmal ningsbe-
négenhet. Trots detta kan man pa grund av den kraftiga statistiska Ok-
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ningen av brottsligheten utgd ifran att en reell 6kning skett. Aven om det
ocksa delvis & en okad anma ningsbendgenhet som ligger bakom den
statistiska okningen, visar det vidare att allménheten upplever brottslig-
heten som ett storre problem i samhéllet i dag. Dessa forhallanden &r gi-
vetvis av vikt vid beddmningen av om en mgjlighet till kroppsvisitation
nu bor inforas.

Dessutom maste beaktas att kostnaderna for skadegorelse & betydan-
de. En heltackande kostnadshild har visserligen inte varit mgjlig att ta
fram. Det beror bl.a. pa att kommunerna sallan redovisar sadana utgifter
sarskilt. Vidare drabbar kostnaderna olika enskilda, t.ex. fastighetsigare,
och dessa kostnader dokumenteras inte pa nagot samlat sétt. Vid en un-
dersdkning utférd av BRA av kostnaderna hos vissa enskilda drabbade,
bl.a. Storstockholms Lokaltrafik (SL), Stockholms stad och Svenska Bo-
stéder i Stockholm, kan dock konstateras foljande. SL:s kostnader for att
aterstélla SL:s egendom efter skadegorelse i form av enbart klotter upp-
gick 2002 till dryga 50 miljoner kronor. Det & oOkning med omkring
15 miljoner kronor frén 2001. Ar 1987, d& det forra forslaget om kropps-
visitation lades fram, var siffran enligt propositionen cirka 15 miljoner
kronor (se a. prop. s. 6). For Stockholms stad uppgick saneringskostna-
derna for enbart klotter till 19 miljoner kronor 2001 och 2002. Kostna-
derna orsakade av skadegorelse for Svenska Bostader i Stockholm upp-
gick till 3,6 miljoner kronor 2001 och 5,7 miljoner kronor 2002. Vidare
kan namnas foljande uppgifter fran Vasttrafik AB, som ansvarar for kol-
lektivtrafik i Véastra Gotalandsregionen. Under 2002 kostade klottersane-
ring Vasttrafik 25 miljoner kronor. Nagra ar tidigare uppgick siffran till
4-5 miljoner kronor. Till detta kommer kostnader for att |acka om fordon
som blivit sanerade, t.ex. 100 000 kr per sparvagn.

Trots att vissa reservationer maste goras néar det galler kostnaderna, s&-
som att dessa vid klotter paverkas av t.ex. i vilken utstréackning sanering
sker, féargernas effektivitet och i vilken grad man far ekonomiskt fordel-
aktiga avtal med saneringsbolagen, maste det anses finnas belagg for att
hévda att kostnaderna & betydande i dag och vidare att de har 6kat jam-
fort med hur situation sdg ut i slutet av 1980-talet. Dessutom kan andra
kostnader aktualiseras. Exempelvis har enligt Vésttrafik AB bolaget i
syfte att forebygga klotter installerat videokameror pa sparvagnarna och
paen del bussar i Goteborg till en kostnad av 38 miljoner kronor.

Utover det nu ndmnda bor ocksa poéngteras, vilket redan gjorts i av-
snitt 4, att skadegorelse skapar otrygghet och vantrivsel bland allménhe-
ten. Olika typer av skadegorelsebrott kan leda till 6kande forfall och yt-
terligare brottslighet samt darmed sammanhéngande negativa sociala och
ekonomiska konsekvenser for ett helt bostadsomrade. Till detta kommer
att de i manga fall unga géarningsméannen torde ha svart att i forvag 6ver-
blicka de negativa konsekvenserna av att bli domda for skadegorel sebrott
och forpliktas att betala ibland avsevérda skadestandsbelopp. Garnings-
mannen kan ocksa riskera att raka ut for olyckor i samband med att brot-
ten begas.

Enligt regeringens uppfattning framgéar det tydligt av de nu redovisade
omstandigheterna att det i dag finns ett avsevéart okat behov av insatser
mot klotter och annan skadegorelse jamfért med vad som var fallet nér
en mojlighet till kroppsvisitation diskuterades forra gangen. For att en
visitationsmajlighet skall infoéras & det emellertid inte tillréckligt att det-
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ta behov har pavisats. Det maste ocksa visas att det finns ett behov av att
anvanda just kroppsvisitation och att denna tvangsatgard star i rimlig
proportion till vad som stér att vinna med tgarden samt att en mindre
ingripande atgard inte &r tillracklig. Endast om sa &r fallet far det grund-
lagsfasta integritetsskyddet inskrénkas. | denna del vill regeringen anféra
fdljande.

De vytterligare atgarder som kravs for att motverka klotter och annan
skadegorelse kan antingen vara av brottsforebyggande natur eller besta i
skarpta insatser i efterhand nér brotten redan har begatts. | dag kan poli-
sen ingripa forst nér ett klotterbrott eller en annan skadegorel se faktiskt
har &gt rum. Polisen maste alltsa avvakta till dess att brott har begatts.
Detta framstér inte som rimligt. Polisen upplever ocksa avsaknaden av en
befogenhet att kroppsvisiterai dessa fall som en alvarlig brist i lagstift-
ningen. Det finns foljaktligen behov av en majlighet for polisen att i
konkreta situationer ingripa redan pa ett tidigt stadium fér att férhindra
att brott 6verhuvudtaget begads. Néar det géler skadegorelse i form av
klotter kan det vidare konstateras att det &r en relativt liten grupp som
star for en stor del av brottsigheten. En del av garningsmannen & kanda
av polisen. | frdga om den gruppen skulle en mgjlighet att ingripa brotts-
forebyggande genom just kroppsvisitation i syfte att soka efter foremal
som kan anvandas vid klotter forhindra brott i konkreta situationer. | and-
rafall kan det av situationen typiskt sett framga att det finns en risk for
skadegorelse. Ocksa i dessa fal kan en visitationsmgjlighet leda till att
brott forhindras. Kroppsvisitation, kanske i forsta hand utférd av polis-
man med sarskilda uppdrag att beméta skadegorel sebrottslighet, ar alltsa
en atgard som kan mota behovet av ytterligare insatser for att forebygga
klotter och annan skadegorelse. Atgérdens brottsférebyggande effekter
kan vidare antas bli patagligt positiva. Nagon annan &tgéard an kroppsvisi-
tation som skulle ge polisen det erforderliga verktyget att férhindra klot-
ter och annan skadegorelse i konkreta situationer och i samma omfatt-
ning finns knappast. Fragan & da om det & nddvandigt med en majlighet
till fullstdndig kroppsvisitation eller om det ar tillrackligt med en begran-
sad sadan mgjlighet. Detta har diskuterats i tidigare lagstiftningssam-
manhang men har da avfardats. | denna fraga gor regeringen féljande
bedémning.

JK har i sitt remissyttrande framhallit att klotterutrustning vanligen &r
relativt skrymmande och dédrmed ofta torde transporteras i en véaska e.d.
JK har darfor menat att en bestammelse som innebdr att majligheten till
genomsokning begransas till vaskor o.d. har forutséttningar att bli effek-
tiv samtidigt som den inte innebar nagot ingrepp i den enskildes kropps-
liga integritet. Enligt uppgifter fran polisen, som har stor praktisk erfa-
renhet av att bekampa skadegdrel se genom klotter, forvarar de som égnar
sig a klotter emellertid oftast utrustningen i fickor pa kladerna. En be-
stammelse som endast ger polisen mojlighet att genomsoka vaskor och
annat handbagage kan déarfor inte vantas bli sarskilt effektiv. En mgjlig-
het vore da att dessutom ge polisen rétt att gora en ytlig undersokning av
kladerna utan att det gar sa langt som till en kroppsvisitation. Regeringen
anser emédllertid, liksom JK, att gransdragningsproblemen med en sadan
bestammelse blir for stora. Dessutom bor vid behov en mer ingaende
genomsokning kunna ske, i synnerhet dd man genom att kanna utanpa
exempelvis en jacka kan anta att personen i fraga gdmmer en sprayburk
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e.d. innanfér denna. En begrénsad visitationsmojlighet kan sdledes inte
antas bli lika effektiv som en mgjlighet till fullstandig kroppsvisitation.
En sadan skulle ocksa bli svarare att tillampa for den enskilde polisman-
nen &n en mojlighet till fullstéandig visitation. Det &r foljaktligen inte till-
réckligt med en begransad mgjlighet till kroppsvisitation.

Vidare har JO invant att en mgjlighet att kroppsvisitera blir betydligt
vidare an vad som kréavs for att motverka klotter och annan sadan skade-
gorelse. Den invandningen framfordes dven av Lagrédet vid behandling-
en av det forra forslaget. | likhet med vad regeringen da anforde vill re-
geringen framhalla att syftet att minska klotter visserligen & en utgangs-
punkt men att andamalet med en visitationsmojlighet & att generellt
minska brott som innefattar skada pa egendom. Det kan exempelvis rora
sig om skadegorel se genom stenkastning och annat.

Av det anforda framgér enligt regeringens mening att det foreligger ett
godtagbart andamdl att begrénsa skyddet mot kroppsvisitation och att
avvagningen mellan intresset av att motverka skadegorel sebrottslighet
och intresset av att skydda den personliga integriteten med stor marginal
utfaller till forman for det forra. Det finns alltsa enligt regeringens me-
ning skal att inféra en mojlighet till kroppsvisitation. En tankbar och po-
sitiv foljd av detta & att bendgenheten att béra med sig férema som kan
anvandas for att bega skadegorel sebrott kan minska.

Med hansyn till att kroppsvisitation anda utgor ett tvangsmedel av in-
gripande karaktér & det dock viktigt att félja upp och utvardera hur moj-
ligheten till sddan visitation anvands och vilka effekter den medfor. Den-
na fraga behandlas narmare i avsnitt 6.2. Redan har bor dock slas fast att
nar det géller just visitationsmajligheten bor underlag for utvarderingen
inhdmtas bl.a. genom att Rikspolisstyrelsen ges i uppdrag att dokumente-
ra denna anvandning. Ocksa utbildningsinsatser inom polisen som avser
visitationsmajligheten bor vidtas och dokumenteras.

Utformningen av en bestammel se om kroppsvisitation

Fragan &r da hur en bestammelse om kroppsvisitation skall utformas. Nar
det géller bestdmmelsen om kroppsvisitation avseende vapen och andra
farliga foremal var en anledning till att den infordes att polisen skulle fa
mojlighet att mera rutinméssigt kontrollera om personer bar med sig s&
dana foremal i situationer da det finns en 6verhangande risk for vald som
inte & knuten till en bestdmd person (se prop. 1987/88:143 s. 21). Det
krévs sdledes inte att just den person som blir féremal for kroppsvisita-
tion kan antas bara med sig en kniv eller liknande, utan avgdrande &r den
uppkomna situationen som sadan. Enligt regeringen kan det inte anses
vara motiverat med en lika langtgaende reglering nér det galler skadego-
relse. Av integritetsskal bor det for dessa fall uppstéllas krav pa att det pa
konkreta grunder skall finnas anledning anta att den som avses med at-
garden bar med sig exempelvis klotterutrustning. Nagon rutinmassig
kontroll, liknande den som kan goras avseende vapen och andra farliga
foremd till forebyggande av valdsbrott, bor saledes inte fa forekommai
dessafall.

JO har menat att ett sadant krav pa konkret grund inte kan anses vara
uppfyllt genom de iakttagelser som det ges exempel pa i promemorians
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forfattningskommentar, sdsom att en person som tidigare gjort sig skyl-
dig till skadegorelse genom klotter observeras i en typisk klottermiljo
med ryggsick e.d. som skulle kunna innehdlla klotterutrustning. Enligt
JO bor det tvartom kravas att en polisman faktiskt har sett ndgot sadant
foremd som pa goda grunder kan antas vara ett brottsredskap av aktuellt
sag.

Som JK har konstaterat & klotterutrustning vanligen relativt skrym-
mande. Det innebdr att polisen ofta kan se att personen troligen gémmer
sadana foremal i kladerna utan att faktiskt ha sett dem. Att begransa moj-
ligheten till kroppsvisitation till fall dar en polisman faktiskt sett forema-
let i fraga skulle enligt regeringens beddmning leda till att bestammel-
sens tillampningsomrade blev alltfor begransat. Det & dock av integri-
tetshansyn nodvandigt att begransa visitationsméjligheten sa langt maj-
ligt i detta avseende. En utgangspunkt kan darfor givetvis vara att visita-
tion kan ske nér en polisman faktiskt ser att en person bar med sig fore-
ma som kan anvandas som hjadpmedel vid klotter eller annat skadego-
relsebrott. Det & vidare rimligt att visitation kan géras nér polisen kan se
att nagon bar foremal i kladerna som gemene man normalt inte bar dar
och det samtidigt kan antas att foremalen & av det namnda slaget. Det
bor dessutom kunna komma i fraga att visitera en person som bér vaska
eller liknande under omstandigheter och i ett sasmmanhang dér det starkt
kan misstankas att skadegorelsebrott kan komma att begas. | det sist-
namnda fallet bor normalt storre forsiktighet vara pakallad vid prévning-
en av om kroppsvisitation skall ske an i de forra situationerna. Regering-
en har uppfattat att det finns farhagor att en bestéammelse om kroppsvisi-
tation skulle kunna komma att tillampas sa att den ger en utbredd rétt for
polisen att kroppsvisitera ungdomar som vistas i kollektivtrafiksystemet,
gang som samlas i ett centrumomrade, narkomaner, berusade personer
eller personer kladda pa ett sarskilt sétt. Farhagor har ocksa uttryckts att
bestdmmel sen skulle kunna komma att tillampas urskillningslost i relativt
vanliga situationer som vid demonstrationer eller da en person kommer
ut ur en affér som séljer sprayburkar. Detta & naturligtvis inte fallet. En-
bart det forhdllandet att en eller flera personer samlas eller vistas i ett
omrade dér skadegorelse kan forekomma, bar viss kladsel eller kommer
ut ur en affar som sdjer sprayburkar kan aldrig i sig utgora grund for
kroppsvisitation. Som redan berorts skall ocksd andra omstandigheter
altid tillmétas betydelse vid prévningen, vilket regeringen behandlar
nedan. Den restriktivitet som sdlunda pa grund av integritetsskal bor
pragla visitationsmgjligheten kan enligt regeringens mening komma till
ytterligare uttryck genom att det bor krévas sirskild anledning anta att
vederborande bar med sig foremd som & &gnade att anvandas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom. | promemorian
liksom i lagradsremissen stalldes inte upp nagot krav pa sarskild anled-
ning. Regeringen menar dock att det finns skél att skérpa detta rekvisit
for kroppsvisitation for att ytterligare begransa intranget i den personliga
integriteten och darmed i viss man tillgodose Lagradets invandningar,
vilka regeringen redogjort for i foregaende avsnitt.

Utdver kravet pa kvalificerad konkret grund bor krévas att situationen
& sadan att det kan antas att foremdlet i fraga kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 8§ 3 brottsbalken. En forutsdttning for férverkande av
foremd enligt den bestammelsen &r att foremalet péatraffats under om-
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sténdigheter som gav uppenbar anledning att befara att det skulle komma Prop. 2002/03:138

till brottslig anvandning. Exempelvis & ett deltagande i eller en vistelse i
nérheten av en demonstration inte tillrackligt utan att ytterligare omstan-
digheter foreligger. Detta utgor ytterligare en begransning av méjligheten
till kroppsvisitation for att soka efter hjalpmedel till skadegorelse. Polisi-
araingripanden mot enskilda individer &r altid forenade med olika slags
avvégningar och polisen har stor erfarenhet av att gora samlade bedom-
ningar i sdana situationer. Som namns nedan bor ocksa den foreslagna
lagstiftningen utvarderas och anvandningen av kroppsvisitationsmdjlig-
heten sérskilt dokumenteras, se avsnitt 6.2.

Regeringen foredar foljaktligen att det infors en bestammelse om
kroppsvisitation, som innebar att en polisman far kroppsvisitera for att
soka efter foremad som &r &gnade att anvandas som hjapmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom, om det finns sarskild anledning anta
att den som avses med atgarden bér ett sadant foremal med sig och det
med hansyn till omstéandigheterna kan antas att foremalet kan forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 8§ brottsbalken. Bestdmmelsen bor placeras i
19 § polislagen.

6.1.2 Straffskalan

Regeringens fordlag: Straffmaximum for skadegorelse av normalgraden
hojstill ett ar.

Promemorians for slag dverensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller |&mnat
forslaget utan erinran. Nagra har dock avstyrkt forslaget. Riksdagens om-
budsmén (JO), liksom Goéteborgs tingsréatt, Juridiska fakultetsnamnden
vid Uppsala universitet och Brottsforebyggande radet (BRA), har konsta-
terat att det Overvagande flertalet av de personer som gor sig skyldigatill
skadegorelse genom klotter tillhor den alderskategori som omfattas av
den sérskilda straffnedsattningsbestdmmelsen i 29 kap. 7 § brottsbalken
samt, betréffande valet av péfoljd, av bestammelsen i 30 kap. 5 § brotts-
balken. Enligt JO finns det darfor skal att anta att normal paféljden for
skadegorelse genom klotter ocksa framdeles kommer att bli boter dven
om straffmaximum for brottet hojs. Om boter beddms vara otillréckligt i
ett visst fall har JO menat att det redan med nu géllande bestémmel ser
finns majlighet att nyansera pafoljdsvalet i s matto att pafoljden bestams
till annat an boter. Uppsala universitet har anfort att det kan ifragaséttas
dels om en andring av straffmaximum & motiverad med hansyn till in-
tresset av att fA en mer nyanserad straffmétning i de nedre regionerna av
straffskalan, dels om den foreslagna éandringen kommer att leda till det
efterstravade resultatet. Enligt BRA:s bedémning & béde de tankbara
individualpreventiva och allménpreventiva effekterna sma av den fore-
slagna hojningen av straffskalan. Ungdomsstyrelsen har ansett forslaget
mindre val underbyggt och menat att de mest verkningsfulla étgarderna
mot klotter i stéllet maste ske samordnat inom flera omraden och i form
av sk. atgardspaket. Underground Productions har ansett att sex mana-
der &r ett tillrackligt straff for att applicera farg pa en yta utan tillstand.
Satens ingtitutionsstyrelse har inte haft nagot att erinra mot fordaget
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men har framhallit att pafdljden sluten ungdomsvard skall vara reserve-
rad for de allra alvarligaste brotten och att det darfor forefaler som i
princip uteslutet att doma en ung person till sluten ungdomsvard for ska-
degorelse.

Skalen for regeringensférdag
Bakgrund

Straffskalorna for skadegorelsebrotten har varit oférandrade alltsedan
brottsbalken trédde i kraft 1962. Straffskalan for skadegorelse av nor-
malgraden &r boter eller fangelse i hogst sex manader och for grovt brott
fangelse i hogst fyra &r. Allméant sett kan konstateras att skadegorel se-
brotten har pétagligt lagre straffskalor @n huvudbrotten i 8-10 kap.
brottsbalken, dvs. stold, bedrégeri och forskingring. Straffskalan for ska-
degorelse motsvarar i dag straffskalan for snatteri, bedrégligt beteende
och undandrékt. For stold, bedrégeri och forskingring & straffskalan
fangelse i hogst tva ar, vilket innebér ett straffminimum pa 14 dagars
fangelse enligt 26 kap. 1 § brottsbalken. For respektive grovt brott ar
straffskalan fangel se |agst sex manader och hogst sex ar.

| de alra flesta fallen bestams pafoljden for skadegorelse av normal-
graden till dagsboter. En sadan straffskala som satts for skadegorelse —
boter till sex manaders fangel se — tolkas ocksa regelmassigt sa att strang-
are pafoljd an boter endast skall kommai fragai undantagsfall.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 2000 s. 432 tagit upp fragan om pa-
foljd for skadegorelse. | detta fall synes det handla om skadegorelse av
impulskaraktar. Tva knappt 20-ariga man domdes for skadegorelse, be-
stdende i att de krossat ett fonster till entrédorren och ett skyltfonster till
Pressbyran i Norrtélje och darigenom orsakat skador for ca 10 000 kr.
Som enda forklaring till garningen uppgav de, i HD, att den berott pa ett
infall foranlett av att de vid tillféllet varit kraftigt berusade. Tingsrétten
domde bada till 14 dagars fangelse och hovrétten faststéllde tingsréttens
dom.

HD andrade straffen till 100 dagsbéter och anférde i huvudsak féljan-
de. Straffet for skadegorelse &r enligt 12 kap. 1 8 brottsbalken boter eller
fangelse i hogst sex manader. | praxis bestams straffet vanligen till boter
aven vid skador for forh@landevis hoga belopp. Meningslos forstorelse
pa almén plats av det slag som det har & fréga om & agnad att ge upp-
hov inte bara till avsevérda oldgenheter for malsdganden utan ocksa till
obehag for allmanheten. Aven i betraktande av detta kan straffvérdet av
brottet enligt hittillsvarande praxis inte anses vara sa hogt att det foranle-
der att pafoljden skall bestammastill fangelse. Harvid beaktas &ven att de
tilltalade var endast 19 ar nar de begick brottet.

Vid beddmning av om ett skadegorel sebrott & grovt skall sérskilt be-
aktas om garningen inneburit synnerlig fara for nagons liv eller hdsa
eller skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller
om skadan annars &r synnerligen kannbar.

Det saknas tydliga avgoranden till ledning for nér ett brott skall bedo-
mas som grovt med utgangspunkt enbart fran den ekonomiska forlust
som det orsakat. Av den praxis som finns framgar emellertid att det skall
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vara fraga om betydande varden for att garningen av det skélet skall be-
traktas som grovt brott. Som ett exempel kan ndmnas ett avgorande av
Svea hovrétt 1998 (B 2600/97) dar skadegorelse genom Klotter som or-
sakat skadartill ett varde av drygt 67 000 kr inte bedémdes som grov.

Vardet av det forstorda kan alltsa uppga till stora belopp utan att gér-
ningen av den anledningen &r att rubricera som grov skadegorelse. Ren-
odlade varderesonemang forekommer dock i domstolarna mera séllan i
fall av grov skadegorelse.

En andring av straffskalan

De flesta skadegorel sebrott avser relativt beskedliga varden. Skadegorel-
se bestar allmént sett ofta av rena impulshandlingar och medfor inte na
gon vinning for forévaren. Man kan pa goda grunder anta att garnings-
mannen oftast & ungdomar. Sett enbart till den typen av skadegorelse,
som utgor den storsta andelen av skadeg0rel sebrotten, saknas i och for
sig skal for att genomféra ndgon forandring av straffskalan.

Klotter & dock en form av skadegorelse som inte sdllan sker systema-
tiskt och i viss utstréckning i organiserad form samt orsakar mycket stora
kostnader for bl.a. fastighetségare och trafikbolag. Den foregas ofta av
ingdende planering, varvid risken for lagforing och straff vagsin. | vissa
alvarligare fall kan brottdigheten ta sig uttryck i nastintill sabotagelik-
nande former utan att den for den skull &r att bedéma som grov.

Aven annan skadegorelse kan ha ett eller flera av dessa karaktérsdrag.
De svara ordningsstérningar som pa senare tid uppstatt vid storre interna-
tionella moten, sava i Sverige som internationellt, har haft betydande
inslag av skadegorelse. Skadegorelsen har sannolikt delvis skett i organi-
serad form. Varje enskild skadegorelsehandling i sadana sammanhang
sedd for sig framstar inte altid som sa allvarlig. De sammantagna ska-
dorna kan dock uppga till hoga belopp. Skadegorelsen kan ocksa utgora
en vasentlig del i de ordningsstorningar som uppstér. Aven skadegorelse
som utgor ett led i en systematisk forfoljelse av en person utgor ett ex-
empel pa skadegorelse av sadan allvarlig karaktéar.

Manga ganger framstar dessutom skadegorelsebrott som fullstandigt
meningsl6s vardeforstoring. Aven skadegorelse som inte &r ett utslag av
ren vandalism uppfattas manga ganger som ett meningslost handlande
och framstar ibland som mera kannbar for den skadelidande &n ett till-
grepp till samma véarde (jfr. NJA 1988 s. 351). Aven om skadegorelse
inte medfor nagon vinning for garningsméannen, maste det konstateras att
straffen for skadegorelse ligger 1agt vid en jamférelse med 6vriga formo-
genhetsbrott, trots att skadegorelse ofta representerar forhallandevis all-
varlig brottslighet med betydande kostnader for samhéllet som f4ljd.

| dessa fall da skadegorelsebrotten & av sadan sarskild allvarlig be-
skaffenhet men anda inte & att beddma som grova, finns det anledning
att ifrégasitta om nuvarande straffskala, sarskilt vid en jamforelse med
formogenhetsbrotten, ar tillrackligt vid. Den nuvarande straffskalan
stracker sig visserligen fran boter upp till sex manaders fangelse. En s&
dan straffskala innebér dock att strangare pafoljd an boter doms ut endast
i undantagsfall.

Prop. 2002/03:138

21



Enligt regeringens mening finns det i de ndmnda fallen anledning till
en strangare bedémning an den som hitintills kommit till uttryck i praxis.
Manga ganger maste sddana skadegorelsebrott anses ha ett straffvarde
som ligger ovanfor botesnivan. Majoriteten av remissinstanserna har
ocksa godtagit att straffmaximum hojs for sddana brott. Aven Lagréadet
har ansett att det saknas anledning att rikta nagra invandningar mot en
stréngare straffvardebeddmning av dessa typer av skadegorel se.

Regeringen anser att ett sétt att uppna den efterstravade skérpta synen
pa dessa fall kan vara att hoja straffmaximum for skadegorelse av nor-
malgraden till fangelsei ett &r. Genom en sadan hojning skapas utrymme
for en strangare bedomning av dessa sarskilt alvarliga fall av skadego-
relse som @nda inte kan anses utgora grova brott. Omstandigheter som da
bor vagas in & om skadegorelsen skett systematiskt, om brottsligheten
varit organiserad och foregatts av planering eller om den genomforts pa
ett hansyndlost sétt. Att brottsligheten fororsakat stor ekonomisk skada
bor ocksa paverka beddmningen.

Uppsala universitet har bl.a. anfort att de fall som en hdjning av
straffmaximum tar sikte pa synes vara sadana att bedomningen av straff-
vardet och gradindelningen i huvudsak sammanfaller. Om straffvéardet
for en skadegorelse ligger pa fangel seniva med hansyn till skadornas om-
fattning, torde det enligt universitetet i regel foranleda att brottet betrak-
tas som grovt.

Vidare har Lagradet invant att straffmaximum fér normalgraden av ett
brott inte kan ses isolerat fran straffminimum fér ett grovt brott. En hoj-
ning av straffmaximum for skadegorelse av normalgraden skulle enligt
Lagradet innebéra att atskilliga brott av normalgraden skulle anses ha ett
hogre straffvéarde &@n brott som har bedomts som grova. Enligt Lagradet
framstér en sadan ordning som olamplig. Lagradet har ocksa uttalat att
det & svart att forsta hur ordningen skulle kunna hanteras i praktiken.
Lagradet har darfor ansett att det i sammanhanget maste dvervagas att
gbra andringar i det grova skadegorelsebrottet och att lagstiftning dess-
forinnan inte bor kommai fraga.

Som bland andra Lagradet papekat aktualiserar en héjning av straff-
maximum for skadegorelse av normalgraden vissa fragor rérande forhal-
landet till grov skadegorelse.

Den forsta fragan galler den tidsméssiga dverlappning av straffskalor-
na for skadegorelse av normalgraden och grov skadegorelse som blir
foljden av ett hojt straffmaximum for brott av normal graden.

Inledningsvis kan konstateras att skalorna redan i dag sammanfaller pa
det séttet att straffmaximum for vanlig skadegorelse & sex manader och
straffminimum fér grov skadegorelse motsvarar fangelseminimum, dvs.
fangelse i 14 dagar. Denna Overlappning skulle genom en hojning dka
med ytterligare sex ménader. Overlappningar mellan straffskalor for brott
som & indelade i olika svarhetsgrader ar allmant forekommande. Detta
gdler inte minst, som tidigare namnts, &ven andra brott mot egendom an
skadegorelse. De garningar som tilldrar sig storst intresse i sammanhang-
et & stold, bedrageri och forskingring. Overlappningen mellan dessa
brott och deras mer alvarliga varianter & ett och ett halvt ars fangel se.
Motsvarande dverlappning i forhdlande till de mindre alvarliga gar-
ningarna & knappt sex manader. Det kan ocksa noteras att for stold, be-
drégeri och forskingring galler precis som for grov skadegérelse ett
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straffminimum pa 14 dagar. Mot denna bakgrund torde en 6verlappning
pa knappt ett ar, som skulle bli foljden av ett hojt straffmaximum for
skadegorel se av normalgraden, inte te sig anmarkningsvart stor. En sadan
Overlappning torde inte heller medfdra sérskilda till&mpningsproblem for
just skadegorel sebrottet. Valet av ett & som straffmaximum har Lagradet
inte haft ndgot att erinra mot i och for sig. Straffskalor som stracker sig
fran boter till fangelsei hogst ett & forekommer for dvrigt redan i brotts-
balken i t.ex. bestammelserna om olovlig brukande, som &r ett egen-
domsbrott, och olaga hot och annars exempelvis i skattebrottsagen
(1971:69).

De omstandigheter som, enligt regeringens mening, bor |&ggas till
grund for en stréngare beddmning av straffvardet & om skadegorelsen
skett systematiskt, varit organiserad och foregatts av planering, genom-
forts pa ett hansynslost sétt eller fororsakat stor ekonomisk skada. | fraga
om forhdlandet mellan denna straffvardebedémning, straffméatningen i
ovrigt och indelningen av skadegorelsebrott i olika svarhetsgrader anfor
regeringen foljande.

| ett enskilt fall skall, om brottet & gradindelat, alltid fragan om till-
lamplig straffskala, dvs. rubricering av brottet, besvaras innan det kon-
kreta straffvardet bestams och straffmatningen i évrigt sker. Avgorande
for till vilken svarhetsgrad ett brott skall hanforas & normalt omstandig-
heterna vid brottet av objektiv betydelse.

Straffet skall sedan bestdmmas inom ramen for den tillampliga straff-
skalan efter brottets straffvarde (29 kap. 1 8 brottsbalken). Vid beddm-
ningen av straffvardet skall sérskilt beaktas for det forsta den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit. De objektiva omstandighe-
terna vid brottet utgor alltsa en utgangspunkt for straffvardebedémning-
en. For bedomningen & ocksa subjektiva omstandigheter vid brottet av
betydelse sdsom vad den tilltalade insett eller borde ha insett om de ob-
jektiva omstandigheterna samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft. Dessutom kan vid beddmningen av straffvardet vissa omstandighe-
ter beaktas som forsvarande, t.ex. om den tilltalade visat séarskild han-
synsléshet eller om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som
varit sarskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vil-
ken den tilltalade spelat en betydande roll (29 kap. 2 § brottsbalken).
Dessa omstandigheter & ocksa hanforliga till det konkreta brottet. Det
forekommer att sadana omstandigheter ocksa anges direkt i brottsbe-
skrivningarna. | de fall en sddan omstandighet redan har beaktats vid be-
doémningen av ett brotts svarhetsgrad saknas i regel anledning att ta han-
syn till den ocksavid bedémningen av straffvérdet.

Nér straffvérdet val har bestémts skall straffmétningen i ovrigt ske. Har
& forhdllanden av subjektiv betydelse ofta av avgorande vikt. En sadan
faktor & om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott och det
forhallandet inte kan beaktas tillrackligt genom pafdljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. En omstandighet som aterfall
ar i princip aldrig relevant vid bedomningen av ett brotts svarhetsgrad.

Av det redovisade foljer att saval vid bedémningen av rubriceringen av
brottet som vid beddmningen av straffvardet skall samtliga omstandighe-
ter vid brottet beaktas. Oavsett om det géller skadegorelsebrott eller and-
ra brott kan sdlunda samma omstéandigheter fa betydelse for bada be-
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domningarna. Vid straffmétningen 1 6vrigt kan ddremot aen andra om-
sténdigheter vagasin.

Nér det galler skadegorelse skall foljaktligen forst provas om brottet &r
grovt eler inte. Avgorande for den prévningen & om gérningen inneburit
synnerlig fara for ndgons liv eller hdlsa eller skadan drabbat sak av stor
kulturell eller ekonomisk betydel se eller om skadan annars & synnerligen
kénnbar. Dérefter skall det goras en straffvardebeddmning. Med reger-
ingens synsétt skall vid den bedémningen beaktas om skadegorelsen varit
systematisk, organiserad och foregatts av planering, genomforts pa ett
hénsynsl6st séit eller fororsakat stor ekonomisk skada. Samma omstan-
digheter kan ha betydelse vid den forstndmnda prévningen av om skade-
gorelsen & grov eller inte. Detta & som redan sagts inte nagot som blir
anmarkningsvart just for skadegorel sebrottet. Tvartom galler motsvaran-
dei regel &en for andra brott.

Praxis fran Overrétterna rorande gransdragningen mellan skadegorelse
av normalgraden och grov skadegorelse & sparsam men visar anda att
omstandigheterna vid brottet maste vara sarskilt besvarande for att kvali-
ficera brottet som grovt. Exempelvis krévs att den ekonomiska skada
som en skadegorelse medfort uppgdr till vasentliga vérden for att brottet
skall anses grovt. Det finns altsa ett betydande utrymme dér de omstén-
digheter som regeringen pekat pa kan forekomma i storre eller mindre
omfattning utan att det anses paverka vilken svarhetsgrad brotten skall
hanforas till. Om omstandigheterna inte har fatt nagon avgorande bety-
delse for gradindelningen, bdr de kunna beaktas vid beddmningen av
straffvardet. Enligt regeringens mening boér detta utrymme rimligen mot-
svaras av en mojlighet att i tillampningen beddma olika skadegorel se-
brott av normalgraden pa ett differentierat sétt. En sadan differentiering
forekommer dock inte i dag med den géllande straffskalan. Den skulle
dock kunna astadkommas genom en hojning av straffmaximum for ska-
degorelse av normalgraden.

Vidare kan det vara s3, vilket den sparsamma praxis som finns inte
tycks utesluta, att nagon eller ndgra av de angivna omstandigheterna inte
sammanfaller med de forhallanden som anses kvalificera en skadegorel se
som grov. | sa fall uppkommer inte fragan om omstandigheterna bor be-
aktas vid straffvardebeddomningen utan det &r givet att de skall vagasin i
den. Nagra tillampningsproblem som hanfor sig till forhallandet mellan
denna beddmning och gradindelningen uppstar da éverhuvudtaget inte.
Exempelvis kan diskuteras om inte de av regeringen angivna kriterierna
att skadegorelsen varit organiserad och planerad har betydelse for straff-
vardet snarare én svarhetsgraden. Ett handlande som &r Gvervégt anses ju
normalt ha hogre straffvarde &n en impulshandling. Vidare torde han-
synsl6shet typiskt sett vara en faktor som paverkar straffvéardet.

En hojning skulle ocksa skapa forutsdttningar for en mer nyanserad
straffmétning vid flerfaldig brottslighet och éaterfallsbrottsighet. Fakta
pekar namligen pa att en liten grupp garningsman begar ett stort antal
skadegorel sebrott. | dessa fall kan det bli fraga om att méata ut straff efter
den samlade brottslighetens straffvarde eller straff som tar hansyn till
aterfallet. Som redan namnts & en omstandighet som aterfall i princip
adrig relevant for bedomningen av ett brotts svarhetsgrad. Darmed aktu-
aliseras inte fragor om forhallandet mellan gradindelningen och straff-
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métningen. En hojning av straffmaximum av detta ska kan dérfor inte  Prop. 2002/03:138

heller anses méta ndgra barkraftiga invandningar.

Sammanfattningsvis anser alltsa regeringen att de invandningar som
bl.a. Lagradet har riktat mot en htjning av straffmaximum for skadego-
relse av normalgraden inte hindrar att en sadan hojning véljs for att
astadkomma den efterstravade skarpningen av straffen for vissa skadego-
relsebrott. Det kan i och for sig 6vervagas att ocksa se Over det grova
skadegorel sebrottet. Som framgétt & det dock, enligt regeringens me-
ning, inte en forutsattning for att nu foresa ett hojt straffmaximum for
normalbrottet. Med hansyn till det anforda och eftersom nagot behov av
straffskarpning for grov skadegdrel se inte framkommit, saknas fér nérva-
rande anledning att gora en sadan Gversyn. Foljaktligen anser regeringen
att det finns skél att nu foreda att straffmaximum for brott av normalgra-
den hojs till fangelse i hdgst ett ar. Det bor betonas att avsikten &r att ge
utrymme fOr en mer nyanserad pafdljdsbestamning i alvarligare fall och
inte att generellt hoja straffet for skadegorelse av normalgraden.

En konsekvens av den foreslagna hojningen & att anhdllande och
haktning kan komma i fragainte bara vid misstanke om grov skadegorel-
se utan &ven vid misstanke om skadegorel se av normalgraden. Hojningen
medfor inte nagon forandring av preskriptionstiden for skadegorel sebrot-
tet.

Sarskilt om pafoljdsvalet

Den foreslagna hdjningen av straffmaximum &r inte avsedd att foréndra
pafoljdsvalet for denna typ av brottslighet. Nar brottet har sa hogt straff-
vérde att boter inte kan anses som en tillracklig pafoljd far pafoljden be-
stammas enligt bestammelsernai 30 kap. brottsbalken och icke frihetsbe-
rovande pafoljder sdledes i forsta hand véljas. For vuxna lagovertradare
kan det i dessafall bli fragaom villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Nér det gdller unga lagbvertradare ar det i stéllet Gverlamnande till
vard inom sociatjansten som i forsta hand blir aktuellt i de fall pafoljden
bedéms inte kunna stanna vid boter. Inom ramen for 6verlamnandepa
foljden kan foreskrivas att den unge skall genomga ungdomstjanst, och
betr&ffande villkorlig dom och skyddstillsyn kan féreskrivas samhélls-
tjanst. Denna kan ges ett pedagogiskt innehall, t.ex. klottersanering. Det
torde, som Satens institutionsstyrelse papekat, i praktiken vara uteslutet
att skadegorelse av normalgraden &r av sa allvarligt slag att fangelse blir
aktuellt for garningsman som & under 18 ar, for vilket kréavs synnerliga
skdl. Om sa undantagsvis skulle vara fallet skall pafoljden i stéllet be-
stammastill sluten ungdomsvard.

JO har, liksom Goteborgs tingsr&tt, Uppsala universitet och BRA, kon-
staterat att det dvervagande flertalet av de personer som gor sig skyldiga
till skadegorel se genom klotter tillhor den &l derskategori som omfattas av
den sérskilda straffnedsattningsbestammelsen i 29 kap. 7 § brottsbalken
samt betraffande valet av pafdljd av bestammelsernai 30 kap. 5 § brotts-
balken. Enligt JO finns det darfor skal att anta att normalpafoljden for
skadegorelse genom klotter ocksa framdeles kommer att bli boter dven
om straffmaximum for brottet héjs. Om béter beddms vara otillrackligt i
ett visst fall har JO menat att det redan med nu géllande bestdmmel ser
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finns majlighet att nyansera pafoljdsvalet i s matto att pafoljden bestéams
till annat an boter.

Det &r visserligen riktigt att de flesta som gor sig skyldigartill skadeg6-
relse genom klotter tillhdr den alderskategori som omfattas av sarskilda
bestammel ser avseende straffmétning och pafoljdsval. Straffskalan for en
viss bestdmmelse maste emellertid grundas pa vad som géller for vuxna
lagovertradare. En skarpning av straffskalan far ocksa genomslag nar det
gdler unga lagbvertrédare aven om de omfattas av specialbestammel ser
avseende straffnedséttning och val av pafdljd. Darutover vill regeringen
framhdlla, liksom ndr det galler den foreslagna bestammelsen om
kroppsvisitation i forebyggande syfte, att andamalet med den foreslagna
regleringen &r att generellt motverka brott som innefattar skada pa egen-
dom och inte endast att motverka klotter.

Det bor i detta ssmmanhang ndmnas att regeringen nyligen har beslutat
om direktiv for en dversyn av det allménnas ingripanden vid ungdoms-
brott (Dir. 2002:95). Utredaren skall ocksa lamna fordag till hur pa
foljdssystemet kan vidareutvecklas och forbéttras. Syftet med uppdraget
& sdledes att ga vidare i arbetet med att utveckla ett pafoljdssystem for
unga som har ett pedagogiskt och tydligt innehdll med upprétthdlande av
principerna om proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens.

6.1.3 For sok och forber edelse

Regeringens beddmning och forslag: Forberedelse till skadegorelse av
normalgraden bor inte kriminaliseras. Daremot skall forsok till skadego-
relse av normalgraden kriminaliseras.

Promemorians beddmning och férsag overensstdmmer med reger-
ingens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Nagra har dock avstyrkt det. Riksdagens
ombudsman (JO) har inledningsvis konstaterat att det redan nu finns
mojlighet for polisen att ingripa med stod av 13 8§ polislagen (1984:387)
mot den som stér i begrepp att utdva skadegorelse. Vidare har JO pekat
pa risken for icke réttsenliga envarsgripanden enligt 24 kap. 7 § andra
stycket réattegangsbalken. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala uni-
versitet har menat att eftersom forsok ar kriminaliserat i relativt begrén-
sad omfattning och i regel endast till relativt alvarliga brott synes en
kriminalisering av forsok till skadegorelse leda till en viss skevhet i sy-
stemet. Harvid bor, enligt universitetet, beaktas att kriminaliseringen inte
endast kommer att traffa de mer allvarligafall av forsok till skadegorelse
som motiverar forslaget utan &en narmast bagatellartade garningar som
gransar till averkan. Underground Productions har pekat pa att det ex-
empel som gesi promemorian, att ta sig in pa ett inhdgnat omrade, oftast
ar liktydigt med olaga intrang, vilket borde vara tillrackligt. Ungdomssty-
relsen har funnit &ven detta férslag mindre va underbyggt och stéllt sig
fragande till om de féreslagna atgarderna & de mest effektiva for att be-
kémpa den typ av skadegorel se som avses.
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Skélen for regeringens beddémning och férslag: Som tidigare fram-
gatt & forberedelse och forsok till grov skadegorelse straffbelagt medan
forberedel se och forsok till brott av normalgraden inte & kriminaliserat.

Fragan om att kriminalisera forberedel se till brott av normalgraden be-
rordes i propositionen 1987/88:143. | denna uttalades att en sadan ord-
ning varken & andamalsenlig eller lamplig. Bl.a. pekades pa att det en-
dast undantagsvis kan antas att fargburkar och liknande &r att anse som
sadant hjadpmedel som avsdgs i bestammelsen om forberedelse i 23 kap.
2 § brottsbalken i dess davarande lydelse. | kommentaren till den be-
stammel sen sades uttryckligen att forema som visserligen kan anvéndas
som hjdpmedel vid brott men som likvél har en legal anvandning inte
utgor "annat sdant hjalpmedel” som avses i bestammelsen (Holmaqvist
m.fl. Brottsbalken En kommentar Kap. 13-24, s. 23:25). Vad gdller
sprayburkar har sddana ett stort legalt anvandningsomrade och kan i en-
lighet med vad som uttalades i kommentaren knappast anses utgora sa-
dant hjdpmedel som avsags i 23 kap. 2 § brottsbalken i dess davarande
lydelse. Till detta kommer att forberedelsebrottet allmant sett bor vara
forbehallet brottdighet av allvarligare dlag.

Hjdpmedelsbegreppet har nyligen andrats (SFS 2001:348, prop.
2000/01:85, bet. 2000/01:JuU25, rskr. 2000/01:224). Andringen innebér
att den tidigare normerande uppréakningen av hjdpmedel har slopats och
ersatts av ett generellt rekvisit; "nagot som &r sarskilt agnat att anvandas
som hjdlpmedel vid ett brott”. Bestdmmelsen utesluter inte att befattning
med foremal som &ven har ett legitimt anvandningsomrade skulle kunna
omfattas av straffansvar. Det kan emellertid starkt ifragaséttas om t.ex.
sprayburkar, som har ett sa omfattande legitimt anvandningsomrade och
knappast utgdr nagot typiskt brottsverktyg, faller inom ramen for be-
stammel sens tillampningsomrade.

Av nu anforda skal bor forberedel se till skadegorelse av normalgraden
inte kriminaliseras.

Né&r det gdler forsok kan det emellertid finnas skél att gbra en delvis
annorlunda bedémning. Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken skall den som
paborjat utforandet av ett brott utan att detta har kommit till fullbordan
domas for forsok till brottet i de fall sérskilt stadgande givits darom. For-
sokspunkten ligger saledes néarmare fullbordanspunkten &n vad som &r
fallet med forberedelse till brott. Normalt sett torde det ocksa vara léttare
att styrka forsok an forberedelse till brott, eftersom det manga ganger bor
finnas fler objektiva omstandigheter som talar for brott i forsokssituatio-
nen &n vad som &r fallet i forberedel sesituationen.

Som konstaterats i féregaende avsnitt sker skadegorelse genom klotter
inte sdllan systematiskt och i organiserad form samt orsakar klotter ofta
stora kostnader utan att brottet & att beddma som grovt. Detta kan gélla
aven annan form av skadegorelse, exempelvis systematisk vandalism av
annat slag. Det kan vidare vara svart att bedéma om ett annu inte fullbor-
dat skadegorelsebrott skulle vara att beddma som grovt brott och férsok
darfor straffbart enligt galande lagstiftning. Ocksa mindre alvarliga
former av skadegorelse utgor ett samhdllsproblem. Samtliga dessa ska-
degorel sebrott maste enligt regeringens mening anses klandervéarda redan
pa forsoksstadiet. Det anforda talar for att polisen bor kunna ingripa in-
nan brottet fullbordats &ven vid skadegdrel se av normalgraden.
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Som JO pdpekat finns det redan i dag majlighet for polisen att ingripa  Prop. 2002/03:138

med stod av 13 § polislagen (1984:387) mot den som star i begrepp att
utdva skadegorelse. Bestammelsen & dock endast inriktad pa att avvérja
det forestdende brottet. De méjligheter som star till buds enligt den be-
stammelsen &r i brottsbekampningshanseende inte als lika effektiva som
den i avsnitt 6.1.1 foreslagna mojligheten for polisen att kroppsvisitera
personer i férebyggande syfte och en nykriminalisering av forsok till
skadegorelse. Dessa atgarder innebar att polisen effektivt kan se till att
potentiella garningsméan under vissa foérutsattningar hindras fran att bega
skadegorelse eller, om de redan har skridit till verket, gripa dem och se
till att de lagfors.

JO har vidare ansett att det ligger i farans riktning att en utvidgning av
det straffbara omradet kommer att medfora ett inte obetydligt antal icke
réttsenliga envarsgripanden (24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken)
av det skélet att det inte & en enkel uppgift att faststalla nér forsokspunk-
ten skall anses vara uppnadd i ett visst fall. Den svarighet som JO pekat
pa torde dock foreligga avseende flera olika brottstyper dar det kan bli
aktuellt for en enskild att ingripa, exempelvis forsok till stold, och reger-
ingen har svart att se att detta skulle vara ett skal for att inte kriminalisera
just forsok till skadegorel se.

Enligt regeringens beddmning maste de omstandigheter som redogjorts
for ovan anses utgora tillrackliga skél att straffbelégga forsok till skade-
gorelse som inte & att anse som grov. Majoriteten av remissinstanserna
har ocksa tillstyrkt eller i vart fal inte haft ndgot att erinra mot detta.
Som bland andra Lagradet har pekat pa blir kriminaliseringen inte be-
gransad till sddana sarskilt alvarliga fall av skadegorelse som motiverat
den foreslagna straffhdjningen i avsnitt 6.1.2 utan kommer den att omfat-
ta aven forsok till mindre alvarliga skadegorelser. Om detta vill reger-
ingen anfora att forslaget om forsokskriminalisering visserligen bor sesii
ljuset av forslaget om ett hojt straffmaximum. Ocksa Lagradet har noterat
detta samband genom att uttala att en kriminalisering av forsok inte bor
genomforas isolerad fran en hojning av straffmaximum. Nu laggs dock
fordaget om straffhojning fram, varfér denna Lagradets synpunkt om
vikten av ett sammanhallet forslagspaket tillgodoses. Aven for Gvriga
skadegOrel sebrott av normalgraden & emellertid, som regeringen redan
dagit fast, omstandigheterna sadana att brotten bor omfattas av forsoks-
kriminaliseringen.

| kommentaren till brottsbalken sags att ett allméant kénnetecken pa att
forsokspunkten har passerats &r att garningsmannens upptrédande visar
att han ldamnat planeringsstadiet och nu skrider till verket (s. 23:6). Om
exempelvis en person har tagit sig in pa ett inhagnat omrade eller pa ett
annat omrade som han eller hon inte har rétt att betradai syfte att klottra,
torde forsokspunkten darmed vara uppnadd. Visserligen har personen
sannolikt gjort sig skyldig till olaga intréng om han eller hon tagit sig in
pa ett sddant omrade, men eftersom olaga intrang endast har boter i
straffskalan ar exemplet anda relevant. Objektiva omstandigheter som
talar for att uppsat foreligger i ett sddant fall skulle exempelvis kunna
vara att personen i fraga bar med sig klotterutrustning och att det inte
finns ndgon annan rimlig forklaring till vistelsen pa omradet an att perso-
nen begett sig dit for att klottra.
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Ett annat exempel pa forsok till skadegorelse skulle kunna vara att n&
gon kastar en sten eller annat tungt foremal mot ett skyltfonster med upp-
st att krossa detta utan att stenen eller foremalet traffar sitt mal. Ytterli-
gare ett exempel &r spridande av ett farligt datavirus som emellertid upp-
tacksi tid och darfor inte hinner orsaka ndgon skada.

6.2 Utvéardering

Regeringens beddmning: Om de i denna proposition féreslagna lagand-
ringarna genomfors, bor effekterna av dessa utvérderas.

Promemorians beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt bedom-
ningen. Ingen remissinstans har avstyrkt.

Skélen for regeringens beddmning: Réttsvasendets myndigheter har
en betydelsefull roll nér det géller att motverka skadegérelse. Statsmak-
terna har ett ansvar for att polisen har de verktyg den behdver i sin brotts-
forebyggande och brottsbekampande verksamhet. Det & mot den bak-
grunden forslagen till lagandringar i denna proposition skall ses.

For att ytterligare effektivisera polisens arbete mot skadegorelse & det
viktigt att folja upp och utvarderai vilken utstréckning och pa vilket satt
lagandringarna, om de genomfors, forbéttrat polisens maojligheter att fo-
rebygga och bekampa brottsligheten.

Som anforts i det foregaende & det ocksa viktigt att folja upp hur poli-
sen anvander magjligheten till kroppsvisitation och vilka utbildningsinsat-
ser som vidtas med anledning av de foreslagna lagandringarna. Rikspo-
lisstyrelsen skall darfor ges i uppdrag att, som ett underlag for utvarde-
ringen, sammanstélla erforderlig dokumentation i fragan.

Genom att folja upp och utvardera lagandringarna pa de séitt som be-
skrivits kan kunskap vinnas om vad som kan behdva forandras och for-
béttras. Det &r ett naturligt led i effektiviseringen av réttsvasendets myn-
digheter och den fortgdende kunskapsutveckling som skall ligga till
grund for ett modernt polisarbete.

6.3 Ovriga brottsforebyggande atgarder mot skadegorel -
sei form av klotter

Regeringens bedémning: Det finns ett behov av att inventera klotterfo-
rebyggande tgarder som vidtagits i Sverige och analysera de uppfdlj-
ningar som gjorts av deras effekter. Arbetet bor resultera i forslag till
atgarder som kan forvantas ha en klotterforebyggande effekt. | arbetet
bor ocksa fragans behandling i andra lander berdras. | det sammanhanget
bor aven majligheterna att genomfora pilotprojekt pa négra orter belysas.
Regeringen har i regleringsbrevet for 2003 gett Brottsforebyggande radet
i uppdrag att vidta namnda atgarder. Uppdraget skall redovisas senast
den 1 december 2003.

Promemorians bedémning 6verensstammer i stort med regeringens.
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Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt beddm-
ningen eller |lamnat den utan erinran.

Skalen for regeringens bedomning: For att effektivt kunna forebygga
och beké&mpa klotter och annan skadegorelse krévs som tidigare ndmnts
atgarder pafleraolika plan. De foreslagna lagandringarna fyller en viktig
funktion bl.a. genom att polisen far béttre instrument for att arbeta fore-
byggande mot bl.a. klotter. Emellertid kan rattsvasendets myndigheter
inte ensamma avhjélpa klotterproblemet. Ocksa andra aktérer maste
samverka och bidra med kompl etterande atgérder.

Med hansyn till att klotter som en sérskild form av skadegdrel se drab-
bar manniskor i deras narmiljo & det naturligt att vidta kompletterande
atgarder pa det lokala planet. Det & dar kunskapen finns om hur proble-
met med klotter ser ut. Det & ocksa pa den nivan som det medborgerliga
engagemanget kan tastill vara.

En rad &gérder har ocksa vidtagits mot klotter pa det lokala planet runt
om i landet. En samlad bild av dtgarderna och i vilken man de har haft
effekt saknas dock.

Ett effektivt brottsférebyggande arbete mot klotter forutsétter att olika
aktorer kan ta del av de erfarenheter som gjorts pa omradet. Kunskaper
om olika atgarders verkan pa klotter bidrar till en béttre resursanvand-
ning genom att resurserna satsas pa sadana atgarder och metoder som
visat sig verkningsfulla. Att tgarderna utvarderas kan ocksa bidra till att
forhindra att lovande dtgéarder som genomforts pa ett ogenomtankt sétt
forkastas.

Det finns foljaktligen ett behov av att inventera vidtagna atgéarder mot
klotter och att analysera de uppfoljningar som gjorts av deras effekter.
Det & ocksd av intresse att undersoka vilka erfarenheter andra lander har
nar det galler forebyggande arbete mot klotter.

For att ytterligare utveckla mojligheterna att forebygga klotter behdvs
&ven andra dtgarder. Den namnda genomgangen kan anvandas som un-
derlag for en bedomning av atgarder som kan forvantas ha en klotterfo-
rebyggande effekt. | det sasmmanhanget bor majligheterna att genomféra
pilotprojekt pa nagra utvalda orter belysas. Sadana projekt maste utvér-
deras noga. Forutom att de utgor ett viktigt led i det brottsforebyggande
arbetet kan de tjdna som modell for hur olika projekt i framtiden skall
genomforas och utvarderas.

Regeringen har i regleringsbrevet for 2003 gett Brottsforebyggande ra-
det (BRA) i uppdrag att inventera klotterférebyggande &gérder som vid-
tagits i Sverige och analysera de uppfdljningar som gjorts av deras effek-
ter. Enligt uppdraget skall BRA mot bakgrund av denna genomgéng och
med beaktande av andra landers erfarenheter ocksa lamna fordag till at-
garder som kan forvantas ha en klotterférebyggande effekt. BRA skall
vidare i detta sammanhang belysa mdjligheterna att genomfoéra pilotpro-
jekt pa nagra orter. Uppdraget skall redovisas senast den 1 december
2003.
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7 | krafttradande

Lagandringarna bor tréda i kraft den 1 januari 2004. Négra sarskilda
dvergangsbestammel ser & inte nddvandiga.

8 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om en mojlighet for polisen att kroppsvisitera for att soka efter
bl.a. klotterutrustning medfor att polisen kan ingripa i ett tidigare skede
an vad som i dag &r fallet och torde inte medfora nagra storre kostnads-
okningar.

Fordaget att kriminalisera forsok till skadegérelse av normalgraden
syftar till att utvidga det kriminaliserade omradet. Denna utvidgning kan
ledatill en ckad maltillstromning, som dock inte kan férutses bli annat an
marginell.

Den foreslagna hojningen av straffskalan innebér att anhalande och
haktning kan komma i fraga for skadegorelse av normalgraden. Detta
beddms emellertid bli aktuellt endast i vissa undantagsfall.

Sammantaget gors beddmningen att den eventuella 6kningen av kost-
nader for rattsvasendet skall finansieras inom nuvarande anslag.

9 FOrfattningskommentar
9.1 Fordag till lag om andring i polislagen (1984:387)

198§

Den nya bestdmmelsen i andra punkten i andra stycket innebar att en
polisman far kroppsvisitera i férebyggande syfte for att soka efter fore-
mal som & &gnade att anvandas som hjapmedel vid brott som innefattar
skada pa egendom. Forutséttningarna for kroppsvisitation i dessa fall &
dels att det finns sarskild anledning att anta att den som avses med atgér-
den bér ett sadant forema med sig, dels att det med hansyn till omstéan-
digheterna kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken.

Det uppstélls sdlunda ett krav pa att den som avses med dtgérden pa
konkreta grunder kan antas bara med sig hjdlpmedel till skadegorelse-
brott. Av detta foljer att det inte far férekomma nagon rutinméssig kon-
troll motsvarande den som kan férekomma avseende vapen och andra
farligaforemal till forebyggande av vadsbrott.

Bedomningen av om det finns tillracklig grund for att ingripa far ske
med utgangspunkt fran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
Omsténdigheter som skulle kunna tala for ett ingripande kan exempelvis
vara att en person, som & kand av polisen for att tidigare ha forekommit i
sammanhang dér klotterbrott begétts, observerasi en typisk klottermiljo
med ryggsack e.d. som skulle kunna innehdlla klotterutrustning eller att
polisen, av formen pa en persons jacka, kan anta att denne gommer klot-
terutrustning innanfér densamma. En sadan bedémning grundar sig s&
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lunda pa den kunskap och erfarenhet som polisen har om personer som  Prop. 2002/03:138

tidigare gjort sig skyldigatill t.ex. klotter och i vilken milj6 sidan brotts-
lighet normalt begas. Kraven & sa hogt stéllda att det naturligtvis inte
kan komma i fraga att var och en som vistas t.ex. i tunnelbanan med en
ryggsack kan bli foremdl for kroppsvisitation enligt den foreslagna be-
stammelsen. Né&r en kroppsvisitation kommer till stand bor den alltid go-
ras med tillborlig hansyn till den enskildes person. Andringen behandlas
narmare i avsnitt 6.1.1.
Ovriga andringar i andra stycket &r av endast redaktionell art.

9.2 Fordag till lag om andring i brottsbalken

12 kap.

18

Genom andringen hdgjs straffmaximum for skadegorel se av normalgraden
till fangelse i ett &. Avsikten med hdjningen &r inte att generellt hoja
straffet for skadegdrel se av normalgraden utan endast att ge utrymme for
en mer nyanserad péfoljdsbestamning i vissa fall. Andringen behandlas
nérmare i avsnitt 6.1.2.

58
Genom andringen, som behandlas i avsnitt 6.1.3, kriminaliseras férsok
till skadegorelse av normalgraden.
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Sammanfattning av departementspromemorian At-
garder mot klotter (Ds 2001:43)

Bakgrund

Klotter utgor ett stort problem i Sverige i dag. Det skapar otrivsel och
medfor ekonomiska forluster. Saval allméanna platser och kommunikatio-
ner som naringslivet och enskilda utsétts for klotter.

Under & 2000 polisanmaldes cirka 25 000 klotterbrott och de utgjorde
da en femtedel av samtliga polisanmalda skadegorel sebrott. Det star helt
klart att denna siffra & en underskattning av den verkliga brottsligheten.
Trots att de fakta som foreligger inte tyder pa att klottret 6kat under sena-
re ar, maste brottsigheten énda bedémas vara av sa stor omfattning och
orsaka sddana skador att ytterligare atgarder for att forebygga och minska
klottret bor dvervagas.

Fordlag

| promemorian foresas olika dtgarder for att motverka och minska klot-
ter i framst offentliga miljéer. Det ror sig dels om skérpningar av det
straffréttsliga regelverket, dels om brottsforebyggande dtgarder av annat
dag.

Polisen foredds fa utokade mdjligheter att i forebyggande syfte
kroppsvisitera for att soka efter forema som &r &gnade att anvandas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom. Vidare foreslas
att straffmaximum for skadegorelse av normalgraden hojs fran sex ma
nader till ett ar. Slutligen laggs det fram ett fordag om att kriminaisera
forsok till skadegorelse av normalgraden.

Att gora andringar i det straffréttsliga regelverket bedéms emellertid
inte som tillrackligt for att komma till rétta med klottret. Ytterligare &t-
garder behovs. | promemorian gors darfor beddomningen att det foreligger
ett behov av dels att kartlagga atgarder mot klotter och effekter av atgar-
derna samt att initiera och utvardera forsoksprojekt pa omradet, dels att
utvardera effekterna av de foreslagna lagandringarna.

Prop. 2002/03:138

Bilagal

33



Promemorians lagforslag

1 Fordagtill lagom éandring i polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19§
En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar nagon far i andutning till ingripandet kroppsvisitera denne i

den utstréckning som & nodvéndig

1. av sakerhetsskdl for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hansidentitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
siterai den utstrackning det behdvs
for att soka efter vapen eller andra
farliga forema som & &gnade att
anvandas vid brott mot liv eller
hélsa, om det med héansyn till om-
standigheterna kan antas att ett s
dant foremd kan forklaras forver-
kat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

! Senaste lydelse 1993:1412.

En polisman far ocksa kroppsvi-
siterai den utstréckning det behovs
for att soka efter

1. vapen eller andra farliga fore-

ma som & &gnade att anvandas vid
brott mot liv eller hdlsa, om det
med hénsyn till omstandigheterna
kan antas att ett sddant foremal kan
komma att forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken,
2. féoremdl som ar &gnade att an-
vandas som hjalpmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom,
om det finns anledning anta att den
som avses med atgarden bar ett
sadant foremal med sig och det
med hansyn till omstandigheterna
kan antas att foremalet kan komma
att forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottshalken.

Prop. 2002/03:138
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2 Fordagtill lag om andring i brottsba ken

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 och 5 88 brottsbalken skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydel se Foreslagen lydelse

12 kap.
18
Den som foérstor eller skadar Den som foérstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for egendom, fast eller 16s, till men fér
annans ratt dartill, domes for ska annans rétt dartill, doms for skade-
degorelse till boter eller fangelse i gorelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader. hogst ett ar.

58§

For forsok eller forberedelse till For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for un- grov skadegorelse och forsok till
derldtenhet att avsiGja sadant brott skadegorelse samt for underldten-
domes till ansvar enligt vad i het at avd6ja grov skadegorelse,
23 kap. stadgas. doms till ansvar enligt vad som

foreskrivsi 23 kap.

Prop. 2002/03:138
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FOrteckning Gver remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av foljande instanser. Riksdagens ombuds-
man (JO), Justitiekandlern (JK), Hovrétten for Vastra Sverige, Hovrétten
for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt, Géteborgs tingsrétt, Riksakla-
garen, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande rédet, Ungdomsstyrelsen,
Boverket, Svenska Kommunférbundet, Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, Statens jarnvagar, AB Storstockholms Lokaltrafik,
Svensk Handel, Sveriges advokatsamfund, Vasterds kommun, Stock-
holms kommun, Norrkopings kommun, Goéteborgs kommun, Mamo
kommun, Statens skolverk, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Statens
institutionsstyrel se, Underground Productions och Falck Security AB.
Riksaklagaren har 6verlamnat yttranden frén Aklagarmyndigheten i
Linkdping med dartill bifogat yttrande frén Aklagarkammaren i Nyko-
ping, Aklagarmyndigheten i Vé&sterds och Aklagarmyndigheten i Malmo.
Foljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstétt. Sveriges do-
marefoérbund, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet,
Rinkebyskolan, Fryshuset och Elevorganisationen i Sverige.
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L agradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

1 Fordagtill lag om andring i polislagen (1984:387)

Hérigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 &'

En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar nagon far i andutning till ingripandet kroppsvisitera denne i

den utstrackning som &r nédvandig

1. av sakerhetsskdl for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hansidentitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrackning det be-
hovs for att soka efter vapen eller
andra farliga féremal som &r agna-
de att anvandas vid brott mot liv
eller hdlsa, om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att ett
sadant foremdl kan forklaras for-
verkat enligt 36 kap. 3 § brottsbal-
ken.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrackning det be-
hovs for att soka efter

1. vapen eller andra farliga f6-
remad som &r agnade att anvandas
vid brott mot liv eller hédlsa, om
det med hansyn till omstandighe-
terna kan antas att ett sddant fore-
mdl kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken, eller

2. foremdl som & &agnade att
anvandas som hjalpmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom,
om det finns anledning anta att
den som avses med atgarden bar
ett sadant foremal med sig och det
med hansyn till omstandigheterna
kan antas att foremalet kan forkla-
ras forverkat enligt 36 kap. 3 8§
brottsbalken.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.

! Senaste lydelse 1993:1412.
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2 Fordagtill lagom andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 och 5 88 brottsbalken skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

12 kap.

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans rétt dartill, domes for ska-
degorelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for un-
derl&tenhet att avsl6ja sddant brott
domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

18

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans rétt dartill, ddms for skade-

gorelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

58

For forsok eller forberedel se till
grov skadegorelse och forsok till
skadegorelse samt for underlaten-
het att avddja grov skadegorelse,
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivsi 23 kap.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2003-02-26

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 13 februari 2003 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta L agradets yttrande 6ver fordag till

1. lag om &ndring i polislagen (1984:387),

2. lag om é@ndring i brottsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Susanne
Kjaasgaard Olsson.

Fordlagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lag om andring i polislagen

198

| paragrafen foresas ett tillagg enligt vilket en polisman utan att det fore-
ligger négon misstanke om brott under vissa villkor far anvanda kropps-
visitation for att soka efter foremd som & &gnade att anvéndas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom. | remissen anges
att andamalet med forslaget &r att minska klotter och annan skadegorel se
i framst offentliga miljGer.

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen &r varje medborgare gentemot det all-
méanna skyddad mot kroppsvisitation. Enligt 2 kap. 12 § far detta skydd
endast begransas for att tillgodose &ndamal som &r godtagbart i ett demo-
kratiskt samhélle och aldrig ga utéver vad som & nodvandigt med han-
syn till detta andamal.

En atgard som kroppsvisitation innefattar ocksa ett ingrepp i den enskil -
des rétt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen
om de manskliga réttigheterna och maste for att vara férenlig med kon-
ventionen uppfylla de villkor som anges i punkt 2 i artikel 8, dvs. vara
nodvandig i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose ndgot av de dar
angivna andamélen, t.ex. forebyggande av oordning eller brott. Aven
artikel 8 i konventionen foranleder darfor till stor aterhdllsamhet nar det
gdler tillampningen av en tvangsatgard som kroppsvisitation.

Det nu framlagda fordaget 6verensstdmmer i allt vasentligt med ett for-
slag som lades fram i en den 25 februari 1988 beslutad |agradsremiss.
Lagradet avstyrkte det da framlagda férslaget med hanvisning till reger-
ingsformens skydd mot kroppsvisitation och inskrankningarnai rétten att
besluta om begransningar av skyddet. Regeringen valde emellertid att
lagga fram fordlaget till riksdagen om an i en nagot omarbetad form (se
prop. 1987/88:143). Vid riksdagsbehandlingen hemstallde justitieutskot-
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tet om yttrande fran konstitutionsutskottet som enhdligt avstyrkte forda-
get. | sitt betéankande uttalade déarefter justitieutskottet, ocksa detta enhal-
ligt, att det ansl6t sig till uppfattningen att forslaget borde avvisas (se bet.
1988/89:JuU13).

De principiella invandningar som riktades mot det & 1988 framlagda
fordaget har alltjamt barkraft. For att anda gora en annan bedémning &n
som da gjordes bor det enligt Lagradets uppfattning krévas att det upp-
kommit ett klart 0kat behov av insatser mot klotter och annan skadego-
relse. | remissen anfors emellertid inte nagra omstandigheter som ger
anledning till antagande att nagon sadan férandring har intrétt.

Pa det underlag som nu dberopats kan Lagradet darfor inte tillstyrka att
det i remissen framlagda foérslaget genomfors.

Fordaget till lag om andring i brottsbalken

12 kap.
18

Enligt fordaget skall straffmaximum fér normalgraden av skadegorelse
hojas fran fangelse i hogst sex manader till fangelsei hogst ett ar. Avsik-
ten med forslaget sags vara att skapa utrymme for en strangare bedom-
ning av sarskilt allvarliga fall av skadegorelse som anda inte kan anses
utgora grovt brott. Fran de synpunkter som Lagradet har att beakta finns
det inte nagon anledning att i och for sig rikta nagra invandningar mot en
stréngare straffvardebedémning av de typer av skadegtrelse som namns i
remissen. Fordaget har emellertid getts en utformning som avviker fran
sedvanlig lagstiftningsteknik och som medfor betydande risker for till-
[ampningsproblem och en oenhetlig praxis.

Straffmaximum for normalgraden av ett brott kan inte ses isolerat fran
straffminimum for grovt brott. Enligt fast praxis ligger straffet for grova
brott i normalfall forhalandevis néra straff minimum. Straffminimum for
grov skadegorelse & detsamma som fangelseminimum eller med andra
ord fangelse i fjorton dagar. Nagon &ndring i den delen foredas inte i
remissen. Om hojningen av straffmaximum for normalgraden skall tas pa
alvar skulle detta innebara att atskilliga brott av normalgraden skulle
anses ha ett hogre straffvarde an brott som har beddomts som grova. For-
utom att en sadan ordning allméant sett framstar som olamplig &r det ock-
sa svart att forsta hur den pa ett meningsfullt sétt skulle kunna hanteras i
praktiken. Gradindelning och straffmétning sker visserligen inte enligt
helt samma kriterier. Utgangspunkten & dock i bagge fallen samtliga
omstandigheter vid brottet. Och i praktiken férekommer det ndstan aldrig
att domstolarna utnyttjar den del av straffskalan for ett brott av normal-
graden som sammanfaller med straffskalan for grovt brott.

Om syftet & att hoja straffvardet pa vissa skadegorelsebrott som inte ar
grova bor darfor, som ocksa antyds remissen, inte endast straffmaximum
for brott av normalgraden hojas utan &ven straffminimum fér grov ska-
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degorelse. En aternativ mojlighet att astadkomma det efterstréavade
resultatet torde vara att andra pa kriterierna for grovt brott pa ett sadant
sétt att de allvarliga fall som forslaget tar sikte pa blir att bedoma som
grova. Med en s&dan andring behover ndgon andring av straffskalorna
inte goras.

Lagradet finner darfor att det nu framlagda forslaget inte utan ytterligare
beredning bor I&ggas till grund for lagstiftning.

58

Enligt fordaget skall ansvaret for forsok utvidgas till att omfatta &ven
forsok till skadegorelse av normalgraden. Forslaget har ett sddant sam-
band med fordaget till andring av 1 § att det enligt Lagradets uppfattning
inte bér genomforas isolerat.

Lagradet vill i sammanhanget peka pa att den féreslagna kriminalisering-
en inte & begransad till sddana sérskilt alvarliga fall av skadegorelse
som inte utgor grovt brott utan d&ven omfattar forsok till forhalandevis
lindriga brott pa ett sétt som framstar som avvikande fran vad som annars
brukar gélla. Med den aternativa 10sning betréffande straffskalor och
gradindelning som Lagradet pekat pa under 1 § skulle detta problem
kunna undvikas. Ett vidgat forsoksansvar skulle med ett sadant alternativ
kunna begransas till sadana séarskilt alvarliga fal som forslagen i lag-
radsremissen framst tar sikte pa. Att ansvaret skulle komma att omfatta
aven forberedel se till sadana brott synes inte vara nagon nackdel. Ett s&-
dant ansvar torde enligt Lagradets bedémning innebéra att de allmanna
reglernai 28 kap. 11 § réttegangsbalken om kroppsvisitation vid brotts-
misstanke blir tillampliga pa ett sétt och i en omfattning som klart skulle
minska behovet av att infora sarskilda bestémmel ser om kroppsvisitation
utan misstanke om brott.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 28 ma 2003
Nérvarande: statsministern Persson, ordfdrande, och statsraden Winberg,
Ulvskog, Lindh, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Enggvist, L évdén,
Ringholm, Bodstrom, Karlsson J. O., Sommestad, Karlsson H., Nykvist,
Lund, Nuder, Johansson, Bjorklund

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2002/03:138 Atgéarder mot klotter och
annan skadegorelse
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