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Var referens: 21-15750

Remissvar — Ett undantag fran
lokaliseringsprincipen for kommunal
bredbandsutbyggnad

1.1 Sammanfattning

Post- och telestyrelsen (PTS) beddmer att lagforslaget 6verlag ar val genomtankt och bra
formulerat. Ur ett konkurrensperspektiv ar det sarskilt viktigt att det i motiveringen anges att
undantaget inte ska anvdndas for att forvarva nat, eller for att ta marknadsandelar pa en
konkurrensutsatt marknad.

PTS har foljande synpunkter pa forslaget:

- Det geografiska omrade som ar andamalsenligt for ett infrastrukturslag behover inte
vara det for en annan infrastruktur. Detta ar viktigt att beakta nar flera
infrastrukturslag aterfinns inom samma verksamhet och anldaggs samtidigt.

- Den kommunala kompetensen pa bredbandsomradet behover utredas och
fortydligas, aven om det inte kan ske inom ramen for detta lagforslag. Det ar viktigt
att sdkerstalla att forslaget inte kan tolkas som en utvidgning av kompetensen i
nagot avseende utbver det geografiska.

- Entydligare skrivning kring konkurrensaspekterna i forslaget kan bidra till att
forhindra kompetensovertradelser med grund i det foreslagna undantaget.

- Den teknikneutrala definition av bredbandsnat som anvands kan pa sikt leda till
oforutsdgbara konsekvenser for konkurrensen.

1.2 Bakgrund

PTS har tidigare utrett fragan om ett undantag fran lokaliseringsprincipen pa
bredbandsomradet vid tva tillfallen —i PTS-ER-2020:17 Analys av undantag frén
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lokaliseringsprincipen, samt i PTS-ER-2018:20 Kommuners roller pd bredbandsmarknaden och
undantag fran den kommunala lokaliseringsprincipen.

PTS synpunkter i detta remissvar grundar sig till stor del pa tidigare rapporter som underlag.

13 PTS synpunkter

1.3.1 Andamalsenlig infrastruktur — likheter med elnit och fjarrvirme

PTS konstaterar inledningsvis att kommunala stadsnét i ca 40 procent av fallen bedrivs
tillsammans med energi eller fjarrvarmeverksamhet.! Detta &r alltsa relativt vanligt.

Det verksamhetsomrade som ar lampligt for att bilda rationella omraden for el eller
fjarrvarme overensstammer inte nédvandigtvis med en dndamalsenlig anldggning av
bredbandsnat. Fibernats likhet med el- och fjarrvarmeverksamhet bor darfor inte
overskattas.

Det vore bra om det klargors i motiven till forslaget att det som ar ett lampligt geografiskt
omrade for ett infrastrukturslag inte automatiskt ar det ocksa for en annan infrastruktur,
dven om verksamheterna bedrivs inom samma foretag.

Detta blir sarskilt relevant med beaktande av att kommunala aktorer tidigare har patalat
nyttan med samférlaggning av olika infrastrukturslag, inom ramen fér kommunala bolag som
bedriver flera olika verksamheter. Risken ar annars att fiber kan koma att anldaggas utifran vad
som ar ett relevant omrade for annan infrastruktur, sarskilt nar schaktning anda sker for den
andra infrastrukturen.

1.3.2 Den kommunala kompetensen &r oklar pa bredbandsomradet

PTS ansluter sig till Konkurrensverkets skrivelse Kommunal kompetens pa fiber- och
bredbandsomradet? rérande att ett fortydligande behovs kring vilka verksamheter en
kommun kompetensenligt kan bedriva pa bredbandsomradet. PTS har dock forstaelse for att
ett sadant klargérande inte ryms inom detta lagforslag.

Forslaget till undantag fran lokaliseringsprincipen innebar att bredbandsverksamhet ska
kunna bedrivas dven i andra kommuner, pa samma satt som i den egna kommunen. Detta
innebar att kommunerna ska prova hela sin stadsnatsverksamhet mot den allménna
kommunala kompetensen.

1 SSNF, fakta-om-de-svenska-stadsnaten---en-statistikrapport-2020.pdf (ssnf.org)
2 Inlamnad till Infrastrukturdepartementet den 23 november 2021.
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Det kan dock finnas risk for att vissa kommuner kan komma att se férslaget som ett
godkdnnande av hur stadsnatverksamheten idag bedrivs, dven om detta inte ar syftet med
forslaget.

Att den allmdnna kompetensen inte utvidgas av forslaget namns i forbigaende pa sida 23 i
promemorian, men det vore bra med extra tydlighet eftersom manga kommuner kommer att
ta vagledning av texten. Missforstand kan undvikas genom en tydlig skrivning i motiveringen
till undantaget, t.ex. “den allmdnna kompetensen dndras inte genom detta lagférslag, endast
den tillatna geografiska utbredningen av bredbandsverksamheten paverkas”.

133 Konkurrenseffekter

I motiveringen till lagférslaget anges att utbyggnad inte ska ske enbart for att vinna
marknadsandelar pa en redan konkurrensutsatt marknad, eller for att 6ka verksamhetens
I6nsamhet. Det ar enligt PTS mening viktigt att fokus ligger pa att ansluta fastigheter dar
slutkunder idag inte har anslutning.

1.3.4 Teknikneutralitet

Att forslaget i promemorian baseras pa en teknikneutral definition av bredbandsnat (fran
utbyggnadslagen) innebar storre utbyggnadspotential och kan innebara minskade kostnader
for den aterstdende utbyggnaden om andra anslutningstekniker an fiber anvands.

P3 sikt kan dock en teknikneutral definition innebira oférutsigbara konkurrenseffekter. Aven
andra anslutningstekniker &n fiber omfattas redan av definitionen, t.ex. FWA och 4G/5G. |
framtiden kan ocksa andra tekniker komma att omfattas, nar utvecklingen fortgar.

Vad en kommun far géra pa bredbandsomradet ar oklart, vilket dven fastslas i promemorian.
Signalvardet bor darfor inte underskattas om undantaget 6ppnar upp for att anlagga dven
annan bredbandsinfrastruktur.

Anvandandet av utbyggnadslagens definition 6ppnar vidare upp for anlaggning av
bredbandstekniker som inte lever upp till de kapacitetskrav som kravs for uppfyllandet av
regeringens bredbandsmal. Regeringen bor darfér vara medveten om att en teknikneutral
definition kan minska majligheten att uppna malen som de ser ut idag.

1.3.5 Begradnsning av verksamhetsform

| dagslaget bedrivs ca 25 procent av samtliga kommunala stadsnat i en associationsform som
inte omfattas av det foreslagna undantaget utan att verksamheten ombildas.? Redan idag
anvander kommuner séllan befintliga samverkansmaéjligheter som kan éverbrygga

3 SSNF, Lokaliseringsprincipen - En undersdkning [av] kommunalt d4gda stadsnét. Statistikrapport/2021.
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lokaliseringsprincipen eftersom de upplevs som omstandliga. Kravet pa sarskild
verksamhetsform riskerar att leda till att stadsnat avhaller sig fran utbyggnadsatgarder som
annars hade varit maéjliga.

For att uppfylla syftet med undantaget, vilket ar att skapa ytterligare utbyggnad, bor darfor
kravet pa sarskild verksamhetsform strykas. De osdkerheter kring sjalvkostnadsprincipen som
lyfts i promemorian bér inte vaga tyngre dn mojligheten att astadkomma utbyggnad i detta
avseende.

1.3.6 Ovrigt

Den beskrivning av vardekedjan som finns fran sida 17 i promemorian, och som héanvisar till
PTS rapport, avser produktion av fiberbaserade bredbandstjanster. Detta bor framga av
promemorian.

PTS vill i detta sammanhang aven fortydliga att det ar vanligt att det ar
kommunikationsoperatoren (KO) som dger och forvaltar den aktiva utrustningen i natet. KO
tillhandahaller alltsa inte endast en plattform, utan utfor ofta en storre roll som bland annat
innebar drift, transmission och 6vervakning av natet.

For en mer ingdende beskrivning av kommunikationsoperatorens roll, se sida 37-38 i PTS-ER-
2018:20 - Kommuners roller pa bredbandsmarknaden och undantag frén den kommunala
lokaliseringsprincipen.

~TS

Beslutat av: Bjérn Blondell
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