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Genom beslut den 14 juni 2007 uppdrog Regeringskansliet &t
hovrittsrddet Marianne Wasteson att utvirdera lagen om
grupprittegdng (Ju 2007:F) i enlighet med en promemoria av
samma datum (Ju 2007/5800/P).

Uppdraget gillde ursprungligen fr.o.m. den 15 juni 2007
t.o.m. den 31 mars 2008, men férlingdes sedan att gilla t.o.m.
den 31 maj 2008.

Marianne Wasteson har varit anstilld 1 Justitiedepartementet
under sammanlagt sex veckor, den 1 — 21 oktober 2007 och den
25 februari — 15 mars 2008 och har under den tiden arbetat pd
heltid med uppdraget, som i 6vrigt utforts vid sidan av ordinarie
domartjinst.

Utredaren 6verlimnar hirmed Utvirdering av lagen
(2002:599) om grupprittegang.

Stockholm den 31 maj 2008

Marianne Wasteson
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1 Sammanfattning

1.1 Uppdraget

Den féretagna utvirderingen av lagen (2002:599) om
grupprittegdng har, 1 enlighet med uppdraget, syftat tll att
forsoka klarligga huruvida de syften — bland annat att stirka
enskildas reella tillgdng till rittsvisendet — som l3g till grund for
inférandet av lagen har tillgodosetts. Vidare har undersokts vilka
etfekter inférandet av lagen om gruppritteging har fitt for
foretag. Den 1 Justitiedepartementet upprittade promemorian i
vilken uppdraget att wutvirdera lagen om gruppritteging
formulerades finns i bilaga 1.

Utredaren har haft i uppdrag att limna forslag pd
forfattningsindringar, om utredaren kommer fram tll att det
finns behov av sidana. Forslag till dndringar 1 lagen om
grupprittegdng limnas i kapitel 2, Férfattningsforslag.

En beskrivning av irendet, frdn Grupptalanutredningens
forslag och framit limnas 1 kapitel 3.

For att utfora utvirderingsuppdraget har bl.a. en genomging
gjorts av de mal som i nigot avseende handlagts enligt lagen om
grupprittegdng, en enkit har skickats ut till 677 advokatbyrger
med affirsjuridisk inriktning, samrddsmoten har genomférts
med foretridare f6r niringsliv och konsumentintressen m.fl.,, en
hearing med partsombud som agerat i mil om gruppritteging
har hillits, lagen har diskuterats pd ett méte med domare som
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handlagt grupprittegingar och ett antal enskilda méten har
hillits med myndigheter, organisationer och personer.

1.2 Utvarderingen

1.2.1 Malgenomgang

Under hosten 2007 skickades en forfrigan ut tll samtliga
fastighets- och miljodomstolar, d.v.s. de domstolar som kan
handligga mdl om grupptalan, fér att ta reda pd 1 vilken
omfattning det forekommit sidana mal. Direfter inhimtades
akterna fr8n samtliga instanser dir dessa mail forekommit
genomgicks. Information har dven sokts via Internet om de maél
som forekommit samt om sddana fall dir grupptalan har nimnts
som ett alternativ. En utforlig genomging av de tio fall av
grupptalan som hittills vickts vid allmin domstol terfinns 1
bilaga 2. Hur olika frigor behandlats i de skilda mélen redovisas
dven 1 de sirskilda amneskapitlen 6-11.

1.2.2  Enkéatundersékning

I ett forsok att utréna framfér allt om det utom ritta
forekommit nigon form av legal blackmail, d.v.s. obehériga
patryckningar 1 syfte att framtvinga orittfirdiga uppgérelser,
samt om fOretags investeringsvilja 1 Sverige pdverkats av
inférandet av lagen om gruppritteging, utsindes en enkit till
677 advokatbyrder med affirsjuridisk inriktning. Urvalet av
mottagande byrder gjordes av Sveriges advokatsamfund, som
dven var behjilplig med adresser. I enkiten stilldes dven frigor
om vilken, om nigon, erfarenhet som fanns av lagen om
grupprittegdng pd byrdn samt vilken uppfattning som fanns om
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vilken effekt som lagen haft. I bilaga 3 redovisas en
sammanstillning av den genomférda enkiten.

1.2.3 Moten

Fyra stérre sammankomster har hillits inom ramen fér denna
utvirdering.

Foretridare foér niringslivet m.fl. inbjods att delta 1 ett
samridsmote den 16 januari 2008. Representanter fér 13
organisationer hérsammade inbjudan. Vid métet redogjorde
deltagarna for sina respektive organisationers erfarenheter av
effekterna av lagen om gruppritteging samt limnade sina
synpunkter pd lagens utformning.

Den 23 januari 2008 inbjods till ett samrddsmote med
foretridare  fér  konsumentorganisationer,  fackférbund,
myndigheter mot diskriminering m.fl. Sju representanter infann
sig och delade med sig av erfarenheter och sikter.

Alla som varit ombud {6r part i en gruppritteging inbjods till
en hearing som hélls i Stockholm den 6 februari 2008. Inbjudan
hérsammandes av 13, varav 7 advokater. Aven representanter for
Justitiekanslern samt Konsumentombudsmannen instillde sig.

Den 4 mars hélls ett diskussionsmote med domare som
handlagt mdl om grupprittegdng. De 6 nirvarande domarna vid
motet bidrog med sina erfarenheter av handliggningen av
grupprittegdngar samt bidrog med vissa synpunkter de lege
ferenda.

Enskilda moten har hallits med
Konsumentverket/Konsumentombudsmannen, Konkurrens-
verket, Forsikringsforbundet, Advokatsamfundet, professor Per
Henrik Lindblom och professor Jan Kleineman. Per Henrik
Lindblom har vinligen gett utredaren tillging till utkast till hans
kommande bok 1 dmnet: Grupptalan i1 Sverige. Bakgrund och
kommentarer till lagen om grupprittegdng, Norstedts Juridik.
Professor Lars Heuman har ltit utredaren ta del av manus till en
uppsats 1 Svensk Juristtidning JT nr 4 2007/2008, *Bér reglerna
om grupptalan dndras?”.
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Rittshjilpsnimnden och Rittshjilpmyndigheten har varit
behjilpliga genom att svara pd ett antal frigestillningar via e-
post. Motesforteckning finns 1 bilaga 4.

1.2.4 Internationell utblick

Aven om detta inte ingitt i uppdraget har vissa internationella
aspekter medtagits i utvirderingen. Stora forindringar har skett 1
nordisk lagstiftning och inom Europa diskuteras frigan om
grupptalan livligt.

I Finland inférdes en lag om gruppritteging den 1 oktober
2007. Direfter har iven Norge och Danmark fitt lagregler som
tilliter grupptalan per rsskiftet 2007/2008.

Inom EU pigir ett timligen omfattade arbete pi bide
konsumentritts- och konkurrensrittsomriddet. Under det
portugisiska ordférandeskapet holls  en  konferens om
representativ process i Lissabon dir utredaren nirvarade.

Den 12-14 december 2007 hélls en internationell konferens i
Oxford med deltagare frin den akademiska virlden samt domare
och advokater.

En internationell utblick — som visserligen inte uttryckligen
omfattas av uppdraget, men som ind3 har ansetts erforderlig —
har ocksd féretagits. I kapitel 4 redovisas innehdllet 1 gillande
lagstiftning om grupptalan i 6vriga Norden samt en beskrivning
av utvecklingen pd omrddet inom EU. Den finska, norska och
danska lagstiftningen om gruppritteging redovisas 1 bilagorna 5-
7.
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1.3 Resultat

1.3.1  Allménna 6vervdaganden

I kapitel 5 gors en allmin wutvirdering av lagen om
grupprittegdng. Svar soks pd frigorna om foérhoppningarna
och/eller farhdgorna som uttalades 1 samband med inférandet av
lagen om gruppritteging har infriats.

Utvirderingen har gjorts pa ett tidigt stadium och underlaget
1 frdga om mal har inte varit sirskilt omfattande. Det dr dirfor i
mdnga avseenden for tidigt att uttrycka nigra sikra slutsatser.
Det har dock inte framkommit uppgifter som tyder pd att de
farhigor som uttalades fér foretagens del har infriats. Siledes
torde lagen inte ha missbrukats for att framtvinga orittmaitiga
forlikningar utom ritta. Inte heller har framkommit att lagen pd
ett negativt sitt pdverkat investeringsviljan i Sverige. Lagen om
grupprittegdng maste anses ha 6kat den enskildes tillgdng till
rittsvisendet. [Ett antal grupprittegdngar pdgdr for att
genomdriva ansprdk som den enskilde troligen annars inte skulle
gora gillande. P4 grund hirav fir mojligheten till grupptalan ses
som ett positivt tillskott till den svenska processritten. Lagen
kan dock hittills inte sigas ha infriat fé6rhoppningarna nir det
giller effektivitet. Sirskilt giller detta hanteringen av de sirskilda
processforutsittningarna som har visat sig vara timligen svira att
tillimpa.

1.3.2 Forslag

Ett av de problem som visat sig dr att provningen om det
foreligger processhinder enligt 8 § lagen om gruppritteging
tenderar att bli omstindlig och i tiden utdragen. I anledning
hirav foreslds vissa justeringar i formuleringarna av de sirskilda
processforutsittningarna. Dessa justeringar innebir bla. att
kraven pd likhet 1 gruppens ansprik i1 viss min 6kar samt att det
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infors ett krav pd att rittegdngen ska kunna handliggas pd ett
effektivt och dndamélsenligt sitt for att tillitas. Den viktigaste
forindring som foreslds ir dock att domstolen alltid ska ta
stillning till tilldtligheten av en grupptalan i ett beslut 1 vilket
omfattningen av grupptalan, definitionen av gruppen och vad
som krivs for medlemskap i gruppen. Om det inte redan av
innehdllet 1 stimningsansdkningen stdr klart att denna ska
avvisas ska ritten, enligt forslaget, foreligga svaranden att yttra
sig 1 frigan om rittegdngshinder och direfter besluta om
grupptalan ska tilldtas eller avvisas. Om grupptalan tillits ska
ramarna for processen bestimmas genom domstolens
tillitandebeslut.

Det foreslds ingen forindring 1 friga om att det krivs en
anmilan for att bli gruppmedlem. Kraven pd dessa anmilningar
foreslds dock kunna bli mer omfattande genom domstolens
féorordnande genom att dven uppgifter om respektive
gruppmedlems specifika ansprik, den konkreta grunden hirfor
samt omstindigheter av betydelse for gruppens indelning 1
undergrupper kan infordras. Det foéreslis att ritten ska ha
mojlighet att l3ta  kidranden skota underrittelsen om
grupprittegdngen till gruppen. Kiranden har direfter att
redovisa resultatet hirav 1 enlighet med rittens instruktioner.

For att forsoka oka lagens genomslagskraft och effektivitet
har en genomging &ter gjorts av mojligheterna att fordela
kirandens ansvar for rittegdngskostnader, si att inte
gruppforetridaren ensam fir bira hela risken. Denna genomgang
har lett fram till ett forslag att utdka mojligheterna till riskavtal
pa s8 vis att s kallade provisionsavtal ska godkinnas under vissa
omstindigheter. Vidare foreslis att en oversyn ska goras av
ritthjilpen 1 syfte att hoja beloppsgrinsen f6r det ekonomiska
underlaget samt utdka antalet ersittningstimmar nir det giller
grupptalan.

Analysen har mist begrinsas till vad som bedémts vara de
mest centrala frigestillningarna. Vissa omriden har inte
omfattats av utvirderingen, som t.ex. grupptalan enligt
miljobalken, eftersom tid och resurser inte funnits till detta.
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Andra delar, som t.ex. grupptalan inom konkurrensritten och i
diskrimineringsirenden har av samma skil endast berérts mycket
ytligt.

P3 de omriden dir den allminna utvirderingen visat att det
finns sirskild anledning att nirmare analysera bestimmelserna 1
lagen har sirskilda utvirderingar genomférts. I kapitlen 6-10
terfinns de sirskilda utvirderingarna av i1 tur och ordning
gruppens  bestimning, underrittelseférfarandet, sirskilda
processforutsittningar, obligatoriskt tillstdndsférfarande och
rittegdngskostnader. Dessa kapitel ir alla uppbyggda pd samma
sitt. I den forsta delen, Nuvarande ordning, redogors for
gillande ritt och de huvudsakliga motiven hirfér. I den andra
delen, Utvirdering, redovisas vad som framkommit vid
mélgenomgéingen, 1 enkiten, under métena samt ibland vad som
giller enligt den 6vriga nordiska lagstiftningen. I den tredje och
sista delen, Overviganden och férslag, gors sedan bedémningar
av respektive omrade. Detta dr de centrala delarna i skrivelsen
och den som vill lisa koncentrerat kan siledes fokusera pa de
avsnitt dir overviganden och forslag redovisas. Genomgdende
giller att forarbetena till lagen om grupprittegdng och den
diskussion som férdes i samband med dess inférande redovisas 1
vissa delar. Syftet med detta ir att 6ka forstdelsen f6r nu aktuella
resonemang samt att lisaren inte nddvindigtvis behéver ha
tllgdng tll eller ta del av det omfattande materialet 1
betinkandet, anteckningarna frin samridsmote,
departementspromemorian, tvd omgingar med remissyttranden
och yttrande frn Lagradet.

Overgripande tankar i vissa 6vriga frigor, sisom forumval vid
grupptalan 1 konkurrensskademdl samt  grupptalan 1
diskrimineringsfrdgor, redovisas i kapitel 11.

I kapitel 12 kommenteras limnade forfattningsforslag.
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2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring i lagen (2002:599)
om grupprattegang

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2002:599) om
gruppritteging

dels att 8, 9, 13, 14, 39 och 50 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 9 a och
13 a §§, samt nirmast fére 9 a § en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

En grupptalan fir tas upp till prévning om

1. talan grundas pa 1. talan grundas pa
omstindigheter som ir omstindigheter som ir
gemensamma eller likartade fér gemensamma eller vdsentligen
gruppmedlemmarnas ansprdk, likartade for grupp-

medlemmarnas ansprik,

2. en grupprittegdng inte framstdr som olimplig pd grund av
att vissa gruppmedlemmars ansprik till sina grunder skiljer sig
visentligt frin dvriga ansprik,

3. merparten av de ansprdk som talan avser inte lika vil kan
goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva,

4. gruppen med hinsyn till 4. gruppen och eventuella
storlek, avgrinsning och 6vrigt undergrupper med hinsyn till
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ir limpligt bestimd samt

5. kdranden med hinsyn till
sitt  intresse 1 saken, sina
ekonomiska forutsittningar att
fora  en  grupptalan  och
forbdllandena i 6vrigt dr limpad
att foretrida grupp-
medlemmarna i mdlet.

En ansékan om stimning
skall, utdver vad som sigs i1 42
kap. 2 § rittegingsbalken,
innehdlla uppgifter om

1. den grupp som talan avser,

2. de omstindigheter som dr
gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprik,

3.de for kiranden kinda
forbéillanden som har betydelse
for provningen av endast vissa
gruppmedlemmars ansprdk samt

4. andra omstindigheter som
har betydelse for frigan om
anspriken bor handliggas i en

grupprittegang.
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storlek, avgrinsning och 6vrigt
ir limpligt och nllrickligt
precist bestdmda samt

5. grupprittegangen kan
handliggas pd ett effektivt och
dndamalsenligt stt.

938

En ansékan om stimning
ska, utéver vad som sigs 1 42
kap. 2 § rittegdngsbalken,
innehélla uppgifter om

2. vilka typer av rittssubjekt
och hur médnga som kan komma
att  omfattas  av  denna
gruppbeskrivning,

3. de omstindigheter som dr
gemensamma eller wvdsentligen
likartade for de potentiella
gruppmedlemmarnas ansprik,

4. de for kdranden kinda
forbdllanden som ha betydelse
for provningen av endast vissa
av de potentiella
gruppmedlemmars ansprik,

5. bur grupptalan limpligen
kan foras i undergrupper,

6. hur de potentiella grupp-
medlemmarna kan wunderrittas
om grupptalan, samt

7. andra omstindigheter som
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Kiranden skall 1 ansokan
ange namn och adress pd
samtliga gruppmedlemmar.
S&dana uppgifter fir utelimnas
om de inte behdvs for milets
handliggning. Kiranden skall
dessutom limna upplysningar
om forbdllanden i ovrigt av
betydelse for undervittelse till

gruppmedlemmarna.

Forfattningsforslag

har betydelse for fragan om

anspriken bor handliggas i en

gruppraittegang.

Kiranden ska 1 ansokan
ange namn och adress pd dem
som wvid tiden for talans
vickande —anmdlt sig  som
gruppmedlemmar. Namn och
adress ska dven anges pd
samtliga  dvriga  potentiella
gruppmedlemmar. Sidana

uppgifter fir i det senare fallet
utelimnas om de inte behdvs
for mélets handliggning.

Beslut  om  tilldtande  eller
avvisande av grupptalan
9a§

Ritten ska sd snart som

mdjligt meddela sirskilt beslut
om grupptalan ska tilltas eller
avvisas. Om det inte dr
uppenbart  obehivligt  ska
motparten forst foreliggas att
yttra sig 1 denna friga.

Om  grupptalan tillits ska
ritten 1 sitt beslut definiera
gruppen, ange inom vilken tid
anmdlan om medlemskap 1
gruppen ska ske och wvart en
sddan anmdlan ska skickas.
Ritten kan hirvid foreskriva att
en anmdlan om medlemskap till
gruppen  for sin giltighet ska
innebdlla  uppgifter om den
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Avvisas inte kirandens
ansdkan om att inleda en
grupprittegidng, skall
gruppmedlemmarna  under-

rittas om rittegangen.

Underrittelsen skall efter
vad domstolen finner limpligt
innehilla

Ds 2008:74

potentiella  gruppmedlemmens
specifika ansprik och att de
ndrmare grunderna hirfor ska

anges.
Ritten kan ) sitt
tillitandebeslut  beskriva  de

potentiella  gruppmedlemmarna
och wilka ansprik som kan
omfattas av grupptalan pd annat
sdtt dn wvad kdranden gort i
stimningsansokan, dock inte
utan att parterna givits mojlighet
att  forst yttra sig  hdrdver.
Grupptalan far inte goras vidare
dn vad kdranden angett utan att

kéranden godkdnt detta.
13§

Avvisas inte kirandens
ansékan om att inleda en
grupprittegdng, ska de

potentiella gruppmedlemmarna
underrittas om rittegdngen.
Underrittelsen ska efter vad

1. en kortfattad redogérelse f6r ansokan,

2. upplysningar om

a) grupprittegdngen som handliggningsform,

b) medlemmarnas
rittegdngen,

domstolen  finner  limpligt
innehilla
mojligheter att  sjilva  delta 1

c) rittsverkan av en dom i en grupprittegdng, och
d) vad som giller i friga om rittegingskostnader,
3. uppgifter om kirandens och ombudets namn och adress,

4.besked om tiden som
ritten bestimmer for anmilan
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enligt 14 §, samt

5. uppgifter  om  andra
forbdllanden som har betydelse
for gruppmedlemmarnas riitt.

Forfattningsforslag

enligt 14 §,

5. besked om vad som enligt
14 § krivs for att en anmidlan
om medlemskap i gruppen ska
vara gillande,

6. besked om var en anmdlan
om medlemskap skickas, samt

7. uppgifter  om  andra
forbdllanden som har betydelse
for gruppmedlemmarnas ritt.

13a§

Ritten  far forordna  att
kiranden — ska  ombesérja
underrdttelsen till de potentiella
gruppmedlemmarna om
grupptalan enligt 13 § samt, 1
sddant fall, fastsld pa vilket eller
vilka sditt potentiella  grupp-
medlemmar  silunda  ska
underrittas  om  grupptalan.
Ritten ska  foreskriva inom
vilken tid som kiranden ska
inkomma med uppgifter om

samtliga gruppmedlemmars
namn och adresser samt, 1
forekommande  fall,  med

preciserade yrkanden for var och
en av gruppmedlemmarna, de
ndrmare grunderna for
respektive ansprik, uppgifter om
eventuell limplig indelning 1
undergrupper samt pd limpliga
och williga foretridare for dessa.
Kiranden ska inom samma tid
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En gruppmedlem som inte
skriftligen inom den tid som
rétten bestimmer bar anmilt till
domstolen att han eller hon vill
omfattas av grupptalan  skall
anses ha tritt ur gruppen.

Ett riskavtal fir godkinnas
endast om avtalet ir skiligt
med  hinsyn tll sakens

beskaffenhet. Avtalet skall vara
upprittat 1 skriftlig form. Av
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redovisa sddana anmdlningar
som kommit in for sent samt de
anmdlningar som inte uppfyller
de enligt tilldtandebeslutet enligt
9 a § stillda wvillkoren pd
innebdll. Aven senare inkomna
anmdlningar ska utan dréjsmadl
redovisas till domstolen.

Kiranden  har vitt till
ersittning av allméinna medel
for  sina  kostnader  for

underrdttelseforfarandet.  Efter
ansokan kan forskott pd sddan
ersdttning utgd.

14 §

Den  som  omfattas av
definitionen av gruppen enligt
rittens  beslut  att  ullita
grupptalan enligt 9 a § och som
skriftligen 1 en egenhindigt
undertecknad  handling inom
den tid och ull den ritten
bestimt anmidlt sitt intresse om
medlemskap i gruppen samt, om
sd foreskrivits av ritten, ddrvid
angett sitt preciserade ansprdk
och den ndrmare grunden
hérfor, dr gruppmedlem.

39§

Ett riskavtal fir godkinnas
endast om avtalet ir skiligt
med hinsyn ull  sakens
beskaffenhet. Avtalet skall vara
upprittat 1 skriftlig form. Av
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avtalet skall framgd pd vilket
sitt arvodet ir avsett att avvika
frdn ett normalarvode om
gruppmedlemmarnas  ansprik
bifalls eller ogillas helt. Avtalet
far inte godkinnas om arvodet
grundas enbart pi
tvisteforemalets virde.

Underrittelser enligt denna
lag till gruppmedlemmar skall
ske pd det sitt ritten finner
limpligt och med beaktande av
bestimmelserna 1 33 kap. 2 §
forsta stycket
rittegdngsbalken.

Ritten fir foreligga en part
att ombesdrja en underrittelse,
om detta har betydande fordelar
for handliggningen. Parten har i
ett sddant fall ritt till ersittning
av  allminna  medel  for
kostnader.

Det som sdgs i andra stycket
giller dven ndr en underrittelse
sker genom delgivning.

Forfattningsforslag

avtalet skall framgd pd vilket
sitt arvodet ir avsett att avvika
frin ett normalarvode om
gruppmedlemmarnas  ansprik
bifalls eller ogillas helt. Avtalet
tar inte, om inte sdrskilda skil

foreligger,  godkinnas  om
arvodet grundas enbart pd
tvisteféremalets virde.

50 §

Underrittelser enligt denna
lag till gruppmedlemmar ska
ske pd det sitt ritten finner
lampligt och med beaktande av
bestimmelserna 1 33 kap. 2 §

forsta stycket
rittegdngsbalken.
Ritten far foreligga

kiranden att ombesorja dven
andra undervittelser din den
enligt 13 $ tll
gruppmedlemmarna. Om  det
finns sdrskilda skdl hirfor och
det har betydande fordelar for
handliggningen fdr ritten dven
foreligga motparten att
ombesirja en underrittelse, dock
inte sddan underrittelse som
foreskrivs i 13 §.

Ritten ska foreskriva formen
for, innehdllet i och tiden inom
vilken underrittelsen ska ske
samt hur underrittelseuppdraget
ska redovisas till ritten. Parten
som ombesérjt  underviittelsen
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har ritt tll ersittning av
allménna medel for kostnader.
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2.2

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordning-

en (2002:814) om behdérighet for tingsratter
att handlagga mal enligt lagen (2002:599)
om grupprattegang, m.m.

Hirigenom féreskrivs att 1 § férordningen (2002:814) om
behoérighet for tingsritter att handligga mal enligt lagen
(2002:599) om grupprittegdng, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

De tingsritter som enligt
1 § kungorelsen (1971:549) om
fastighetsdomstol dr fastig-
hetsdomstolar ir behoriga att
handligga mail enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang.
Det domsomride som giller
for fastighetsdomstolen giller
fér tingsrittens handliggning
av mdl enligt lagen (2002:599)
om grupprittegang.

Foreslagen lydelse

1§

De tingsritter som enligt
1 § kungorelsen (1971:549) om
fastighetsdomstol  ir fastig-
hetsdomstolar ir behoriga att
handligga mail enligt lagen
(2002:599) om gruppritteging.
Det domsomride som giller
for fastighetsdomstolen giller
for tingsrittens handliggning
av mdl enligt lagen (2002:599)
om grupprittegdng. Talan om
skadestand enligt konkurrens-
lagen (1993:20) fdr vickas vid
Stockholms tingsritt dven 1 mdl
enligt lagen  (2002:599)om

gruppraittegang.
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3 Arendet och dess beredning

3.1 Bakgrund

3.1.1  Grupptalanutredningen

1991 tillsatte regeringen en utredning med uppgift att utréna om
det gir att forbittra mojligheterna att i domstol driva ansprik
som ir gemensamma eller likartade for en stérre grupp
minniskor. Enligt direktiven skulle den sirskilde utredaren,
professor Per Henrik Lindblom, éverviga méjligheten att inféra
regler om s.k. grupptalan som ett komplement tll de
traditionella rittegdngsreglerna. I direktiven angavs bla. att ett
forbittrat processuellt rittsskydd fér gruppintressen inom t.ex
konsument- och miljéomridet sannolikt skulle leda till att de
enskilda fir sina ansprik bittre tillgodosedda och att sidana
o6nskade beteenden som orsakat anspriken motverkas.

I januari 1995 overlimnade  Grupptalanutredningen
betinkandet ”Gruppritteging”, del A-C (SOU 1994:151). Efter
en undersékning av det processuella rittsskyddet for
gruppansprik drog Grupptalanutredningen slutsatsen att det
foreldg ett pdtagligt behov av reformétgirder. Utredningen drog
slutsatsen att det med stor sannolikhet fanns ett betydande antal
rittsligt grundade ansprik som inte gjordes gillande vid domstol
eller pd annat sitt, inte minst nir det gillde s& kallade
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fragmentariska ansprdk, d.v.s. gruppansprdk av individuellt litet
ekonomiskt virde, men dven vid stérre ansprik. De traditionellt
utformade sanktionssystemen klarade enligt
Grupptalanutredningen idven diligt av att hantera rittstvisterna
betriffande si kallade kollektiva och diffusa ansprik, d.v.s.
ansprik som uppkommit nir rittskrinkningar drabbat minga
utan att ge upphov till individuella privatrittsliga ansprdk och 1
fall nir det 4r svdrt att identifiera de drabbade. Att
masskrinkningar limnades op&talade 1 alltfér stor utstrickning
medférde enligt Gruptalanutredningen att processordningen inte
heller fyllde sina handlingsdirigerande prejudikatbildande och
rittsskapande funktioner.

Grupptalanutredningen foreslog en lag om gruppritteging
varigenom grupptalan skulle méjliggoras, d.v.s. att ndgon utan
sirskilt uppdrag foér talan fér en medlemmarna i en grupp.
Lagforslaget innefattade bestimmelser om enskild grupptalan,
organisationstalan ~ och  offentlig  grupptalan.  Sirskilda
processforutsittningar skulle vara fér handen for att en
grupptalan skulle tillitas. Medlemskap i gruppen skulle inte
férutsitta nigon anmilan till domstolen utan alla som passade in
pd kirandens beskrivning av gruppen skulle enligt forslaget
omfattas av grupptalan, ett si kallat opt-out system.
Gruppmedlemmarna skulle inte vara parter 1 mélet om de inte
intervenerade, men domen skulle gilla mot dem som om de vore
parter. Gruppmedlemmarna skulle inte vara ansvariga for
rittegdngskostnaderna, utom i speciella fall, och ombudsarvodets
storlek skulle kunna faststillas enligt ett riskavtal mellan
gruppforetridaren och ombudet.
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3.1.2 Beredning i departementet m.m.

3.1.2.1 Remissbehandling

Grupptalanutredningens betinkande remissbehandlades. En
remissammanstillning  finns 1 Justitiedepartementet  (Ju
1995/405/DOM). Mottagandet bland remissinstanserna var
blandat, vissa var positiva men flera instanser avstyrkte forslaget
om inférandet av en lag om gruppritteging pd den grunden att
de ej overtygats om att behovet av en sidan fanns 1 sidan
omfattning som Grupptalanutredningen menat. Ett flertal
remissinstanser vinde sig ocksd mot utformningen av vissa delar
av den foreslagna lagen. Ett antal farhigor om ovilkomna
konsekvenser som skulle folja inférandet av lagforslaget
framférdes.

3.1.2.2 Samridsmote

I december 2000 hélls ett samridsmote om forslaget till
grupprittegdng pd Justitiedepartementet. Motet avsdg att f3
belyst hur den ekonomiska utvecklingen de senaste dren kunde
anses ha pdverkat bedémningen av inférandet av en mojlighet till
grupptalan och hur en sddan mojlighet kunde anses paverka
villkoren foér de foretagandet 1 sin helhet och sirskilt for de
mindre foretagen. Motet syftade vidare till att utréna hur
mojligheten till grupptalan kunde forvintas pdverka det allminna
investeringsklimatet 1 Sverige, sirskilt med avseende pd utlindska
foretags benigenhet att forligga verksamhet till Sverige. Infor
motet hade de deltagande instanserna fatt ta del av ett utkast till
lagrddsremiss om grupprittegdng. Minnesanteckningar frin
motet  finns  tillgingliga 1 Justitiedepartementet  (Ju
1995/405/DOM).
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3.1.2.3 Departementspromemoria m.m.

Under viren 2001 utarbetades inom Justitiedepartementet en
promemoria om lag om gruppritteging. I promemorian forslogs
en lag om grupprittegdng som 1 vissa avseenden skilde sig frin
den foreslagna lagtexten enligt utkastet till lagridsremiss som l3g
till grund fér samrddsmétet pd departementet. Den viktigaste
forindringen var att det tidigare foreslagna opt-out systemet
ersatts med ett opt-in system, man gick siledes frin ett system
med  automatisk  grupptillhérighet ull att ett
anmilningsforfarande skulle ligga till grund foér gruppens
bestimning. Promemorian ir daterad den 8 juni 2001 och finns
tillginglig 1 Justitiedepartementet (Ju 1994/405/DOM).

Promemorian sindes pd remiss och sammanstillning av
svaren iterfinns i samma irende i Justitiedepartementet.

3.1.2.4 Yttrande frin Lagridet

Ett lagforslag remitterades dven till Lagridet som 1 sitt yttrande
den 3 december 2001 anfoérde att Lagrddet inte hade anledning
att ta stillning till om ett system med gruppritteging skulle
inféras 1 svensk ritt eftersom detta var en rittspolitisk friga.
Lagrddet limnade dock ett antal synpunkter pd forslaget, inte
minst framstod det enligt Lagrddet som &nskvirt att lagtexten
preciserades pd 4tskilliga punkter, eftersom den framlagda
lagtexten uppvisade brister nir det gillde kravet pd tydlighet.

3.1.2.5 Proposition

Den 7 mars 2002 éverlimnades propositionen med férslag till lag
om grupprittegdng till riksdagen. Lagridets synpunkter hade d&
bl.a. medfért att svarandens intressen uttryckligen lyfts fram pd
flera stillen 1 lagtexten. Regeringen uttalade att det inom ramen
for den gillande rittegingsformen inte var mojligt att férena

32



Ds 2008:74 Arendet och dess beredning

behovet av gruppagerande med kraven pd ett snabbt, billigt och
enkelt forfarande. Det saknades realistiska mojligheter att gora
smd ansprdk gillande 1 domstol, vilket inte ansdgs vara ett
samhillsproblem 1 det enskilda fallet, men samhillsutvecklingen
hade lett till att det var vanligt att minga minniskor stod 1
likartade rittsforhdllanden till ndgon annan. Det konstaterades
att enskilda méste ha reell tillgdng till rittsvisendet och att en
grupprittegdng skulle ge domstolen bittre mojligheter att gora
en bredare intresseavvigning och motverka uppkomsten av
motstridiga avgoranden, vilket skulle gynna
prejudikatbildningen. I processekonomiskt hinseende ansigs
den representativa processen medféra fordelar och grupptalan
sades dven ha en reparativ uppgift genom att kompensation kan
erbjudas fler. Vidare sades att den nya processformen hade en
preventiv, handlingsdirigerande funktion. Syftet med reformen
var ytterst att forbittra genomslaget f6r redan gillande materiella
regler.

I propositionen togs den 1 vissa stycken omfattade kritiken
frdn remissinstanserna upp; invindningar om att reformbehovet i
stillet borde métas genom vidareutveckling av den s kallade
pilotmdlsmodellen eller réttegingsbalkens regler om kumulation,
att grupptalan 6kar risken foér utpressning till icke-berittigade
forlikningar, att foretagens investeringsvilja riskerade att minska
och att frdgan om grupptalan borde beredas pa en europeisk niva.
Regeringen ansig att dessa invindningar inte kunde negligeras
och anférde att lagstiftningen skulle féljas upp senast fyra &r
efter det att regleringen tritt i kraft. Uppféljningen var avsedd
att bl.a. ske ur ett smiforetagarperspektiv och en undersékning
av risken fo6r missbruk och legal blackmail utlovades.
Undersékningen borde ocksd ta sikte pd om de bestimmelser
som utformats for att sirskilt beakta svarandens intressen 1
tillricklig grad tillgodoser det syftet.

Lagen (2002:599) om grupprittegdng tridde i kraft den
1 januari 2003.

33



Arendet och dess beredning Ds 2008:74

3.2 Uppdragspromemoria

Den 14 juni 2007 beslutade chefen fér Justitiedepartementet att
ge forfattaren till denna skrivelse, hovrittsrddet Marianne
Wasteson, 1 uppdrag att utvirdera lagen om gruppritteging i
enlighet med en promemoria (Ju2007/5800/P), se bilaga 1.

Utvirderingen ir sammanfattningsvis avsedd att besvara tvi
frigestillningar; har syftena med lagen tillgodosetts och har de
farhdgor som uttrycktes i samband med inférandet av lagen
besannats.

Forhoppningarna var bl.a. att lagen om gruppritteging skulle
stirka de enskildas reella tillging till rittsvisendet, dven i1 friga
om ansprik om mindre virlden samt att lagen dirmed skulle 6ka
mojligheterna till kompensation fér enskilda. Vidare skulle
grupptalan kunna gynna prejudikatbildningen pd vissa omrdden
och medféra preventiva, handlingsdirigerande effekter.

De farhdgor som diskuterades rérde bl.a. risker {6r foretagen
ull foljd av att processformen skulle missbrukas. Flera
remissinstanser hade framhllit att ett féretag som blir foremal
fér en grupptalan skulle kunna bli tvingat att ingd en snabb
forlikning p& oférménliga villkor. Redan hotet om att inleda en
grupptalan skulle kunna anvindas fér att pressa fram icke-
berittigade forlikningar. Vidare skulle denna missbruksrisk
kunna medfora att féretags vilja att investera 1 Sverige minskar.

I promemorian uttalas att riskerna for foretagen inte bor
negligeras. Hir nimns dven att den negativa publicitet f6r ett
svarandeforetag som kan foélja pd en grupptalan kan fororsaka
bad-will och allvarliga ekonomiska konsekvenser. Vidare tas det
forhillandet upp att de rittegdngskostnader som svaranden kan
behéva betala vid en forlust 1 processen kan vara storre dn vad
som blir fallet 1 samband med en individuell talan. Den
forsimrade konkurrenssituation som blir féljden av om
lagstiftningen piverkar sméiforetagandet eller den utlindska
investeringsviljan drabbar dven konsumenterna.

Mot bakgrund av att det enbart forekommit f& mail enligt
lagen om grupprittegdng har ingdtt i utredningsuppdraget att
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utvirdera om de syften som l3g till grund for inférandet av lagen
om grupprittegdng har tillgodosetts samt om de bestimmelser
som inférts for att sdrskilt tillvarata svarandens intressen kan
anses ha varit dndamdlsenliga. Vidare innefattade uppdraget att
undersdka vilka effekter inforandet av processformen
grupprittegdng har fitt for sméforetag och andra foretag, t.ex.
nir det giller den risk for missbruk som befarades av vissa
remissinstanser 1 samband med lagstiftningens tillkomst. I
uppdraget har ingdtt att gbéra en genomging av de mil om
grupptalan som har handlagts 1 domstol samt att félja upp
eventuella férlikningar. Som en del i utvirderingen har 1 enlighet
med uppdragspromemorian forsok gjorts att utréna 1 vilken
utstrickning hot om inledande av grupptalan har anvints som
utomprocessuellt pdtryckningsmedel samt om féretagens vilja
att investera 1 Sverige har paverkats till £6]jd av lagstiftningen om
grupprittegdng. Uppdraget har innefattat limnande av de
forfattningsindringar som utredaren kan komma fram till att det
finns behov av. Det foreskrevs samridsskyldighet med berérda
myndigheter ~ och  foretridare  fér  konsument-  och
niringslivsintressen.

Uppdraget skulle redovisas senast den 31 mars 2008, men
uppdragstiden blev senare foérlingd med tv8 mdinader till den
31 maj 2008.
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4 Internationell utblick

4.1 Norden

4.1.1 Finland

Den 1 oktober 2007 tridde i Finland lag om grupptalan 2007/444
1 kraft. Lagtexten 4terfinns 1 bilaga 5.

4.1.1.1 Definition

Definitionen av grupptalan ir densamma 1 den finska
lagstiftningen som 1 den svenska. Diremot férekommer enbart
en form av grupptalan, enskild grupptalan och organisationstalan
finns inte, se nista avsnitt.

4.1.1.2 Tillimpningsomrade och taleritt

Lagen tillimpas endast pd tvister mellan en konsument och en
niringsidkare dir konsumentombudsmannen har behorighet.
Det ir endast konsumentombudsmannen som har taleritt att
som kirande vicka grupptalan.
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4.1.1.3  Sirskilda processforutsittningar

De sirskilda processférutsittningarna uppvisar stora likheter
med de som uppstills i den svenska lagen, men de ir
sammanfattade i enbart tre punkter och stiller i vissa fall mer
precisa krav.

Forutsittningen att flera personer har yrkanden som grundar
sig pi gemensamma eller likartade omstindigheter mot samma
svarande éverensstimmer med den svenska lagstiftningen.

Nir det giller kravet 1 finsk lagstiftning pd att mélet ska
kunna handliggas pd effektivt och indamilsenligt sitt for att
tillitas som grupptalan s3 &terfanns ett sddant krav i
Grupptalanutredningens lagforslag. Dirvid trycktes pd att
gruppen kan vara alltfor omfattande eller anspriken innefattar
alltfor ménga individuella tvistefrigor. Dessa forhdllanden
omfattas nu nirmast av punkterna 2 och 4 1 8 § lagen om
grupprittegdng. Den finska lagen ir mer preciserad 1 och med att
den anger att handliggningen som grupptalan ska vara
indamadlsenlig med beaktande av gruppens storlek, innehllet i
yrkandena och bevisningen i mélet.

Nir det giller definieringen av gruppen krivs enligt den
finlindska lagen att gruppen ska vara tillrickligt exakt definierad.
Den svenska skrivningen ir mjukare och foreskriver att gruppen
ska vara limpligt bestimd, bl.a. med hinsyn till storlek och
avgransning.

4.1.1.4 Gruppen

Till skillnad fr8n den svenska lagen krivs inte enligt den finska
att gruppmedlemmarna ska anges med namn och adress 1
stimningsansékan. Det stadgas endast att den grupp som talan
avser ska anges.

Lagarna skiljer sig dven it nir det giller underrittelsen till
gruppen om att grupptalan inletts. I Sverige ir detta en uppgift
som 3ligger domstolen, som — om ansékan om att inleda en
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grupprittegdng  inte  avvisats —  ska  underritta
gruppmedlemmarna om rittegingen om innehdllet 1 ansokan,
inneboérden av grupptalan samt inom vilken tid anmilan om att
gruppmedlemmen vill omfattas av grupptalan ska ha inkommit
till domstolen. I Finland ska domstolen, om den ej avvisat eller
forkastat talan, innan stimning utfirdas underritta parterna per
post eller elektroniskt att handliggningen av grupptalan har
inletts, vilken domare som ansvarar for forberedelsen samt inom
vilken tid anmilan till gruppen ska ske. Sedan ir det kiranden
som ska underritta de gruppmedlemmar som kiranden kinner
till. Det foreskrivna innehdllet 1 underrittelsen dr i stort sett
detsamma. Underrittelsen ska sindas per post eller elektroniskt.
Om underrittelsen inte kan sindas pd nimnda sitt till samtliga
gruppmedlemmar enligt definitionen av gruppen, kan grupptalan
tillkinnages 1 en eller flera tidningar eller pd ett annat limpligt
sitt. Kdranden ska dven skicka underrittelsen till svaranden.

Den som enligt definitionen dr gruppmedlem och som inom
den utsatta tiden har tillstillt kiranden ett undertecknat skriftligt
meddelande om sin énskan att delta i gruppen hor till gruppen.

En gruppmedlem kan trida ur gruppen inda till dess mélet
overfors till huvudférhandling. Sedan maélet overforts il
huvudférhandling kan uttride ur gruppen ske endast om
svaranden samtycker. Nir mélet har forts till avgorande ir det
inte lingre mojligt att trida ur gruppen.

4.1.1.5 Preciserad stimningsansékan

Inom en minad frin den utsatta tiden f6r anmailan till gruppen
ska kiranden ge in en preciserad stimningsansdkan till
domstolen. Av denna preciserade stimningsansokan ska framgs
medlemmarnas namn och adress, deras preciserade yrkanden
och, om det ir nédvindigt, de preciserade grunderna. Hirefter
ska domstolen utfirda stimning med féreliggande for svaranden
att inkomma med skriftligt svaromal.
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4.1.1.6  Rittegingskostnader

I stort sett 1 verensstimmelse med de svenska reglerna.

4.1.2 Norge

I Norge, som fick lagstiftning om grupptalan per den 1 januari
2008, ingdr dessa regler som ett kapitel i civilprocesslagen.
Lagtexten dterfinns i bilaga 6.

4.1.2.1 Definition

I Norge kan gruppen finnas dven pd svarandesidan. Redan vid
definitionen av grupptalan fastslds att det ir en talan som vickts
av eller mot en grupp pi identiska eller i visentligt liknande
faktiska och legala grunder som har godkints av domstolen som
en grupptalan.

4.1.2.2 Tillimpningsomrade och taleritt

Talan kan vickas av envar som uppfyller villkoren for att vara
gruppmedlem om grupptalan tillits. Vidare kan foreningar,
stiftelser och offentliga organ med uppgift att frimja sirskilda
intressen, vicka grupptalan under forutsittning att talan
omfattas av dess indamdl och naturliga verksamhetsomride.
Siledes finns dven 1 norsk ritt enskild grupptalan,
organisationstalan och offentlig grupptalan.

4.1.2.3  Sirskilda processforutsittningar

Ritten ska alltid fatta ett beslut om huruvida grupptalan ska
tillitas eller avvisas och detta ska ske s snart som mojligt.
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I stimningsansdkan ska kiranden limna de upplysningar som
ir nddvindiga for att ritten ska kunna bedéma om de sirskilda
processforutsittningarna for grupptalan ir uppfyllda.

I likhet med den svenska lagstiftningen ska grupptalan bara
tillitas om flera rittssubjekt har krav eller forpliktelse mot
samma eller visentligt likartad faktisk och rittslig grund. Vidare
uppstiller den norska lagen kravet att kraven kan behandlas av
ritten med samma sammansittning och huvudsakligen enligt
samma rittegdngsregler. Grupprittegdng ska vara det limpligaste
sittet att hantera kraven p& och det ska finnas mojlighet att utse
en grupprepresentant 1 enlighet med foreskrifterna 1 lagen, se
nedan under "Gruppen”.

Om ritten tilliter grupptalan ska ritten 1 beslutet beskriva
ramen for de ansprdk som kan omfattas av grupptalan.

4.1.2.4  Opt-in/opt-out

I Norge anvinds systemen med opt-in och opt-out parallellt. I
stimningsansdkan ska anges vilket av systemen som kiranden
onskar for den aktuella grupptalan. I samband med att
domstolen beslutar att tillita en grupptalan ska den avgéra om
grupptalan ska tilldtas enligt opt-in eller opt-out systemet. I 35-6
och 35-7 beskrivs vad som skiljer systemen 3t; det talas om
grupptalan som kriver registrering av gruppmedlemmar och
grupptalan som inte kriver registrering av gruppmedlemmar.

Huvudregeln synes vara opt-in. D3 omfattar grupptalan
enbart de personer som har krav inom ramen {6r den beslutade
omfattningen av grupptalan och som har registrerats som
gruppmedlemmar. I beslutet om att tillita grupptalan har
domstolen dven bestimt inom vilken tid som registreringen fir
ske. Fram till huvudférhandlingen kan ritten om det finns
sirskilda skil godkinna en forsenad registrering om inte
hinsynen till 6vriga parter 1 visentlig grad talar emot detta. Det
ir domstolen som fér registret Gver gruppen.
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Opt-out kan anvindas om de enskilda anspriken ror s& 1iga
belopp eller smi intressen att det kan férvintas att flertalet av
dem inte kommer till enskilda stimningar; sddana ansprdk som
Grupptalanutredningen benimnde icke processbara. Det krivs
vidare att det kan antas att anspriken inte kommer att leda till
frigor som kriver individuell behandling. De som omfattas av
gruppen kan trida ur. Ett register 6ver uttridda medlemmar ska
foras av domstolen och det ir dit som medlemmen ska meddela
att han eller hon inte vill vara med 1 gruppen. Uttride kan inte
ske efter det att grupptalan rittskraftigt avgjorts.

4.1.2.5 Gruppen

Gruppen bestdr av de rittssubjekt som har ansprdk eller
forpliktelser som faller inom ramen fér grupptalan sisom den
definierats av domstolen 1 tillitandebeslutet och antingen
registrerats enligt opt-in systemet eller 1itit bli att trida ur
gruppen enligt opt-outsystemet.

Ritten ska peka ut en gruppforetridare som ska tillvara
gruppens rittigheter och forpliktelser. Grupprepresentanten ir
skyldig att hilla gruppmedlemmarna informerade om grupptalan.
Den som kan vicka en grupptalan enligt lagen och som ir villig
kan bli utsedd till gruppféretridare. For att bli utsedd som
grupprepresentant ska personen kunna ta tillvara gruppens
intressen pd ett bra sitt. Han eller hon ska ocksd kunna svara for
gruppens eventuella kostnadsansvar 1 férhallande till motparten.
Domstolen kan om det dr nédvindigt dterkalla utnimningen till
gruppforetridare och utse ndgon annan.

Nir en grupptalan godkints ska ritten genom meddelande,
kungorelse eller pd annat sitt gora grupptalan kind f6r dem som
kan registrera ett gruppmedlemskap genom opt-in systemet eller
som ir gruppmedlemmar, men som har méjlighet att uttrida ur
gruppen enligt opt-out systemet. Underrittelsen ska innehilla
information om vad grupptalan innebir. Vidare ska tidsfristen
for registrering i gruppregistret anges. Det ir domstolen som
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bestimmer innehillet 1 underrittelsen och pd vilket sitt den ska
tillkinnages for potentiella gruppmedlemmar. Domstolen ska
ocksd  besluta om  gruppforetridaren  ska  handha
underrittelseforfarandet och betala fér det.

Liksom 1 Sverige ska gruppen foretridas av juridiskt ombud
som, utom i undantagsfall, ska vara advokat.

4.1.2.6  Rittegingskostnader

Det ir grupprepresentanten som har ansvaret fér motpartens
rittegdngskostnader och kan ha ansprik pd ersittning for egna
kostnader.

Efter begiran frin den som vickt grupptalan eller frin
grupprepresentanten kan ritten bestimma att registrering enligt
opt-in systemet ska vara villkorad av att gruppmedlemmarna ska
ha ansvar for ett  fastslaget =~ maximalbelopp  for
rittegdngskostnader. Ritten kan dven besluta att hela eller delar
av detta belopp ska betalas till det juridiska ombudet 1 samband
med registrering. Upp till det fastslagna maximibeloppet kan
gruppmedlemmarna  8liggas ansvar for motpartens och
grupprepresentantens kostnader.

4.1.3 Danmark

Aven i Danmark tridde ny lagstiftning om grupptalan i kraft den
1 januari 2008. I bilaga 7 dterges lagtexten.

4.1.3.1 Definition

Likartade ansprdk som framfors & flera personers vignar kan
vickas som grupptalan enligt 23 a kapitlet av Rettsplejeloven.
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4.1.3.2  Tillimpningsomrade och taleritt

Grupptalan f6rs & gruppens vignar av en gruppforetridare som
utpekas av ritten. Som grupprepresentant kan utses en medlem
av gruppen, en f6rening, privat institution eller annan
sammanslutning nir saken faller inom ramarna for
sammanslutningens syfte, eller av en offentlig myndighet som
enligt lag ir bemyndigad till det. Siledes finns i Danmark, liksom
1 Sverige, enskild grupptalan, organisationstalan och offentlig
grupptalan. Stimning kan limnas in av var och en som kan utses
till grupprepresentant. Det ir enbart Konsumentombudsmannen
som har fitt ritt att  foéra offentlig grupptalan.
Grupprepresentanten ir part i mélet.

Stimningsans6kan ska innehdlla en beskrivning av gruppen,
upplysningar om hur gruppmedlemmarna kan identifieras och
underrittas om saken och ett forslag pd gruppforetridare som ir
villig att &ta sig uppdraget.

Ritten beslutar ramen for grupptalan.

4.1.3.3  Sirskilda processforutsittningar

Grupptalan fir foras nir det foreligger likartade krav under
dansk jurisdiktion, nir grupptalan kan antas vara det bista
processalternativet, nir gruppmedlemmarna kan identifieras och
underrittas om saken pd ett indamilsenligt sitt.

4.1.3.4  Opt-in/opt-out

Huvudregeln ir opt-in. Ritten beslutar inom vilken tidsfrist som
skriftlig anmilan till gruppen ska ske. Vem anmilan ska goras till
bestims av ritten. Gruppen bestir sedan av de gruppmedlemmar
som har anmilt sig till grupptalan.

Efter ansékan frn gruppforetridaren och beslut av ritten kan
opt-out systemet anvindas. For det krivs att anspriken pd grund
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av att de dr sd smd inte kan f6rvintas bli féremal for enskild talan
och att det kan antas att opt-in inte dr ett indamdlsenligt sitt att
behandla kraven pi. Den beloppsmissiga grinsen som den
enskilda anspriket inte fir overstiga 1 opt-out ligger pd 2 000
danska kr. Opt-out r bara mgjligt vid offentlig grupptalan.

4.1.3.5 Gruppen

Grupprepresentanten ska vara 1 stdnd ull att ta tillvara
gruppmedlemmarnas intressen i saken.

Gruppmedlemmarna ska underrittas om  grupptalan.
Underrittelsen ska ske pd det sitt som ritten bestimmer.

Ritten kan bestimma att underrittelsen helt eller delvis ska
ske genom kungorelse och kan besluta att grupprepresentanten
ska skota kungorelsen. Kostnaderna fér kungorelsen betalas
preliminirt, tills vidare av gruppféretridaren.

4.1.3.6  Rittegingskostnader

Forlorande part betalar motpartens rittegdngskostnader.

Ritten kan kriva att gruppforetridaren ska stilla sikerhet for
rittegdngskostnader som gruppféretridaren kan bli ilagd att
betala motparten. Storleken och arten pd sikerheten beslutas av
ritten. Om begird sikerhet inte stills och nigon ny
gruppforetridare inte utses, avvisas talan.

Vid opt-in kan ritten bestimma att anmilan ska vara
beroende av att gruppmedlemmen stiller en av ritten fastlagd
sikerhet for rittegingskostnader om medlemmen inte har
rittshjilpstorsikring  eller annan  forsikring som  ticker
omkostnader, eller grupptalan uppfyller rekvisiten f6r fri process
och gruppmedlemmen uppfyller de ekonomiska kraven hirfor.

En gruppmedlem kan 8liggas att betala rittegdngskostnader
till motparten och/eller grupprepresentanten. Gruppmedlemmen
kan hogst forpliktas att betala rittegingskostnader med ett

45



Internationell utblick Ds 2008:74

belopp motsvarande det som faststillts som sikerhet i samband
med anmilan, med tilligg av det belopp som genom grupptalan
kommer gruppmedlemmen till godo. I den omfattning som
rittegdngskostnaderna som en gruppmedlem forpliktas betala
inte ticks av ndgon forsikring betalas de av staten om
férutsittningarna for en fri ritteging dr f6r handen, dock hogst
med det belopp som Dbestimts foér sikerheten som
gruppmedlemmen 3lagts att stilla. I opt-out systemet kan
gruppmedlemmen inte férpliktas att betala mer dn vad han eller
hon skulle ha kunnat vinna i processen om den varit
framgdngsrik.

4.2 EU

I Europa finns inget enhetligt system for kollektiv talan. De
nationella lagstiftningarna skiljer sig 8t och fi linder har ett
utvecklat generellt system; hir skiljer de nordiska linderna ut
sig.
Inom EU pigir arbete med “collective redress”, d.v.s.
“kollektiv upprittelse”. Det kan vara missvisande att anvinda
ordet grupptalan i dessa sammanhang, eftersom det antyder att
det ror sig om vir svenska utvecklade processform. Begreppet
grupptalan kommer ind3 att anvindas hir, varvid siledes ska
anmirkas att begreppet inte anvinds 1 den svenska lagens
definierade betydelse.

4.2.1 Konsumentratt

I den konsumentpolitiska strategin fér 2007-2013 framhadlls att
EU:s konsumentpolitik kommer att vara i1 hjirtat av nista
utvecklingsfas av den interna marknaden. Kommissionen
kommer att ha tre huvudsakliga mil under den aktuella
tidsperioden, varav ett dr att forstirka konsumenternas
rittigheter; att sitta konsumenterna 1 forarsitet ir till férdel for
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medborgarna och 8kar konkurrensen. Milet ska nds bl.a. genom
att ge konsumenterna o©kade mdojligheter till upprittelse.
Kommissionen ska hirvid 6verviga agerande 1 friga om
grupptalan. Kommissionen underséker foér nirvarande de olika
mojligheterna och systemen som finns 1 vissa medlemsstater och
hoppas kunna ligga fram en handlingsplan 1 frigan under 2008.
Den bulgariska kommissioniren fér konsumentskydd, Meglena
Kuneva, tillskrev i september 2007 justitieminister Beatrice Ask
och integrations- och jimstilldhetsminister Nyamko Sabuni
(som har ansvar fér konsumentskydd) med inbjudan till samréd 1
frigan. Nir Meglena Kuneva var 1 Stockholm pi besok 1
december 2007 var grupptalan en av de saker som togs upp vid
mote med Beatrice Ask. Kommissionen har inlett ett
konsultationsférfarande. Syftet ir att ta fram ett underlag till
rittsakt (férordning eller direktiv). Kommissionen har enligt
uppgift for avsikt att komma med ett s.k. meddelande
(Communication) 1 frigan under december 2008.

Portugals ordférandeskap holl den 9-10 november 2007 en
konferens i Lissabon om kollektiva prévningsmojligheter for
konsumenter. Konferensen — som Sverige deltog i — samlade EU-
institutioner,  medlemsstater ~ samt  niringslivs-  och
konsumentintressen. Majoriteten stddde stdndpunkten att den
inre marknaden bara kan fungera p4 ett riktigt sitt om det finns
reella mojligheter f6r konsumenter att {8 sina ansprik ersatta och
att det krivdes effektivare sitt att 4stadkomma detta, sirskilt nir
det giller ett stort antal mindre ansprdk. Inga medlemsstater
invinde mot idén om att grupptalan kan vara ett medel for att
uppnd detta. Dock uttrycktes vid upprepade tillfillen att EU inte
ska kopiera det amerikanska systemet for class action.
Konkurrenskommissioniren Neelie Kroes uttryckte bland annat
foljande i sitt inledande anférande. Kollektiva mekanismer ir
absoluta nddvindigheter, men de ska utformas med respekt for
vdra traditioner. Vi ska inte importera ett system av excesser.
Det dr ingen som pliderar for att kopiera det amerikanska
systemet.
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Under konferensen diskuterades bla. frigor om hur
grupptalan ska finansieras, varvid flera talare uttryckte ogillande
av si kallade contingency fees och Neely Kroes sade att
kommissionen inte arbetar f6r advokater.

Den kanadensiske talaren, Mr. John P. Brown, Chairman of
the Task Force on International Procedures and Protocols for
Class Actions of the International Bar Association, framholl att
det kanadensiska systemet med contingency fees fungerar bra
bla. eftersom de ska godkinnas av domstolen och di det ir
mojligt att 3ligga grupprepresentanten kostnader. Hur en
grupptalan ska finansieras diskuterades och identifierades som
ett problem. Vidare debatterades de olika systemen opt-in och
opt-out. Vice ordféranden i Europaparlamentet Diana Wallis
uttryckte att det primira dr att hitta mojligheter for
konsumenter att fi tillgdng till rittvisa (access to justice) i
grinsoverskridande frigor. Meglena Kuneva héll med om att att
Kommissionen 1 forsta hand ska ta itu med grinsoverskridande
frigor. Hon framholl att grupptalan ir en komponent i1 en storre
helhet, att det ir en svir friga och att den behover diskuteras.

4.2.2 Konkurrensratt

Den 19 december 2005 framlade kommissionen en grénbok
avseende skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustregler.
Hir foljer utdrag ur denna gronbok:

Som ett led i arbetet med att forbittra tillimpningen och
efterlevnaden av konkurrensreglerna efter moderniseringen av
tllimpningsforeskrifterna for artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget,
tar denna gronbok och kommissionens tillbérande arbetsdokument
upp villkoren for att vicka skadestindstalan till foljd av brott mot
EG:s antitrustlagstifining. Hindren for ett mer effektivt system for
sddana forfaranden analyseras och [osningar pd dessa problem
foresldas. Om det blir enklare att vicka talan wvid brott mot
antitrustlagstifiningen kommer det inte bara atr bli littare for
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konsumenter och foretag som har lidit skada i samband med
dvertridelser av antitrustreglerna att fd ersittning fran den som har
begdtt overtridelsen, utan det kommer ocksd att innebira en
forstirkning av  hela  tillimpningen och  efterlevnaden av
antitrustlagstifiningen.

Denna  gronbok  handlar  enbart om  skadestindstalan.
Skadestindstalan for brott mot antitrustlagstifiningen fyller flera
funktioner, nimligen att kompensera dem som lidit skada till f6ljd
av ett konkurrenshimmande beteende och att garantera att
fordragets antitrustregler fullt ut fungerar pd ett effektivt sitt genom
att avskricka fran konkurrenshimmandebeteenden och dirigenom i
hog grad bidra ull att wppritthilla en effektiv konkurrens i
gemenskapen (avskrickande effekt). Om enskilda foretag eller
konsumenter 1 Europa pd ett effektivt sitt kan vicka talan om
skadestand kommer konkurrensreglerna att bli mer konkreta for
dem och de kommer att bli mer aktivt engagerade 1 tillimpningen
av dem. Europeiska gemenskapernas domstol (EG-domstolen) har
faststdllt att for att de rittigheter som fordraget medger skall kunna
skyddas pd ett effektive sitt dr det nodvindigt att individer som har
lidit skada till foljd av en dvertridelse av artikel 81 eller 82 har rdtt
att kriva skadestind.

Europeiska gemenskapernas domstol har faststillt att det dr
medlemsstaternas rdttssystem som, i avsaknad av gemenskaps-regler
i frdgan, skall tillbandabdlla detaljerade regler for vickande av
talan om skadestind. Eftersom gemenskaps-domstolarna inte har
behirighet i fragan (utover forfarandet for att meddela
forbandsavgoranden) dr det i allminhet medlemsstaternas
domstolar som handligger dessa mdl. Det finns betydande hinder i
de olika medlemsstaterna som motverkar att skadestdndstalan for
brott mot gemenskapens antitrustlagstifining kan héras pd ett
effektivt sitt.

Syftet med denna gronbok och med kommissionens arbetsdokument
dr att faststilla de viktigaste hindren for ett mer effektivt system for
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skadestandsansprik och att foresld olika alternativ for ytterligare
diskussion  och  tinkbara  dtgirder  for att  underlitta
skadestindstalan bdde vid foljdforfaranden” (follow-on actions,
dvs. mdl dir en cwvilrittslig talan wvicks efter det att en
konkurrensmyndighet har faststillt en évertridelse) och wvid
fristdende forfaranden” (stand-alone actions, dvs. talan som vécks
utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare skede har faststillt en
dvertridelse av konkurrenslagstifiningen).

Tillgdng till bevismaterial

Skadestindsprocesser i antitrustirenden kriver wvanligtvis en
utredning som omfattar stora mingder fakta. Den storsta
svdrigheten med denna typ av avgoranden dr att bevis-materialet i
drendet inte dr litt tillgingliga och innebas av den part som gor sig
skyldig till det konkurrenshimmande beteendet. Att den som vécker
talan har tillging tll sidant bevismaterial dr ett krav for att
skadestandsansprik skall kunna vickas pd ett fungerande sdtt. Det
bor dirfor overvigas om en skyldighet att overlimna handlingar
eller pd annat sdtr ge tillging till bevismaterial skall inféras. Detta
dr sdrskilt viktigt ndr det giller fristdende forfaranden.

P liknande sdtt bor det vervigas om det skall goras obligatoriskt
for den svarande parten att limna wut handlingar som har
dverlimnats  till en  konkurrensmyndighet. I drenden dir
kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet  har
genomfort utredningar dr det troligt atr dessa innehdller
bevismaterial som kan vara viktigt for en part som vicker talan i
foljdforfaranden. I de tvistemal som foljer kan sidant material vara
ull bjilp for att styrka skadestandsansprik. For att begrinsa
konkurrensmyndigheternas administrativa belastning bor tillgangen
tll dessa handlingar arrangeras direkt mellan parterna. Regler om
bevisborda och beviskrav kan ocksd vara till bjilp for kiranden 1
detta avseende. Frdgan om bevisvirdet av de nationella
konkurrensmyndigheternas beslut dr av sirskilt stor

betydelse.
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Frdga A: Bor det finnas sdrskilda regler om utlimnande av
skriftliga bevis i civilrittsliga skadestandsmadl enligt artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget?

Hur skall denna utlimnande i sd fall ske?

Alternativ 1: Utlimnande skall goras goras sd snart en part i detal)
har redogjort for de sakliga omstindigheterna i drendet och lagt
fram rimliga bevis for att styrka

sina pdstdenden (sakframstillan, fact pleading) Utlimningsplikten
skall vara begrinsad till relevanta och i rimlig mdn specificerade
enskilda handlingar och skall beslutas av domstol.

Alternativ 2: Nér sakframstillan har gjorts skall domstol kunna
besluta att vissa klasser av handlingar skall limnas ut mellan
parterna.

Alternativ 3: Efter sakframstillan skall varje part vara skyldig att
tll Gvriga parter 1 mdlet limna en forteckning over de relevanta
handlingar som de forfogar éver och som dr tillgingliga for dem.
Alternativ 4: Pafoljder skall inforas for forstorelse av bevismaterial
fOr att garantera utlimnande enligt ndgot av alternativen 1-3.
Alternativ 5: Skyldighet att bevara relevant bevismaterial. Enligt
denna regel kan en domstol, innan ett civilrittsligt forfarande
inleds, forordna att bevismaterial som dr relevant for det
kommande malet bevaras. Den part som hemstdiller om

ett sddant forordnande bor dock ligga fram skélig bevisning for att
prelimindrt kunna styrka ett dvertridelseforfarande.

Att forsvara konsumenternas intressen

Av praktiska skdl dr det higst osannolikt, for att inte sdga omijligt,
att konsumenter och kipare med smd skadestindsansprik kommer
att  inleda  forfaranden med anledning av  brott mot
antitrustlagstifiningen. Det bor dirfor évervigas pd vilka sitt dessa
intressen kan skyddas bittre genom kollektiv talan. Utéver det
sdrskilda skyddet av konsumenternas intressen kan kollektiv talan
dven anvindas for att konsolidera ett stort antal mindre
ersittningskrav till enenda talan och dirmed spara tid och pengar.
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Frdga H: Bér det finnas sdrskilda forfaranden for att vicka
kollektiv talan och skydda konsumenternas intressen? Hur kan
dessa forfaranden i sd fall

utformas?

Alternativ 25: Konsumentforeningar ges majlighet att vicka talan
samtidigt som enskilda konsumenter fortfarande medges samma
rdtt. Frdgor som bér évervigas dr foreningarnas taleritt (mdajligen
ett registrerings- eller auktoriseringssystem), fordelningen av
ersdttningsbeloppet (om skadestindet skall betalas ut till foreningen
eller till dess medlemmar) och kvantifieringen av skadestindet
(skadestind som tillfaller foreningen kan beriknas pd grundval av
den svarandes olagliga wvinst medan skadestind som tillfaller
medlemmarna beriknas pd grundval av hur stor skada den enskilde
medlemmen har lidit).

Alternativ 26: En sdrskild bestimmelse om kollektiv talan som
vicks av andra kopargrupper dn slutkonsumenter.

Riittegdngskostnader

Regler om ersittning for rittegingskostnader spelar en viktig roll
ndr det giller att uppmuntra till respektive avskricka fran att vicka
talan. Mot bakgrund av att sdvil gemenskaps-lagstifiningen som
Europakonventionen om de mdénskliga rittigheterna kriver effektiv
tillgang till domstol i fraga om civilvittsliga skadestindsansprik,
bor det 6vervigas hur kostnadsregler kan underlitta sidan tillging.

Frdga I: Bor sdrskilda regler inforas for att minska de
ekonomiska riskerna for den klagande? I sd fall vilken typ av
regler?

Alternativ 27: En regel infors om kdrande som inte tilldomts
skadestind bara behover std for kostnaderna om det kan konstateras
att deras krav frin borjan var klart orimliga. Det kan dven
dvervigas att ge domstolarna diskretiondra befogenbeter att vid
bérjan av en domstolsforbandling fatta beslut om att kiranden inte
skall behéva std for ndgra kostnader dven om denne forlorar malet.
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Den 2 april 2008 foljdes gronboken upp av en vitbok. P3
Kommissionens hemsida 4terfinns féljande information om
detta policydokuments innehall.

*Neelie  Kroes,  kommissionsledamot — med  ansvar  for
konkurrensfragor, forklarar att “forslagen i vitboken handlar om
rdttvisa for konsumenter och foretag som forlorar miljarder euro
varje dr till foljd av att foretag bryter mot EU:s antitrustregler”. De
har vitt tll ersittning via ett effektivt system som kompletterar
offentlig tillimpning och samtidigt undviker de potentiella
dverdrifterna i det system som anvinds i USA.

For att de regler 1 EG-fordraget som  forbjuder
konkurrensbegrinsande  affirsmetoder  och  missbruk  av
dominerande marknadspositioner (artiklarna 81 och 82) ska kunna
tillimpas  effektivt  mdste  offren  for  dvertridelserna  av
konkurrensritten — oberoende av om de dr konsumenter eller
foretag — ha ritt till ersittning for den skada som de lidit.

EU och  medlemsstaterna  mdste  genom  gemensamma
anstringningar se tll att  offren for overtridelser av
konkurrensritten kan fa sin sak prévad i domstol.

Vithoken innehdller en rad rekommendationer for hur offren for
dvertridelser av konkurrensritten ska fd tillging tll verkligr
effektiva mekanismer for att gora ansprik pd full ersitining for den
skada som de lidit. Rekommendationerna ger en balanserad losning
pd  problemen  med de  nuvarande, ofta  ineffektiva,
ersittningssystemen, samtidigt som man undviker incitament till
det dverdrivna processande som forekommer i vissa linder utanfor
EU.

De viktigaste rekommendationerna i vithoken dr féljande:

- Ersitining genom ett enda skadestind: Kommissionen
rekommenderar att ersitining betalas ut genom ett enda skadestind

53



Internationell utblick Ds 2008:74

snarare dn genom flera skadestind. Detta innebdir full ersittning,
inbegripet ersitining for det verkliga virdet av den forlust som lidits
pd grund av t.ex. en prishdjning i strid med konkurrensreglerna eller
intiktsforluster pd grund av minskad forsilining. Ersdttning for det
verkliga virdet av den lidna forlusten innebir ocksd ritt till
eventuell drojsmdlsrinta.

- Kollektiv talan: Det mdste bli littare, sirskilt for
konsumenter och smd och medelstora foretag med mindre
ersdttningskrav, att fd sin sak prévad i domstol. De bor kunna
sammanfora sina krav och vicka talan via limpliga foretridare.
Sikerbetsmekanismer mdste dock inviittas for att undvika att sidan
talan leder till ~ oberittigade krav. P4  antitrustomrddet
rekommenderar kommissionen déirfor att man endast ska tillita
foretrddartalan (representative actions) som t.ex. drivs av erkinda
konsumentgrupper och talan dér offer kan vilja att delta, 1 motsats
tll grupptalan som drivs av advokatbyrder for ett obestimt antal
kdranden.

- Utlimnande av bevisning: For att gora det maojligt for
domstolarna att fi en klar bild av hela drendet bor parterna inte
tlldtas att hdilla inne med relevant bevisning. Utlimnande av
relevant bevisning, under domstolens uppsikt, bor bidra till att
garantera rittvisa mdl ddr bida parter bar lika god tillging till
bevisningen. Kommissionen rekommenderar dock inte mer
langtgdende  alternativ, sdsom en  automatisk  ritt  till
bevisutlimning,  eftersom  detta  skulle kunna leda till
forfarandemissbruk, dir svarande ingdr forlikning enbart for att
undvika oproportionerligt héga kostnader.

- Bevisning genom slutliga overtrddelsebeslut: For att
undvika den tidsspillan och de kostnader som dr forbundna med en
ny ritteging rekommenderar kommissionen att, i likhet med vad
som redan idag giller med avseende pd kommissionens beslut,
medlemsstaternas konkurrensmyndigheters slutliga
dvertrddelsebeslut anses som tillvicklig bevisning for overtridelse i
efterfoljande skadestandsmal.
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Under de senaste decennierna har skadestindstalan vdickts i mycket
fa fall i EU, dven om man nyligen kunnat se tecken pd forbdttringar
i vissa medlemsstater.”
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5 Allmanna dvervaganden

5.1 Inledning

I uppdraget ingdr att gbra en genomging av de mil om
grupptalan som hittills har handlagts 1 domstol, dven 1 sidana fall
d& handliggningen inte har lett till dom.

Eftersom mal enligt lagen om grupprittegdng pd grund av sin
storlek kan vara administrativt belastande for de handliggande
domstolarna, och di det ansigs att en koncentration av sidana
rittegdngar till ett firre antal domstolar skulle oka
férutsittningarna for att pd domstolen utveckla sirskilda rutiner
for handliggningen beslutades att grupptalan endast fir vickas
vid fastighetsdomstolar, som har att handligga fastighetsmail
med ett stort antal sakigare, har en viss storlek och limplig
geografisk spridning. (Se 3 § lagen om gruppritteging samt
férordning [2002:814] om behérighet f6r tingsritt att handligga
mal enligt lagen om gruppritteging). Grupptalan enligt 32
kap.13 § miljobalken ska enligt 20 kap. 2 § forsta stycket 6
miljobalken prévas av miljddomstol som forsta instans.
Miljédomstolar ir dven fastighetsdomstolar.

Forfrigningar som 1 oktober 2007 utsints till samtliga dessa
domstolar har lett till féljande resultat. Totalt har det
forekommit tio mél enligt lagen om gruppritteging. Endast ett
av dessa har lett fram till dom och denna var en faststilld
forlikning. Fyra av mélen pigir. Ett av dessa ir den enda
offentliga grupptalan som vickts och ett annat det enda miljomal
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som forekommit. I tvd fall har talan om gruppritteging
jterkallats av kirandena, vilket har lett till att dessa maél
avskrivits. Tre av milen har avgjorts genom avvisningsbeslut. En
utférlig redovisning av samtliga tio mal dterfinns 1 bilaga 2.

I utredningsuppdraget anges dven att utredaren ska bilda sig
en uppfattning om huruvida tillkomsten av lagen om
grupprittegdng har piverkat foretags investeringsvilja 1 Sverige.
Vidare ska frigan om lagen gett upphov till s& kallad legal
blackmail undersékas. I syfte att bland annat séka svar pd dessa
tvd frigestillningar skickades en enkitundersékning till 677
advokatbyrder med affirsjuridisk inriktning. Urvalet skedde av
Advokatsamfundet som iven var behjilpligt med adresserna. I
bilaga 3 redovisas utformningen av enkitundersékningen och
resultatet av densamma.

Den praktiska erfarenheten av lagen om gruppritteging ir
som framgdtt begrinsad. Enbart 10 mil har férekommit vid
domstol och bara cirka 4 %, 15 stycken, av de advokatbyrer
som svarade pd enkiten har haft professionella erfarenheter av
lagen. Av de 15 advokatbyrier som angett att medarbetare haft
professionella erfarenheter av lagen om grupprittegdng har tio
stycken uppgett att mojligheten att féra grupptalan i Sverige
kommit upp vid uppskattningsvis 2-5 tillfillen vid arbete med
klient vid byrn. Tre har angett att sd skett vid ett tillfille. Av
enkiten 1 6vrigt framgdr att de flesta av de advokatbyrier som
har svarat inte har nigon uppfattning 1 de f6ér utvirderingen
centrala frigorna.

Mot denna bakgrund kan det férefalla for tidigt att féreta en
utvirdering av lagen. En sddan var dock utlovad inom fyra &r i
propositionen. Onekligen kan ocksd redan nu vissa slutsatser
dras av lagens funktionalitet. Vidare dr den europeiska debatten
livlig och det faktum att vdra nirmaste grannlinder infort lagar
om grupprittegdng innebir att det finns intressanta
jimforelseobjekt. Slutligen idr det av vikt att pd ett rimligt sitt
torsoka kontrollera om farhigorna om att lagen skulle medfora
allvarliga negativa effekter f6r foretagsverksamheten 1 Sverige har
besannats.
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5.2 Farhagor

Nir det giller de farhigor som uttalades 1 samband med lagens
inférande s3 kan sigas att den utvirdering som nu foretagits inte
gett stdd for att lagen anvints som ett verktyg for att framtvinga
orittfirdiga forlikningar utom ritta. I denna del hinvisas framfor
allt till resultatet av den genomférda enkiten, se bilaga 3. Nir det
giller investeringsviljan 1 Sverige har det vid hearingen frin en
byrd redovisats att utlindska féretag ir intresserade av om det
finns méjlighet till grupptalan infér en planerad investering i
Sverige. Enligt den redovisande advokatbyrdn mottas beskedet
om att Sverige tilliter grupptalan negativt, men att féretagen
lugnas nir det blir klart att vi tillimpar ett opt-in och loser-pays
system. Inte heller 1 6vrigt har framkommit st6d fér att lagen om
grupprittegdng pd ett negativt sitt pdverkar investeringsviljan i
Sverige. Hir kan tilliggas att grupptalan nu dven ir tilldtet i
Finland, Norge och Danmark och att arbete med att utforma
ndgon form av representativ process pd en europeisk nivd pagir
inom EU. Sammantaget kan sigas att utvirderingen visar att
farh8gorna rorande de negativa konsekvenserna for foretagen 1
Sverige inte kan sigas ha besannats under den korta tid som
lagen om grupptalan varit 1 kraft. Uppgifter om legal blackmail
har inte framkommit och inte heller tycks, sdvitt kunnat utronas,
investeringsviljan 1 Sverige sirskilt ha pdverkats av inférandet av
lagen om gruppritteging. Om de sirskilda
processforutsittningarna kan sigas att de lett till att tre av tio
mal hittills avvisats, att prévning i tvd av de pigiende fyra milen
dterstdr och att de andra tvi pdgiende mélen har tillitits 1
proévningar som gitt dnda upp till Hogsta domstolen. Huruvida
de sirskilda processforutsittningarna  dr  indamailsenligt
utformade diskuteras nirmare 1 kapitel 8.
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5.3 Forhoppningar

Férhoppningarna som uttalades i samband med inférandet var
bl.a. att lagen om gruppritteging skulle stirka de enskildas reella
tillgdng till rittsvisendet, dven i friga om ansprdk om mindre
virlden samt att lagen dirmed skulle 6ka mojligheterna till
kompensation for enskilda. Vidare skulle grupptalan kunna
gynna prejudikatbildningen pd vissa omriden och medféra
preventiva, handlingsdirigerande effekter.

Det har visat sig att lagen hittills inte har lett till s§ minga
grupprittegdngar som Grupptalanutredningen trodde. Hittills
har inget mil avgjorts av domstol i sak. Den enda dom som har
meddelats ir en stadfist forlikning. Den grupptalan som sdledes
avgjorts kan dock tillsammans med de grupprittegingar som
pigdr komma att omfatta cirka 15 000 gruppmedlemmar, vilket
inte ir en obetydlig siffra. Hade dessa gruppmedlemmar drivit
sina respektive ansprik till domstol pd egen hand? Troligen inte
majoriteten. A andra sidan har fortfarande frigan om
processhinder foéreligger provats 1 tre av de pdgdende
grupprittegdngarna och i den enda offentliga grupptalan, dir
gruppen enligt Konsumentombudsmannen bestdr av cirka 7 000
personer, ir gruppen inte slutligt bestimd eftersom de
potentiella gruppmedlemmarna dnnu inte underrittats om den
pigdende grupptalan och getts mojlighet att anmila intresse for
deltagande sdsom gruppmedlemmar. Hur  mainga
gruppmedlemmar som kommer att omfattas av vickta
grupptalan ir siledes oklart.

Via massmediauppgifter och Internet har kunnat utrénas att
det har varit och kan bli aktuellt med flera grupprittegingar,
sdsom grupptalan mot Salus Ansvar AB for spararna i1 detta bolag
avseende dterbetalning av pdstddd forticke olovlig vinstutdelning
mellan 300-800 miljoner kronor. Den ideella foéreningen
Grupptalan mot Salus Ansvar bildades 1 november 2006 och d3
beriknades att det krivdes ett medlemsantal pd cirka 2000 for att
sitta ingdng en grupptalan. Det finns vidare uppgifter om ett
mojligt miljomal varigenom fastighetsigare vill f6rmd Vigverket
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att begrinsa stérningarna frdn motorvigen E 18 i Danderyds
kommun. Intressant i det sammanhanget ir att Miljé- och
hilsoskyddsnimnden 1 april 2006 rekommenderade kommunen
att 1 sin egenskap av fastighetsidgare som gruppmedlem lita sig
omfattas av en si3dan grupptalan mot  Vigverket.
Kommunstyrelsen beslutade dock att fér nirvarande inte gd med
i denna grupptalan, men aviserade att kommunen genom
forhandlingar skulle forséka dstadkomma konkreta foérbittringar
av bullerproblemen lings E 18. Under 2007 rapporterades att det
inte blir nigon grupptalan mot fackférbundet Byggnads och
staten avseende &terfdende av granskningsarvoden. Anledningen
hirtill var enligt uppgift 1 massmedia fr&n ombudet att
finansieringsfrigan inte gick att [8sa.

Det kan argumenteras att det faktum att lagen finns och
dirmed mojligheterna att vicka grupptalan finns 1 sig har en
handlingsdirigerande effekt. I pressen har férekommit, observera
for utredningen helt obekriftade, antydningar om att
offentliggérandet av planerna pd en grupptalan mot Sydkraft 1
det s3 kallade elupproret piverkade uppgérelsen med foretaget
samt iven agerande frin politiskt hall.

A andra sidan kan hivdas att de f mélen ir ett bevis pa att
lagen inte behovs, att vart trygghetssystem dr sddant att det inte
var nddvindigt att inféra grupptalan som processform 1 Sverige.

Vilket genomslag lagen kommer att {4 ir for tidigt att siga.
Hittills kan inte pdstds att lagen har blivit s3 effektiv som
forvintades. Orsakerna till det kan diskuteras och det ir for
tidigt att ta stillning till vilka dessa ir. Klart dr att en s hir ny
lagstiftning naturligen kriver tid innan den blir en del 1 det
allminna medvetandet och det tar tid innan praxis sitter sig.
Prejudikatbildningen har inte gynnats. Det dterstdr dock att se i
vilken utstrickning enskildas tillgdng till rittsvisendet har 6kat i
och med inférandet av lagen om grupprittegidng. Det ser ut som
forutsittningarna hirfér finns. De problem som visat sig ir att
handliggningen av processhindren tar l8ng tid, vilket naturligtvis
paverkat lagens effektivitet. Om det tar for ling tid att besluta
om grupptalan i det enskilda fallet ska tilldtas eller inte, kan det
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férvintas att de enskildas tillgdng till rittsvisendet och deras
mojlighet att f8 kompensation fér icke individuellt processbara
ansprik minskar, eftersom intresset att ansluta sig till gruppen
minskar och bevisliget ofta férsimras, om t.ex. kvitton och
liknande inte finns sparade. Vidare innebir en omstindlig och
utdragen process redan pd detta stadium att finansieringsfrigan
for gruppforetridaren, som redan i samband med inférandet av
lagen identifierades som en sdrbar punkt, forsviras. Frigorna om
utformningen av och handliggningen av de sirskilda
processforutsittningarna, liksom hanteringen av
rittegdngskostnaderna 1 lagen har dirfér studerats nirmare, se
kapitel 8-10.

Ett inte ringa antal roster har under utvirderingen hojts for
att indra det gillande opt-in systemet till ett opt-out system,
inte minst sedan bide Norge och Danmark éppnat méjligheten
till gruppbestimning genom opt-out. A andra sidan har frin
andra hall framhallits att en sddan utveckling vore 6desdiger och
skulle leda till forverkligandet av de farhigor for féretagen som
uttalades 1 samband med inférandet av lagen av gruppritteging.
Hur gruppen bor bestimmas och underrittas diskuteras 1 kapitel
6 och 7.

5.4 Sammanfattning

Det fir anses vara f6r tidigt att avgora vilken framging lagen om
grupprittegdng kan komma att bli. Farhigorna som uttrycktes
frdn foretagen om missbruk av lagen i form av s kallad legal
blackmail och negativ inverkan pd investeringsviljan har sdvitt
kunnat utrénas inte besannats. A andra sidan kan lagen om
grupprittegdng hittills inte sigas ha blivit ett s3 effektivt medel
som var tinkt fér att konsumenter och andra ska {3
kompensation fér ansprik som de sjilva annars inte skulle ha
gjort gillande. Skilen hirfér kan delvis ligga i lagens utformning
nir de giller de sirskilda processférutsittningarna och
handliggningen dirav samt det tunga rittegingskostnadsansvar
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som &vilar en gruppféretridare i en gruppritteging. Dessa tvd
omriden har dirfér utvirderats sirskilt. Aven gruppens
bestimning analyseras. Dirutdver har minga framfért dnskemal
om effektivisering av processen i form av 6kade mojligheter till
schabloniserad skadestdndsberikning och utfiende av bevis frin
motparten genom editionsforeliggande eller pd annat sitt.
S&dana nyordningar och omfattande férindringar har det dock
inte ansetts vare sig limpligt eller mojligt att gd8 nirmare in pd
inom ramen f6r denna utvirdering.
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S} Gruppens bestdmning

6.1 Géllande ordning

Grupptalanutredningen féreslog ett opt-out system. Med

gruppen menades enligt dess forslag de personer vars ansprik

omfattas av en grupptalan, men en gruppmedlem skulle kunna
uttrida ur gruppen genom att skriftligen anmila detta till
domstolen inom den tid som ritten bestimt hirfor.

Grupptalanutredningens foérslag 1 denna del blev mycket

omdiskuterat och av vissa timligen hért kritiserat.

I propositionen till lagen om gruppritteging redovisas skil
féor och emot opt-in respektive opt-out system. I korthet tas
foéljande punkter upp.

Foér opt-out:

e Automatiskt medlemskap fér den som inte begir uttride
leder regelmissigt till storre grupper.

e Storre grupper innebir att processformen leder till effektivare
forstirkning av den enskildes rittsskydd, att domstolarna far
ett si brett och allomfattande beslutsunderlag som méjligt,
varfor processens preventiva och rittsbildande funktioner
stirks.

o Risken foér upprepat processande minskar och dirmed okar
dven svarandens trygghet.
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Mot opt-out:

e Genom att l3ta passivitet grunda medlemskap finns en risk
for att talan kommer att omfatta personer som saknar vilja
och intresse av att {4 sin sak provad ritesligt.

o Det finns risk for att det liggs ned kostnader pd att processa
om ansprik som sannolikt aldrig kommer att realiseras, ens
om grupptalan dr framgdngsrik eftersom ett antal
gruppmedlemmar inte kommer att begira fullgérelse av
svaranden.

o Erfarenheter frin Allminna Reklamationsnimnden tyder pd
att skillnaden mellan ett medlemskap grundat pd automatik
och ett med krav pd anmilan inte kommer att bli sirskilt stor.

e Grupptalan boér si lingt som mojligt anslutas till gillande
regelsystem och processuella grundprinciper.

Lagen utformades med utgdngspunkt i att en grupptalan
omfattar endast de gruppmedlemmar som genom en sirskild
anmilan forklara sig villiga att ingd i1 gruppen, s.k. opt-in.
Lagtekniskt 16stes detta pd si sitt att den som inte gor ndgon
anmilan inom féreskriven tid skall anses ha tritt ur gruppen.
Fram till dess att anmilningstiden gitt ut ir siledes samtliga som
omfattas av kirandens gruppbestimning att anse som
gruppmedlemmar. Medlemskapet riskerar emellertid inte att leda
till ndgra rittsverkningar till nackdel f6r den som viljer att inte
anmila sig. For den som ldter bli att géra anmilan kommer
grupprittgingen efter anmilningstidens utging inte att utgdra
nigot rittegdngshinder, om han eller hon vicker en individuell
talan.

Den som har gjort en anmilan kan inte terkalla denna efter
det att tidsfristen for anmilan har l6pt ut. Diremot kan
gruppmedlemmen intervenera i rittegdngen och &terkalla sin
talan. En anmilan som kommer in till ritten efter tidsfristens
utgdng bor avvisas. Detsamma giller om personer som anser sig
ha ansprak mot svaranden anmiler sitt intresse att omfattas av en
grupptalan trots att de inte ingdr i kirandens bestimning av
gruppen. Senare férindringar 1 gruppens bestimning som
foranleder domstolen att utfirda underrittelser till nya
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gruppmedlemmar  innebir samma krav pi de nya
gruppmedlemmarna att inkomma med anmilan foér att omfattas
av grupptalan.

6.2 Utvardering

6.2.1 Mal

Nir det giller anmilningsfrekvensen enligt det gillande opt-in
systemet kan foljande sigas. I mailet Bo Aberg ./. Elfeterios
Kefales anmilde sig 490 personer. Frin borjan var det drygt 700
som angavs som malsigande 1 brottméilet. I mélet Per Wihlborg
./. Staten genom Justitiekanslern kom cirka 200 anmilningar in,
vilket 1 stort sett ir samtliga som fitt underrittelser om
grupprittegdngen. I mélet Carl De Geer m.fl. ./. Luftfartsverket
har enligt uppgift 6 300 anmilningar kommit in.

6.2.2 Samradsmote med foretradare for naringslivet

Svenskt niringsliv: Det dr visentligt att reglerna om opt-in
limnas oférindrade. Det kan ifrdgasittas om en opt-out 16sning
skulle vara férenlig med Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna.

Aven Svensk Handel, Bankféreningen, Foretagarna, Sveriges
Kommuner och Landsting, Finansbolagens Forening och
Nordea anser att opt-in systemet ska behillas.

6.2.3 Samradsmote med konsumentféretrddare m.fl.

Aktiespararna: I organisationen har frigan om grupptalan
kommit upp vid ett flertal tillfillen. I teorin ir taleformen
anvindbar. Opt-in principen innebir att organisationen mdste

67



Gruppens bestamning Ds 2008:74

ligga ned stort arbete pd att samla uppgifter om gruppen och om
varje individuellt yrkande, utan att veta om arbetet sedan
kommer att vara till nytta. Det kan ju vara sd att ett flertal av
gruppmedlemmarna i slutindan viljer att inte anmila sig. Opt-
out principen vore i och for sig att foredra, men det finns
principiella problem med det systemet. Aktiespararna anser
numera att det méste krivas ndgon aktivitet hos en gruppmedlem
innan denne blir deltagare i en process som leder till ett
rittskraftigt avgdrande. Opt-in férordas dirfor.

Villaigarna: Inférandet av opt-out principen borde évervigas
for i vart fall mil om mindre virden.

Allminna reklamationsnimnden: Frigan om opt-in eller opt-
out skulle kunna avgéras 1 varje enskilt fall med hinsyn till vilket
rittsomride tvisten ror. Kravet pd processens handlings-
dirigerande verkan kan ju sigas vara olika stort pd olika
rittsomraden.

6.2.4  Hearing med partsombud

- Om man genom regelférindringar underlittar for kiranden 1
mycket hog grad si kommer det att 6ppna f6r ett mycket stort
antal processer om ersittning for bullerstdrningar.

- Nir utlindska foretag overviger att etablera sig i Sverige
aktualiseras ofta frdgan om gruppritteging. De flesta foretag
eller investerare anser det di vara en nackdel nir de fir hora att
systemet existerar. De blir dock lugnare nir de informeras om
att lagen omfattar opt-in.

- Ett av tvd tydhga problem med lagstiftningen ir prll’lClpel’l om
opt-in som har gjort lagen alldeles for uddlés. En 6vergdng till en
opt-out regel skulle underlitta mycket f6r kiranden.

- En 6verging till opt-out skulle givetvis ¢ka férutsittningarna

for kiranden.
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6.2.5 Konsumentverket/Konsumentombudsmannen

Frigan om opt-in eller opt-out har inte diskuterats sirskilt.
Konsumentombudsmannen ser dock sin roll sirskilt 1 tvister
som ror ett mycket stort antal konsumenter och i sidana fall
mdste en oproportionerligt stor arbetsinsats liggas ned pd att
bestimma gruppen. Utan att den krets som kan omfattas av ett
utslag bestims gir det idag inte att fi sakfrigan provad.
Onskvirt  vore dirfér att  det vore mojlige  for
Konsumentombudsmannen att féra en faststillelsetalan utan att
nirmare bestimma gruppen.

6.2.6  Nordiska férhallanden

6.2.6.1 Finland

I stimningsansdkan ska den grupp som talan avser anges. Den
som enligt definitionen ir gruppmedlem och som inom den
utsatta tiden har tillstillt kiranden ett undertecknat skriftligt
meddelande om sin énskan att delta 1 gruppen hor till gruppen.

En gruppmedlem kan trida ur gruppen inda till dess mélet
overfors till huvudférhandling. Sedan maélet 6verforts till
huvudférhandling kan uttride ur gruppen ske endast om
svaranden samtycker. Nir mélet har forts till avgorande ir det
inte lingre mojligt att trida ur gruppen.

6.2.6.2 Norge

I Norge anvinds systemen med opt-in och opt-out parallellt. I
stimningsansdkan ska anges vilket av systemen som kiranden
onskar for den aktuella grupptalan. I samband med att
domstolen beslutar att tillita en grupptalan ska den avgéra om
grupptalan ska tilldtas enligt opt-in eller opt-out systemet.
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Huvudregeln synes vara opt-in. D3 omfattar grupptalan
enbart de personer som har krav inom ramen fér den beslutade
omfattningen av grupptalan och som har registrerats som
gruppmedlemmar.

Opt-out kan anvindas om de enskilda anspriken ror s& liga
belopp eller smi intressen att det kan férvintas att flertalet av
dem inte kommer till enskilda stimningar.

Gruppen bestdr av de rittssubjekt som har ansprik eller
forpliktelser som faller inom ramen fér grupptalan sdsom den
definierats av domstolen 1 tillitandebeslutet och antingen
registrerats enligt opt-in systemet eller 1itit bli att trida ur
gruppen enligt opt-out systemet.

6.2.6.3 Danmark

Huvudregeln ir opt-in. Ritten beslutar inom vilken tidsfrist som
skriftlig anmilan till gruppen ska ske. Vem anmilan ska goras till
bestims av ritten. Gruppen bestir sedan av de gruppmedlemmar
som har anmilt sig till grupptalan.

Efter ansékan frén gruppforetridaren och beslut av ritten kan
opt-out systemet anvindas. For det krivs att anspriken pd grund
av att de ir sd smd inte kan férvintas bli féremal fr enskild talan
och att det kan antas att opt-in inte ir ett indamaélsenligt sitt att
behandla kraven p3. Den beloppsmissiga grinsen som det
enskilda anspriket inte fir oOverstiga i1 opt-out ligger pd
2000 danska kr. Opt-out dr bara mojligt vid offentlig
grupptalan.

6.3 Overvaganden och forslag

Bedomning och férslag: Opt-in systemet bor behillas.
Definitionen av gruppen bér justeras pd sd sitt att det
foreskrivs att den dr gruppmedlem som omfattas av
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gruppdefinitionen och som 1 ritt tid och pd ritt sitt anmalt
intresse hirfor.

Skilen for beddmningen och forslaget: Det ir intressant att
alternativa opt-out system inférts igenom de nya lagarna i Norge
och Danmark. Losningen 1 Danmark med méjlighet till opt-out
vid offentlig grupptalan dir de respektive anspriken inte
overstiger ett visst belopp har av vissa ansetts limplig och
intressant for Sveriges del.

Det finns dock ett antal argument mot att infora ett opt-out
system. I principiellt hinseende giller det framfér allt att opt-out
systemet kan innebdra en risk for att en person dras in i
rittsprocess utan vetskap dirom, vilket strider mot den
grundliggande principen att var och en sjilv rdder over sina
rittsférhillanden. I praktiskt hinseende kan det bli svirigheter
att framstilla ett bestimt yrkande och att bestimma storleken av
exempelvis ett skadestdnd.

Regeringen framhéll 1 samband med inférandet av lagen d&
stillning togs foér ett opt-in system att utvecklingen av
anmilningsfrekvensen noga borde foljas. Utvirderingen har visat
att anmilningsfrekvensen har varit timligen hég i de f4 mal dir
handliggningen kommit s lingt att underrittelser till gruppen
har sints ut.

Med beaktande hirav och av de skil som anférts mot ett opt-
out system bor det 1 nuliget inte inféras ndgon dndring i det
gillande opt-in systemet. Utvecklingen av tillimpning av opt-out
systemen i Norge och Danmark bér dock féljas upp.

Med gillande opt-in system och pd grund av de principiella
skil som ligger till grund hirfér bor inte nigon anses vara
medlem i en grupp fram till dess tiden for anmilan gir ut.
Rimligen bér, mot bakgrund av gillande processuella
grundprinciper, en person inte anses ingd 1 gruppen foérrin han
eller hon sjilv anmilt att sitt intresse hirfér. Det nu gillande
systemet att alla som omfattas av kirandens gruppbeskrivning
ingdr i gruppen intill dess anmilningstiden gdtt ut dr frdn borjan
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avpassat till ett opt-out system. Att de potentiella
gruppmedlemmarna inte ska anses som medlemmar i gruppen
forrin anmilan skett i1 foreskriven tid och ordning ir bittre
avpassat till ett opt-out system (och ir vad som tillimpas i bdde
Norge och Finland).

Som framgdr av avsnittet “Handliggningen” 1 kapitlet
”Sirskilda processforutsittningar m.m.” foreslds att definitionen
av vilka som kan ingd i gruppen ska fastslds av ritten 1 samband
med att grupptalan tilldts och att ritten i detta beslut ska
bestimma inom vilken tid som en potentiell medlem ska anmila
intresse for gruppmedlemskap. Ritten kan kriva att den
potentiella medlemmen 1 sin intresseanmilan ska ange sitt
preciserade ansprdk, den konkreta grunden hirfér samt
omstindigheter av betydelse foér indelning i undergrupper.
Endast den potentiella gruppmedlem som omfattas av
definitionen och som anmilt intresse med angivande av 1
tillitandebeslutet fordrade uppgifter kommer att godkinnas som
gruppmedlem.
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7.1 Géllande ordning

7.1.1 Vem som ska skota underrattelseforfarandet

Enligt utformningen av 9 § andra stycket 1 lagrddsremissen skulle
kiranden 1 ansékan ange namn och adress pd samtliga
gruppmedlemmar om uppgifterna  behévdes for malets
handliggning. Om uppgifterna inte var tillgingliga f6r kiranden
utan sirskild utredning skulle kdranden 1 stillet upplysa om det.
Lagrddet konstaterade att det di ankom pd domstolen att genom
det 1 13 och 14 §§ foreskrivna underrittelse- och
anmilningsforfarandena identifiera gruppmedlemmarna och att
inférskaffa besked om vilka av dem som vill omfattas av
gruppen. Lagridet anforde:

*Lagrddet anser att uppgiften att utreda vilka personer som skall
omfattas av en grupptalan inte dr av sidant slag att den bor dvila
domstolen utan att det i stillet bor ankomma pd den som vill vicka
en grupptalan att klargora for vilkas rikning denna talan skall
foras. Om uppgiften liggs pd en domstol, dr det t.o.m. mojligt att
domstolen i vissa fall tvingas ta stillning till fragor av sidant slag
att dess opartiskhet i det fortsatta forfarandet kan komma att
ifrdgasittas av ndgondera parten. Lagrddet anser att ett bittre
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system, som dessutom skulle ge stadga dt processen och wvil
harmonisera med bestimmelserna i 42 kap. 2 § rittegingsbalken, dr
att den som vill vicka en grupptalan skall ange vilka personer som
ingdr i gruppen och vilka yrkanden var och en av dessa personer vill
framstilla. /| - - -/ Om det foreligger ndgon brist i frdga om de
uppgifter som kdranden skall limna, t.ex. pd sd sitt att namnet pd
en gruppmedlem saknas eller att en gruppmedlems yrkande inte
preciserats, skall med Lagrddets uppliggning kdranden, pa sdtt som
sdgs i 42 kap. 3 § rittegdngsbalken, foreliggas att inom wviss tid
avhjélpa bristen.”

Regeringen motte Lagridets kritik genom att precisera och
fortydliga kirandens skyldighet att limna uppgifter 1
stimningsansékan. Lagtexten fick hirvid sin nuvarande
utformning genom att det i 9 § andra stycket féreskrivs:
”Kiranden skall i ansékan ange namn och adress pd samtliga
gruppmedlemmar. Sddana uppgifter fir utelimnas om de inte
behévs for milets handliggning. Kiranden skall dessutom limna
upplysningar om foérhillanden 1 6vrigt av betydelse for
underrittelse till gruppmedlemmarna.” Regeringen framholl att
uppgifter om namn och adress enligt huvudregeln krivs for att
domstolen ska kunna préva om gruppen ir limpligt bestimd och
att det 1 denna processforutsittning bl.a. ligger att domstolen ska
ges ett underlag till sitt val av underrittelseform. Vidare ansigs
det att det av denna utformning av lagtexten klart framgir att
kiranden inte kan éverviltra ndgot utredningsansvar betriffande
gruppens bestimning p8 domstolen. Regeringen menade att
skirpningarna av lagtexten nir det gillde innehdllet 1
stimningsansdkan gjorde att frigan om vem som borde
ombesérja underrittelsen om rittegdngen kom 1 ett annat lige.
Enligt regeringen tillgodosdgs syftet att forbittra det
processuella rittsskyddet f6r gruppansprdk bittre om domstolen
ombesérjer underrittelsen om gruppritteging. Denna ordning
innebir att gruppmedlemmarna garanteras ett rittssikert och bra
underlag for sitt stillningstagande att omfattas av grupptalan
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eller inte. Vidare undviks att ytterligare kostnadsansvar liggs pd
parterna.

Enligt 50 § andra stycket fir ritten foreligga en part att
ombesérja en underrittelse, om detta har betydande foérdelar for
handliggningen. Parten har i ett sddant fall ritt till ersittning av
allminna medel for kostnader. Detta giller dven i sddana fall d&
underrittelsen skall delges gruppmedlemmarna.

Aven svaranden kan foreliggas att ombesorja underrittelse
till gruppmedlemmarna. Syftet med denna féreskrift ir att
underrittelsen ska kunna ske pd ett sd sikert, snabbt, enkelt och
billigt ~ sitt som méjligt. Nir det ror tvister pd
konsumentomridet anges att grupptalan ofta kan komma att
avse tvister mellan en niringsidkare och gruppmedlemmar som
star eller har stdtt i ett fortldpande rittsforhillande med varandra
och att det i sddana fall kan finnas férdelar med att
underrittelserna till gruppmedlemmarna kan ske 1 samband med
t.ex. fakturering.

7.1.2  Hur underrittelseférfarandet ska ga till

Underrittelser  enligt  lagen om  gruppritteging  ull
gruppmedlemmar ska ske pd det sitt ritten finner limpligt och
med beaktande av bestimmelserna i 33 kap. 2 § forsta stycket
rittegingsbalken. Dir stadgas: ” Skall ritten underritta nigon
om innehdllet i en handling eller om nigot annat, fir det ske
genom delgivning. Delgivning skall anvindas, om det ir sirskilt
foreskrivet eller om det med hinsyn tll syftet med
bestimmelserna om underrittelse framgir att delgivning bor ske,
men bor 1 6vrigt tillgripas bara om det dr pikallat med hinsyn till
omstindigheterna.”

Det ansdgs varken mojligt eller limpligt att lagstiftningsvis ge
detaljerade riktlinjer for 1 vilka fall delgivning bor anvindas i en
grupprittegdng vid underrittelse till passiva gruppmedlemmar.
Som en generell riktlinje boér dock gilla att delgivning
regelmissigt boér ske om underrittelsen innefattar att
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medlemmen ska fullgéra ndgot 1 rittegdngen och underlitenhet
att gdra det ir sanktionerad pi nigot sitt. A andra sidan kan
domstolen vara sparsam med att anvinda delgivning nir
underrittelsen inte ir forknippad med nigon sidan direkt
rittsfoljd for medlemmen. Som ett mer principiellt pdpekande
framholls 1 propositionen att grupprittegingar fir antas ge storre
utrymme f6r delgivning genom kungorelse in vad som ir fallet 1
en individuell process, nir det giller delgivning med passiva
gruppmedlemmar.

Enligt 16 § delgivningslagen sker delgivning med en obestimd
krets personer genom kungérelse. Kungorelsedelgivning fir dven
ske bl.a. om ett stort antal personer ska delges och det skulle
innebira storre kostnad och besvir in som ir férvarligt med
hinsyn till indamilet med delgivningen att &verbringa
handlingen till var och en av dem.

Till skillnad frin Grupptalanutredningen ansdg regeringen
inte att det skulle foreskrivas att underrittelsen till
gruppmedlemmarna att en grupprittegdng har inletts skulle
delges. Detta hade att goéra med att regeringen dndrade
Gruptalanutredningens forslag om opt-out till ett opt-in system.
Dock framhélls att det ir viktigt att alla medlemmar ges
mojlighet att ta stillning till om deras ansprik ska provas genom
den vickta grupptalan och inkomma med en anmilan.

7.2 Utvardering

7.2.1 Roster fran samradsméte med féretradare for
naringslivet

- Mgjligheten f6r domstolen enligt 50 § att 8ligga svarandeparten
att underritta sina kunder att det pdgir en grupptalan mot
bolaget kan medféra omfattande bad-will for ett foretag, genom
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att foretaget exempelvis pd sina kundfakturor sjilv tvingas
féormedla sddan information.

7.2.2 Roster fran samradsmote med konsumentforetradare

- Problemen med lagen ligger bland annat i den administrativa
bérda som det innebir att samla ithop gruppen och kravet pd
likartade omstindigheter i de sirskilda processférutsittningarna.
Teoretiskt borde lagstiftningen fungera, men 1 praktiken har det
visat sig svérare in si.

7.2.3  Réster fran diskussionsmote med handlaggande
domare

- Tingsritten har varit tvungen att hyra in personal frin Samhall
for att ordna de nédvindiga utskicken, men det tog 4nd3 en till
tvi minader innan allt var genomfért. Aven sedan
anmilningsforfarandet har avslutats finns stora behov av
kansliresurser.

- P4 tingsritten fanns det inga sirskilda resurser avdelade for
mil om grupptalan. Det innebar att det kunde blir vildiga
arbetstoppar  under vissa  perioder, sirskilt avseende
kansligéromal.

- Ett steg pd vigen vore att kiranden ges ett storre ansvar for
att samla ithop och bestimma gruppen. Det vore knappast
orimligt heller med tanke pd regeln om advokattving. En annan
underrittelsesituation som orsakar besvir ir den som uppstir
infor stadfistelse av forlikning. D8 har mélet 1 allmidnhet pagdtt
en lingre tid viket innebir att adresser till gruppmedlemmarna
kan vara inaktuella. T detta lige skulle det kunna vara limpligt
med kungorelse som underrittelseform.

- Det ir administrativt krivande att hilla igdng processen. De
gruppmedlemmar som trots allt ir intresserade ir aktiva och vill
ha mycket information om vad som hinder. Fér en myndighet
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som KO ir det relativt litt att férmedla information via den
vilbesokta hemsidan, men fér en enskild kirande miste
informationsproblemet vara storre.

7.2.4 Mote med Konsument-
verket/Konsumentombudsmannen

- Uppdelningen mellan kiranden och ritten leder till mycket
dubbelarbete. Konsumenterna vinder sig bdde till oss och
tingsritten. Det skulle nistan vara littare om allt 14g p kiranden
som Lagridet foreslog. Detta giller 1 vart fall vid offentlig
grupptalan. Méjligheten borde i alla fall finnas. Idag blir det
otydligt for konsumenterna vem de ska vinda sig till. Hos oss
blir det jittemycket jobb si fort nigot gir ut frin domstolen.

7.3 Overviaganden och forslag

Forslag: T underrittelsen om att gruppritteging inletts bor
limnas besked om vad som enligt 14 § krivs for att en
anmilan om medlemskap 1 gruppen ska vara gillande. Ritten
bér  kunna  bestimma att  kiranden ska  skota
underrittelseférfarandet.

7.3.1 Vad som ska framga av underrittelsen om att
grupprattegang har inletts

Som framgdtt av foregdende Kkapitel s& krivs fér att bli
gruppmedlem att man omfattas av definitionen av gruppen och
att intresseanmilan insdnts i ritt tid och att den innehdller ritt
uppgifter. Siledes méste av underrittelsen framgi vilka krav som
stills for att intresseanmilan ska vara giltig och inte avvisas.
Underrittelsen bor 1 dessa avseenden utformas i enlighet med
rittens beslut att tilldta grupprittegingen. Se angiende dessa
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beslut kapitel 9 nedan. Nir krav stills pd den potentiella
gruppmedlemmen att ange mer in bara om intresse finns for
deltagande 1 grupprittegdngen mdste underrittelsen vara enkel
och tydlig si att den inte avskricker de potentiella
gruppmedlemmarna frin att anmila intresse. Idén med
grupptalan idr ju att den ska omfatta ansprdk som de passiva
gruppmedlemmarna inte sjilva hade fort till ritten. D4 dr det inte
bara rittegingskostnader som kan vara avhillande utan iven att
anspriket for den enskilde inte har ett sddant virde att det anses
virt att ligga ner arbete for att {3 det tillgodosett.

7.3.2 Vem som ska skota underrattelseforfarandet

Det har visat sig att underrittelseférfarandet tar stora resurser i
ansprik hos domstolen och att detta ir en av orsakerna ull att
den inledande handliggningen kan ta s ling tid. Dirmed kan
potentiella gruppmedlemmar tappa intresse for rittegingen och
bevis forstdras vilket kan leda till att grupprittegingen blir
mindre effektiv ur kirandens och gruppens synvinkel. Att rida
bot pd resursbristen vid tingsritterna dr svart eftersom
grupprittegdngar ir sillsynta, varfér det inte gir att planera for
eventuella sddana. En mojlig 16sning kan dirfor vara att l3ta
kiranden omhinderta det inledande underrittelseférfarandet.
Kiranden har intresse av att det genomfors snabbt och effektivt
s& att grupprittegingen kan komma iging. Kiranden har dven
mojlighet att forbereda underrittelseforfarandet 1 samband med
att talan utformas. Som framgir nedan kommer enligt detta
forslag krivas att kdranden anger i stimningsansdkan hur de
potentiella medlemmarna kan underrittas om grupprittegdngen.
Infér talans vickande di gruppen ska definieras pd limpligt sitt
ir det logiskt att kiranden dven overviger hur underrittelserna
ska nd de potentiella gruppmedlemmarna. Det krivs att dessa
overviganden blir konkreta nir kiranden vet att det dr han eller
hon  sjilv. som  kan  komma  att  genomféra
underrittelseférfarandet.
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Det kan, med hinvisning till 50 § lagen om gruppritteging,
argumenteras att mojligheten att kriva att kiranden underrittar
de potentiella gruppmedlemmarna om grupprittegdngen finns
redan idag. Nimnda paragraf har dock inte uppfattats och
utnyttjats pd detta vis.

7.3.3  Hur underrattelseforfarandet ska ga till

Det ir domstolen som, pd det underlag som kiranden
presenterar 1 stimningsansdkan, beslutar hur de potentiella
gruppmedlemmarna ska underrittas. Detta ska goras enligt
gillande regler, som i viss man redogjorts f6r ovan och av vilka
framgdr att kungérelsedelgivning kan vara en mojlighet. Genom
att foreskriva att gruppen bara bestir av dem som omfattas av
definitionen och som anmiler sig i ritt tid och pd ritt sict kan
sigas att utrymmet for kungorelsedelgivning 1 viss min okar.
Det ir dock av vikt att de potentiella gruppmedlemmarna i
storsta mojliga utstrickning nds av underrittelsen och pd enkelt
sitt kan tillhandahdllas en blankett/ett formulir for
intresseanmilan, t.ex. genom ett telefonsamtal eller e-post
Formuliret for intresseanmilan bér, som ovan angetts, vara
utformat pd enklast mojliga sitt och helt i enlighet med
domstolens tillitandebeslut, se kapitel 9 nedan. Limpligen forser
domstolen kiranden med en mall fér ett sidant formulir i
samband med tillitandebeslutet, t.ex. som en bilaga till detta.
Om domstolen beslutar att kiranden ska genomfora
underrittelseférfarandet ska det férordnas hur redovisningen av
detsamma ska ske. Ritten ska féreskriva inom vilken tid som
kiranden ska inkomma med uppgifter om samtliga
gruppmedlemmars namn och adresser samt, 1 férekommande
fall, med preciserade yrkanden f6r var och en av
gruppmedlemmarna, de nirmare grunderna f6r respektive
ansprdk, uppgifter om eventuell limplig indelning i
undergrupper samt pd limpliga och villiga féretridare for dessa.
Detta innebir att det dr kiranden som fir ansvar for att sortera
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och klassificera intresseanmilningarna samt presentera detta pd
ett overskidligt sett for domstolen. Kiranden, som foretrids av
advokat, torde ha mycket goda férutsittningar fér detta.
Kiranden ska inom samma tid redovisa sddana anmilningar som
kommit in fér sent samt de anmilningar som inte uppfyller de
enligt tillitandebeslutet enligt den foreslagna 9 a § stillda
villkoren p4 innehill. Aven senare inkomna anmilningar ska utan
dréjsmal redovisas till domstolen eftersom det ir domstolen sak
att avvisa ansdkningar.

D3 det normalt ir domstolens uppgift att skota
underrittelseférfarandet bor kostnaderna hirfor ersittas med
allminna medel och det bér vara mojligt att begira
forskottsersittning hirfér; 1 allt fall bér ersittning kunna utges
omedelbart efter det att underrittelseforfarandet ir genomfért,
vilket 1 de flesta fall torde vara 1 tiden ldngt fore det att
domstolen skiljer mélet frin sig.
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8 Sarskilda
processforutsattningar

8.1 Nuvarande ordning

8.1.1 Behovet av sarskilda processférutsattningar vid
grupptalan

I forarbetena konstaterades att det mdste stillas upp sirskilda
rekvisit f6r nir en grupptalan ska vara tilldten. De 6vergripande
skilen hirfor var att grupptalan bara skulle anvindas nir behovet
av rittsliga handlingsalternativ inte tillgodoses inom ramen for
den individuella tvdpartsrittegdngen eller dd en grupptalan kunde
forvintas leda till pdtagliga processekonomiska vinster.

De sirskilda processforutsittningarna for grupptalan framgér
av 8 § lagen om grupprittegdng som lyder som foljer:

En grupptalan far tas upp till prévning om

1. talan grundas pd omstindigheter som dr gemensamma eller
likartade for gruppmedlemmarnas ansprik,

2. en grupprittegdng inte framstdar som olamplig pd grund av att
vissa gruppmedlemmars ansprdk till sina grunder skiljer sig
vdsentligt fran dvriga ansprak,

3. merparten av de ansprdk som talan avser inte lika vdl kan
goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva,
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4. gruppen med hinsyn till storlek, avgrinsning och ovrigt dr
lampligt bestimd samt

5. kdranden med hinsyn till sitt intresse i saken, sina
ekonomiska  forutsittningar —att  fora en  grupptalan  och
forbédllandena i vrigt dr limpad att foretrida gruppmedlemmarna i
malet.

8.1.2  Ansprak som grundas pa gemensamma eller
likartade omstandigheter

En eller flera omstindigheter som dberopas som stéd for talan
ska vara gemensamma eller likartade fér gruppmedlemmarnas
ansprik. Med omstindigheter menas rittsfakta, d.v.s.
omstindigheter som ir av direkt betydelse f6r utgingen i mélet.
Likartade rittsfakta utmirks av att omstindigheterna 1 friga
liknar varandra utan att for den skull vara desamma. Det krivs
inte att omstindigheterna i friga ir tvistiga. Foér bedoémningen av
denna processforutsittning saknar det betydelse om maélet giller
for gruppen gemensamma eller likartade rdittsfragor eller om
bevisningen ir 1 stort densamma eller olikartad f6r anspriken i
friga. Denna processforutsittning méste ses 1 nira samband med
rekvisiten i de féljande tvd punkterna.

8.1.3  Ejolamplig pa grund av att grunderna foér vissa
ansprak skiljer sig vasentligt fran 6vriga ansprak

Nir en grupprittegdng, trots att den framstdr som det bista
processalternativet, 1 undantagssituationer blir f6r otymplig och
ohanterbar till f6ljd av férhdllanden hinforliga till individuella
tvistefrigor kan domstolen avvisa talan med stéd av denna
punkt.

Det bor inte krivas att de gemensamma eller likartade
rittsfakta 1 milet ir fler eller kvalitativt mer betydande in de
individuella eftersom det finns méjlighet att inom ramen fér
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grupprittegdngen inritta undergrupper och att besluta om
prévning av individuella tvistefrdgor genom efterféljande
forfaranden.

8.1.4  De flesta anspraken kan inte goras gillande genom
individuell talan

Grupptalan ska endast anvindas om det inte finns andra
inomprocessuella forfaranden som ir bittre eller lika bra som en
grupprittegdng. Jimforelsen ska framfor allt goras med
kumulation och pilotmélsmodellen.

Om endast en mindre del av anspriken limpar sig bist f6r en
grupptalan kan domstolen genom materiell processledning
forsoka f8 kiranden att anpassa gruppens bestimning s& att
processforutsittningen uppfylls. Domstolen miste ocksd enligt
forarbetena viga in sidana forhillanden som att de som har
storre ekonomiska ansprdk kan ha fler valméjligheter och att
forekomsten  av  rittsskyddsforsikringar  och  inkomst-
torhdllanden kan variera inom gruppen. Nigot utredningskrav
ligger dock inte p& domstolen.

Om gruppmedlemmarnas ansprik inte kan prévas utan att
stillning tas till individuella férhdllanden mdiste domstolen,
enligt Grupptalanutredningen, innan den tar stillning till en
grupptalan noga Overviga fOrutsittningarna att uppritta
undergrupper, att kriva att enskilda medlemmar intervenerar i
rittegdngen eller att forordna om efterfoljande individuella
processer.

Det forhédllandet att en person anmiler att han eller hon wvill
omfattas av grupptalan kan inte tas till intikt f6r att personen ir
beredd att processa individuellt om sitt ansprik.

Grupptalanutredningen framholl att bedémningen inte bara
boér grunda sig pd strikt processekonomiska overviganden
eftersom den representativa taleformen enligt utredningen kan
innebira en mer handlingsdirigerande effekt in andra
processalternativ och att grupptalanprocessen i vissa fall kan visa
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sig Overligsen andra former for att goéra gruppansprik gillande
nir det giller prejudikatbildning, rittsutveckling och
rittsskapande.

8.1.5 Gruppen lampligt bestamd

Gruppen ska vara limpligt bestimd med avseende bland annat pd
storlek och behovet av att kunna identifiera gruppmedlemmarna.
En forutsittning for att domstolen ska kunna bedéma om 6vriga
processforutsittningar dr uppfyllda ir att det finns en tydligt
definierad grupp. Om si inte ir fallet kan det inte bedémas om
talan grundas pd rittsfakta som dr gemensamma eller likartade
f6r medlemmarnas ansprak. Gruppens storlek dr en viktig faktor
att viiga in vid provningen av om en gruppritteging ir ett bittre
alternativ dn t.ex. kumulation eller pilotm3l. En tydligt definierad
grupp ir ocksd av stor betydelse fér provningen av om kiranden
har férutsittningar att pd ett fullgott sitt representera
gruppmedlemmarna 1 processen.

Att det gir att urskilja och avgrinsa gruppmedlemmar frin
andra krivs for att domstolen ska kunna dels ta stillning till i
vilken form gruppmedlemmarna ska underrittas om att en
grupprittegdng inletts, dels préva om personer som anmiiler att
de 6nskar att bli omfattade av grupptalan ingdr i den av kiranden
bestimda gruppen. Gruppens bestimning kan vidare vara av
betydelse for svarandens mojlighet att ta stillning ull
stimningsansdkan.

Hur pass noggrant och exakt gruppmedlemmarnas antal och
identiteter ska anges redan i stimningsansékan kan variera
beroende pd vilken typ av talan som férs. Huvudregeln ir att
kiranden 1 ansékan ska ange gruppmedlemmarnas namn och
adress, vilket framgir av 9 § andra stycket lagen om
grupprittegdng. Gruppmedlemmarnas geografiska hemvist,
tillgdngen till exempelvis kundregister, statistiska underlag och
dylikt samt mojligheterna till en snabb och effektiv
informationséverféring ir férhillanden som kan inverka pd hur
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vitt eller snivt gruppen miste bestimmas. Vilka ansprdkshavare
som slutligt kommer att omfattas av grupptalan avgérs forst
genom det sirskilda anmilningsférfarandet. Provningen av
rekvisiten 1 punkten 4 av de sirskilda processférutsittningarna
kan dirfor sigas 1 forsta hand tjina dels som ett underlag for
genomférandet av anmilningsforfarandet, dels att tidigt mota en
grupptalan dir det redan frdn bérjan stdr klart att kirandens
gruppbestimning om&jliggdr en grupptalan, t.ex. for att gruppen
ir for heterogen eller for liten.

Behovet av att anpassa gruppens utformning till f6rhillandena
1 mélet gor att domstolen bor ges en betydande frihet att bedéma
om det finns en limpligt bestimd grupp.

8.1.6  Karanden lamplig gruppforetradare

Enligt rittegingsbalkens regler framgir att envar kan vara part i
en rittegdng (11 kap. 1 § rittegdngsbalken). Det stills dir inte
upp ndgra limplighetskrav pd parten. Grupptalanutredningen
anforde att anledningen hirtill dr att en parts taleritt normalt ir
inskrinkt till egna rittsforhillanden och att det dirfor blir
annorlunda nir nigon ska fora talan for en grupps rikning.
Framfor allt for att skydda gruppmedlemmarna borde det enligt
Grupptalanutredningen  stillas  ganska  stringa krav pd
gruppforetridaren,  sirskilt  avseende  gruppféretridarens
ekonomiska forutsittningar att driva rittegdngen och att det inte
fir foreligga nigon intressekonflikt mellan honom och andra
gruppmedlemmar.

Grupptalanutredningen foreslog att det 1 lagen om
grupprittegdng skulle finnas sirskilda bestimmelser om
gruppforetridaren. Gruppforetridaren skulle dock utses forst
nir ans6kan om stimning godtagits av ritten. I lagforslagets 17 §
foreskrevs foljande 1 forsta stycket. ”Avvisas inte en ansékan om
att fd inleda en grupprittegdng, skall ritten utse nigon att som
part fora gruppens talan 1 mailet (gruppforetridare). Till
gruppforetridare skall utses nigon som med hinsyn tll sitt
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intresse 1 saken och sina férutsittningar 1 ekonomiska och andra
hinseenden bedéms som limplig att ta wll vara
gruppmedlemmarnas ritt 1 milet.” P4 inrddan frin Lagrddet togs
kirandens limplighet att fora talan in som en sirskild
processforutsittning.

Nir det giller de ekonomiska forutsittningarna borde det
enligt Grupptalanutredningen ricka med att gruppforetridaren
har ”ordnad ekonomi”, vilket enligt Grupptalanutredningen
skulle innbira att talans genomférande 1 det alldeles dvervigande
antalet fall kommer att vara beroende av att kiranden erhiller
ekonomisk hjilp utifrdn. Hir menade Grupptalanutredningen att
den som vicker en grupptalan boér ha mojlighet att f3
ekonomiskt bistdnd inom ramen fér den allminna rittshjilpen
eller genom att utnyttja det férsikringsskydd som finns inom
gruppen. I propositionen anférs att risken att ddra sig egna
kostnader och dessutom f betala motpartens kostnader gor att
man kan utgd frdn att en enskild grupptalan férs av en part som
han ekonomiskt stdd 1 form av riteshjilp, rictsskyddsforsikring
eller genom riskavtal. Den som processar med sidant stéd kan
antas ha god tickning fér de kostnader som talan ger upphov till.
I sddant fall saknas anledning att betvivla partens férmdga att
l6pande bekosta de utredningsarbeten och atgirder 1 6vrigt som
kan behovas for att ta till vara gruppmedlemmarnas intressen.
Mot bakgrund hirav ska det inte behova uppstd nigra storre
svirigheter f6r domstolen att avgdéra om den som vill utses till
gruppforetridare dr limplig dirtill utifrin en beddmning av hans
ekonomiska férutsittningar att processa. Grupptalanutredningen
anférde: “Hinder det att nigon vicker talan utan att ha beviljats
rittshjilp, utan stod av en rittsskyddsforsikring eller utan att det
foreligger ett riskavtal kommer domstolen genom enkla frigor
att kunna skaffa tillricklig kunskap om hur en talan ir avsedd att
finansieras utan att krinka vederborandes integritet. Oftast torde
det 1 sddana situationer st klart om personen i friga har
tillrickliga ekonomiska resurser eller saknar medel att fora talan.
I det senare fallet ska talan avvisas. Detsamma giller om den som
vill fora talan, men saknar egna medel dirtill, fir ekonomisk hjilp
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att driva gruppens talan frin andra taleberittigade som
dirigenom vill slippa risken av ett kostnadsansvar gentemot
motparten. Diremot bér det inte finnas hinder for
gruppmedlemmar eller andra att finansiellt stodja en grupptalan,
om parten indock uppfyller kraven i ekonomiskt hinseende eller
om bidragen limnas pd ett sddant sitt att de medverkat ull att
kraven uppfylls.”(SOU 1994:151 s. 123.)

Dessa spérsmdl far frimst betydelse vid enskild grupptalan,
eftersom domstolen vid offentlig grupptalan kan utgd frin att
den myndighet som for talan uppfyller de krav som stills 1
forevarande hinseende och att si torde vara fallet dven vid
organisationstalan. Skulle det finnas tvivel rérande en
organisations ekonomiska férmdga kan domstolen begira in
rikenskapshandlingar eller liknande. Hir som i 6vrigt tjinar
kontrollen till syfte att avsldja missbruk av taleritten, sisom att
organisationen anvinds som tickmantel fér nigon annan att
processa.

Aven mojligheten att uppfylla ansvaret fér motpartens
rittegdngskostnader vid férlust ska vigas in 1 bedémningen av
partens limplighet att vicka grupptalan. Det kan inte komma 1
friga att stilla krav pd sikerhet 1 form av bankgaranti eller dylikt.
Gruppforetridaren loper i1 lika hog grad som gruppens motpart
risken att rittegdngskostnaderna inte kan ersittas fullt ut, men
den som vicker grupptalan torde normalt ha bittre ekonomiska
forutsittningar att infria ett rittegdngskostnadsansvar in
kirandeparter 1 allminhet. Vad som emellertid bor férhindras dr
att en kostnadssvag gruppmedlem eller organisation fér talan
som bulvan fér andra gruppmedlemmar som finansierar talan
men vill undvika risken att drabbas av ersittningsskyldighet till
motparten. Det torde, skrev Grupptalanutredningen, nir en
enskild person ir part di oftast vara friga om tvister dir
Rittshjilpsmyndigheten och eventuella férsikringsgivare vigrat
bistind med hinvisning till att det inte finns befogad anledning
att 4 anspriken provade vid domstol.
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8.2 Utvardering

8.2.1 Mal

I samtliga mdl som vickts enligt lagen om gruppritteging har
frigan om rittegingshinder enligt 8 § varit uppe.

I milet Grupptalan mot Skandia ./. Forsikringsaktiebolaget
Skandia (publ.) togs frigan om de sirskilda
processforutsittningarna var uppfyllda upp pi rittens initiativ.
Ritten ifrdgasatte 1 foreliggande varfor det fordes en
faststillelsetalan for en s stor grupp som 1,2 miljoner
medlemmar, vilket skulle kunna innefatta stora praktiska
svarigheter och dven kunna leda till ytterligare en gruppritteging
for att faststilla skadans storlek. Tingsritten forelade kiranden
att svara pd frigan varfor pilotsmilsmodellen inte var ett bittre
alternativ 1 detta fall. Enligt tingsritten torde vil Skandia om
bolaget forlorade kunna forvintas respektera utgingen iven
sdvitt avser pensionssparare som inte varit parter 1 milet, vilket
skulle innebira att Skandia 1 ett mil om fullgérelsetalan skulle
godta att skadestindsskyldighet 1 och fér sig férelig gentemot
alla berérda pensionssparare. Kirandeféreningen forelades dven
att komma in med en nirmare redogorelse f6r sin ekonomiska
stillning mot bakgrund av att tvisten kunde bli mycket
lingdragen och ge upphov till stora rittegdngskostnader.

Eftersom maélet sedan 3terkallades av kiranden provades
aldrig om de sirskilda processférutsittningarna var uppfyllda.

I mélet Konsumentombudsmannen ./. Stivrullen Finans AB
(tidigare Kraftkommission) uttalade KO i stimningsansdkan att
pilotmdlsmodellen inte kunde leda till en lésning fér hela
gruppen mot bakgrund av att svaranden uttalat att bolaget inte
tinkte folja Allminna Reklamationsnimndens beslut att utge
ersittning till den uppgivna gruppen.

I den stimning som tingsritten utfirdade begrinsades
foreliggandet om svaromadl till att i férsta hand avse frdgan om
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de sirskilda processférutsittningarna  var foér  handen.
Kraftkommission bestred att erforderliga forutsittningar foreldg,
dels for att rittegdngen inte skulle bli hanterlig, dels for att
gruppmedlemmarnas ansprik byggde pd alltfor olikartade
omstindigheter. Tingsritten anférde bla. foljande 1 beslut vari
invindningen om rittegingshinder limnades utan bifall. "Den
talan som KO f6ér grundas sivitt giller pistdendet om
skadestdndsskyldighet i allt visentligt pd omstindigheter som ir
gemensamma eller likartade fér gruppmedlemmarna medan de
omstindigheter som &beropas som grund for berikningen av
skadans storlek ir siregna fér var och en. De skillnader som
foreligger betriffande grunderna ir inte s visentliga att det pd
grund hirav framstdr som olimpligt att anspriken prévas genom
en grupptalan. KO {6r talan for ett mycket stort antal personer.
Merparten av dessa skulle inte genom egen talan kunna gora
gillande det ansprik som talan avser. Den grupp fér vilken KO
for talan dr limpligt bestimd.”

Hovritten gjorde ingen annan bedémning och HD
meddelade inte provningstillstdnd 1 frigan.

Aven i milet Bo Aberg ./. Elfeterios Kefales kom de sirskilda
processforutsittningarna upp till prévning i beslut. Bo Aberg,
som var en av mailsigandena 1 det frin ett brottmail avskiljda
skadestdndsmailet, yrkade att tingsritten skulle omvandla
rittegdngen betriffande hans enskilda ansprik mot Elfeterios
Kefales till en gruppritteging. Gruppen utgjordes av de
resenirer vilka kopt biljetter av Aer Olympic och sedermera lidit
ekonomisk skada pa grund av Elfeterios Kefales brott. De kinda
gruppmedlemmarna, cirka 1 000 till antalet, angavs med namn
och adress.

Elfeterios Kefales bestred yrkandet om att processen skulle
omvandlas till en grupprittegdng. Han anférde bland annat att
fordelarna med en grupprittegdng inte dvervigde de oligenheter
som en sidan skulle innebira fér honom eftersom en
omvandling skulle medféra att hans méojligheter att utreda och
framstilla invindningar betriffande individuella omstindigheter
avsevirt skulle begrinsas. Vidare menade han bland annat att de
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olika gruppmedlemmarnas ansprdk inte grundades pd
gemensamma eller likartade omstindigheter och att en
grupprittegdng framstod som olimplig pd grund av att vissa
gruppmedlemmars ansprdk visentligt skilde sig fr&n 6vriga
ansprak och att vissa ansprdk kunde vara utslickta genom
forekomsten av forsikringsskydd.

I sitt beslut konstaterade tingsritten vid prévningen av om de
sirskilda processférutsittningarna var uppfyllda bla. féljande.
”En grundliggande forutsittning for att en grupptalan ska {3 tas
upp till prévning dr att rittegngen grundas pd omstindigheter
som ir gemensamma eller likartade for gruppmedlemmarnas
ansprik. Det miste finnas dtminstone ett rittsfaktum som
férenar gruppen. Gruppmedlemmarna har alla kopt flygbiljetter
av Aer Olympic som de inte kunnat utnyttja dirfér att bolaget
inte kunnat tillhandah8lla den avtalade prestationen. Anspriken
har uppkommit nir resenirerna inte kunnat erhilla den avtalade
prestationen. Anspriken har uppkommit nir resenirerna inte
kunnat erhdlla ersittning for sina outnyttjade biljetter eller
erhilla ersittning fér kostnaden avseende ersittningsbiljetter.
Anledningen till att de inte kunnat utfd ersittning ur Aer
Olympic ir att Elefterios Kefalas verfért medel frin bolaget.
For detta har han démts 1 brottmélet. Enligt Elefterios Kefalas
skiljer sig grunden for vissa ansprik frin andra. Tingsritten anser
emellertid att det sdvitt framgdr av utredningen inte foreligger
nigra individuella tvistefrigor som goér det olimpligt med
grupprittegdng. Som tidigare anmirkts har de resenirer som
hittills stillt krav tvd slag av ansprdk nimligen sidana som avser
ersittning for ej utnyttjade biljetter och s3dana som giller
ersittning for utligg avseende ersittningsbiljetter. Grunderna
for dessa resenirers ansprik skiljer sig inte visentligen it. P3
grund av det anférda finner tingsritten att de nu aktuella
resenirernas ansprik grundas pd omstindigheter som ir
gemensamma eller likartade. Hir ska dessutom prévas om det
inte finns andra tillgingliga metoder f6r att hivda anspriken som
ir bittre eller lika bra som en grupprittegdng. Tingsritten finner
att merparten av de ansprdk som resenirerna har, inte lika vil kan
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goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva. Vidare
ir gruppen till sin storlek, avgrinsning och 6vrigt limpligt
bestimd. Gruppen omfattas av personer som bestillt resor av
Aer Olympic och har av Bo Aberg angivits med namn och
adress. Bo Aberg har vidare upprittat ett riskavtal med advokat
Percy Bratt, vilket avtal tingsritten funnit kan godkinnas, varfor
det inte krivs nigon ytterligare utredning om Bo Abergs
ekonomiska férmdga att foretrida den aktuella gruppen. Det har
inte heller framkommit nigot i milet som tyder p4 att Bo Aberg
har intressen som strider mot gruppmedlemmarnas. Han fir
anses limplig att foretrida gruppen.”

Tingsritten fann att rittegingen var 1 sitt inledande skede och
att forutsittningarna enligt 8 § lagen om gruppritteging var
uppfyllda, varfér det enligt tingsritten var uppenbart att
fordelarna med en gruppritteging évervigde de oligenheter som
en sddan kunde antas medfora for svaranden. Tingsritten bifoll
siledes Bo Abergs ans6kan om omvandling till gruppritteging.
Beslutet fick, av ndgon anledning, enbart 6verklagas med stod av
49 kap. 7 § rittegdngsbalken och si skedde inte.

Tingsritten avvisade Peter Lindgrens talan mot Botkyrka
kommun m.fl. p8 grund av att de sirskilda
processforutsittningarna fér grupptalan enligt 8 § lagen om
grupprittegdng inte var uppfyllda. Tingsritten fann att
omstindigheterna fér gruppmedlemmarnas talan skilde sig vad
gillde tidpunkter for besluten, ansvarig kommun och de nirmare
omstindigheterna  for  det  enskilda  beslutet  om
omhindertagande. Vidare anforde tingsritten att frigan om
huruvida skadestindsskyldighet 1 sig foreldg skulle behova
provas utifrdn skilda regelsystem med hinsyn till de indringar
som skett under den tid som den aktuella grupptalan avsig.
Sammanfattningsvis menade tingsritten att de individuella
omstindigheterna  vid  prévningen av  en  eventuell
skadestdndsskyldighet 1 sig skulle komma att kriva sirskild
utredning 1 varje enskilt fall och pdkalla ett deltagande frin den
enskilde gruppmedlemmen pd ett sddant sitt som uppenbart
skulle motverka syftet med en gruppritteging.
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Hovritten anslét sig till tingsrittens bedémning och avslog
overklagandet och Hogsta domstolen meddelade inte
provningstillstdnd.

Tingsritten avvisade Devitor Aktiebolags
stimningsansékning mot TeliaSonera Sverige Aktiebolag. I
skilen angavs att en forutsittning for att en grupptalan ska
upptas till prévning ir att gruppen med hinsyn till storlek,
avgrinsning och 6vrigt ir limpligt bestimd och att Devitor inte
preciserat vilken grupp som avsags.

Aven i milet Per Wihlborg ./. Staten genom Justitiekanslern
valde tingsritten att slutligt bestimma gruppen innan stimning
utfirdades. JK har begirt att stimningen ska avvisas eftersom
grupptalan inte grundas pd omstindigheter som ir gemensamma
eller ens likartade di det framgdtt att vissa av de bestridda
myndighetsbesluten fattats till {6ljd av misstanke om skattebrott
och att detta inte omfattades av pdstiendet om att
gruppmedlemmarna fitt sina rittigheter krinkta pd grund av
forbudet mot privatimport mot alkohol som 1 sin tur skulle
strida mot EG-fordraget. Vidare har Justitiekanslern hivdat att
myndighetsdtgirderna varit av skilda slag, vilket paverkar
skadestindsbedémningen pd individuella plan och att det med
fog kan ifrigasittas om nigon skada alls lidits av dem som inte
fitt sin alkohol férverkad. Det anforda medfér enligt
Justitiekanslern osikerhet om vissa gruppmedlemmars ansprik
till sina grunder skiljer sig &t pd ett sitt att en gruppritteging
framstdr som olimpligt. Justitiekanslern menar att de sirskilda
processforutsittningarna 1 8 § forsta stycket 1-2 lagen om
grupprittegdng inte dr uppfyllda.

Per Wihlborg framholl 1 yttrande att ingen av
gruppmedlemmarna férlorat sitt gods pd grund av myndigheters
ingripande med anledning av skattebrott utan myndigheternas
ingripande har varit grundade pd smugglingsbrott. Per Wihlborg
menade dirfor att grund foér avvisning av grupptalan saknades,
ocks® pd den grunden att tingsritten redan underrittat
gruppmedlemmarna om ansékan om stimning samt utfirdat
sddan och enligt Per Wihlborg hade domstolen redan tagit
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stillning till att avvisningsgrund inte forelegat eftersom 13 §
lagen om grupprittegdng stadgar att om inte kirandens ansékan
om grupprittegdng avvisas ska gruppmedlemmarna underrittas
om rittegangen.

Frigan om rittegdngshinder ir innu inte provad.

Milet mellan Carl de Geer m.l. ./. Luftfartsverket pagir.
Luftfartsverket har i1 svaromal yrkat att grupptalan ska avvisas
eftersom den framstdr som olimplig med hinsyn till att vissa
gruppmedlemmars ansprik till sina grunder skiljer sig visentligt
frdn ovriga ansprik, di merparten av de ansprik som talan avser
likavil kunnat goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna
sjilva, eftersom gruppen inte ir limpligt bestimd och di
kirandena med hinsyn till sina intressen 1 saken samt
forhillandena 1 ©vrigt inte dir limpliga att féretrida
gruppmedlemmarna.

Sammanfattningsvis menar kirandena att Luftfartsverkets
invindningar snarast tar sikte pd ersittningsnivdernas storlek
mer dn att gruppen skulle vara s& heterogen att grupptalan inte
kan komma i friga. Kiranden menar att de skillnader som
forekommer inom gruppen inte ir stérre dn att dessa vil kan
hanteras inom ramen for grupprittegingen. Vidare anges att det i
allt fall finns mojlighet att dela upp gruppen 1 undergrupper som
dd kan tinkas avse skilda boendeformer eller mer exakt nivd av
bullerskadan 1 enlighet med Luftfartverkets invindningar i dessa
delar.

I milet Linus Broberg m.fl. ./. Aftonbladet Nya Medier AB
avvisades kiromdlet vid tingsritten di tvd av de sirskilda
processforutsittningarna enligt 8 § lagen om gruppritteging
saknades. Tingsritten fann nimligen att samtliga de ansprik som
ansokan avsdg, totalt dtta stycken, lika vil kunde goras gillande
genom talan av gruppmedlemmarna sjilva. Det framstod enligt
tingsritten som okomplicerat att genom kumulation samordna
individuella  stimningsansdkningar frdn de aktuella 3tta
personerna. Vad gillde kirandenas mojligheter att bekosta en
grupprittegdng och 1 vilken utstrickning de kunde antas infria
ett eventuellt kostnadsansvar gentemot motparten fanns ingen
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annan utredning in upplysningen om att ett riskavtal foreldg,
vars innehdll var okint for ritten. Tingsritten fann dirmed att
det inte framkommit tillrickligt stoéd for att kirandena hade
ekonomiska forutsittningar att foretrida gruppmedlemmarna i
miélet.

Milet f6rdes av kirandena till hovritten, som dock instimde 1
tingsrittens bedémning och avslog yrkandet om att tingsrittens
avvisningsbeslut skulle upphivas och maélet visas &ter till
tingsritten.

I mélet mellan Guy Falk o.a. ./. NCC AB gjorde NCC
gillande att kirandena hade 8beropat flera omstindigheter som
medférde att gruppmedlemmarnas talan skilde sig frin varandra
och hinvisade dirvid till kirandenas pdstdenden om att bétplats 1
anslutning till huset var en mycket viktig férutsittning, att part
tagit del av viss information fr8n en informationsfolder, att
NCC inte uppfyllt skyldigheten att samrda med bestillaren och
att NCC muntligen utfist att en funktionell sm3bdtshamn skulle
vara inkluderad. Enligt NCC innebar detta att dessa férhéllanden
varierat frdn kopare till képare och att f6rhér med var och en av
képarna samt kanske andra personer kommer att bli nédvindiga.
De enskilda gruppmedlemmarna behévde enligt NCC dessutom
héras om vad som férevarit vid besiktning och om tidpunkten
for reklamation.

Kirandena  anférde  foljande.  Varken  individuella
forutsittningar eller behov av férhér med gruppmedlemmarna
foreligger. Den huvudsakliga bevisningen avseende képarnas
syften och férutsittningar med att ingd kop- och
entreprenadavtalen  utgérs av  avtalspreliminirer  sisom
informationsfoldrar, annonser m.m. vilka ir samma fér samtliga
gruppmedlemmar. Eftersom nigon representant fér de boende
inte har beretts tillfille att nirvara vid ndgon besiktning av
hamnanliggningen kan behov av fé6rhér om detta inte foreligga,
inte heller vad giller tidpunkten f{or reklamation, d&
reklamationsfristen 1 och med att slutbesiktning inte skett inte
har bérjat 16pa dnnu.

96



Ds 2008:74 Sarskilda processforutsattningar

Enligt tingsritten framstod det inte som troligt att samtliga
gruppmedlemmar skulle behéva horas och agera i1 rittegdngen
och anférde féljande.

“Det ligger 1 sakens natur att vissa individuella
omstindigheter 1 princip alltid kommer att foreligga vid en
grupptalan. Det visentliga ir istillet huruvida dessa ir si pass
avvikande frdn varandra och har sidan betydelse for milet att
grupptalan framstdr som olimplig. Vad som framkommit om
individuella omstindigheter utgdr inte skil att anse talan som
olimplig pd grund dirav.

Punkten 3 innebir att en prévning av huruvida grupptalan ir
bista processalternativet ska goéras. Vid bedémningen ska en
jimforelse géras med andra processvigar — individuell talan for
varje gruppmedlem, kumulation eller pilotmil. Grupptalan bér
tillitas endast om man dirigenom ndr ett bittre rittsskydd eller
samma rittsskydd men till en ligre kostnad och mindre besvir
dn vid andra taleformer. Jimforelse kan endast goras med sddan
talan som framstdr som realistisk 1 det enskilda fallet. Nir det
giller pilotmilen fir bl.a. motpartens forvintade instillning till
metoden och vilja att gentemot 6vriga gruppmedlemmar frivilligt
rittta sig efter en ogynnsam dom dirfér betydelse. Hinsyn ska
ocksd tas till vilka utsikter det finns att istillet samla in
fullmakter fr&n gruppmedlemmarna och processa som ombud
for deras rikning. Vid bedémningen enligt denna punkt ska
ocks? vigas in foérekomsten av individuella tvistefrigor, eftersom
dessa antas komplicera en gruppritteging. Visserligen anses
forekomsten av sddana inte utgdra nigot absolut hinder mot en
grupptalan, men om det férutsitts att de enskilda
ansprikshavarna ska upptrida 1 rittegingen kan grupptalan
endast undantagsvis anses vara det bista processalternativet
(prop 2001/02:107 s. 46 och 144-145).

NCC har gjort gillande bl.a. att pilotmélsmodellen 1 detta fall
skulle vara 6verligsen grupptalan ur processekonomisk synvinkel
samt pekat pd det faktum att samtliga gruppmedlemmar i mélet
har limnat fullmakt, vilket enligt bolaget visar att de dr beredda
att processa sjilva rorande sitt pistddda ansprik.
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Kirandena har ifriga om pilotmdl bla. anfért att det med
tanke pd NCC:s instillning 1 processen inte finns nigon
anledning att vinta sig att NCC skulle erkinna rittsverkan i de
ovriga fallen. Kirandena har ocksd uppgett att anledningen till
att fullmakter utfirdats dr att detta underlittar advokatbyrins
administration avseende vilka fastighetsigare gruppen bestdr av,
och inte bor tillmitas nigon betydelse.

Tingsritten gor i denna del f6ljande bedémning. Jimférelsen
med pilotmal, individuell talan eller kumulation fir goéras mot
bakgrund av att tingsritten gjort bedéomningen att det inte finns
individuella omstindigheter 1 den omfattning som NCC péstar
och att ndgot behov av att hilla férhér med alla
gruppmedlemmar inte ter sig som sirskilt troligt. Med
utgdngspunkt hiri framstdr grupptalan ur processekonomisk
synvinkel som ett bittre alternativ dn individuell talan. Det
forhdllandet att fullmakter fr&n samtliga gruppmedlemmar har
getts in 1 mélet, kan inte utan vidare tas till intikt for att dessa
varit beredda att fora egen talan. Nir det giller
pilotmdlsmodellen kan i vart fall inte uteslutas att denna inte
skulle utgéra ndgot reellt alternativ i férevarande fall. Vid en
samlad beddmning finner tingsritten att grupptalan utgoér den
limpligaste processformen i detta fall.

Nir det giller kraven 1 punkterna 4 och 5 avseende
limpligheten av bestimningen av gruppen respektive av
kirandena, kan konstateras att gruppen ir tydligt och konkret
angiven samt att det inte framkommit ndgot som tyder pd att
kiranden har intressen stridande mot gruppmedlemmarnas.
Tingsritten anser dirfor att dven dessa kriterier ir uppfyllda.”

Tingsritten fann att férutsittningarna for att handligga talan
som en grupprittegdng var uppfyllda och limnade yrkandet om
avvisning utan bifall.

NCC 6verklagade beslutet och yrkade att hovritten skulle
avvisa kirandenas talan, men hovritten avslog éverklagandet.

Hovrittens beslut  6verklagades av. NCC tll Hégsta
domstolen som cirka ett halvir senare beslutade att inte meddela
provningstillstdnd.
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8.2.2 Méoten

8.2.2.1 Réster frin samradsmote med foretridare for
niringslivet

- Ett skil ull att niringslivets farhigor betriffande lagens
effekter inte har infriats ir utformningen av de restriktiva
bestimmelserna om bl.a. sirskilda processférutsittningar. Det dr
visentligt att dessa regler limnas oférindrade idven i
fortsittningen.

- Det idr for udigt att siga om det ir lagstiftningens
utformning som ir orsak till att farhdgorna dnnu inte infriats.
Mera erfarenhet krivs for att kunna géra sidana
stillningstaganden. Mot den bakgrunden boér lagen inte dndras
redan efter denna korta tid. Problemet med att det tar tid i
domstolarna ir allmint och inte specifikt f6r just denna
lagstiftning.

8.2.2.2  Roster fran diskussionsmote med handliggande
domare

- Det ir ett problem att grupprittegdngar tar s3 vildigt ling tid.

- Kanske ir méltypen sidan att vissa moment méste fir ta tid.

- De sirskilda processforutsittningarna ir mycket vida; det ir
stora variationer som tillits inom ramen f6r likartad grund.

- Alla som ingdr 1 gruppen skulle teoretiskt sett kunna
framstilla individuellt beriknade skadestdndsyrkanden. Man kan
redan nu se att det finns behov av undergrupper, men det dr svirt
att identifiera dessa och mycket ohanterligt att materiellt leda en
mycket stor grupp.

- Det ir praktiskt taget omojligt att {3 in samlade yrkanden.

- Regeln om de sirskilda limplighetskraven foér kiranden ir
svartillimpad. Bittre vore mojligen om man 1 bestimmelsen
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angav vilken utredning om kirandens forhdllanden som ska ges
in, sd att provningen i1 den delen blev mer schabloniserad.

- De sirskilda processforutsittningarna dr mycket vida och
dirmed svirtillimpade. Det underlittar inte heller att det saknas
praxis. Av motiven framgar att det stills ganska hoga krav pd den
enskilde domaren.

- Lagstiftningen borde begrinsas till att gilla bara enkla och
synnerligen enhetliga konsumenttvister. Lagen borde snarare
vara ett komplement till reglerna om FT-mal. Att som nu tillita
uppenbart disparata yrkanden inom samma ritteging ir
problematiskt.

- Lagen om grupprittegdng skulle kunna se visentligt
annorlunda ut. Det ir t.ex. tinkbart att en process leder fram till
ett konstitutivt avgérande och inte till en dom som ir exigibel.
Den enskilda kan sedan med det avgérandet som utgdngspunkt
g8 vidare 1 en egen process.

8.2.2.3 Réster frin hearing med partsombud

- Mélet ir mycket omfattande, vad giller sivil storleken pd det
yrkade skadestindet som storleken pi gruppen. Den faststillda
gruppen omfattar 6 000 personer, vilket har lett till svirigheter 1
frdga om gruppens bestimning. Det har tagit mycket ldng tid att
komma framit 1 handliggningen. Med hinsyn till hur svirt det ir
att handligga en “vanlig” gruppritteging, kan det starkt
ifrdgasittas hur en ritteging som innefattar undergrupper
kommer att fungera. Reglerna i lagen om gruppritteging ir for
allmint hillna foér att fungera. S3 fort man ska tillimpa dem
praktiskt fastnar handliggningen. Hur kan det t.ex. anses
praktiskt mojligt for ett kirandeombud att pd ett effektivt sitt ta
tillvara 6 000 gruppmedlemmars intressen?

- I forstone kan tvisten tyckas vara osedvanligt limpad fér att
handliggas som en gruppritteging, med tanke pd att ett och
samma padstddda avtalsbrott ligger till grund for alla yrkanden i
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mélet. Det ir dock si att varje individuellt yrkande kriver lite
utredning.

- Ett av de omrdden i lagen som behover ses éver for att den
ska fungera bittre ir reglerna om processforutsittningar. Dessa
midste goras tydligare och enklare.

- Editionsreglerna kunde vara mera frikostiga. Over huvud
taget ir det tveksamt om balansen mellan kirandens och
svarandens mdojligheter har blivit riktig 1 lagen om
gruppritteging.

- Milet kan i forstone tyckas vara idealiskt f6r en grupptalan
eftersom den skadevdllande handlingen ir densamma 1 alla fallen.
Problemen uppstdr dock vid skadeberikningen. Flera av
gruppmedlemmarna hade tecknat forsikringar, vilket har
medfort att gruppmedlemmarnas ansprdk kan ifrigasittas pd
flera grunder. Yrkande om avvisning har dirfér framstillts, p.g.a.
att omstindigheterna som grundar gruppmedlemmarnas talan ir
alltfor olikartade.

8.3 Overvaganden och forslag

Forslag och bedomning: For att tydliggora syftena bakom de
sirskilda processfoérutsittningarna och underlitta forstdelsen och
tillimpningen av paragrafen foreslds ett antal férindringar i
lagrummets utformning. I stora delar limnas dock paragrafen
orord.

Skilen for forslaget och bedomningen: Som Grupptalan-
utredningen anférde var avsikten att den representativa
processen  skulle anvindas nir behovet av rittsliga
handlingsalternativ inte tillgodosdgs inom ramen fér den
divarande processordningen eller di det kunde forvintas att
grupptalan skulle leda till patagliga processekonomiska vinster.
En grupprittegidng ska sdledes enbart komma i friga nir den
vanliga tvistemdlsprocessen framstir som ett orealistiskt eller
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olimpligt alternativ. Det ir bl.a. dirfér nodvindigt att uppstilla
sirskilda villkor fér tillitande av grupptalan. Dessa villkor ir
intimt sammankopplade med de 1 9 § lagen om gruppritteging
foreskrivna sirskilda kraven pd innehillet 1 en stimningsansékan
1 en gruppritteging.

Bland de synpunkter som har limnats i samband med
utvirderingen har ett flertal gdtt ut pd att de sirskilda
processforutsittningarna, som 1 och for sig ir nédvindiga for
denna processform, ir s3 allmint hillna att de blir svira att prova
och att denna prévning tar alltfér ling tid. Detta ir kritik som
framférdes redan i samband med lagens inférande. Vid
remissbehandlingen  pipekade ett antal instanser att
processforutsittningarna enligt utredningens lagférslag var for
allmint hillna och 6nskade klarare och mer detaljerad lagtext.
Lagridet anforde att kriterierna var s allmint utformade att det
kunde ifrgasittas om de egentligen dr till ledning vid
domstolens beddmning och om de limpade sig som underlag f6r
ett beslut 1 frigan om en talan skulle tas upp till prévning eller
om det foreligger rittegdngshinder. Lagrddet ansdg det dnskvirt
att det sd ldngt som mojligt utformades mer precisa kriterier.
Justeringar gjordes 1 den foreslagna lagtexten, men kritiken att
kriterierna ir vaga och svirtillimpade kvarstdr alltsi. I den nu
foretagna utvirderingen av lagen om gruppritteging har idven
pipekats att processerna kan vara sd forinderliga att frigan om
de sirskilda processfoérutsittningarna ir uppfyllda fir prévas mer
in en gdng 1 samma grupprittegdng. Vidare har yttrats dsikten att
de forsta tre punkterna har s& nira samband att de svarligen kan
tillimpas var for sig. Tydligare och mer littillimpade regler har
efterlysts. Roster har dven hojts for att de nuvarande reglerna ska
limnas orérda di det saknas tillricklig erfarenhet frin
tillimpning av desamma och d& man bor avvakta den europeiska
utvecklingen p& omridet.

I det foljande liggs vissa férindringsforslag gillande de
sirskilda  processférutsittningarna. Nigon genomgripande
forindring av paragrafen i dess helhet foreslds dock inte. En
grundforutsittning for inforandet av den nya processformen
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grupprittegdng i svensk ritt var att grupptalan bara skulle f3
komma till stdnd nir vissa sirskilda omstindigheter foreligger.
Den representativa processen ska utnyttjas endast nir behovet av
rittsliga handlingsalternativ inte tillgodoses inom ramen f6r den
nuvarande processordningen eller di en grupptalan kan férvintas
leda till patagliga processekonomiska vinster. Praxis pd omridet
har bara borjat att utvecklas. Hittills har Hogsta domstolen inte
tagit upp ndgot fall till prévning. Bestimmelsen ir fundamental
for systemet med grupptalan. Att i nuliget foresld omvilvande
indringar 1 en av de paragrafer som diskuterades och
omformulerades mest under arbetet med lagen om
grupprittegdng ir inte limpligt. Dock limnas hir, mot bakgrund
av foretagen utredning, vissa indringsférslag som har sina
grunder 1 processrittsliga principer. De foérindringar som
foreslds hinfor sig till punkterna ett och fem som behandlar
kriterierna for enhetlighet 1 ansprdken och kraven pd
gruppforetridaren.

8.3.1  Ansprak som grundas pa gemensamma eller
likartade omstédndigheter

Forslag: Det bor krivas att talan grundas pid gemensamma
eller  visentligen  likartade omstindigheter  for
gruppmedlemmarnas ansprik.

Skilen for forslaget: En diskussion som férdes nir lagen om
grupprittegdng utformades var pd vilket sitt de krav som stilldes
pd svaranden skulle vara ensartade. Slutsatsen blev att talan ska
grundas pd en eller flera omstindigheter som ir gemensamma
eller  likartade for gruppmedlemmarnas  ansprdk. De
gemensamma eller likartade omstindigheterna behdver inte vara
tvistiga. Med  omstindigheter ~menas rittsfakta,  dvs.
omstindigheter som ir av omedelbar betydelse for utgingen 1
milet.
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Vad som avses med likartade omstindigheter ir inte alldeles
littolkat. I bdde utredningsbetinkandet och i propositionen ges
visserligen vissa exempel, men begreppet fir ind3 anses bide vitt
och svirtytt. Som en utgdngspunkt 1 resonemanget rorande
vilken gemensam referenspunkt som anspriken i grupptalan bor
krivas ha, togs kumulationsreglerna i 14 kap. rittegdngsbalken.

Obligatorisk kumulation, nir ndgon samtidigt vicker flera
kiromal mot samma svarande och nir en kirande vickt kiromal
mot flera svarande eller flera kirande mot en eller flera svarande,
kriver att kiromalen stodjer sig pa vdsentligen samma grund.

For att fakultativ kumulation enligt 14 kap. 6 §
rittegdngsbalken ska vara méjlig 1 mal mellan samma eller olika
parter krivs att det ska det vara wll gagn for utredningen.
Sammanliggning kan ske t.ex. av det skilet att bevisningen ir i
huvudsak densamma eller att kumulation minskar kostnaderna 1
mélet. Att tilldta en grupprittegdng vid ansprdk som vilar pd
olikartad grund, men dir bevisningen ir gemensam skulle dock
medfora sirskilda komplikationer nir det giller bl.a. gruppens
bestimning, rittskraft och verkstillighet.

En annan situation di fakultativ kumulation kan komma i
friga foreligger nir flera kiromal stoder sig pid wvdsentligen
likartad grund.

Jimfor vi med véra nordiska grannlinder ser vi att den finska
lagstiftningen liknar den svenska bestimmelsen genom att det
krivs att flera personer har yrkanden som grundar sig pd
gemensamma eller likartade omstindigheter mot samma
svarande. I Danmark fir grupptalan foéras nir det foreligger
likartade krav under dansk jurisdiktion. I Norge diremot stills
ett visentlighetskrav upp: Grupptalan tillits bara om flera
rittssubjekt har krav eller forpliktelse pd samma eller visentligt
likartad faktiskt och rittslig grund.

Grupptalanutredningen foérde resonemang kring frigan om
det borde inféras ett visentlighetskrav. Inledningsvis
konstaterades att det inte ir tillrickligt att det finns ett eller flera
gemensamma eller likartade rittsfakta for att en grupptalan ska
vara praktiskt genomforbar. Avgorande ska inte vara om det
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kvantitativt sett finns flera gemensamma eller individuella
tvistefrdgor 1 malet. Sirskild vikt méste i stillet liggas pd den
bevisning, utredning, kostnader osv. som prévningen av
omstindigheterna 1 friga kan antas kriva. Inte heller skulle dock
en kvalitativ vigning mellan omstindigheter av olika slag tilldtas
bli ensamt utslagsgivande for vilken handliggningsform som
borde viljas. Det anfoérdes att det kommer att bero pi
omstindigheterna i det enskilda fallet vilken handliggningsform
som ir limpligast och att ett visentlighetskrav skulle kunna leda
till en felaktig uppfattning om frin vilken utgdngspunkt valet av
handliggningsform ska ske.

Det anférda innefattar inga avgdrande argument for att
underldta inférandet av ett visentlighetskrav. Tvirtom ir det
rimligt att som en miniminivd for tillitandet av en grupptalan
stilla som krav att det finns ett eller flera rittsfakta som ir
visentligen likartade. Bdde parter och domstol fir ett snivare och
i1 viss min tydligare kriterium fér grupptalan och stéd for
tolkningen av  rekvisitet kan di ocksi sokas 1
kumulationsbestimmelserna.

Lagen bor sdledes dndras pd s& vis att talan mdste grundas pd
gemensamma eller visentligen likartade omstindigheter for
gruppmedlemmarnas ansprik.

8.3.2 Ejolamplig pa grund av att grunderna for vissa
ansprak skiljer sig vasentligt fran 6vriga ansprak

Bedomning: Att en gruppritteging inte framstir som
olimplig p& grund av att vissa gruppmedlemmars ansprik till
sina grunder skiljer sig visentligt frin 6vriga ansprik, dr en
visentlig processforutsittning, som bér kvarsta.

Skilen f6r beddmningen: Att en grupprittegdng inte framstdr
som olimplig pd grund av att vissa gruppmedlemmars ansprik
till sina grunder skiljer sig visentligt frin 6vriga ansprik ir en
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forutsittning som iven fortsittningsvis bor gilla. Aven om
gruppmedlemmarnas ansprdk grundas pd gemensamma eller
visentligt likartade omstindigheter si kan det férekomma
individuella skillnader som gér en grupptalan s tids- och
arbetskrivande att den blir ohanterlig. Kravet fir anses
grundliggande och formuleringen av detsamma, som utformades
med beaktande av Lagrddets synpunkter, bor inte dndras.

8.3.3  De flesta anspraken kan inte géras géllande genom
individuell talan

Bedomning: Liksom tidigare bor gilla att grupptalan bara ska
tillitas om merparten av de ansprdk som talan avser inte lika
vil kan goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna
sjilva.

Skilen fér bedomningen: Att kravet pd att merparten av de
ansprik som talan avser inte lika vil kan géras gillande var fér sig
alltjimt ska gilla stdr klart, eftersom detta frin borjan angetts
vara ett av de grundliggande kraven fér att tillita grupptalan. Vid
provning av om denna processforutsittning ir uppfylld ska
jimforelsen goras med inomprocessuella alternativ sisom
kumulation och pilotmil. Nigon utredningsskyldighet dligger
inte domstolen och kriteriet kan bli svért att tillimpa. Med den
skirpning som nedan foéreslds av kirandens upplysnings-
skyldighet 1 stimningsansokan i friga om férhdllandena for
gruppen kan tillimpningen underlittas. Vidare ges enligt
forslaget till ny 9 a § mojlighet fér domstolen att 1 ett
tillitandebeslut av grupptalan definiera gruppen annorlunda in
vad kiranden gjort 1 stimningsansdkan. Dirmed kan det
forekomma att en mindre del av de av kiranden angivna
potentiella gruppmedlemmarna faller utanfér den av domstolen
bestimda gruppen just av den anledningen att deras ansprik lika
vil eller bittre kan goras gillande genom individuell talan.
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8.3.4  Gruppen lampligt bestamd

Forslag: Storre krav bor stillas pd kiranden att definiera
gruppen och eventuella undergrupper. Detta krav bér framgd
bide av 8 och 9 §§ lagen om gruppritteging.

Skilen for forslaget: Behovet av att anpassa gruppens
utformning till férhillandena 1 méilet gor att domstolen bor ges
en betydande frihet att bedéma om det finns en limpligt
bestimd grupp. Det bor av lagstiftningen s klart som méjligt
framgd vilken information som ska krivas fér att gruppen ska
anses vara limpligt bestimd. Nuvarande formulering ger varken
parterna eller domstolarna tillricklig ledning. Att gruppen med
hinsyn till storlek, avgrinsning och ©vrigt ska vara limpligt
bestimd synes vara for vida och vaga kriterier. Efter modell av
den finska lagstiftningen féreslds nu ett tydligare och 1 viss min
mer omfattande krav pd gruppens bestimning, vilket intimt dven
hinger samman med de krav som stills pd informationen om
gruppen 1 stimningsansékan. Det bor inte, som idag, bara krivas
att gruppen ir limpligt bestimd. Den bor idven vara tillrickligt
precist bestimd. Samma sak boér gilla fér eventuella
undergrupper.

I propositionen uttrycktes behovet av definiering av gruppen
enligt foljande.

”Qavsett om gruppmedlemmarna anges med namn och adress
eller inte bér domstolen pd det underlag som parten presenterar
kunna urskilja en bestimd grupp, sd att det blir méjligt f6r ritten
att vidta de dtgirder som talans fortgdng forutsitter. Personer
som har intresse 1 saken ska med utgdngspunkt frin gruppens
beskrivning kunna utlisa om de genom en anmilan uill
domstolen kan komma att omfattas av grupptalan./---/
Kirandens gruppbestimning dr vidare betydelsefull for
domstolens mojlighet att préva om forutsittningarna for att 3
fora grupptalan ir uppfyllda. Gruppen méste anges pa ett sddant
sitt att domstolen kan ta stillning till om talan grundas pd
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omstindigheter som ir gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprik, att rittegingen inte blir ohanterlig
pd grund av individuella omstindigheter, om grupptalan ir ett
bittre alternativ in kumulation eller pilotmil samt om kiranden
ir limplig som representant f6r gruppen.”

Dessa bida uttalanden bor dven fortsittningsvis ligga till
grund for kraven pd gruppens bestimning.

For att tydliggéra och 1 viss mdn skirpa detta krav bor
foreskrivas att gruppen, férutom limpligt, dven ir tillrickligt
precist bestimd. Det ska inte kunna rida nigon tvekan om vilka
som omfattas av kirandens definition av gruppen.

Att det stills krav pd att redan i ett inledande skede féresld en
limplig indelning i undergrupper hinger samman med den
tillitandeprocess som nedan foreslds gilla enligt 9 a §. Den
formella prévningen av om grupptalan bor tilldtas eller inte ska
ske sd snart och pd ett s8 fullodigt underlag som mojligt. Det kan
ocksd vara s att undergrupper foreslds av kiranden forst sedan
svaranden 1 sitt utldtande om de formella férutsittningarna fér
talan invint att anspriken skiljer sig pd individuell basis. Det ir
dock kirandens jobb att férklara f6r domstolen hur dessa frigor
kan hanteras pd ett indamélsenligt sitt inom ramen f6r den sokta
grupprittegdngen. Att ligga sddant ansvar pd kiranden ligger vil
1 linje med det advokattving som foreskrivs foér kiranden i
grupprittegdngar. Om kiranden inte kan gora detta genom att
t.ex. dela in gruppen i limpliga undergrupper, kan domstolen
komma att avvisa talan.

8.3.5 Karanden lamplig gruppforetradare

Forslag: Den sirskilda punkten avseende kraven pd
gruppforetridaren bor tas bort bla. pd grund av tolknings-
och tillimpningssvarigheter. Uppenbara fall dir grupp-
foretridaren bedéms som olimplig pd grund av ekonomiska
forutsittningar, liksom om gruppféretridarens intressen
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strider mot andra gruppmedlemmars pd ett olimpligt sitt, kan
domstolen komma till ritta med genom att tillimpa den
foreslagna processfoérutsittningen att grupprittegingen ska
kunna handliggas pa ett effektivt och indamilsenligt sitt.

Skilen for forslaget: I propositionen slogs fast att det 1
huvudsak var tv8 foérhdllanden som en provning av
gruppforetridarens limplighet kan grundas p8, kirandens
ekonomiska forutsittningar att processa och de rittsliga
intressen som finns i gruppen.

Nir det giller de ekonomiska foérutsittningarna sades att var
och en med ordnad ekonomi ska kunna vicka grupptalan. En
enskild grupptalan antogs sannolikt i ett stort antal fall vara
beroende av ekonomisk hjilp utifrdn 1 form av t.ex. rittshjilp,
forsikringsskydd eller finansiering genom riskavtal. Om nigon
vicker enskild grupptalan utan ekonomiskt bistdnd utifrin ska
domstolen genom frigor kunna skaffa tillricklig kunskap om
hur talan dr avsedd att finansieras. Talan ska avvisas om personen
1 friga saknar medel att fora talan och dven i fall di en sddan
person fir ekonomisk hjilp att driva talan frin andra
taleberittigade som dirigenom vill slippa risken av ett
kostnadsansvar gentemot motparten. Vid organisationstalan kan
domstolen genom att kontrollera rikenskapshandlingar eller
liknande avsl$ja missbruk av taleritten, sisom att organisationen
anvinds som tickmantel f6r ndgon annan att processa.

Utvirderingen har — med reservation for att underlaget varit
timligen magert — visat att rittshjilp och rittsskydd inte
forekommit 1 den utstrickning som férutsattes vid lagens
tillkomst. T ett fall har talan avvisats delvis pd den grunden att
det inte framkommit tillrickligt st6d for att kirandena hade
ekonomiska férutsittningar att foretrida gruppmedlemmarna 1
mélet. Riskavtal har dock férekommit och det féreslds 1 denna
skrivelse under sirskilda foérutsittningar en viss tilldten
utvidgning 1 anvidndandet av riskavtal, se avsnittet om
rittegdngskostnader.
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Nir krav stills pd gruppféretridaren 1 ekonomiskt hinseende
ska noteras att detta utgdr en skillnad mot vad som giller
kirande 1 andra tvistemdl. Denna skillnad har motiverats med att
gruppforetridaren inte bara for talan for egen rikning utan
representerar  ett  stérre  eller mindre antal passiva
gruppmedlemmar. Kriteriet kan anses vara uppstillt till skydd
bide for de passiva gruppmedlemmarna, som ir beroende av att
kiranden har férméga att féra deras talan pd bista sitt, och for
svaranden, som 1 en grupptalan kan tvingas att ligga ner stora
kostnader in i en grupptalanprocess, kostnader som svaranden
har ett legitimt krav att f4 ersittning f6r vid vinst. Frigan ir dock
vad regleringen egentligen innebir.

En enskild gruppmedlem ska enligt forarbetena godkinnas
som gruppforetridare 1 ekonomiskt hinseende om han eller hon
har ordnad ekonomi”. Hur detta ska tolkas kan inte sigas vara
klart. Kriteriet dr svdrtillimpat. Ska t.ex. inkomst och
formogenhet stillas 1 forhdllande till antal gruppmedlemmar,
tvisteféremdlets virde och/eller den egna advokatens arvode och
motpartens beriknade rittegingskostnader. Det ir svirt att
tinka sig att finns minga enskilda personer som, iven om de i
och foér sig har ordnad ekonomi, har sidana ekonomiska
forutsittningar att pid egen hand kan finansiera en storre
grupptalan och dirutéver ha tickning f6r motpartens
rittegdngskostnader. Stills sddana krav kommer den enskildas
reella tillgdng till rittsvisendet inte att 6ka genom lagen om
grupprittegdng. Det kan ocksd diskuteras hur ett sidant krav
stdr 1 forhdllande till den grundliggande rittigheten att ha
tillgdng till rittsvisendet, “access to justice”. Dirtill kommer de
uppenbara tillimpningssvarigheterna, vilka i princip endast skulle
kunna l6sas med ett krav pd stillande av sikerhet for
rittegdngskostnader. Det ir nigot som enbart férekommer i
undantagsfall i svensk ritt (se tex. lag om skyldighet for
utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader).
Det uttalade kriteriet som hinfér sig till enskilds ekonomiska
forhillanden bor dirfor tas bort ur lagstiftningen, eftersom det,
mot bakgrund av de tillimpningssvérigheter som nu anférts, inte
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fir genomslag. Uppenbara missbruk torde domstolen kunna
komma till ritta med genom att tillimpa den foreslagna nya
femte punkteni 8 §.

Nir det giller organisationstalan har lagstiftaren velat komma
&t s& kallade processbolag. I milet dir foreningen Grupptalan
mot Skandia var kirande torde denna friga ha blivit féremal for
prévning, om talan inte hade 4terkallats. Att si kallade
processbulvaner kan komma att anvindas ir dock inte en friga
som ir specifik for grupptalan och de svdra frigestillningar som
vicks 1 dessa sammanhang bor inte sirskilt regleras inom ramen
for en enskild lagstiftning. I de fall det blir aktuellt att avvisa en
organisationstalan pd dessa grunder kan limpligen den foreslagna
nya femte punkten i 8 § tillimpas.

Gruppforetridaren bor inte ha intressen som strider mot
andra gruppmedlemmars pd s vis att han eller hon inte kan antas
foretrida dessa pd ett fullgott sitt. Grupptalan kan i sddana fall
inte handliggas pa ett indamélsenligt sitt och dirmed kan talan
avvisas med stdd av den féreslagna nya femte punkteni 8 §.

8.3.6  Grupprattegangen ska kunna féras pa ett effektivt
och dndamalsenligt satt

Forslag: Det bor inféras en punkt 1 8 § lagen om
grupprittegdng som foreskriver att en forutsittning for
grupptalan ir att rittegingen kan handliggas pd ett effektivt
och indamailsenligt sitt.

Skilen for forslaget: Grupptalanutredningen foreslog att en av
de sirskilda processforutsittningarna skulle vara att milet kan
hanteras pi ett effektivt och indamaélsenligt sitt, vilket skulle
innebira en prévning av de vinster respektive férluster som ett
grupptalanférfarande for med sig 1 det enskilda fallet. Avsikten
var att det i sammanhanget sirskilt skulle beaktas de praktiska
problem som domstolen och parterna kan stillas infér vid en
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grupptalan. Vid bedémningen enligt denna punkt skulle bl.a.
forekomsten av individuella omstindigheter, gruppens storlek
och svirigheter som kan uppkomma 1 samband med
underrittelse till gruppen beaktas. Tanken var att en allmin
limplighetsbeddmning ~ skulle gdéras inom ramen for
bedémningen enligt denna punkt.

Som framgdtt i utvirderingen si har de sirskilda
processforutsittningarna gett upphov till en del tillimpnings-
problem. For att forenkla provningen bér Grupptalan-
utredningens ursprungliga forslag genomféras vad giller ett krav
pd att grupprittegdngen ska kunna handliggas pd ett effektivt
och indamélsenligt sitt. P4 s& sitt fir ritten mojlighet gora en
allmin limplighetsbedémning av talan.

Att en sddan relativt allmin férutsittning foreskrivs kan
kritiseras utifrdn utgdngspunkten att processhindren ska
uttryckas sd tydligt och detaljerat som mojlige 1 lagtexten.
Grupptalan ir dock fortfarande en ny och timligen frimmande
processform 1 svensk ritt och det bér finnas mojlighet att i
praxis nirmare utmejsla forutsittningarna fér en sddan talan
sdvitt  avser dess  indamdlsenlighet och effektivitet.
Utvirderingen far sigas ha visat att rittegdngar av detta slag kan
bli alltfér ohanterliga och vara ineffektiva rittsmedel, vilket kan
bero pi flera omstindigheter. Det ligger i sakens natur att en
grupprittegdng i de allra flesta fall kommer att ta klart lingre tid
och stilla stérre krav pd parter och domstolar nir det giller
handliggningen in andra dispositiva tvistemdl. Att en
grupprittegdng kriver en betydande arbetsinsats ir naturligtvis
inte skal att inte tilldta talan. Det kan dock tinkas att det finns
situationer, som ibland grinsar till vad som kan betecknas som
rent rittegdngsmissbruk, dir ritten bér ha méjlighet att avvisa en
talan. Det grundliggande kravet bér vara att rittegdngen, for
grupptalanférhllanden, ska kunna genomféras pa ett tillrickligt
effektivt och indamélsenligt sitt. Dirigenom kan domstolen ta
ansvar f6r de passiva gruppmedlemmarnas krav pd forfarandet.
Avsikten ir inte att ge svarandeparterna mojlighet att sabotera en
talan. Sjilvklart kan heller inte ndgot férhllande hos domstolen

112



Ds 2008:74 Sarskilda processforutsattningar

3beropas; det gir givetvis inte att hinvisa till att resursbrister vid
domstolen medfér att rittegdngen inte kan genomféras pd ett
indamadlsenligt och effektivt sitt. Det kan dock tinkas
situationer nir samtliga férutsittningar enligt punkterna 1-4 ir
uppfyllda, men nir en grupptalan ind3 ir sddan att den inte gir
att handligga pd ett effektivt och indaméilsenligt sitt.
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9  Obligatoriskt tillstandsbeslut

9.1 Nuvarande ordning

I lagens forarbeten provades frégan om inférandet av ett sirskilt
forfarande for att prova tilldtligheten av en grupptalan. Som skil
hiremot uttalades att det vid en sidan ordning fanns risk for att
alltfor stor tyngd liggs vid den formella prévningen och att det
diri flyter in omstindigheter som hor tll sjilva saken. Ett
siarskilt auktorisationsférfarande skulle ocksi, sades det, innebira
fara for att domstolen ligger ner tid och arbete pd
rittegdngsfrigor som det vid en nirmare utredning kan
konstateras att det saknas anledning att préva i méilet. Det
framholls ocksd att avsikten var att processférfarandet enligt
rittegdngsbalken i huvudsak ska gilla och att sirskilda regler for
grupprittegdng ska finnas enbart nir detta leder il
beaktansvirda handliggningsmissiga vinster eller 1 6vrigt
framstdr som  klart  motiverat.  Slutsatsen  blev  att
rittegdngsbalkens regler i 34 kap. ir fullt anvindbara idven 1
grupptalanprocesser.

Enligt rittegdngsbalkens regler ska frdgan om talan fir tas upp
behandlas fére provningen av sjilva saken. Om rittegdngshinder
foreligger ska enligt 34 kap. 1 § rittegingsbalken provas av ritten
nir anledning férekommer dirtll. Det innebir dock inte att det
alltid kommer att meddelas beslut i sidana frigor. Enligt 34 kap.
3 § rittegingsbalken giller att om svaranden gér invindning om
annat rittegdngshinder in som avser rittens behdrighet att ta
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upp milet, ska ritten ge ett sirskilt beslut diréver om
invindningens beskaffenhet fordrar det. Det betyder att
domstolen kommer att meddela ett formellt positivt beslut om
att processforutsittningar for en gruppritteging foreligger bara
om svaranden har framstillt (en oriktig) invindning om
rittegdngshinder som ir sidan att den kriver ett sirskilt beslut.
Nir en invindning om rittegdngshinder ogillas ska ritten, om
missnéje  med  beslutet anmilts, med hinsyn il
omstindigheterna bestimma om beslutet fir dverklagas sirskilt
eller endast 1 samband mot dom eller slutligt beslut i mélet. Ett
beslut att avvisa en grupptalan ir ett slutligt beslut som enligt
rittegdngsbalkens bestimmelser alltid kan 6verklagas.

9.2 Utvardering

9.2.1 Mal

I mélet KO ./. Stivrullen dréjde det mer dn tvd och ett halvt ar
innan frdgan provats 1 alla instanser (mélet hade d& varit 1 Hogsta
domstolen 1 mer in ett och ett halvt &r innan beslutet att inte
bevilja provningstillstind meddelades). Handliggningen av
frigan av om erforderliga processférutsittningar foreldg i mélet
Guy Falk ./. NCC tog totalt tvd ir och tio mdnader i samtliga
instanser. Inte heller i detta fall meddelades proévningstillstind i
Hogsta domstolen. I bida de nimnda mélen tillits grupptalan. I
det forra mélet utfirdades stimning, men begrinsades
svaromilsforeliggandet till att  avse just processférut-
sittningarna. I det andra fallet skickade ritten ut underrittelser
till gruppmedlemmarna enligt 13 § lagen om gruppritteging
innan stimning med foreliggande om fullstindigt svaromail
utfirdades 1 maélet. I svaromdlet yrkade NCC att talan skulle
avvisas pd grund av att processférutsittningarna inte var
uppfyllda. Tingsritten fattade direfter beslut 1 frigan, knappt ett
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ar efter det att ansékan om stimning inkommit. I miljomaélet
Carl De Geer m.l. ./. Luftfartsverket ska frigan om
rittegdngshinder foreligger eller inte prévas vid tingsritten.
Talan vicktes i augusti 2006. Aven i detta mil skickades
underrittelser enligt 13 § lagen om gruppritteging ut till
gruppmedlemmarna innan stimning utfirdades i februari 2007.
Nir svaromdl inkom 1 maj 2007 yrkade Luftfartsverket 1 forsta
hand att talan ska avvisas pd den grunden att den i 8 § lagen om
grupprittegdng sirskilda forutsittningarna inte ir uppfyllda. Inte
heller 1 m3let Per Wihlborg ./. Staten, dir talan vicktes i bérjan
av december 2005 har dnnu meddelats nigot beslut i friga om
talans tilldtlighet. Efter genomganget underrittelseférfarande till
gruppmedlemmarna utfirdades stimning 1 maj 2006. I
svaromdlet yrkande Justitiekanslern att méilet skulle avvisas pd
grunden att de sirskilda processforutsittningarna inte var
uppfyllda. Skriftvixling har direfter forevarit mellan parterna i
avvisningsfrigan. Det ska noteras att milet dven varit vilande i
sju minader samt att det Sverflyttats frin en tingsritt ull en
annan p grund av omorganisationen av Stockholms tingsritter.

I de fall domstolarna har avvisat talan innan stimning
utfirdats — Peter Lindgren ./. Botkyrka kommun m.fl., Devitor
./. TeliaSonera, Linus Broberg m.fl. ./. Aftonbladet Nya Medier
— har handliggningen av frigan om processhinder, som di tagits
upp pa rittens initiativ, gitt fortare.

9.2.2 Moten

9.2.2.1 Roster frin hearing med partsombud

- Ett tydligt problem i den praktiska handliggningen ir att
tidsutdrikten gor det svirt att uppritthdlla intresset hos
gruppmedlemmarna.
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- Frdgan om de sirskilda processférutsittningarna har provats
av tingsritt och hovritt. Hogsta domstolen har inte meddelat
provningstillstdnd. Det ir olyckligt att handliggningen av denna
friga har tagit si pass ling tid 1 domstolarna.

- Processen har nu pigitt 1 tvd ir, men dnnu har det inte
bestimts om den ska fi féras som en grupptalan. Om talan skulle
avvisas efter denna tid kan man siga att taleformen knappast har
inneburit nigon férdel for kirandena. Det enda resultatet ir
tvirtom att provningen av de skilda ansprdken har f6rdréjts. Den
materiella utformningen av talan ir avgérande f6r om grupptalan
alls ska tillitas. For svaranden finns det stora mojligheter att
trilskas. Aven kiranden kan emellertid férsena processen
avsevirt genom att hela tiden 8beropa nya omstindigheter. Det
vore generellt sett bra om man kunde 18sa férutsittningarna foér
provningen pi ett tidigare stadium. Behovet av materiell
processledning ir mycket stort 1 dessa mil. Huvudregeln om att
muntlig férberedelse bor hillas direkt efter férsta skriftvixlingen
borde tillimpas hirdare.

- En tinkbar 8tgird som skulle gynna handliggningen av
grupprittegdngar dr att inféra en tydligare certifieringsprocess,
s& att frigan om huruvida de allminna processférutsittningarna
kan stidas undan infér den fortsatta hanteringen.

- Bristerna 1 regelsystemet ir inte till nackdel for svaranden.
Det ir tvirtom relative enkelt for svaranden att pd olika sitt
hindra att processen fors framét.

- Ett problem dr att frigan om de sirskilda
processforutsittningarna inte kan anses helt avslutad bara fér att
den en ging har provats; detta eftersom domstolen enligt
forarbetena ir skyldig att fortlépande préva om talan dr limplig
att handliggas som en gruppritteging.

- Ett sirskilt problem med dessa mal ir att det inte helt gir att
separera de processuella frigorna — som t.ex. frigan om huruvida
de sirskilda processférutsittningarna ir for handen — frin den
materiella utformningen av talan. Det har bl.a. att gora med att
redovisning av hur skadestdnden beriknas méste ske pd ett tidigt
stadium, just for att kunna bedéma om kraven enligt 8 § ir
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uppfyllda. T det nu aktuella milet har ocksd andra problem
kunnat identifieras relativt tidigt, bl.a. frigan om det kommer att
finnas behov av att inritta undergrupper.

9.3 Overvaganden och forslag

Forslag: Det bor inféras en ordning som innebidr att
domstolen alltid 1 beslut ska ta stillning till om nédvindiga
processforutsittningar foreligger och dirigenom bestimma
ramen f6r grupptalan.

9.3.1 Obligatoriskt tillatande- eller avvisningsbeslut

Det ir av stor vikt att domstolen pd ett tidigt stadium i
processen klargér, utreder och beslutar 1 frigor som ror de
formella kriterierna  fér talans tlldtlighet. Hur denna
tlldtlighetsprovning ska g& till diskuterades 1 samband med
inférandet av lagen, di det konstaterades att det i andra linder
som har system med grupptalan ir vanligt med ett speciellt
forfarande 1 denna friga. Fordelarna med en genom ett
obligatoriskt beslut manifesterad sirskild prévning ir att den
tvingar domstolen och parterna att noga Overviga om
talerekvisiten dr uppfyllda innan handliggning av sjilva saken
paborjas.

I remissforfarandet hojdes vissa roster for att ett sidrskilt
proévningsforfarande av tillitligheten av grupptalan skulle inféras.
Svea hovritt anférde bl.a. féljande.

*Forslagets reglering av de sirskilda processforutsittningarna dr
onekligen speciell. Forutsittningarna dr emellertid mycket allmdnt
angivna i lagtexten. Det dr ddirfor angeliget att man pd ett tidigt
stadium klarar ut om de formella kriterierna for talans tilldtlighet
or uppfyllda. Vid ett sirskilt provningsforfarande kan wvidare
opdkallade processer sillas bort.
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Till stod for sitt forslag anfor utredningen bla. att ett
provningsforfarande innebir en fara for att domstolarna ligger ner
tid och arbete pd rittegangsfragor som det vid en ndrmare utredning
kan konstateras att det saknas anledning att préva i madlet.
Howvriitten anser tvirtom att faran bestdr i en risk for att processer
far avbrytas i ett sent skede, 1 virsta fall efter det att underritten
avgjort mdlet, om inte en tillrickligt noggrann provning gjorts frin
birjan. I sd fall har de kostnader som parterna och domstolen lagt
ner pd mdlet inte varit till ndgon nytta. Att rittegingen kan forsenas
ull foljd av provningsforfarandet bér, med beaktande av det nyss
anforda, inte tillmdtas ndgon avgorande betydelse.

En annan fordel med ett inledande provningsforfarande dr att
gruppmedlemmarna di kan klargéra om de vill omfattas av talan
innan rittegingen sdtter iging. Dessutom torde fortlopande
invindningar om rdttegingshinder bli mer sillsynta.

De angivna problemen skulle till viss del kunna losas genom att
processforutsittningarna uttrycktes klarare. Aven med en sidan
losning  torde emellertid ~ fordelarna  med et inledande
provningsforfarande vara tillrickligt stora for att motivera att ett
sddant infors.”

Som framgdtt av milgenomgingen ovan har frigan om det
foreligger rittegingshinder pi grund av att de sirskilda
processforutsittningarna inte varit uppfyllda, varit uppe 1
samtliga mil utom 1 det mil som forliktes och dterkallades pd ett
tidigt stadium. I flera fall ir och har detta varit frigor som det tar
ling tid att handligga. Utvirderingen visar sdledes att friga om
rittegdngshinder foreligger pd grund av att de sirskilda
processforutsittningarna 1 8 § lagen om grupprittegdng inte ir
uppfyllda 1 princip alltid kommer att prévas i denna typ av mal.
Om inte ritten pd eget initiativ tar upp fragan till prévning och
avvisar talan innan gruppmedlemmarna underrittas och stimning
utfirdas, s kommer frigan upp pd grund av invindningar frin
svarandena. Dessa svarandens invindningar har inte sillan
kommit i svaromilet, vid en tidpunkt di underrittelser till
gruppmedlemmarna enligt 13 § redan gitt ut. I andra fall har
domstolen begirt att svaranden ska yttra sig enbart 1 friga om
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eventuella hinder mot grupprittegingen for att direfter prova
frigan om rittegingshinder.

Eftersom frigan om processforutsittningarna indd alltid
synes komma upp till diskussion fir det anses vara limpligt att
foreskriva krav pd ett initialt, obligatoriskt préovningsférfarande
dir stillning tas till om det foreligger rittegingshinder eller inte.
I ett tillitandebeslut skulle di ramen fér processen kunna
definieras och den méjliga omfattningen av gruppen bestimmas
till undvikande av att dessa frigor dterkommer under maélets
gdng. Ett sirskilt provningsfoérfarande av processtorutsitt-
ningarna bor, 1 likhet med vad som féreskrivs 1 norsk
lagstiftning, ske pd ett tidigt stadium 1 processen, vilket stiller
krav pd bide parterna och domstolen. Prévningen boér kunna
utgd frdn vad kiranden anfért 1 stimningsansdkan. Saknas en
tillricklig redogorelse f6r de ndédvindiga forutsittningarna dir
eller  inkommer de  inte  efter ett  eventuellt
kompletteringsforeliggande frin ritten ska talan avvisas
omedelbart. Detta kriver ett omfattande arbete frin kirandens
sida innan talan vicks, vilket kan avhilla potentiella kiranden att
ge in stimningsansdkningar som inte har tillricklig grund i syfte
att  sitta  otillborlig  press  pd  svaranden.  Sidana
stimningsansdkningar ska ju avvisas utan kommunikation med
svaranden.

9.3.2  Nar prdovningen ska goras

I propositionen till lagen uttalas att domstolens prévning av
processforutsittningarna kan anstd till dess att tiden for
gruppmedlemmarnas intresseanmilan har gdtt ut i sidana fall dir
gruppen inte behdver ange namn och adress i stimningsansékan.
Enligt lagen om grupprittegdng ska dock underrittelsen om
grupprittegdngen gd ut till gruppmedlemmarna om kirandens
ansdkan inte avvisas, dvs. sd snart ritten har gjort bedémningen
att  kirandens talan ska tas upp till préovning 1 sak. I
propositionen anférs dven att det minga ginger kan finnas skil
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for domstolen att vinta med att foreligga svaranden att komma
in med svaromdl till dess att tiden f6r anmilan gdtt ut, men att
det ibland kan finnas skil for ritten att dessférinnan inhimta
svarandens synpunkter i frdga om rittegingshinder och att
domstolen di ocksd kan vinta med att underritta medlemmarna
om rittegdngen till dess att rittegdngsfrdgan ir avgjord. Friga ir
om det nigonsin ir limpligt att gd8 ut med ett kostnads- och
tidskrivande underrittelseférfarande innan den formella
prévningen om tillitligheten av grupptalan gérs.

Det ir inte limpligt att en friga om rittegdngshinder drar ut
s& linge 1 tiden som har skett i flera fall. Orsakerna till
tidsutdrikten kan vara minga. Det ir tydligt att omstindigheter
rorande mélet 1 sak redan i detta skede kommer upp till prévning
och detta synes till viss del oundvikligt for att kunna géra en
provning enligt 8 §, sirskilt sdvitt avser punkterna 1-3. Under
utvirderingen har idven framkommit att det med dagens
utformning av lagen ir litt for en svarande som vill sitta kippar 1
hjulet och foérsena prévningen i sak genom att komma med
invindningar som hinfér sig till 8 § lagen om gruppritteging.
Aven kiranden kan férsvira processen genom att 16pande anféra
nya omstindigheter som fir betydelse fér provningen om
grupptalan ska tillitas som processform 1 det enskilda fallet.

Det synes olimpligt att férst genomféra ett tidsddande och
kostnadskrivande = underrittelseférfarande  wll  grupp-
medlemmarna innan ritten formellt tar stillning till frigan om
rittegdngshinder foreligger. Eftersom det av 13 § lagen om
grupprittegdng framgdr att sidant underrittelseforfarande ska
inledas om ansdokan om grupprittegdng inte avvisas, mdste
forutsittas att domstolarna har ansett att grupptalan som sddan
ir tillatlig 1 dessa fall. Underrittelsen ska ju gi ut férst sedan
domstolen konstaterat att talan ska tas upp till prévning 1 sak.
Mot bakgrund av ovan refererade forarbetsuttalanden kan en
handliggning som innebir att gruppmedlemmarna forst
underrittas inte anses felaktig, men den har lett tll att 1 tiden
utdragna processer har kommit till stind sedan svaranden i
svaromdl invint att det brister 1 de sirskilda
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processforutsittningarna. Proévningen av om det foreligger
rittegdngshinder bor dirfor géras innan underrittelserna till
gruppen skickas ut.

Rittegdngsbalken foreskriver att stimning ska utfirdas om
inte ansékan dirom ska avvisas pid grund av att den ir
ofullstindig eller om det ir uppenbart att milet p& grund av
rittegdngshinder inte kan tas upp till prévning.

Om  det  efter det att  underrittelse-  och
anmilningsforfarandet har avslutats visar sig att férutsittningar
for en grupptalan inte lingre foreligger fir ritten pd eget initiativ
eller efter invindning frn svaranden avvisa talan enligt reglerna 1
34 kap. rittegdngsbalken.

9.3.3  Stimningsansokans innehall och kommunicering

Redan vid tiden fér talans vickande bor gruppen vara tydligt
definierad, den eller de gemensamma omstindigheter, rittsfakta,
som foreligger bland de potentiella gruppmedlemmarna ska
anges liksom eventuella skiljaktigheter 1 gruppmedlemmarnas
krav som kanske foéranleder forslag till indelning 1 undergrupper.
Kiranden ska vidare, genom namn och adress och preciserade
krav, ange de potentiella gruppmedlemmar som redan anmilt
intresse for deltagande 1 grupprittegingen, detta for att
domstolen ska ha ett underlag for att konstatera att
forutsittningar f6r en grupptalan foreligger. Om inte namn och
adress anges pd ovriga potentiella gruppmedlemmar bér deras
antal ungefirligen anges. Det ska alltid anges hur de potentiella
gruppmedlemmarna  kan nds av en underrittelse om
grupprittegdngen. Krav bor ocks3 stillas pd att kidranden redogor
varfor grupptalan 1 det enskilda fallet ir det bista
processalternativet; vilka processekonomiska vinster som kan
goras vid en grupptalan. Flera av dessa krav finns redan idag.
Men med ett tydligt och tidigt certifieringsférfarande blir de mer
accentuerade eftersom det alltid i ett tidigt skede kommer att
fattas ett tilldtande- eller avvisningsbeslut av ritten dir det som
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anges 1 stimningsansékan blir avgérande fér prévningen. Ritten
ska ju redan nir stimningsansékan inkommer préva om den kan
ligga till grund for en gruppritteging. Om det avkrivs ett beslut
av ritten dir talan ska sitt sirskilt fokus pd denna prévning i
grupprittegdngar.

Om ritten finner att det saknas ndgon information i
stimningsansdkan som krivs enligt 9 § 1 lagen om
grupprittegdng ska ritten foreligga kdranden att komplettera
stimningsans6kan 1 detta avseende. Om sidan komplettering
inte inkommer inom féreskriven tid ska stimningsansékan
avvisas. Om ritten finner att det 4r uppenbart att
processforutsittningarna inte  dr uppfyllda ska likaledes
stimningsansdkan avvisas, utan féregiende kommunikation med
svaranden (se 42 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken). I
sddant fall ir det uppenbart obehovligt att dra in svaranden i
malet.

Om stimning utfirdas ska svaranden redan i sin forsta inlaga
ange samtliga sina eventuella invindningar om processhinder s3
att ritten hirefter kan besluta att avvisa eller tillita grupptalan,
samt i det senare fallet bestimma ramarna for processen, se 42
kap. 7 § rittegdngsbalken om kraven pd innehéllet i ett svaromal.
(Svaromdl kan dven avges muntligen, vid ett sammantride for
muntlig forberedelse, om ritten s& bestimt.) I grupprittegdngar
bor foreliggandet om svaromdl kunna begrinsas till att, férutom
instillningen till kiromdlet — dvs. om yrkandet/yrkandena
medges eller bestrids — endast omfatta yttrande 6ver frigan om
erforderliga forutsittningar for gruppritteging foreligger. Den
inledande prévningen ska alltid forst leda till ett beslut 1 denna
friga, oavsett om grupptalan tillits eller inte. Forst hirefter bor,
om grupptalan tlldtits, underrittelseférfarandet tll gruppen
genomfdras och redovisas varefter svaranden féreliggs att inge
ett fullstindigt svaromdl med angivande av  grunder,
omstindigheter och bevis.

Visserligen kan prévningen kriva ytterligare kommunikation
mellan parterna, men huvudregeln bér vara att det ska vara
tillrickligt med en inlaga frin vardera part; stimningsansokan
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och begrinsat svaromdl. Om det befinns erforderligt for att en
riktig provning ska kunna ske kan naturligtvis ytterligare
skriftvixling ta vid, varvid ocksd bor évervigas limpligheten av
att hdlla sammantride 1 frigan om erforderliga process-
forutsittningar foreligger. Det aligger ritten att styra skrift- och
eller ordvixlingen 1 dessa hinseenden genom att tydligt ange vad
som krivs av respektive part, till exempel skicka riktade
foreligganden i just sddana frigor som kriver komplettering.

S8 lingt det ir mojligt bor 1 detta skede en vidare
argumentation 1 sjilva saken undvikas. Det stills siledes hoga
krav bdde pd parternas processtoring och domstolens
processledning i dessa typer av mél.

9.3.4  Beslutets utformning och omfattning

I ett tillitandebeslut ska ritten ta stillning till och dra upp
ramarna fér grupptalan. For det forsta ska domstolen definiera
gruppen. Om domstolen har annan uppfattning in kiranden om
vilka de potentiella gruppmedlemmarna ska kunna vara och vilka
anspridk som kan omfattas av grupptalan ska parterna alltid 3
tillfille att yttra sig 6ver domstolens féreslagna definition innan
den slis fast. Detta kan naturligtvis leda till att kiiranden justerar
sin talan.

Vidare ska ritten ange inom vilken tid anmilan om
medlemskap 1 gruppen ska ske och vart en sidan anmilan ska
skickas. Ritten kan hirvid féreskriva att en anmilan om
medlemskap till gruppen fér sin giltighet ska innehilla uppgifter
om den potentiella gruppmedlemmens specifika ansprik och att
de nirmare grunderna hirfor ska anges. Genom att féreskriva att
storleken pd respektive ansprdk ska anges kan storleken pd det
sammanlagda anspriket riknas ut. Att kriva att samtliga
potentiella gruppmedlemmar som vill anmila sig ska ange den
konkreta grunden for sitt ansprdk stir i dverensstimmelse med
grundprinciperna i processritten. Det ger svaranden bittre
férutsittningar att svara i milet och for egen del ange grunderna
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for bestridandet. Vidare 6kas mojligheterna radikalt att frin
bérjan handligga milet pd ett indaméilsenligt sitt genom att det
littare gér att avgora vilka av de potentiella gruppmedlemmarna
som ska godkinnas som sidana och dven hur gruppen limpligen
kan delas in i undergrupper. Det torde dven framkomma
individuella moment som fir betydelse bide for prévningen av
de sdrskilda processforutsittningarna, sisom tex. om
forsikringsersittning utbetalats, samt hur rittegingen limpligen
bér handliggas. Syftet med forslaget att infora utokade krav pd
innehillet 1 de potentiella gruppmedlemmarnas anmilningar ir
att handliggningen av méilen ska bli littare, snabbare och mer
indamailsenlig genom att forutsittningarna f6r talan tydliggérs 1
ett tidigt stadium. Genom den foreslagna ordningen kommer det
krivas att kiranden mer specifikt redogor for talans grunder och
limnar forslag p hur talan kan hanteras pd ett indamalsenligt vis
innan maélet borjar hanteras i sak. Innan dess kan alltsd en
jimfért med idag mer utférlig prévning goras av talans
tillitlighet och svaranden far ett bittre underlag att svara pd i sak.
Det behéver inte innebira att det stills for hoga krav pd de
potentiella gruppmedlemmarna, si att de avskricks frin att delta
1 grupprittegingen. Underrittelserna som gir ut tll de
potentiella medlemmarna bor, om krav stilles att konkreta
grunder ska anges av var och en, kunna kombineras med olika
alternativa grunder. I minga fall torde det dirfor kunna ricka
med att kryssa for det alternativ som giller for det aktuella fallet.

I den foreslagna paragrafens andra stycke foreskrivs att ritten
1 sitt tillitandebeslut ska kunna beskriva de potentiella
gruppmedlemmarna och vilka ansprik som kan omfattas av
grupptalan pd8 annat sitt dn  vad kiranden gjort 1
stimningsans6kan, dock inte utan att kiranden givits mojlighet
att forst yttra sig hiréver. Grupptalan ska dock inte fi goras
vidare in vad kiranden angett utan att kiranden godkint detta.
Genom de krav som domstolen kan stilla enligt andra stycket
kan grupprittegdngen bli foremdl for tydligare processledning
frdn borjan. Avsikten ir inte att domstolen hirigenom ska dgna
sig at allefor lingtgiende styrning och dirigenom 6verta
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kirandens ansvar fér utformningen av talan. Det skulle medféra
for hoga krav pd domstolen som skulle involveras i talans
utformning i s& hog grad att domstolens objektivitet skulle
kunna ifrigasittas. De mer preciserade krav som domstolen
enligt andra stycket kan stilla ska helt och hillet grunda sig pd de
uppgifter som domstolen anser sig mdista ha for att kunna
handligga milet pd ett indamailsenligt och effektivt sitt. Om
domstolen inte, pd grund av det ir en fér tids- och
arbetskrivande uppgift och/eller skulle std i strid med de
objektivitetskrav som stills pd domstolen, trots att det skulle
erfordras for att maélet ska tilldtas som grupptalan, anser sig
kunna utforma sidana preciserade krav, fir domstolen 1 stillet
avvisa ansokan.

9.3.5 Beslutets betydelse for malets fortsatta handlaggning

Vad innebir di ett ullitandebeslut fé6r den fortsatta
handliggningen? Om t.ex. anmilningsforfarandet ger vid handen
att talan som den bestimts inte lockar tillrickligt mdinga
medlemmar for att en grupptalan ska vara dndamélsenlig och
effektiv? Eller att de individuella skillnaderna i anspr3ken visar
sig vara sddana att en grupptalan inte skulle ha tilltits om detta
varit kidnt? Det kan tecknas minga méjliga scenarier dir
forutsittningarna for talan dndras pd s& sitt under processens
gdng att de sirskilda processforutsittningarna inte lingre
uppfylls. Sirskilt giller detta sedan anmailningsférfarandet
avslutats och redovisats. I sidana fall, liksom vad som annars
giller, kan talan avvisas pid grund av processhinder (sedan
kiranden forelagts att komplettera eller utveckla grunderna for
sin talan 1 angivna hinseenden, t.ex. dela in gruppen i
undergrupper med limpliga gruppforetridare).
Tillitandebeslutet giller till dess det idndras. Stillning tll
forekomsten av processhinder tas 16pande. Det ligger dock 1
sakens natur att ritten innan stimning utfirdas har sirskild
anledning att ta stillning till om erforderliga forutsittningar for
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grupptalan alltjimt foreligger samt om handliggning av mailet
bor ske i undergrupper enligt 20 §. Aven om kiranden inte 3lagts
att inkomma med sidana uppg1fter i tillitandebeslutet kan
kiranden d&, vid dventyr av avvisning, foreliggas att t.ex.
redovisa om och hur grupptalan lamphgen kan foras i
undergrupper samt vem eller vilka som 1 sidana fall ir limpliga
och villiga att féra talan for en sddan grupp. I vilken min
kiranden har mojlighet att 1 detta lige dndra sin talan framgdr av
13 kap. 3 § rittegingsbalken. Ritten kan vilja att Aater
kommunicera frigan om rittegdngshinder med svaranden innan
stimning utfirdas.

Att frigan om rittegingshinder 16pande kan omprovas gor att
det kan ifrigasittas vad vinsterna ir med ett obligatoriskt
tillitandebeslut. For det forsta kan dirvid framhaillas att indrade
forhdllanden iven idag, och i samtliga mil, kan innebira att
processhinder uppstir i senare skeden av en process. Vid
grupptalan uppstills sirskilda processforutsittningar och 1 dessa
fall far det anses sirskilt viktigt att tydlig stillning tas 1 frigan
om forekomsten av processhinder innan en omfattande och
kostsam process som berdr ett stort antal personer igingsitts.
Genom att fokus sitts pd ett tydligt sitt pé dessa frigor genom
utokade krav pd stimningsansékan, 1 princip obligatorisk
kommunikation med svaranden i dessa spérsmdl samt ett
uttryckligt  beslut  frdn  domstolen kommer dock de
forutsittningar som giller for tillitandebeslutet vara tydliga.
Enbart om dessa forutsittningar foérindrats 1 s& hog grad att
tillitandebeslutet ej lingre idr aktuellt ska detta dndras till en
avvisning. Domstolens fokus 1 detta led liksom argumentationen
frdn parterna mdiste sdledes begrinsas till forindrade
omstindigheter. Det ska inte vara friga om ndgot totalt
omprovningsforfarande.  Liksom  annars  giller  enligt
rittegdngsbalken ska frigan om rittegingshinder tas upp av
domstolen sjialvmant eller pa begiran av part.
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9.3.6  Overklagande

Bedomning: Overklagandereglerna i rittegingsbalken kan
tillimpas pd tillitande- och avvisandebeslut enligt lagen om

gruppritteging.

Skilen for forslaget: I denna skrivelse foreslds att ritten inte
bara, som alltid, ska meddela beslut nir talan eller utvidgning av
talan avvisas, utan iven ska fatta formella tillitandebeslut
varigenom ramen for processen bestims. I bdda fall innefattar
dessa  beslut en  provning av  om de  sirskilda
processforutsittningarna 1 8 § ir uppfyllda och dirmed ett
stillningstagande till processhinder.

I de flesta fall torde tillitandebesluten innebira ett ogillande
av invindning frdn svaranden om rittegdngshinder. Ritten att
overklaga styrs d& av Dbestimmelsen 1 49 kap. 4 §
rittegdngsbalken som stadgar att om en tingsritt 1 beslut under
rittegingen ogillat invindning om rittegingshinder ska den part
som vill verklaga beslutet f6rst anmila missnéje och, om s sker
i ritt tid, ska ritten med hinsyn till omstindigheterna bestimma
om beslutet ska {4 6verklagas sirskilt eller endast i samband med
att dom eller slutligt beslut 6verklagas. Enligt 54 kap. 4 §
rittegdngsbalken giller vad som stadgas 1 49 kap. 4 §
rittegdngsbalken dven 1 hovritten.

For det fall svaranden inte har gjort nigon invindning om
rittegdngshinder saknas med rittegdngsbalkens regler mojlighet
att under rittegingen fora talan mot beslutet att tilldta
grupptalan.

I den min domstolens tillitandebeslut ir snivare dn kiranden
yrkat innefattar det ett partiellt avvisningsbeslut som ir slutligt
och varemot talan fir féras enligt 49 kap. 3 § rittegingsbalken.
Detta giller i fall dir domstolen definierar gruppen pé annat sitt
in kidranden och dirmed beskriver de potentiella
gruppmedlemmarna och de ansprdk som kan omfattas av
grupptalan pd ett snivare sitt dn vad kiranden gjort.
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Nir det giller 6vriga delmoment 1 tillitandebeslutet som
beskrivs 1 9 a § andra stycket, dvs. angivande av tid inom vilken
anmilan om medlemskap i gruppen ska ske och vart en sddan
anmilan ska skickas samt foreskrifter att en anmilan om
medlemskap till gruppen fér sin giltighet ska innehalla uppgifter
om den potentiella gruppmedlemmens specifika ansprik och att
de nirmare grunderna hirfoér ska anges, fir detta anses vara
sddana handliggningsbeslut varemot sirskild talan inte fir féras.

Vid tingsritten kan en part alltid verklaga domstolens beslut
pd den grunden att det medfér att milet foérsenas 1 ondédan
(49 kap. 7 § rittegingsbalken).

Sammanfattningsvis innebir detta att det inte erfordras att
det infors nigra sirskilda 6verklaganderegler sdvitt avser de nu
foreslagna tillitandebesluten enligt 9 a och 18 §§.

130



10 Rattegangskostnader

10.1  Nuvarande ordning

10.1.1 Sé&rbestammelser i lagen om grupprattegang

I lagen om gruppritteging finns vissa sirskilda regler om
rittegdngskostnader m.m. (30-41 §§). I det féljande redogors for
innehillet i dessa sirbestimmelser och syftena bakom dem.

10.1.1.1 I princip inget kostnadsansvar for passiva
gruppmedlemmar

I Grupptalanutredningens betinkande och 1 propositionen
uttalas att en av grundprinciperna fér grupprittegingen som
processform ir att gruppmedlemmarna ska kunna f3 sina ansprik
prévade utan kostnadsrisk. Gruppmedlem som inte ir part svarar
dirfor inte for rittgdngskostnader annat in 1 undantagsfall.

Nir svaranden inte kan Dbetala sidana kirandens
rittegdngskostnader som han, efter att helt eller delvis ha
forlorat mélet, i dom eller beslut 8lagts att utge till kiranden, ska
de berérda gruppmedlemmarna ersitta dessa kostnader. Denna
regel har inforts f6r att motverka att en gruppforetridare till
foljd av svarandens ekonomiska oférmiga fir std sina
rittegdngskostnader sjilv iven om han vunnit processen. De
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gruppmedlemmar som fitt sina ekonomiska krav helt eller delvis
tillgodosedda, t.ex. genom férsikringsersittning, far dd vara med
och betala for rittegdngskostnaderna, dock inte med mer dn vad
som kommit respektive gruppmedlem till godo genom
rittegdngen. Bestimmelsen kan inte tillimpas nir domstolen
meddelar dom 1 grupprittegdngen, men den kan ligga till grund
for avtal mellan gruppféretridaren och medlemmarna eller for
ett senare framstillt ansprik frin gruppféretridaren mot var och
en av gruppmedlemmarna nir det visat sig att svaranden inte
kunnat betala.

Om svaranden férlorar rittegdngen ska han eller hon, dven
om han eller hon ska betala gruppféretridarens
rittegdngskostnader, inte forpliktas att utge ersittning for
merkostnader vid riskavtal, dvs. sddana kostnader som gir utdver
vad som ir ersittningsgilla rittegdngskostnader enligt 18 kap. 8 §
rittegingsbalken. Aven sidana merkostnader kan berérda
gruppmedlemmar bli skyldiga att ersitta med sin andel, dock inte
med mer in vad som kommit honom eller henne tillgodo genom
grupprittegidngen.

En gruppmedlem som inte ir part kan dven férpliktas ersitta
kostnader till f6ljd av att han eller hon orsakat onédig ritteging
eller som han eller hon annars orsakat genom vardsloshet eller
férsummelse.

10.1.1.2 Rittegidngskostnader i hogre ritt

Har en gruppmedlem 1 samband med 6éverklagande eller direfter
overtagit kirandens talan ska han eller hon inte kunna 8liggas
betalningsansvar fér svarandens kostnader i den ligre ritten. For
rittegdngskostnader i ligre ritt svarar i stillet den som tidigare
varit kirande 1 mélet. Om svaranden ir klagande 1 hogre ritt och
det inte finns nigon limplig gruppféretridare som har taleritt
ska ritten utse nigon annan. Denne har di ritt till ersittning av
allminna medel for rittegingskostnaderna. Den som silunda
férordnats att som kirande féra en grupps talan 1 hogre ritt dr
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inte skyldig att ersitta motpartens rittegingskostnader. Sidan
ersittning ska 1 stillet den som tidigare varit kirande i mailet
sdsom part utge. Den personen ska dven ersitta staten for vad
som utgdtt av allminna medel till den, som utan att vara part,
blivit utsedd att vara gruppforetridare, 1 den utstrickning inte
klaganden eller nigon annan ir skyldig att betala sddan
ersittning.

10.1.1.3 Mojlighet att teckna riskavtal

Kiranden i grupprittegdngar har en i svensk ritt unik mojlighet
att ingd riskavtal med ombudet. Genom ett sidant avtal kan
arvodet till ombudet sittas 1 relation till gruppmedlemmarnas
framging 1 mélet. Av avtalet, som ska vara skriftligt, ska framg3
pd vilket sitt arvodet ir avsett att avvika frin ett normalarvode
om gruppmedlemmarnas ansprik bifalls eller ogillas helt. For att
riskavtalet ska vara giltigt 1 foérhdllande till gruppmedlemmarna
krivs ett godkinnande av domstol. Riskavtalet fir bara
godkinnas av domstolen om det ir skiligt med hinsyn till sakens
beskaffenhet, sdsom  tvistefrdgornas  komplexitet, den
ekonomiska risk avtalet innebir f6r ombudet och huvudmannen
samt tvisteforemdlets virde. Det ir naturligtvis tillitet for
ombudet att helt avstd frin ersittning vid férlust. Vid fullt bifall
kan tinkas att ombudet, med hinsyn till omstindigheterna tillats
att ta ut dubbelt eller flerdubbelt arvode jimfért med normalt
skiligt arvode. Det bér dock inte komma 1 friga att bestimma
arvodet sd hogt att en medlem inte skulle {4 ut ndgot eller endast
en ringa del av sitt ansprik.

Arvodet fir inte grundas enbart pd tvisteféremadlets virde.
Det ir alltsd inte tillitet med provisionsarvoden som innebir att
ombudet fir en viss procentsats av inprocessade medel.

Kravet pd domstols godkinnande ir tillkommet till skydd for
passiva gruppmedlemmar, som ju kan bli skyldiga att bidra till
ombudets arvodesansprik enligt ett riskavtal som &verstiger
“normalarvodet”. Sidana merkostnader ska ju, som framgdtt
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ovan, inte ska ersittas av svaranden. Svaranden blir, 1 enlighet
med reglerna 1 18 kap. 8 § rittegdngsbalken, bara ersittnings-
skyldig f6r ett normalt, skiligt, ombudsarvode.

10.1.2 Gallande regler i rattegangsbalken

Nir det giller vilka kostnader som ir ersittningsgilla 1
rittegdngen och hur ansvaret f6r rittegingskostnaderna fordelar
sig mellan parterna finns ingen sirreglering 1 lagen om
grupprittegdng, vilket innebir att reglerna 1 18 kap.
rittegdngsbalken om rittegdngskostnader i dispositiva tvistemal
ir gillande.

10.1.2.1 Ersittningsgilla kostnader

Bide av Grupptalanutredningen och 1 propositionen anférdes att
det inte fanns nigon anledning att gora ndgon avvikelse frin
18 kap. 8 § rittegdngsbalken som stadgar att ersittningen ska
motsvara kostnaden for rittegingens foreberedande och talans
utférande jimte arvode till ombud eller bitride, om kostnaden
skiligen varit pdkallad for att ta tillvara partens ritt.

10.1.2.2 Kostnadernas férdelning mellan parterna

Huvudregeln sdvitt avser rittegdngskostnadernas fordelning ir
att den forlorande parten ska ersitta den vinnande partens
rittegdngskostnader. Huruvida denna bestimmelse skulle vara
tillimplig dven i grupprittegdngar var foremdl for en timligen
omfattande diskussion under lagens tillkomst och frigan ir
fortfarande féremal f6r debatt.

Grupptalanutredningen anférde att utgdngspunkten fér hur
rittegdngskostnadsansvaret skulle bestimmas mdste vara att
ersittningsreglerna dels ska underlitta tillkomsten av befogade
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rittegdngar, dels ska motverka ogrundade processer. I sin analys
skiljde Grupptalanutredningen mellan tv8 modeller: ”Den
amerikanska”, som innebir att ombudsarvode kvittas, d.v.s.
parterna fir betala sitt eget ombud oavsett om de vunnit eller
forlorat processen, och ”den engelska”, som i likhet med den
svenska huvudregeln 1 dispositiva tvistemdl innebir att den part
som forlorat processen mdste betala den vinnande partens
rittegdngskostnader. Grupptalanutredningen férordade den
senare modellen. Aven i propositionen anférdes att det inte var
tinkbart att 6verlasta en stérre del av ansvaret pd svaranden in
som féljer av kostnadsreglerna i tvistemdl i allminhet.

10.1.3 Kostnadsansvaret for gruppféretradaren

Grupptalanutredningen menade att det inte var mgjligt att alltid
l3ta gruppforetridaren ensam bira hela kostnadsansvaret for att
grupprittegdngarna skulle kunna fylla en effektiv funktion som
ett led i sanktionssystemet. Sedan mdjligheten att lasta ver en
del av rittegdngskostnadsansvaret pid motparten avfirdats,
diskuterades hur gruppforetridarens kostnadsansvar skulle
kunna fordelas pd andra; gruppen, staten eller nigot privat
subjekt utanfér processen.

10.1.3.1 I forhdllande till gruppmedlemmarna

Grupptalanutredningen konstaterade att det dr en grundliggande
princip att gruppmedlemmarna i en gruppritteging ska fi sina
ansprak rittligt provade utan egna ekonomiska uppoffringar.
Eftersom gruppmedlemmar normalt sett inte dr parter innebir
rittegdngsbalkens regler att de inte kommer att ha ndgot eget
kostnadsansvar. Gruppféretridaren kan dirfor inte tillgodogéra
sig ersittning frin gruppen om han férlorar. Diremot kan han
enligt lagen om gruppritteging ta ut ersittning frin
medlemmarna om gruppen vunnit processen, men motparten
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inte kan betala rittegdngskostnaderna. Detta giller dock endast i
fall av fullgdrelse som innebir betalningsskyldighet eftersom
ersittningen ir begrinsad till belopp som kommit respektive
gruppmedlem till godo genom processen. Som framgitt ovan
delades dessa synpunkter i propositionen och den foreslagna
lagtexten godtogs 1 dessa hinseenden.

10.1.3.2 Rittshjilp

Enligt Grupptalanutredningen kunde rdttshjilpen antas komma
att fylla en visentlig funktion nir det giller att underlitta
tillkomsten av enskild grupptalan. Den sirskilda process-
forutsittningen for grupptalan — att merparten av de ansprik
som talan avser inte lika vil kan goras gillande genom talan av
gruppmedlemmarna sjilva — korrelerar med rittshjilpslagens
bestimmelse att allmin rittshjilp inte fir bestimmas om frigan
om rittshjilp kan anstd till dess en annan rittslig angeligenhet,
vari anspriket stoder sig pd visentligen likartad grund, har
avgjorts slutligt. Grupptalanutredningen anférde: “Eftersom
man fir anta att ansékan om rittshjilp 1 en grupptalansituation
normalt kommer att ske fore talans vickande, och rittshjilpen
dessutom kommer att bli en visentlig férutsittning for
tillkomsten av en grupprittegdng, kommer rittshjilpen sannolikt
att fungera som ett extra filter fér att sortera bort uppenbart
ogrundade och pd annat sitt obefogade processer.”
Grupptalanutredningen  resonerade vidare enligt foljande.
Rittshjilpen ticker l6pande kostnader, men inte motpartens
rittegdngskostnader. Dessutom maéste den rittsokande betala en
avgift. Denna kan bli hogre vid en grupptalan dn om
gruppforetridaren skulle processa bara for egen rikning.
Rittshjilpen ir vidare utesluten eller starkt begrinsad for vissa
grupper och 1 vissa typer av mdl. Rittshjilpen kan ticka
ombudskostnader 1 grupprittegdngar trots att varje enskilt
ansprik skulle utgora ett smadmadl, vari rittshjilpsbitride normalt
inte forordnas. Grupptalanutredningen menade att det var
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sannolikt att rittshjilp skulle komma att beviljas fér enskild
grupptalan 1 ett fall om dret.

10.1.3.3 Privata finansieringsformer

Grupptalanutredningen menade att man ocksd fick rikna med
forekomsten privata finansieringsformer av den typ som t.ex.
torekommer nir forbudstalan 1 miljomal férdes med ekonomiskt
stdd fran Stiftelsen Miljocentrum.

10.1.3.4 Offentliga grupptalanfonder

Grupptalanutredningen  diskuterade méjligheten att inféra
sirskilda grupptalanfonder, men kom fram till att inte ligga
nigot sidant forslag.

10.1.3.5 Rittsskydd

Bakgrunden till att ndgot forslag om offentliga grupptalanfonder
inte utarbetades var att Grupptalanutredningen fann att
rittshjilpen och rittsskyddsforsikringar skulle komma att spela
roll samt att det dvervigande antalet tvister som aktualiserar en
enskild grupptalan skulle komma att gilla frigor som faller inom
en rittsskyddsforsikrings tillimpningsomrdde. Grupptalan-
utredningen anférde dven att forefintligheten av forsikrings-
skydd sirskilt vid enskild grupptalan 1 flera fall skulle komma att
vara en nddvindig forutsittning f6r att ndgon skulle vilja ta pd
sig uppdraget att féra en grupptalan — sirskilt som férsikringen
dven ticker betalningsansvar fér motpartens rittegings-
kostnader. Grupptalanutredningen uppskattade antalet grupp-
rittegdngar till 1-20 st. per &r varav ca 5-8 skulle vara enskilda.
Det antogs att flera av dessa sikerligen skulle komma att
finansieras genom rittsskyddsférsikringar eftersom de flesta
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minniskor har nigon form av férsikring dir rittsskydd ingdr. 1
sddant fall menade Grupptalanutredningen att grupprittegingen
endast marginellt skulle komma att piverka kostnadsrisken for
gruppforetridaren jimfort med om han processat ensam. Sivitt
Grupptalanutrednmgen kinde till s8 forekom det att den som for
talan 1 ett pilotmdl tlldtts att  utnytgja  andras
rattskyddsforsakrmgar om forsikringstagarna 1 friga férband sig
att  inte sjilva foéra  talan  senare 1 samma  sak.
Grupptalanutredningen menade att det ekonomiska skyddet for
gruppforetridaren snarare skulle komma att forstirkas jamfort
med om han fért en enskild process genom att ocksd ovriga
gruppmedlemmars forsikringsskydd skulle kunna tas 1 ansprik 1
en gruppritteging. Det forutsattes att ett sddant anvindande av
rittsskyddsforsikringar skulle bli mojligt med hinsyn till att
rittskraften hos en dom 1 mdilet omfattar samtliga
gruppmedlemmar. Om det skulle utgd mer in en sjilvrisk och
vem som ska betala denna skulle {8 regleras genom sirskilda
avtal. Det kunde enligt Grupptalanutredningen finnas skil for
forsikringsgivarna att triffa avtal om hur man ska 16sa sporsmal
om t.ex. féredelning av kostnader och uttag av sjilvrisk.

10.1.3.6 Riskavtal

Mojligheten att triffa riskavtal framholls som ett sdtt att
overviltra ansvaret for partens egna rittegingskostnader vid en
processforlust pA ombudet.

10.1.3.7 Forlikningar

I vissa fall skulle dven storre forutsittningar att triffa
forlikningar, som det far forstds, enligt Grupptalanutredningen
vara en faktor som skulle kunna minska kostnadstrycket pa en
gruppforetridare: “En grupptalan kan dessutom sitta storre
press pid en svarande som beddmer faran pitaglig fér en
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processforlust att frivilligt gora ritt for sig och inverka pd hans
forlikningsvilja, vilket kan bide sinka gruppfoéretridarens egna
utgifter 1 processen och medféra att rittegdngskostnaderna ska
kvittas. Dessa fordelar kan ibland viga tyngre in den hégre
kostnadsrisk foér gruppféretridarens som kan vara forknippad
med en representativ talan.”

10.1.3.8 Sammanfattning

Grupptalanutredningen menade siledes att det krivdes att den
som var villig att ta pd sig uppgiften att driva gruppmedlemmarna
krav vid domstol skulle beredas skydd mot den forhojda
kostnadsrisk som detta innebir. Detta f6r att enskild grupptalan
effektivt skulle kunna medverka till att stirka det processuella
rittsskyddet for minniskor med samma eller likartade ansprik
och uppni de samhillsekonomiska vinster som kan bli féljden av
en grupprittegdng. Sammanfattningsvis fann
Grupptalanutredningen att rittshjilpen och rittsskyddet skulle
komma att spela betydelsefulla roller samt att det dven fanns
anledning att rikna med privat finansieringsstod 1 vissa fall.
Grupptalanutredningen framhéll dock att det fanns skil att noga
folja utvecklingen och att redan efter nigra &r gora en
utvirdering. Grupptalanutredningen menade att det inte torde
vara nigra storre svirigheter att d3, om det skulle behovas, inféra
fonder av den typ som finns 1 Kanada eller inféra andra former
for finansiering av grupprittegingar. Grupptalanutredningen
ansdg att en l6sning pd administrations- och handliggningsfrigor
kan finnas inom ramen fér befintliga organisatoriska enheter,
nirmast dd Rittshjilpsmyndigheten.

I propositionen framhdlls ocksd rittshjilpens och
rittsskyddsforsikringarnas betydelse, iven om det, som pipekats
frdn Finansinspektionen och Sveriges Forsikringsférbund, inte
kunde bli tal om att l3ta forsikringsfrigan bli avgérande for
grupptalans effektivitet som processform. Nir det gillde
offentliga fonder uttalades att det finns principiella aspekter pd
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att staten pd si sitt skulle garantera ena partens ekonomiska
dtaganden 1 en ritteging. Det anférdes att staten genom att fora
offentlig grupptalan skulle subventionera genomdrivandet av
gruppmedlemmars ritt, dven om talans vickande grundas pd
samhillsviktiga Overviganden. Privata l6sningar pd hur
kirandens kostnadsrisk skulle minskas, s3som riskavtal,
framholls ocksa.

10.2  Utvardering

10.2.1 Rattshjalp

For att bla. félja upp uttalandena 1 Grupptalanutredningen
angdende rittshjilpens betydelse for grupptalan har ett antal
frigor stilles till Rittshjilpsmyndigheten och
Rittshjilpsnimnden. Hirvid har féljande framkommit.

Ingen pd Rittshjilpsmyndigheten kan erinra sig att rittshjilp
beviljats  for  grupptalan  och  sdvitt  ordféranden i
Rittshjilpsnimnden kunnat utréna har frigan om rittshjilp for
enskild att  féra  grupptalan  inte  férekommit i
Rittshjilpsnimnden. Ingen av dessa myndigheter har haft
anledning att ta nigon principiell stillning 1 frigan om rittshyilp
for grupptalan.

Spontant anser ordféranden i Rittshjilpsnimnden med
kollegor att rittshjilp vid grupptalan skulle kunna ticka
ombudskostnader trots att varje enskilt ansprik understiger ett
halvt basbelopp. Detta ska dock inte ses som ett officiellt eller
principiellt stillningstagande frin Rittshjilpsnimndens sida.

Ritthjilpsmyndigheten har inga synpunkter i friga om
administrativa och handliggningsfrigor betriffande offentliga
fonder av kanadensisk modell skulle kunna 16sas inom ramen for
Rittshjilpsmyndigheten.  Rittshjilpsmyndigheten  ser inget
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hinder mot att myndigheten skulle kunna administrera dylika
fonder.

Nir det giller Grupptalanutredningens wuttalande att
rittshjilpen sannolikt kommer att fungera som ett extra filter f6r
att sortera bort uppenbart ogrundade och pd annat sitt
obefogade processer har ordféranden i Rittshjilpsnimnden for
egen del uttalat att hon anser att detta utrymme ir timligen
begrinsat. Chefsjuristen hos Rittshjilpmyndigheten har angett
att Grupptalanutredningen antagligen menar att myndigheten
skulle tillimpa 8 § rittshjilpslagen, vilket férekommer ytterst
sillan.

P3 uppdrag av regeringen pigir foér nirvarande inom
Domstolsverket en utvirdering av rittshjilpslagen, vilket
uppdrag ska redovisas senast den 1 september 2008. I uppdraget
nimns inte grupptalan.

10.2.2 Réttsskydd

Infér mote med Forsikringsforbundet inom ramen fér denna
utvirdering Sversindes ett antal frigor. Frigorna stilldes med
utgdngspunkt frin utvirderingsuppdraget och i férhédllande till
Forsikringsférbundets remissvar och yttranden i samband med
inférandet av lagen om gruppritteging. Forsikringsférbundet
formedlade  frigeformuliret  tll  forsikringsbolag i
medlemskretsen. Svar erholls frin sex stora
skadeforsikringsbolag som tillsammans stir f6r den storsta delen
av rittsskyddsforsikringarna pd den svenska marknaden. I det
foljande redovisas frigorna och de svar som erhdllits via
Forsikringsforbundet, jimte viss kompletteringsinformation
som inhidmtats via Internet.
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1. Hur ser villkoren i dagens rittsskyddsforsikringar ut idag;
omfattar de grupptalan?

Svar via Forsikringsférbundet: De flesta forsikringsbolag har
inte gjort undantag for grupptalan i rittsskyddsférsikringarna.
If, Folksam och Linsforsikringar har inte sddana undantag,
diremot Ziirich, som ir ett utlandsigt férsikringsbolag som
mest har foretagsforsikringar. Ett av de svarande bolagen har
dock gjort detta; bolaget limnar inte rittsskydd om kunden ir pd
kirandesidan 1 en tvist som handliggs enligt lagen om
grupprittegdng. Detta bolags foretagsforsikringar omfattar dock
grupptalan di bolagets kund ir svarande.

Information  frdn  Internet: I Moderna  Férsikringar
Villadgarforsikring (villkor 2006-04-01 Villaforsik-
ring/fritidshusférsikring), som tillhandahélls genom Villadgarna,
undantas frin rittsskyddet tvist som vicks med stéd av lagen om
grupprittegdng och den forsikrade ir kirandepart.

Genom Trygg-Hansas hemférsikring erbjuds inte rittsskydd
vid tvist dir den forsikrade dr kirande och tvisten ska
handliggas enligt lagen om gruppritteging.

Rittsskyddsvillkoren 1 hemférsikringar frin  Folksam,
SalusAnsvar, Linsforsikringar, Sveland, Tre Kronor, SCR
Forsikring, Auro Forsikring, Tennant undantar inte
uttryckligen grupptalan.

I hemférsikringsvillkoren frin Tre Kronor fére den 10
december 2007 undantogs tvist som handliggs enligt lagen om
grupprittegdng och dir den forsikrade dr kirande.

I hemforsikringen frén If, som erbjuds av SBAB, undantas
frdn rittsskyddet tvist som ska handliggas enligt lagen om
grupprittegdng dir forsikringstagaren ir gruppmedlem, men
inte part.
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2. Har det forekommit drenden dir en rdttsskyddsforsikring
tagits 1 ansprék for att ticka kostnader for en gruppritteging?

Svar via Forsikringsférbundet: Folksam har angett att det 1
ndgot fall har beviljats rittskydd f6r en grupptalan.

3. Har det forekommit drenden dér forsikringstagare begirt
att  réttsskyddsforsikringen kan tas i ansprik for att ticka
rittegingskostnader for grupptalan?

Svar via Forsikringsforbundet: Ett par férsikringsbolag har
svarat att rittsskydd har begirts, men inte beviljats. Ett bolag har
angett att det inte skett sivitt ndgon pi bolagets
rittsskyddsavdelning kan erinra sig, att det mycket sillan hinder
att bolaget fir friga om detta per telefon och att de aldrig har
fitt in en skriftlig ansékan om rittsskydd 1 en tvist som ska
provas enligt lagen om gruppritteging.

4. Forekommer det fortfarande att det i s.k. pilotmdl tilldts att
en forsikringstagare utnyttjar andras réttsskyddsforsikringar under
forutsittning att forsikringstagarna i fraga forbinder sig att inte
sjilva fora talan senare i samma saks Exempel?

Svar via Forsikringsforbundet:

- Detta ir ovanligt.

- Férekom tidigare.

- Det ir tillitet, men forekommer sillan.

- Det dr mojligt, men 1 princip inte férekommande.

- Bolaget har haft sdana irenden tidigare, bland annat i
tvister gillande tomtrittsavgilder. Bolagets rittsskyddsavdelning
kan inte komma pi ndgot firskare exempel. Bolaget limnar
rittsskydd 1 sidana tvister om det kan wvisas att
forsikringstagaren limnat fullmakt till ombudet som driver
pilotmédlet samt att det som bolagets forsikringstagare kriver
overstiger beloppsgrinsen f6r smamal.
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5. Skulle detta vara maojligt vid en enskild grupptalan? Har
det t.o.m forekommat?

Svar via Forsikringsférbundet: Ne;.

6. Beaktas det sammanlagda processforemdlet eller det
beloppet som den enskilda forsikringstagaren gor ansprik pd vid
allimpning  av  virdegrinsen for wvilka tvister som en
réttsskyddsforsikring omfattars?

Svar via Forsikringstérbundet: Generellt sett giller grinsen for
erhdllande av rittsskydd att tvisteforemdlets virde dverstiger ett
halvt basbelopp. De flesta svarande bolag talar om det
sammanlagda processféremdlet. Det kan finnas risk for att
forsikringsvillkoren inte ir tillrickligt klara 1 detta avseende.

7. Var ligger generellt  beloppstaket  for  rittsskydds-
forsikringars?

Svar via Forsikringsférbundet: T de flesta fall tre basbelopp eller
cirka 120 000 kr. Négra ligger p& 100 000 kr, vilket ir det ligsta
taket idag. I vissa fall ligger taket pd 200 000 kr, vilket dr det
hogsta maxbelopp som giller idag.

8. Vilken dr Forsikringsforbundets uppfattning om inverkan
av lagen om gruppratteging pd om utlindska forsa/ermgsbolags
investeringar 1 Sverige samt utlindska bolags etableringsvilja 1
Sverige?

Svar via Forsikringsférbundet: Ingen uppfattning.

9. Ticker bolags och kommuners ansvarsforsikringar
grupptalan?
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Svar via Forsdkringsférbundet: Processformen pdverkar inte
ansvarsforsikringens omfattning. Takbeloppet ir normalt fem
basbelopp.

10. Har  lagen om  gruppritteging lett  till  hogre
ansvarsforsikringspremier for bolag och kommuner? Exempel?

Svar via Férsikringsférbundet: Nej.

11.  Ar det svdrare for kommuner att erbilla forsikringsskydd
sedan lagen om grupprittegdng tridde i kraft?

Svar via Férsikringsférbundet: Nej.

12. Har det enligt Forsikringsforbundets/forsikringsbolagens
kinnedom  forekommit s.k. legal blackmail i anledning av
inforandet av lagen om gruppritteging?

Svar via Forsikringsférbundet: Inte sdvitt nigot av de svarande
bolagen kinner till.

Forsikringsférbundet har vidare uttalat bland annat foljande.
Rittsskyddsforsikringar var tidigare enhetligt utformade, men
idag spretar villkoren sivitt avser de maximala belopp som
ersitts. Villkoren 1 rittsskyddsférsikringen ir inte nigot som
forsikringsbolagen konkurrerar med; det dr inte utformningen
av rittsskyddet som siljer forsikringar. I Sverige finns en
tradition med tvistldsningar 1 nimnder, vilket ir mer
kostnadseffektivt dn grupprittegingar, och det ir oerhért sillan
en rekommendation frdn en sddan nimnd inte f6ljs. Om det
vicks en grupptalan som sedan avvisas kostar det bide tid och
pengar. Lagen om gruppritteging sigs vid inférandet som en
risk for forsikringsbolagen, men dessa farhigor har inte
besannats. Det finns enligt Forsikringstérbundet inte nigon
anledning att ha en lingre gdende reglering pd omridet in vad
som kommer att beslutas inom EU. Nir det giller riskavtalen
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finns en ridsla att det utvecklas till den modellen som finns 1
USA.

10.2.3 Mal

10.2.3.1 Peter Lindgren ./. Botkyrka kommun m.fl.

Peter Lindgren ansékte om rittshjilp. I ansékan skrev han att
rittsskydd ur hemférsikring inte beviljas fér grupptalan. Vidare
angav han att hans privata ekonomiska férhillanden torde sakna
relevans eftersom rittshjilp ur allminna medel beviljas 1
grupptalan, ndgot som uppenbarligen méste ha varit nigon form
av missforstdnd. Tingsritten avvisade rittshjilpsansdokan 1
samband med att stimningsansokan avvisades. Tingsritten
anforde att det redan av den anledningen att det foreldg hinder
mot att ta upp Peter Lindbergs ansékan till préovning, saknades
skil att bevilja honom rittshjilp. I hovritten avslogs ansékan om
rittshjilp for 6verklagandet dd omstindigheterna inte var sidana
att det framstod som rimligt att staten bidrog till kostnaden for
juridiskt bitride i hovritten. Noteras kan att det foreslagna
ombudet inte var advokat.

10.2.3.2 Bo Aberg./. Elefterios Kefalas

I milet godkinde tingsritten det riskavtal som upprittats mellan
Bo Aberg och dennes ombud. Riskavtalet innebar att Bo Aberg
vid forlust skulle ersitta ombudet med hilften av normalarvodet,
medan han vid fullt bifall tll kiromalet eller vid en stadfist
forlikning skulle betala ett arvode med ett belopp uppgdende till
dubbelt normalarvode, varmed avsigs Bo Abergs ersittningsgilla
rittegdngskostnader jimlikt 18 kap. 8 § rittegingsbalken. For
det fall Elfeterios Kefales skulle 3liggas att ersitta Bo Abergs
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ersittningsgilla rittegdngskostnader och han inte skulle kunna
betala dessa, stadgade riskavtalet att gruppmedlemmarna skulle
vara skyldiga att ersitta dessa kostnader. Detsamma skulle gilla
merkostnader enligt riskavtalet som Elfeterios Kefales enligt 41 §
lagen om gruppritteging inte kunde forpliktas att betala. Varje
gruppmedlem skulle svara fér sin andel av kostnaderna, dock
inte mer in som kommit honom eller henne till godo.

I den sedermera triffades forlikningen féreskrevs att vardera
parten ska std sina kostnader 1 mélet.

10.2.3.3 Devitor AB ./. TeliaSonera Sverige AB

Devitor yrkade att tingsritten skulle godkinna ett riskavtal som
slutits mellan Devitor och ombudet. Talan avvisades och nigon
provning av riskavtalet kom aldrig till stdnd.

10.2.3.4 Carl de Geer m.fl. ./. Luftfartsverket

I mélet har kirandena yrkat att miljédomstolen ska godkinna ett
riskavtal som tecknats mellan dem och deras ombud. Riskavtalet
innebidr att ombudet ska ha ritt att ta ut 5 000 kr per timme
utdéver normalt arvode for det fall kirandena fir fullt bifall i
mélet samt att inget arvode ska utgd for det fall kirandena tappar
mélet. Vid delvis bifall ska timarvodet bestimmas i relation till
bifallet kapitalbelopp.

P3 Internet aterfinns information om Féreningen Visbybor
mot flygbuller, som bildades 1 augusti 2003. Det anges att ett
litet problem i denna process ir att domstolen kriver ekonomisk
styrka av kiranden, som anges vara féreningen. Advokaten som
ir foreningens ombud sigs ha bedomt att en summa pd 500 000
kr dr tllfyllest och detta mdl s6ks nd genom insamlande av
borgensforbindelser pd 500 kr. Genom borgensforbindelsen
forbinder sig borgensmannen att, i hindelse av dom som
foreskriver betalning av motpartens rittegdngskostnader, bistd
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kiranden eller kirandena i milet och gir i borgen sisom for egen
skuld tills full betalning sker for dessa rittegdngskostnader.

Det framférs ingenting om dessa eventuellt férkommande
borgenstérbindelser i kirandenas inlagor till ritten. Diremot
anges att samtliga kiranden har en god ekonomi samt har
tillgdng till rittsskyddstorsikringar.

10.2.3.5 Linus Broberg m.fl. ./. Aftonbladet Nya Medier AB

Kiromailet avvisades bl.a. pd den grunden att kiranden med
hinsyn till sitt intresse i saken, sina ekonomiska férutsittningar
att féra en grupptalan och férhllandena ir i évrigt dr limpad att
foretrida gruppmedlemmarna i mélet. Nir det gillde kirandenas
mojligheter att bekosta en gruppritteging och 1 vilken
utstrickning de kunde antas infria ett eventuellt kostnadsansvar
gentemot motparten fanns ingen annan utredning in
upplysningen att ett riskavtal foreldg. Tingsritten hinvisade till
ett uttalande 1 propositionen enligt vilket det saknas anledning
att betvivla partens ekonomiska férmdga om ekonomiskt stéd
finns 1 form av rittshjilp, rittsskydd eller riskavtal. Eftersom
innehdllet 1 riskavtalet 1 mélet var okint for tingsritten och di
rittegdngskostnaderna 1 méilet timligen omedelbart antogs
overskrida det totalt yrkade beloppet, ansig tingsritten att det
inte framkommit tillrickligt st6d for att kidrandena hade
ekonomiska forutsittningar att foretrida gruppmedlemmarna 1
milet.

10.2.3.6 Lars Elner o. a. ./. Goteborgs Egnahem AB

I stimningsansdkan angavs att hela gruppen svarade solidariskt
for kirandenas kostnader i méilet. Ngot avtal eller ytterligare
information om detta ingavs inte till ritten.
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10.2.4 Moten

10.2.4.1 Samridsmoéte med foretridare f6r niringslivet

Nordeas representant anférde bla. féljande. Det maiste finnas
mycket starka skil for att dndra 1 reglerna  om
rittegdngskostnadernas fordelning mellan parterna. For att en
sddan indring ska 6vervigas krivs att det finns en stor sikerhet
pd att det dr dir som problemet med lagen ligger. I nuliget
saknas tillricklig erfarenhet att indra lagen. Ovriga deltagare holl
generellt sett med om dessa synpunkter.

10.2.4.2 Samridsmoéte med konsumentforetridare m.fl.

Villaigarnas representant framférde foljande synpunkt. Att lagen
om gruppritteging inte har fungerat i praktiken visar sig i det
laga antalet mal. Den svira frigan ir hur finansieringen ska ske.
Risken for rittegingskostnadsansvar kan inte forsvaras, vare sig
infér organisationens medlemmar eller infér dess ledning. En
l6sning skulle kunna vara att infora en regel som begrinsar
kirandens ansvar f6r svarandens kostnader vid forlust. Om det
redan frin borjan skulle std klart att kostnadsrisken maximalt
uppgdr till tex. itta basbelopp, skulle benigenheten att vicka
talan med stod av lagen 6ka. Om det inte var s svirt och dyrt att
fora grupptalan skulle antalet mil 6ka betydligt.

10.2.4.3 Hearing med partsombud

Hirvid framkom bl.a. féljande synpunkter.

- Bittre sningar f6r finansieringen mdste utarbetas for att
lagen ska fungera bittre. Det finns ett inneboende problem i
ekonomin kring grupprittegdngar. Kiranden har ofta ett litet
ansprik, som kanske inte ensamt ir virt att gd till domstol for.
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Risken att ind3 {3 std for motsidans rittegdngskostnader vid en
forlust kan d& verka avhillande. Det ir alltsd svart att {4 enskilda
att driva denna typ av processer. Mot den bakgrunden ir det
givetvis ocksd svirt att intressera ombud f6r att dta sig sidana
uppdrag pd kirandesidan. Den mojliga beléningen ir helt enkelt
inte tillrickligt stor. Det multipla timarvode som riskavtalen kan
medfora ricker inte heller tll. Fér nirvarande ir det inte
forenligt med advokatetiken att forbehdlla sig s.k. contingency
fees, men den situationen kan komma att férindras framover. De
advokatetiska reglerna ir ju for nirvarande foremal for 6versyn.
Den tyska forfattningsdomstolen har nyligen ocksd konstaterat
att ett forbud mot sddana arvoden ir oférenligt med den tyska
grundlagen. Ett annat problem ir att det ofta inte ricker med
bara en advokat pd kirandesidan for att driva en gruppritteging
framit. Administration och utredning kriver mycket folk.
Svarandesidan samlar ocksd typiskt sett ithop mycket folk pd
ombudssidan. Problemen med kostnadssituationen hjilps
egentligen inte av om man som kirandegrupp samlar thop en hog
med pengar som man sedan processar for; svarandesidans
kostnader gir indd knappast att foérutse. Risken med s.k.
processbolag, dvs. att en enskild gruppmedlem overldter sitt
ansprik pi t.ex. en forening for att kostnadsansvaret ska stanna
pid foreningen, dr att gruppmedlemmarna drabbas av
ansvarsgenombrott. Man kan dock tinka sig olika typer av
forsikringar som 16sning pd problemet. Ett annat alternativ ir att
forindra rittegdngskostnadsregeln, just for dessa fall, men d&
efter en mer renodlad certifieringsprocess. I detta sammanhang
kan det ocksd noteras att det faktiskt inte bara ir enskilda som
avhiller sig frin att vicka grupptalan. P3 de fem &r som har gitt
sedan ikrafttridandet har offentlig grupptalan bara vickts vid ett
tillfille. Aven fér myndigheter ir frigan om grupptalan en tydlig
resursfriga.

- Arbetet med maélet mot Stivrullen Finans AB ir s3
resurskrivande att Konsumentombudsmannen inte har kunnat
vicka ndgon ytterligare grupptalan, dven om sddana diskussioner
har fé6rekommit.

150



Ds 2008:74 Réttegangskostnader

-Man kan se tvd tydliga problem med den svenska
lagstiftningen. For det forsta ekonomin. Detta problem kan
l6sas genom att man dels tar bort loser pays-regeln, dels
modifierar reglerna for riskavtalen si att arvodet kan sittas

méngdubbelt hogre.
-Man bor vara forsiktig med att gora avsteg frin
principregeln om att forlorande part betalar

rittegingskostnaderna.

- Kirandena 1 sidana hir m8l mdste vara bade
kompetensmissigt och ekonomiskt starka. Det man méste friga
sig ir om lagstiftningen verkligen fyllt sitt syfte, nimligen att
tillgodose dem som har sm3 ansprdk som de inte annars skulle
kunna gora gillande. Kostnadsfrigan ir ett problem, dven om det
1 dessa situationer kan finnas andra drivkrafter dn de rent
ekonomiska. I ménga fall kan det for kiranden ligga sirskilda
virden 1 den uppmirksamhet som rittegdngen medfor, t.ex. for
att sitta press i en politisk friga.

10.2.5 Enkat

Fridga 4: “Har inforandet av lagen om gruppritteging okat
enskildas reella tillging wull rittsvisendet pd  sd  sdtt  att
forutsittningarna forbittrats for tillvaratagande av ansprik som den
enskilde annars skulle avstd fran att gora gillande?”

- Kan ha betydelse i smadmél dir den enskilde saknar rittshjilp
och rittsskydd. Flera tillsammans kan di ha ekonomiska
férutsittningar att driva ett krav.

- Bor rimligen 6ka mojligheterna att hantera kostnaderna vid
konsumentmal.

- Rittegdngskostnaderna  4r  prohibitiva ~ bide  for
privatpersoner och mindre féretag. Detta ir ett stort bekymmer
ur rittssikerhetssynpunkt. Méjligheterna till grupptalan 16ser en
del av detta problem.

151



Réttegangskostnader Ds 2008:74

- Det kan vara s, t ex om dirigenom rittegdngskostnaderna
blir bittre tillgodosedda jimfért med rittegdngskostnaderna for
en enskild individ (sisom utrymmet i rittsskydd, som ju allmint
sett utgdr den ofta svagaste linken infor ett stillningstagande
om att inleda ett rittsligt férfarande eller ej).

- Férhoppningsvis  gor mdojligheten att hilla nere den
enskildes kostnad det littare att soka f4 ritt.

-Vi ser minga ginger svirigheter med att uppni en
grupptalan enir bla. forsikringsvillkoren (rittsskyddet) kan vara
olika.

- Pilotmal funkar bittre m.a.a. storleken pa rittsskyddet.

- Knappast p& en mindre ort (stad) som vir. *Tillgdng till
rittsvisendet” kan bara uppnds om processekonomiska
forbittringar genomfors av staten och férsikringsbranschen.

- Det krivs dndringar i reglerna om rittegingskostnad for att
dstadkomma  detta.  Av  sdrskilt  intresse  dir  att
rittsskyddsforsikringen uttryckligen inte giller grupptalan.

- Ansvaret for rittegdngskostnader vid férlust dr avhillande.

Friga 5. >Ar bestimmelserna som inforts for att sirskilt tillvarata
svarandenas intressen (se ovan under rubriken Bakgrund)
dndamdlsenliga?”

- Ansvaret for rittegdngskostnader ir indamédlsenligt om man

inte vill ha nigra grupprittegngar. Men det var vil indd inte
syftet?
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10.2.6 Nordiska forhallanden

10.2.6.1 Finland

Ingen stérre skillnad mot de svenska bestimmelserna om
rittegdngskostnader i grupprittegdng. Det bor dock noteras att
enbart offentlig grupptalan ir méjlig 1 Finland.

10.2.6.2 Norge

Det ir grupprepresentanten som har ansvaret fér motpartens
rittegdngskostnader och kan ha ansprdk pd ersittning fér egna
kostnader.

Efter begiran frin den som vickt grupptalan eller frin
grupprepresentanten kan ritten bestimma att registrering enligt
opt-in systemet ska vara villkorad av att gruppmedlemmarna ska
ha ansvar for ett fastslaget maximalbelopp for rittegdngs-
kostnader. Ritten kan dven bestimma att hela eller delar av detta
belopp ska betalas ska till det juridiska ombudet 1 samband med
registrering. Upp till det fastslagna maximibeloppet kan
gruppmedlemmarna  4liggas ansvar {6r motpartens och
grupprepresentantens kostnader.

10.2.6.3 Danmark

Forlorande part betalar motpartens rittegdngskostnader.

Ritten kan kriva att gruppforetridaren ska stilla sikerhet for
rittegdngskostnader som gruppféretridaren kan bli ilagd att
betala motparten. Storleken och arten pd sikerheten beslutas av
ritten. Om begird sikerhet inte stills och nigon ny
gruppforetridare inte utses, avvisas talan.

Vid opt-in kan ritten bestimma att anmilan ska vara
beroende av att gruppmedlemmen stiller en av ritten fastlagd
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sikerhet for rittegingskostnader om medlemmen inte har
rittshjilpsforsikring  eller annan férsikring som  ticker
omkostnader, eller grupptalan uppfyller rekvisiten f6r fri process
och gruppmedlemmen uppfyller de ekonomiska kraven hirfor.

En gruppmedlem kan 8liggas att betala rittegdngskostnader
till motparten och/eller grupprepresentanten. Gruppmedlemmen
kan hogst forpliktas att betala rittegingskostnader med ett
belopp motsvarande det som faststillts som sikerhet 1 samband
med anmilan, med tilligg av det belopp som genom grupptalan
kommer gruppmedlemmen till godo. I den omfattning som
rittegdngskostnaderna som en gruppmedlem forpliktas betala
inte ticks av ndgon f6rsikring betalas de av staten om
férutsittningarna for en fri ritteging ir fér handen, dock hogst
med det belopp som Dbestimts foér sikerheten som
gruppmedlemmen 3lagts att stilla. I opt-out systemet kan
gruppmedlemmen inte férpliktas att betala mer dn vad han eller
hon skulle ha kunnat vinna i processen om den varit
framgdngsrik.

10.3  Overviaganden och forslag

10.3.1 Allmanna 6vervaganden

En &sikt som 4terkommit i utvirderingen av lagen om
grupprittegdng dr att finansieringen av en grupptalan ir
problematisk och att detta kan vara skil for potentiella ombud
att avstd uppdrag for kirandesidan. Risken f6ér ansvar for dven
motpartens rittegdngskostnader ir avskrickande. Frin ménga
hall har framforts att detta innebidr att syftet med lagen, att
enskilda ska ha en reell tillgdng till rittsvisendet, dven 1 friga om
ansprdk som avser mindre virden, inte uppndtts. Sirskilt det
obegrinsade ansvaret fér motpartens rittegingskostnader sigs
vara alltfér avhillande.
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Dessa synpunkter ir litta att ta till sig. En gruppritteging
med enskild grupptalan kommer i manga fall att innebira att det
uppstdr en stdrre obalans mellan rittegdngskostnaderna och
gruppforetridarens eget ansprdk in om han processat enbart for
egen rikning. Det ir naturligt att 1 sammanhanget stilla sig
frigan varfor en enskild person skulle ge sig pd att finansiera en
omfattande process fé6r minga andras rikning, nir han inte bara
riskerar att forlora det han sjilv satsat for att finansiera
processen utan dven ensam riskerar att drabbas av ett
kostnadsansvar f6r motpartens fulla rittegdngskostnader — allt
mot en ringa egen ekonomisk vinning vid framging. Att som
enskild individ ta pd sig en form av samhillsansvar for att
dstadkomma handlingsdirigerande effekter genom att t.ex. tvinga
en motpart som gjort stora vinster genom att felaktigt debitera
ett stort antal personer mindre summor ir idealistiskt, men
kanske inte alltid si realistiskt. Principfrdgan kan vara mycket
betydelsefull f6r den enskilde och effekten, trycket pd motparten
och uppmirksamheten blir onekligen avsevirt mycket storre vid
en grupptalan in vid en stimning i m3l om mindre virden, dir
rittegdngsansvaret dr begrinsat — men ir det virt detta fér den
enskilde gruppforetridaren? Minga som deltar i den debatten,
inte minst i internationella sammanhang, svarar nej pd den
frigan.

Mot den nu tecknade bakgrunden kan det tyckas férvénande
att av de tio grupptalanmdl som vickts 1 Sverige har de facto hela
nio stycken varit mal om enskild grupptalan. Det férhillandet
kan tala f6r att finanseringssvarigheterna inte ir s stora och att
enskilda kiranden inte avskricks av den ekonomiska risk som en
grupprittegdng innebir. Frigan instiller sig om det hade vickts
fler enskilda grupptalanprocesser om kostnadsansvaret for
gruppforetridaren hade varit mer begrinsat. Detta ir naturligtvis
svart att nigon bestimd uppfattning om, men det ter sig indd
sannolikt att si skulle vara fallet. I sammanhanget bér dock
nimnas att det 1 massmedia under 2007 rapporterats att en tinkt
talan mot Fackférbundet Byggnads och staten avseende
dterbetalning av s& kallade granskningsarvoden inte blev av
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eftersom det inte fanns pengar till finanseiering av projektet,
enligt en av advokaterna uppskattningsvis tvd miljoner kronor
for att forbereda och driva processen och for att vid ett
eventuellt  nederlag 1 domstolen betala  motpartens
rittegdngskostnader.

Ersittningsreglerna ska, som Grupptalanutredningen anférde,
inte bara ska underlitta tillkomsten av befogade processer utan
boér iven motverka ogrundade processer. For att starta en
grupprittegdng, som kan beréra minga, ta ling tid, kosta mycket
pengar, féranleda oligenheter fér motparten och ta stora
resurser 1 ansprdk bér man helt enkelt “ha pd fotterna”. Det nu
foreslagna inledande férfarandet 1 grupprittegdngar dir storre
ansvar liggs pd kirandeparten som har att utféra arbete sivitt
avser gruppens bestimning m.m. innan talan kan godkinnas av
ritten, fir anses stirka svarandens position mot ogrundade
processer. Det finns sammanfattningsvis enligt utredarens
mening anledning att préva om gruppféretridarens omfattande
och ensamma kostnadsansvar 1 nigon mén kan lindras for att
bittre uppnd lagens syften.

10.3.2 Ersattningsgilla kostnader

Det finns inte skil att gora ndgon indring i nu gillande ordning
att rittegdngsbalkens regler om vad som ir en ersittningsgill
rittegdngskostnad 1 tvistemdl ska gilla vid grupptalan. Sledes
ska dven vid grupptalan, dir tvisteforemdlets virde overstiger
hilften av basbeloppet enligt lagen om allmin forsikring,
ersittning for rittegdngskostnad fullt motsvara kostnader for
rittegdngens forberedande och talans utférande jimte arvode till
ombud eller bitride, sivitt kostnaden skiligen varit pdkallad for
att tillvarata partens ritt. Ersittning ska ocksd utgd for partens
arbete och tidsspillan 1 anledning av rittegingen. Sdsom &tgird
for rittegdngens forberedande anses férhandling f6r biliggande
av tvistefrdga som har omedelbar betydelse for partens talan. (18
kap. 8 § rittegdngsbalken.).

156



Ds 2008:74 Réttegangskostnader

10.3.3 Rattegangskostnadernas fordelning mellan parterna

Som  Grupptalanutredningen ~ konstaterade s&  bor
utgdngspunkten for hur rittegdngskostnadsansvaret  ska
bestimmas 1 grupprittegdngar vara att ersittningsreglerna ska
dels underlitta tillkomsten av befogade rittegingar, dels
motverka ogrundade processer. Aven i propositionen framhélls
att foérdelningen av kostnadsansvaret piverkar taleformens
anvindbarhet, effektivitet och indamélsenlighet.

For att lindra kostnadsbérdan fér den  enskilde
gruppforetridaren kan olika 16sningar tinkas. En variant kan
vara att, 1 likhet med vad som i dessa sammanhang giller 1 USA,
lata vardera parten std sin kostnad i mélet. Detta dr dock en
frimmande ordning i svensk ritt, forutom 1 indispositiva mal,
som t.ex. virdnadsmal, dir starka skil talar f6r en sddan ordning.
I Sverige finns bla. hirigenom ett jimférelsevis omfattande
socialt grundskydd. Vi har timligen omfattande tvingande
lagstiftning till skydd for t.ex. konsumenter, statliga ombudsmin
och verk som har till uppgift att se till att regler och féreskrifter
till skydd for den enskilde foljs, alternativa och kostnadsfria
tvistlosningsmodeller sdsom t.ex. Allminna
Reklamationsnimnden och frivilliga nimnder inom bank- och
forsikringsvisendet samt obligatoriska trygghetsforsikringar
sdsom patientférsikring, trafikforsikring, likemedelsforsikring
m.fl.  Allt detta minskar behovet av radikalt &dndrade
kostnadsfordelningsregler till skydd foér den typiskt svagare
enskilde kiranden. Mot ett inférande av ”den amerikanska
modellen” talar dven att grupptalan trots allt dr en begrinsad
processform, som inte bor foranleda sirskilda processrittsliga
l6sningar annat in vad som absolut ir nédvindigt. Dirtill
kommer en rittviseaspekt i férhllande till motparten. Det kan
inte pd ett giltigt sitt motiveras att en motpart 1 en
grupprittegdng, som ju kan bli mycket kostnadskrivande, till
skillnad frdn i andra tvistemilsrittegingar, vid vinst ska behova
std sina egna kostnader for att kiranden ska ha mojlighet att
driva talan mot denne. Att begrinsa ersittningsskyldigheten for
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kiranden till en mindre del av motpartens kostnader bor heller
inte komma i friga. I likhet med vad som anférdes vid inférandet
av lagen blir slutsatsen dirfor att det nuvarande allmingiltiga
“loser pays-systemet” iven fortsittningsvis ska vara gillande
ocksd 1 grupprittegingar.

10.3.4 Gruppmedlemmarnas ansvar for rattegangskostnader

Som framgir ovan har man i1 bide Norge och Danmark infort
system som innebir att gruppmedlemmarna kan fi ett mer
omfattande ansvar for rittegdngskostnaderna in 1 Sverige.
Gruppmedlemmarna delar dir gruppféretridarens bérda att bira
rittegdngskostnaderna i fler fall in de som ir mojliga 1 svensk
ritt. Mojligheter till krav pd férskottsbetalningar och stillande av
sikerhet finns.

I Sverige har i samband med lagstiftningens inférande den
grundliggande principen slagits fast att gruppmedlemmar, som
inte ir parter, ska 3 sina ansprdk provade utan egna ekonomiska
uppoffringar. Processformen ir avsedd att triffa icke-individuellt
processbara ansprik och skilet till att de inte idr icke-individuellt
processbara ir ju bla. att kostnadsrisken ir for hog 1 férhéllande
till tvisteféremdlets virde. I propositionen till lagen om
grupprittegdng uttalades att den nyss nimnda principen ir s
viktig att avsteg dirifrin endast kan komma 1 friga i mycket
speciella fall. Det har nu inte framkommit anledning att utvidga
dessa undantagsbestimmelser eller rucka pd den sdledes
fastslagna principen. Naturligtvis bor utfallet av systemen 1 vra
grannlinder foljas upp.

10.3.5 Rattsskydd

Vilken betydelse rittsskyddsforsikringar haft for tillkomsten av
enskilda grupprittegdngar har inte gitt att ta reda pd fullt ut.
Utvirderingen har dock visat att endast ett av de storre
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forsikringsbolag  som  limnat uppgifter 1 drendet via
Forsikringsforbundet, har angett att rittskydd vid ett tillfille
beviljats fér en grupptalan. Ett par forsikringsbolag har svarat att
rittsskydd begirts, men inte beviljats.

Generellt sett beviljas inte rittsskydd 1 drenden dir
tvistemilets virde inte ir mer dn ett halvt basbelopp. Aven om
viss osikerhet synes rdda om det ir gruppens sammanlagda
fordran eller den enskilde kirandens ansprik som ligger till
grund f6r bedémningen om rittsskyddsférsikringen ir gillande,
tycks det forra fallet f6r det mesta gilla.

Det foérekommer att rittsskyddsférsikringar undantar
grupptalan.

Fordelen med rittsskyddet dr att det inte bara fir tas i
ansprak for egna kostnader, utan dven f6r att betala
motpartskostnader som den forsikrade 8lagts att utge ersittning
for. Beloppstaket, vanligtvis 120 000 kr, torde dock mdinga
gdnger inte pa linga vigar ticka de kostnader som uppstdr i en
grupprittegdng av viss omfattning. Av som framkommit av
information frdn Forsikringsférbundet finns inte anledning att
rikna med att detta belopp kommer att héjas nir det giller
grupptalan.

Sammanfattningsvis kan genomslaget fér lagen om
grupprittegdng inte bygga pd forutsittningen att rittsskyddet
kommer att spela en avgorande roll nir det giller
rittegdngskostnaderna.

10.3.6 Offentligt stdd till grupptalan

10.3.6.1 Raittshjilp

Som framkommit 1 utvirderingen har rittshjilpen inte spelat den
roll for tillkomsten av grupprittegdngar som antogs vid
tillkomsten av lagen. Vad detta beror pd ir oklart.
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For det forsta kan konstateras att rittshjilp, sdvitt
framkommit, inte beviljats i ndgot fall. I de mdl som férekommit
har, sdvitt framgatt, rittshjilp endast sokts i ett, Peter Lindgren
/. Botkyrka kommun m. fl. ("Stulen barndom”).
Stimningsansékan 1 det mélet avvisades och rittshjilpsansékan
avslogs 1 bdde tingsritt och hovritt. I 6vriga dtta mdl som vickts
genom enskild grupptalan har kiranden varit en juridisk person 1
tvd fall (Grupptalan mot Skandia och Devitor Aktiebolag), vilket
utesluter mojligheten till rittshjilp. T ytterligare tvd fall har
riskavtal slutits med ombudet (Bo Aberg ./. Elfeterios Kefales
och Carl de Geer m.fl. ./. Luftfartsverket) och i ett tredje mail
(Linus Broberg m.fl. ./. Aftonbladet Nya Medier AB) fanns
pistiende om ett foreliggande riskavtal. Det ir oklart hur
forekomsten av  riskavtal skulle piverka en eventuell
rittshjilpsansékan. Hur den ekonomiska situationen sett ut for
respektive kirande 1 resterande mél ir oklart. Den rittsékandes
ekonomiska underlag far fér nirvarande inte 6verstiga 260 000 kr
for att riteshjilp ska beviljas. Dirtill kommer att rittshjilpen ir
subsidiir 1 forhdllande till rittsskyddet och allmint sett kan
vidare nimnas att det finns begrinsningar i vilka irendetyper
som rittshjilp fir beviljas 1.

Virt att notera i detta sammanhang ir att det synes vara
mojligt, sisom Grupptalanutredningen antog, att rittshjilpen
skulle kunna ticka ombudskostnader i grupprittegdngar trots att
de enskilda anspriken skulle utgora ett si kallat sm3mdl, vari
rittshjdlp normalt inte beviljas.

Nir det giller Grupptalanutredningens uttalande att
ritthjilpen sannolikt skulle fungera som ett extra filter fér att
sortera bort uppenbart ogrundade och pd andra sitt obefogade
processer si har denna férmodan inte besannats eftersom det,
sdvitt  kunnat utrénas, inte har férekommit nigra
rittshjilpsansékningar utéver den som nimnts. Dirtill kommer
att det frin Rittshjilpsmyndighetens sida uttalats att det ytterst
sillan  forekommer att  myndigheten tillimpar 8 §
rittshjilpslagen, till vilket lagrum det fir forutsittas att
Grupptalanutredningen hinférde sig. Den nimnda paragrafen
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lyder som foljer: “Rittshjilp fir beviljas endast om det med
hinsyn till angeligenhetens art och betydelse, tvisteféremadlets
virde och omstindigheterna i dvrigt ir rimligt att staten bidrar
till kostnaderna.” I sammanhanget ska dock anmairkas att Peter
Lindgrens rittshjilpsansokan 1 hovritten avslogs med hinvisning
till detta lagrum.

Grupprittegdngar kan, som framhéllits vid ett flertal tillfillen,
bli omfattande, utdragna 1 tiden och resurskrivande. Att vid
enskild grupptalan, som kriver advokat som ombud, pd egen
hand finansiera en sddan process och dirutéver riskera att vid
forlust  drabbas av  ansvaret fér dven  svarandens
rittegdngskostnader mdste anses som mycket avskrickande for
en potentiell kirande. S3 avskrickande att det, mot bakgrund av
den genomférda utvirderingen, fir anses vara ett rimligt
antagande att den enskildes tillgdng till rittsvisendet inte 6kat pd
sitt som varit avsett med lagen om gruppritteging. Ovan har
anforts att det inte bor ske nigon dndring 1 friga om vilka
kostnader som ska vara ersittningsgilla 1 rittegingen eller hur
fordelningen av kostnaderna ska ske med hinsyn till utgingen 1
mélet. Det bor alltsd inte forekomma att Sverviltra kostnader
frdn kiranden pd svaranden. Inte heller bor det, som tidigare
sagts, komma 1 friga att utéka gruppmedlemmarnas ansvar for
rittegdngskostnaderna, nir det inte dr parter. Inte heller kan
mojligheterna till rittsskydd 1 tillricklig mén fylla foéreliggande
behov. Friga ir di om staten bor utge mer stéd il
gruppforetridare 1 mal om enskild grupptalan.

Enligt utredarens mening skulle kunna évervigas om taket pd
ersittning till rittshjilpsbitrides arbete pd 100 timmars arbete,
samt ovan nimnda beloppsgrins for det ekonomiska underlaget
skulle kunna héjas vid enskild grupptalan. Det kan hivdas att
samma grinser i dessa hinseenden inte bér gilla en enskild som
for talan med advokattving som foretridare for ett stort antal
personers rikning och dirvidlag ensam tar allt det ekonomiska
ansvaret och riskerna. Det finns inte mojlighet att analysera
dessa frigor inom ramen fér denna wutredning. Det
rekommenderas dirfor att detta sker i annan ordning.
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10.3.6.2 Grupptalanfonder

Innan en diskussion om att inféra ett fér Sverige helt nytt
system med si kallade grupptalanfonder férs bor i alle fall en
eventuell utvidgning av rittshjilp 1 grupprittegdngar provas.
Forst direfter skulle angeligenheten av ett helt nytt
finansieringssystem for en sirskild processform méjligen kunna
Overvagas.

10.3.6.3 Offentlig grupptalan

Offentlig grupptalan fyller onekligen en viktig roll fér de fall
som ror ett stort antal konsumenter som av samma skil var och
en har en liten fordran mot en och samma motpart, icke
individuellt processbara fordringar, men dir en grupptalan kan
vara motiverad av handlingsdirigerande effekter och/eller av
prejudikatvirde. Fér KO finns dven mojlighet till grupptalan vid
Allminna reklamationsnimnden, men det har visat sig att
utslagen dirifrdn inte alltid godtas och dirfér behover provas av
domstol. Genom att féra offentlig grupptalan tar det allminna pd
sig kostnadsansvar 1 dessa tvister. I vilken omfattning denna
mojlighet  kan utnyttjas beror resursmissigt pd de
processférande myndigheternas budgetanslag.

10.3.7 Riskavtal

10.3.7.1 Forarbetena till lagen om grupprittegdng

Som skil for att inféra mojlighet att triffa riskavtal anférde
Grupptalanutredningen bl.a. féljande.

e Av rittegingskostnaderna ir ombudskostnader vanligtvis den
storsta posten och riskavtalet ir ett sidtt att dverviltra ansvaret
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for partens egna rittegdngskostnader vid en processforlust pd
ombudet.

e Genom riskavtal kan idven storre advokatbyrier med
erforderliga resurser tinkas 3ta sig uppdrag att féra talan 1
grupprittegdngar.

e Riskavtal ir det enda sittet att erbjuda hogt kvalificerad
advokathjilp &t minniskor 1 ligre socialgrupper.

e Vissa tvistetyper ir av sddan karaktir att de kriver sirskild
kompetens hos ombudet eller i hans organisation.

e Riskavtalen bidrar tll att jimstilla balansen 1 processen
eftersom niringsidkare ofta kan anlita dyrare advokathjilp
medan detta sillan ir fallet med enskilda konsumenter.

¢ Riskavtalet kan utgora en sporre fé6r ombudet att i anstringa
sig till det yttersta.

e Riskavtal i kontrollerade former kan medverka tll att
utveckla en sund entreprenérsanda och konkurrens inom
advokatkdren.

e Genom att utveckla en flexibel modell fér att bestimma
arvodet kan man gora riskavtal attraktiva ocksi fér mindre
advokatbyrier.

Foljande férekommande argument mot riskavtal togs upp.

e De ger upphov till onédiga och spekulativa rittegdngar.

e Det finns risk for att advokater dtar sig uppdrag i hopp om att
pressa en god forlikning ur en rittsligt ogrundad sak.

o Ocksd andra oetiska metoder kan vickas till liv som en fo6ljd
av att ombudet miste vinna maélet tll klienten for att {8
hyggligt betalt.

o Riskavtalen ger upphov till oénskad kommersialisering av
advokatverksamheten och osund konkurrens mellan
advokater.

e Det finns en fara f6r uppkomst av en intressekonflikt mellan
ombudet och Kklienten, tex. roérande frigan om ett
torlikningsbud ska accepteras eller inte.
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e Riskavtal ir bara intressanta fér de riktigt stora
advokatbyrderna

Grupptalanutredningen menade att férdelarna overvigde
nackdelarna om tillimpningsomrddet starkt begrinsades och
arvodessystemet utformades med beaktande av de nimnda
farhigorna.

Nir det giller den nirmare utformningen av riskavtalen
konstaterade Grupptalanutredningen att det fick anses oklart om
riskavtalen var férenliga med gillande god advokatsed 1 Sverige.
Mycket talade for, sades det, att de, utom i sillsynta fall, bedéms
olimpliga av ménga verksamma advokater och Sveriges
Advokatsamfund (Advokatsamfundet) hade enligt uppgift i
tidigare praxis stillt sig avvisande till sidana avtal. Enligt
Grupptalanutredningen stod inte riskavtal enligt forslaget i
direkt strid med av Advokatsamfundets styrelse utfirdade
vigledande regler om god advokatsed och inte heller reglerna om
god advokatsed inom EU. Provisionsarvode, enligt vilket
ombudet fir en viss procentsats, enligt Grupptalanutredningen i
regel 30 %, av inprocessade medel innebar enligt utredningen en
helt annan fara foér intressekonflikter mellan ombudet och
klienten 4n den av utredningen férordade modellen med
riskavtal.

Under remissbehandlingen méttes forslaget om riskavtal,
som delvis omarbetades, av tveksamhet och kritik frn flera av
remissinstanserna frimst pd grund av riskerna med att ombudet
dirigenom kan f3 ett egenintresse I propositionen anférdes att
de uttalade farhigorna med riskavtal var kraftigt éverdrivna och
att riskavtalen snarare torde fungera som ytterligare ett skydd
mot missbruk av rittegingsformen. Det antogs att ett riskavtal
manga ginger skulle bli en forutsittning for en enskild att fora
en grupptalan, eftersom en sidan talan kan innebira en stor
kostnadsrisk for kiranden. Vidare uttalades att det inte var
sannolikt att ett ombud skulle 3ta sig att driva en process som
inte ir vilgrundad nir han eller hon riskerar att fi ingen eller
endast 13g ersittning for sitt arbete. Nir det gillde risken for
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intressekonflikter mellan ombudet och klienten, t.ex. 1
forlikningssituationer, anférdes att det inte fanns anledning att
tro att ombudet skulle sitta sina egna intressen férst och att
limpliga dtgirder diremot kan vidtas nom ramen fér det
tillsynsansvar som Advokatsamfundet har. Slutsatsen var att de
positiva foljderna av att inféra riskavtal dvervigde de negativa
om tillimpningsomrddet begrinsades och arvodessystemet
innehiller en kontrollfunktion.

For att avtalet ska kunna 8beropas mot gruppmedlemmarna
krivs att avtalet godkinns av domstol och s& fir endast ske om
det dr skiligt med hinsyn till sakens beskaffenhet, sdsom
tvistefrdgornas komplexitet, processféremdlets virde och den
risk som ombudet kan sigas ta genom att f4 mindre betalt om
talan misslyckas. I riskavtalet ska alltid anges pd vilket sitt
arvodet ir avsett att avvika frdn ett normalarvode. Ett
normalarvode motsvarar ett skiligt arvode enligt 18 kap. 8 §
rittegingsbalken. I avtalet ska anges pd vilket sitt arvodet ir
avsett att avvika fr@n ett normalarvode om talan bifalls eller
ogillas helt. Provisionsarvode fir inte godkinnas. Regeringen
anférde 1 propositionen att en sidan konstruktion innebir en
helt annan fara foér intressekonflikter mellan ombudet och
klienten, exempelvis pd sd vis att ombudet strivar efter en snabb
torlikning for att f8 en hog timavkastning pd sitt arvode, som
paverkar processféringen, men ocksd pd grund av att det kan vara
processdrivande och att det inte var motiverat med en sirskild
arvodesordning fér grupprittegingar. Advokatsamfundet angav
att den typ av riskavtal som féreslogs inte stir i strid mot god
advokatsed. Advokatsamfundet anférde dven att
provisionsarvoden kan innebira en risk for intressekonflikter
mellan ombudet och klienten.

10.3.7.2 Regler i Sverige for advokater

Enligt huvudregeln 1 lagen om gruppritteging ska enskild
grupptalan och organisationstalan féras genom ombud som ir
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advokat. I 8 kap. rittegdngsbalken dterfinns regler om advokater.
Advokat ir den som ir ledamot av Advokatsamfundet. Till
ledamot av advokatsamfundet fir endast den antas som har
hemvist 1 Sverige eller 1 en annan stat inom Europeiska unionen,
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet eller 1 Schweiz, har
avlagt de kunskapsprov som ir féreskrivna fér behorighet till
domarimbete, har genomgatt f6r advokatverksamhet erforderlig
praktisk och teoretisk utbildning, har gjort sig kind for
redbarhet och idven 1 6vrigt bedéms limplig att utdva
advokatverksamhet. Advokat ska i sin verksamhet redbart och
nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts advokaten samt iaktta
god advokatsed. Tillsyn 6ver advokatvisendet utdvas av
Advokatsamfundets styrelse och disciplinnimnd, vilka har att
tillse att en advokat vid utférande av talan infér domstol och i
sin 6vriga verksamhet fyller de plikter som &vilar honom. En
advokat ir skyldig att limna samfundet de uppgifter som behovs
for tillsynen. En advokat, som 1 sin verksamhet uppsitligen gor
oritt eller som annars férfar oredligt, skall uteslutas ur
advokatsamfundet. Ar omstindigheterna  mildrande, fér
advokaten 1 stillet tilldelas en varning. En advokat som annars
isidositter sina plikter som advokat f&r meddelas en varning eller
erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvirande, fir
advokaten uteslutas ur samfundet. En advokat som tilldelas en
varning fir, om det finns sirskilda skil, dven liggas att utge en
straffavgift till samfundet med ligst ettusen och hogst
femtiotusen kronor. Om det bedéms tillrickligt fir
disciplinnimnden, i stillet f6r att tilldela en advokat erinran, gora
ett uttalande om att advokatens &tgird ir felaktig eller olimplig.

Vad god advokatsed kriver ir inte nirmare angivet vare sig 1
rittegdngsbalken eller i stadgarna fér Sveriges advokatsamfund.
Normer om god advokatsed har utbildats inom advokatkiren
och kommit till uttryck i avgéranden av Advokatsamfundets
styrelse.

Allminna utgdngspunkter {6r bestimmande av arvode for ett
advokatuppdrag har traditionellt varit dels att arvodet i
forhillande till uppdraget ska vara skiligt, dels att det dr utfére
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arbete och inte det ekonomiska utfallet som ska ligga till grund
for arvodesbestimningen. Enligt Advokatsamfundets ”Stadgar
och regler f6r advokatverksamhet” fir advokat inte soka skaffa
uppdrag genom att vinda sig direkt till annan och erbjuda sina
tjinster 1 ett pdgdende irende eller i en forvintad rittslig
angeligenhet. Har en advokat mottagit uppdrag 1 en rittslig
angeligenhet som berdr flera sakigare med 6verensstimmande
eller likartade intressen och kan det anses vara i klientens eller
rittskipningens intresse att flera sakigare férenar sig om
gemensamt ombud, fir dock advokaten med huvudmannens
samtycke erbjuda sitt bitride till andra sakigare som kan antas
sakna eget ombud. Debiterat arvode ska vara skiligt. Innan
advokaten kan overblicka arbetets omfattning, bér avtal om
arvodets storlek inte triffas annat dn pd klientens uttryckliga
begiran. Rittegidngsarvode som piférs klienten fir inte, med
mindre sirskilda skil dirtill foreligger, 6verstiga vad advokaten 1
rittegdngen yrkat att motpart ska forpliktas att utge till klienten.

Riskavtal har historiskt sett ansetts vara olimpliga av
Advokatsamfundet, d3 de har ansetts kunna krinka regeln om att
advokatens arvode ska vara skiligt samt kringgd vad som syftar
till att motverka att advokatens engagemang blir en direkt
ekonomisk del av  klientens sak. Advokatsamfundets
disciplinnimnd har uttalat att riskavtal allmint sett dr mindre
limpliga, men att det kan tinkas fall dir sddana ir férsvarbara
under sirskilda omstindigheter. Att begrinsa arvodet genom att
sitta ned ett yrkat (skiligt) arvode till ett procentuellt beriknat
arvode for det fall det yrkade arvodet skulle 6verskrida ett visst
tal, stdr, enligt ett forhandsbesked frin Advokatsamfundets
generalsekreterare 1 maj 2007, principiellt inte 1 strid med regeln
om skiligt arvode.

10.3.7.3 Europeiska regler f6r advokater

I Regler om god advokatsed inom Europeiska Unionen finns
bestimmelser om “pactum de qouta litis”, d.v.s. avtal mellan en
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advokat och hans klient som ingds innan ett irende i vilket
klienten ir part har slutligen avgjorts, enligt vilket klienten 3tar
sig att betala advokaten en andel av resultatet, oavsett om detta
utgors av en summa pengar eller annan férmdn som klienten
uppndr vid irendets avslutande. Enligt dessa regler dr det inte
tillitet foér advokat att triffa sddant avtal. Samtliga
medlemslinder har, enligt kommentaren, intagit den
gemensamma stindpunkten att oreglerade riskavtal stir i motsats
till korrekt rittskipning eftersom de uppmuntrar spekulativt
processférande och kan missbrukas. Regeln ir dock inte avsedd
att hindra uppritthillandet eller introduktionen av arrangemang
enligt vilka advokater betalas 1 férhillande till resultatet eller
enbart om talan varit framgingsrik, under férutsittning att dess
arrangemang ir erforderligt reglerade och kontrollerade till
skydd for klienten och korrekt rittsskipning. Med pactum qouta
litis avses inte ett avtal att arvode ska debiteras 1 forhillande till
virdet av ett irende som advokaten handligger om detta ir
forenligt med en offentligt faststilld arvodestaxa eller under
kontroll av behorig myndighet som har tillsyn 6ver advokaten.

10.3.7.4 Avgoérande frin Tysklands forfattningsdomstol

Advokatordningen i Tyskland férbjuder advokater att sluta avtal
enligt vilket ersittningens storlek beror pd utgingen 1 saken eller
hur lyckosam man ir 1 sitt advokatjobb eller dir advokaten tar en
del av det omstridda virdet som honorar. I ett drende som
avgjordes av den tyska forfattningsdomstolen (Bundes-
verfassungsgericht Beschluss vom 12. Dezember 2006 — 1 BvR
2576/04) provades om detta forbud ir forfattningsvidrigt.

I det aktuella fallet gjorde en advokat gillande att detta
forbud skulle vara forfateningsvidrigt. 1990 fick hon ett uppdrag
av tvd klienter som bodde 1 USA, vars ansprdk handlade om en
fastighet 1 Dresden som varit i familjens dgo och som hade blivit
exproprierad. Advokaten erbjéds att som honorar {3 en tredjedel
av det omstridda virdet. Advokaten utverkade 312 000 DM f{ér
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sina huvudmins rikning. Dirav fick hon 104 000 DM i arvode.
Advokaten blev utesluten ur Advokatsamfundet och fick betala
boter.

Forfattningsbesviren frin advokaten, dir det alltsd hivdades
att  det lagliga forbudet mot framgingsarvode var
forfattningsvidrigt, var delvis framgingsrikt. Forsta senaten 1
forfattningsdomstolen slog fast att det lagliga férbudet inte gir
att férena med ritten till fri yrkesutdvning 1 s§ mitto att lagen
inte férutser ndgra undantag och att férbudet ska gilla dven i de
fall dir advokaten har tagit hinsyn till sirskilda omstindigheter
som kan féreligga hos klienten som annars skulle ha oméjliggjort
for denne att ta till vara sina rittigheter. Lagstiftaren har att
skapa en ny reglering fére den 30 juni 2008. Till dess giller dock
det nu gillande férbudet.

Enligt  forfattningsdomstolens  pressmeddelande  ligger
foljande 6verviganden till grund f6r domen. Med férbudet mot
advokaternas framgingshonorar soker lagstiftaren att uppnd
allminnyttiga effekter som beror av férnuftiga 6verviganden och
dirmed kan legitimera inskrinkningen 1 advokaternas
yrkesutévning. Foérbudet idr avsett att stirka advokaternas
oberoende, ett oberoende som ir en nédvindig férutsittning for
ett fungerande rittsvisende. Det kan inte ur férfattningsrittsligt
perspektiv ifrigasittas att lagstiftaren ser att advokaternas
oavhingighet skulle sittas 1 fara med ett system med
framgingshonorar. Med ett sidant system skulle den pdbjudna
kritiska distansen mellan advokatens och uppdragsgivarens sak
kunna lida skada om advokaten hade en del av risken i ett
rittsligt drende. Framfor allt dock, ligger fruktan inte lingt borta
att en framgdngsbaserad ersittning skulle kunna stimulera
oseridsa uppdragstagare att forsoka nd framging till vilket pris
som helst” ocksd med en insats med mindre seriésa medel. Ett
ytterligare legitimt syfte med férbudet mot framgdngshonorar
ligger 1 viljan att erbjuda den rittssokande skydd mot upptrissade
arvoden genom 6verdrivna ansprdk. En oserios advokat skulle
kunna piverka en klient att utge alldeles f6r hég ersittning
genom att ge en orimlig beskrivning av utsikterna till framging
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eller en dverdriven skildring av det sannolikt nédvindiga arbetet
1 drendet. Slutligen kan det inte forfattningsritesligt ifrdgasittas
om lagstiftaren i tilldtandet av framgdngshonorar skulle se en fara
for en processuella likstilldheten mellan parterna eftersom
svaranden i motsats till kiranden inte skulle férfoga ver samma
mojlighet att forflytta sin kostnadsrisk. For att uppnd dessa
samhillsnyttiga virden kan férbudet mot framgingshonorar
anses bdde indamailsenligt och nédvindigt.

Forbudet mot framgidngshonorar ir dock i s& mitto inte
indamailsenligt eftersom det inte tilliter nigra undantag och
dirmed ska beaktas dven i de fall dir en advokat i och med en
dverenskommelse om framgingsbaserad ersittning tar hinsyn
till sirskilda personliga férhillanden hos uppdragsgivaren som
annars skulle avhilla denne frin att gora sin ritt gillande. Vid
den enskildes beslut att soka rittsligt bistdnd frin advokat ir
kostnadsfrigan ofta utslagsgivande. Aven rittssékande som pi
grund av sina inkomster eller férmogenhetsférhéllanden inte kan
parikna rittshjilp kan st infér ett beslut dir frigan ir om de ir i
ett ekonomiskt lige - om det ir férnuftigt - att ge sig in i en tvist
med osiker utgdng. Inte fi berdrda skulle efter fornuftiga
dverviganden rygga for risken och dirmed ocksd att ta tillvara
sin ritt. For dessa rittssokanden miste man erkinna behovet att
genom ett framgdngshonorar dtminstone delvis kunna forflytta
kostnadsrisken till sin advokat. I de fallen stirker inte férbudet
mot framgidngshonorar den enskildes rittskydd utan tvirtom
forsvagar det. Lagstiftaren kan komma tillritta med detta
regleringsunderskott genom att visserligen fasthilla det
grundliggande forbudet, men 6ppna en undantagsbestimmelse
for de ovan beskrivna fallen. For att skydda de rittssékandes
ekonomiska intressen och for att skydda advokatkirens
fortroende kan dessutom ingdendet av ett framgingshonorar
kopplas till ett Ildngtgiende informationsansvar gentemot
klienten. Slutligen ir lagstiftaren inte férhindrad att komma till
ritta med det forfattningsvidriga regleringsunderskottet genom
att helt ge upp férbudet mot framgidngshonorar eller genom att
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hilla fast vid det endast under sniva forutsittningar som t.ex. i
de fall dir klienten inte har fatt tillricklig information.

10.3.7.5 Arbete inom Sveriges Advokatsamfund

Frin Sveriges advokatsamfund har nimnts att féljande argument

har anférts mot riskavtal.

e Riskavtalen har en inbyggd risk f6r oskiligt héga arvoden.

e Advokaten personligen fir ett sidant intresse 1 saken att han
forlorar sin fria och sjilvstindiga stillning i férhdllande till
klienten och dirigenom kan férledas att driva saken pd ett sitt
som inte ir forenligt med klientens bista eller pd annat sitt
strider mot god advokatsed.

e Advokatens verksamhet skulle utsittas f6r ekonomisk
osikerhet och f en anstringd likviditet som 1 férlingningen
lite skulle leda till en otillfredsstillande ekonomisk situation.

e Riskavtal kan leda till illojal konkurrens i férhdllande till

andra advokater eller advokatbyrier som inte vill dta sig

uppdrag annat in pd sedvanliga uppdragsvillkor.

Riskavtalen kan leda till héga skadestind.

Riskavtalen kan leda till onédigt 6kad processbenigenhet.

Riskavtalen kan leda till s.k. ambulance chasing.

Riskavtalen kan leda till att det inte gir att uppritthdlla det

fortroendefulla advokatuppdraget.

Mot bakgrund av det argument foér “access to justice” som
framfoérdes av  den tyska forfattningsdomstolen och de
oppningar som erbjuds enligt Regler om god advokatsed inom
Europeiska Unionen har Etikkommittén inom Sveriges
advokatsamfund ansett att det bor finnas undantag dir vissa
omstindigheter innebir att provisionsavtal ska anses tillitna.
Detta har sin  tur lett wll forslag frin styrelsen 1
Advokatsamfundet. Beslut fattas i augusti 2008, vilket kan
innebira att nya regler pd omridet kan vara i kraft till &rsskiftet
2008/2009.
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I det nu liggande forslaget till utformning av de vigledande
reglerna om god advokatsed slis fortfarande som huvudregel fast
att det arvode som en advokat debiterar ska vara skiligt. Vid
bedémning av vad som ir skiligt arvode for ett uppdrag far
beaktas vad som avtalats med klienten, uppdragets omfattning,
dess art, svirighetsgrad och betydelse liksom advokatens
skicklighet, arbetets resultat och andra sddana omstindigheter.
En advokat fir uppbira ersittning endast i1 sedvanliga
betalningsmedel. Debiterat arvode behéver inte specificeras, men
advokaten ir skyldig att pd begiran limna klienten skriftlig
redogorelse f6r det utforda arbetet. En advokat ska 1 anslutning
till att uppdraget antas ange principerna fér sin debitering samt
upplysa klienten om vilka faktureringsrutiner som advokaten
avser att tillimpa. I friga om riskavtal foreslds f6ljande skrivning.
“En advokat fir inte med klienten ingd ett arvodesavtal som ger
ritt till en kvotdel av uppdragets resultat, om inte sirskilda skil
dirtill foreligger. Ett avtal som innebir att advokaten tar en
ekonomisk risk 1 wutfallet av saken fir inte innebira att
advokatens  ekonomiska  egenintresse 1 saken  blir
oproportionerligt eller pd annat sitt kan inverka negativt pd
advokatens utfoérande av uppdraget.” I princip ir det alltsd enligt
dessa foreskrifter forbjudet fér advokat att ingd avtal om
provisionsarvode. Sirskilda skil f6r att tilldta ett sidant avtal kan
vara bitride i mdl dir lag om grupptalan tillimpas eller bitride i
grinsdverskridande uppdrag dir ett sddant avtal ir bestimt for
handliggning utanfér Sverige och utgér foérutsittning for
uppdraget. I det senare fallet kan det vara friga om uppdrag
rorande del av en tvist som ska handliggas 1 Sverige. Ytterligare
exempel pd undantagssituationer, som  angetts frin
Advokatsamfundets sida, ir fall dir klienten utan kvotdelsavtal
har svért att {3 sin sak rittsligt prévad; access to justice, vilket dr
1 Overensstimmelse med Ridets foér de europeiska
advokatsamfund (CCBE:s) regler om god advokatsed inom EU.
Under alla férhdllanden forbjuds advokat att ingd arvodesavtal
dir advokaten tar en sddan ekonomisk risk 1 utfallet av saken att
advokaten kan finna det ekonomiskt mycket férdelaktigt att
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vidta handling som kan skada klientens intressen. Det kan
exempelvis vara friga om att rida klienten att acceptera en
forlikning som ger ett simre resultat f6r klienten dn vad som
annars kunde bli fallet. Inte heller fir advokaten gora sin
ekonomi s3 beroende av utfallet av ett uppdrag att advokatens
oberoende dventyras.

De vigledande reglerna om god advokatsed har utfirdats av
Advokatsamfundets styrelse och ger uttryck fér de allminna
principer som vigleder advokaten i dennes verksamhet. Reglerna
dger tillimpning pd all advokatens verksamhet, sdvil 1 Sverige
som 1 utlandet. For grinsoéverskridande verksamhet inom EU
giller regler som antagits av CCBE. Reglerna ir inte
uttdmmande och fir inte uppfattas si att allt som inte
uttryckligen dr foérbjudet skulle vara tillitet. Varje avsteg frin
reglerna behover inte heller féranleda disciplinir pafoljd. Det ir
en friga som fir bedomas med hinsyn till omstindigheterna i det

enskilda fallet.

10.3.7.6 Overviganden

Som tidigare konstaterats kan det antas att det ekonomiska
ansvar och den risk som &vilar den enskilde gruppforetridaren
vid enskild grupptalan verkar s§ avskrickande att den enskildas
reella tillgdng till rittsvisendet vid gruppansprik inte stirkts pd
sd sitt som var avsett genom inférandet om lagen om
grupprittegdng. Ovan har avfirdats mojligheten att idndra 1
reglerna om vilka processkostnader som ska vara ersittningsgilla
1 en grupprittegdng och hur kostnadsansvaret ska foérdelas
mellan parterna. Det har vidare konstaterats att rittshjilpen och
rittsskyddet inte fyller den avgorande funktion fér tillkomsten
av enskilda grupprittegingar som forutsattes vid lagens
tillkomst. Resurserna fér offentlig grupptalan synes inte ha varit
uillrickliga for att genom statliga medel ta fullt ansvar f6r stora
grupper av icke individuellt processbara ansprik.
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Mojligheten att triffa riskavtal har utnyttjats av parterna i tvé,
mojligen tre, av de grupprittegdngar som férekommit. Det ena
foreskrev att hilften av normalarvodet skulle utgd vid forlust och
det dubbla normalarvodet vid vinst. Det andra féreskriver ett
arvode om 5 000 kr utéver normalt arvode per timme vid vinst
och att inget arvode ska utgd vid forlust. Vid delvis bifall ska
timarvodet bestimmas i relation till bifallet kapitalbelopp.

Att knyta riskavtalet till ett normalt timarvode underlittar
domstolens provning, men kan vara vanskligt, eftersom detta ir
en uppgift som ombudet normalt inte behéver limna. Dock kan
klienten kriva en specifikation pd vilket arbete som utférts. I ett
vanligt tvistemdl har domstol att prova skiligheten av yrkat
arvode enbart 1 samband med férpliktande fér motparten att
ersitta detsamma, nir motparten inte medgett att utge yrkade
rittegdngskostnader vid férlust. Inte heller 1 dessa fall finns
ndgon skyldighet f6r ombudet att ange vilken eller vilka timtaxor
som kan ha anvints. Préovningen ska avse om den totala yrkade
kostnaden for arvode till ombud eller bitride skiligen varit
pikallat for att tillvarata partens ritt, vilket &ligger den
ersittningsyrkande parten att visa.

Godkinnande av riskavtal krivs for att det ska vara giltigt
dven mot de passiva gruppmedlemmarna. Rittens provning av ett
riskavtal dr allesd tillkommet f6ér att skydda de passiva
gruppmedlemmarna, mot vilka riskavtalet 1 vissa fall kan goras
gillande trots att de inte ir avtalsparter. Svarande ersitter ju vid
forlust inte for mer dn normalt skiligt ombudsarvode och d3 ir
de berdrda gruppmedlemmarna skyldiga att svara {6r sin andel av
merkostnaderna, dock inte fér mer 4n vad som kommit honom
eller henne till godo genom grupprittegingen. Rittens prévning
ska skydda de passiva gruppmedlemmarna mot oskiliga eller pd
annat sitt ogynnsamma avtalsvillkor.

Vad som ir ett skiligt arvode kan vid inledandet eller under
pigdende rittegdng vara svirt avgdra och kan dndras fram till
dess mélet slutligen avgjorts. I de fall dir det kan bli aktuellt att
tillimpa riskavtalet mot de passiva gruppmedlemmarna kommer
vad som ir normalarvode, d.v.s. skiligt arvode, prévas i de fall
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svaranden inte har medgett av gruppfoéretridaren yrkade
arvodeskostnader. Om parterna foreskrivit en fast timkostnad
som normalarvode, kan ritten i sitt beslut angiende vilka
rittegdngskostnader som ska ersittas av motparten goéra en
annan bedémning, med hinsyn till hur mélet utvecklats. Om
svaranden medgett yrkade rittegdngskostnader forekommer
ingen provning.

Enligt propositionen hindrar inte 34 § att ett yrkande om ritt
till ersittning f6r kirandens kostnader vid ett riskavtal framstills
redan 1 grupprittegingen. Den utesluter heller inte att det triffas
en forlikning som innebir att kiranden ersitts for
ombudskostnader av inprocessade medel. Merkostnader enligt
riskavtal som svaranden vid férlust inte ska std for kan tas ur
inprocessade medel, om riskavtalet godkints.

Riskavtalen bor sdledes utformas sd att de anger pd vilket sitt
arvodet vid ogillande eller fullt bifall ska bestimmas 1 férhéllande
till ett normalarvode, som inte nirmare beloppsbestims. Vad
som ir normalarvode fir avgoéras 1 samband med dom eller
slutligt beslut i mélet. Friga ir d om ritten ska gora en prévning
av skiligt arvode dven i de fall frigan inte ir uppe till prévning
till f6ljd av att motparten inte har begirt det. Om vad som
begirts och utdomts &verstiger det si kallade normalarvodet
medfor det att de passiva gruppmedlemmarna drabbas av hogre
kostnadsansvar in vad de skulle ha gjort om domstolen provat
skiligheten. Detta kan anféras som argument fér att en
skilighetsprovning alltid ska goras av domstolen i dessa fall. A
andra sidan kan med ritta hivdas, att om motparten medgett
yrkad arvodeskostnad, si fir den anses vara skilig. Det fir
dirfor anses att utdémt arvode, oavsett om dess storlek provats
av domstolen eller inte, ir skiligt arvode.

Nir det giller s kallade provisionsarvoden finns det
anledning att ta till sig av argumenten att det i vissa fall kan bli en
frdga om en grundliggande rittighet 1 form av “access to justice”,
d.v.s. att ett sddan arvodesuppligg kan vara den enda mojligheten
for en part att {4 sin sak provad. Detta argument kan bli sirskilt
tydligt nir det giller grupptalan, eftersom rittegdngskostnaden i
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dessa fall ofta kan forutsittas vida 6verstiga det f6r den enskilda
gruppforetridaren aktuella anspriket, dd det 1 princip ir
foreskrivet advokattvdng och di dessa processer kan antas bli
sirskilt resurskrivande. Det finns anledning att ta intryck av de
skil som anférts att det undantagsvis ska kunna vara mojligt att
triffa s3 kallade provisionsavtal, varvid det resonemang som férs
av den federala tyska férfattningsdomstolen viger tungt. Vad
som sigs dir om att risken att f3 std for rittegdngskostnaderna
kan {3 rittss6kande att efter férnuftiga 6verviganden rygga for
risken att soka hjilp hos advokat och vicka talan, alltsd soka ta
tillvara sin ritt, médste anses vara alldeles sirskilt gillande vid
enskild grupptalan. For dessa rittssokande borde man, som
domstolen anfoérde, erkinna behovet att genom ett provisions-
arvode dtminstone delvis kunna férflytta kostnadsrisken till sin
advokat.

Domstolen menade att lagstiftaren 1 Tyskland kan losa
situationen antingen genom att behilla det principiella f6rbudet
men 1 undantagsfall tillita provisionsarvode, genom att helt ge
upp forbudet mot framgingshonorar eller genom att hélla fast
vid det endast under sniva férutsittningar. Utredarens mening
ir att det forsta forslaget dr att féredra f6r svenska forhillanden,
d.v.s. att medge att undantag gors 1 enskilda fall. Lagstiftningen
torde dirvid enbart kunna justeras just genom att det stadgade
forbudet mot provisionsavtal férses med en méjlighet till
undantag 1 sirskilda fall. Detta kan idven sigas st i
overensstimmelse med de foreslagna  dndringarna i
Advokatsamfundets regler om god advokatsed. For att skydda
de rittssokandes ekonomiska intressen och for att skydda
advokatkirens fortroende kan dessutom ingdendet av ett
provisionsavtal, som den tyska forfattningsdomstolen anforde,
kopplas till ett Ildngtgiende informationsansvar gentemot
klienten. Det dterstdr att se hur den tyska lagstiftningen kommer
att utformas i anledning av detta utslag. Enligt utslaget har
lagstiftaren att stifta en ny regel fére den 30 juni 2008.

I gillande regler om god advokatsed inom Europeiska
Unionen anfors att forbudsregeln mot “pactum de qouta litis”
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inte ir avsedd att hindra uppritthdllandet eller introduktionen av
arrangemang enligt vilka advokater betalas 1 férhdllande till
resultatet eller enbart om talan varit framgingsrik, under
férutsittning att dess arrangemang ir erforderligt reglerade och
kontrollerade till skydd fér klienten och korrekt rittsskipning. I
lagen om gruppritteging krivs domstolens godkinnande for att
ett riskavtal ska vara giltigt mot gruppmedlemmarna. Dirmed
kommer en kontroll till stdnd. Det ir viktigt att framhailla att de
skil som anférts mot provisionsavtal och farhgorna att dessa
skulle kunna missbrukas alltjimt dr gillande, men att det 1 vissa
fall f&r anses att de positiva effekterna av ett sddant avtal kan
viga over. Genom att ombudet tar pd sig en stor del av
kostnadsrisken vid forslut kan det antas att tillgingligheten for
den enskilde till rittsvisendet kan 6ka, dven om ansvaret for
motpartens rittegingskostnader fortfarande vilar parten.

Aven i dessa fall finns anledning att préva om ritten dven i
samband med att domstolen skiljer sig frin mélet, ter ska prova
riskavtalet for att se att utfallet blir skiligt med hinsyn till hur
mélet har utvecklat sig. I Kanada, som tillimpar systemet med
contingency fees, gors en sddan domstolsprévning dir
skiligheten av avtalat arvode prévas i samband med att maélet
avgors. Skilen fér en sidan prévning gor sig sirskilt starke
gillande vid forlikningar eftersom ett av det tyngsta argumentet
mot provisionsarvoden dr att férlikningssituationen kan
accentuera en intressekonflikt mellan  ombudet  och
huvudmannen pd s8 vis att ombudet kan lockas att striva efter en
snabb férlikning som ger en hog ersittning 1 férhllande till
nedlagd tid, medan klienten kan ha intresse av att {4 mélet provat
1 sak 1 domstol. T grupprittegingar foreskrivs att en férlikning
som kiranden ingdr for gruppens rikning méste stadfistas
genom dom for att vara giltig och det dirvid ska prévas om
forlikningséverenskommelsen 4r diskriminerande mot vissa
gruppmedlemmar eller pd annat sitt uppenbart oskilig. Om
forlikningen  innefattar  gruppmedlemmars  ansvar  for
merkostnader f6r rittegdngskostnader till f6ljd av riskavtal torde
provningen innefatta att detta inte dr uppenbart oskiligt.
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Dirutéver  boér  inte  foreskrivas  ndgon  ytterligare
domstolsprévning av om utfallet av provisionsavtalet ir skiligt.
Hirvid bér noteras att Advokatsamfundets tillsyn 6ver
advokater och mojlighet att besluta om disciplinpdfoljd
motverkar att provisionsarvode missbrukas.

Att foresld att provisionsarvoden tillits 1 vissa fall kan
uppfattas som kontroversiellt och frigan kommer sikerligen
debatteras livligt 1 ett remissforfarande. P4 grundval av en sidan
debatt, och med beaktande av det kommande tyska lagforslaget
och de troligen under sensommaren eller hésten beslutade nya
etiska reglerna f6r advokater i Sverige bor frigan analyseras mer
genomgdende. Dock bér redan hir nigot anges vad som avses
med sidana sirskilda fall dir provisionsarvode ska kunna tilldtas.
Har rittshjilp beviljats i1 drendet bor inte komma ifriga att
godkinna ett sidant avtal — 1 vart fall inte om det pdverkar
arvodestimmar som omfattas av rittshjilpen. Kirandens
ekonomiska férhillanden bér stillas 1 relation till storleken av en
uppskattad rittegdngskostnad 1 mélet och det enskilda anspriket
i relation till det sammanlagda processféremdlets virde. Att det
visas att kiranden fitt tillricklig och tydlig information 1 friga
om avtalets funktion i relation till hur arvodesbestimningen
annars gar till méste vara ett absolut krav. Sjilvklart dr det tillitet
for ombudet att avstd frin ersittning vid ett ogillande av
kirandens talan. Hur stor procentandel av tvisteféremalets virde
som kan godkinnas méste provas i det enskilda fallet, men bor i
allt fall inte 6verstiga 30 %. Hinsyn ska hirvid tas till storleken
av det sammanlagda yrkande beloppet och hur mycket som vid
fullt bifall skulle komma de olika gruppmedlemmarna till godo. I
sammanhanget ska dven beaktas den risk som ombudet tar.
Samma bedémningar fir goras som vid prévning av riskavtal 1
ovrigt.
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10.3.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis féreslds att rittshjilpsutredningen som
utférs inom Domstolsverket dven far dverviga mojligheterna att
vid enskild grupptalan dels hoja taket for tilldtet antal
arvodestimmar till ombudet, dels bevilja rittshjilp trots att det
ekonomiska underlaget overstiger det hégsta tillitna. Vidare
foreslds att forbudet for provisionsarvode férses med ett
undantag for sirkskilda fall.
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11 Utvidgning av offentlig
grupptalan m.m.

11.1 Inledning

Genom att ge mojlighet for fler myndigheter att vicka offentlig
grupptalan  kan  férutsittningarna  for att  lagen om
grupprittegdng ska bli mer effektiv 6ka. En myndighet som
normalt for processer inom sitt ansvarsomride har goda
forutsittningar att fora en vilgrundad och vilorganiserad
grupptalan. Inte minst kan myndigheterna bidra till att lagen om
grupprittegdng fir den handlingsdirigerande effekt som var
avsedd. Stort ansvar kan frin rittens sida liggas pd kiranden 1
den typen av mail, bla. d& myndigheterna har mojlighet och
erfarenhet av att limna information till en storre krets. Genom
att myndigheterna for offentlig grupptalan tas ocksd ansvar for
rittegdngskostnaderna frdn statens sida. Detta ansvar i
kombination med risken av att i betala motpartens kostnader
fir, som ovan anférts, antas verka avhillande f6r en enskild att
vicka enskild grupptalan och en organisation att vicka
organisationstalan. Naturligtvis kriver ett utékat processansvar
en utdkad budget foér myndigheterna 1 friga, vilket bla.
Konsumentverkets erfarenheter pd omradet visar.

Nedan provas oversiktligt tvi omriden som skulle komma 1

friga for offentlig grupptalan.
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11.2  Grupptalan i konkurrensforhallanden

11.2.1 Skadestand enligt konkurrenslagen

Genom en indring i konkurrenslagen (se SFS 2005:598)
utvidgades kretsen av skadestindsberittigade vid férbjudna
konkurrensbegrinsningar den 1 augusti 2005, dvs. efter
inférandet av lagen om gruppritteging. Andringen innebar att
begrinsningen av ersittningsberittigade till “ett annat foretag
eller en avtalspart” togs bort. Tidigare hade alltsd andra in
foretag rite till skadestdnd endast om de var avtalsparter. Detta
innebar att de konsumenter som drabbats av skada till f&ljd av
kartellbildning eller féretags missbruk av dominerande stillning i
ett annat siljled 4n att de ingdtt direkt avtal med det foretag som
overtritt ndgot av forbuden, tidigare inte hade ritt ull
skadestdnd enligt 33 § konkurrenslagen (1993:20). Dessa
konsumenter ansigs inte ingd 1 lagens skyddsintresse med
hinsyn till lagens inriktning pd férhillandena inom niringslivet.
Regeringen anférde i prop. 2004/05:117 att lagens skyddsintresse
inte utgjorde hinder for en utvidgning av kretsen av
skadestdndsberittigade. I propositionen anférdes vidare:
”Genom en utvidgning av kretsen skadestdndsberittigade kan
den reparativa effekten av konkurrensreglerna forvintas fa 6kat
utrymme sirskilt som lagen (2002:599) om gruppritteging kan
anvindas 1 de fall dir det 4r friga om en serie av ersittningskrav
som det inte ir praktiskt att driva till process vart och ett for sig.
En utvidgad skadestdndsritt f6r nya grupper av konsumenter
och andra som inte ir foretag skulle ocksi kunna oka
konkurrenslagens preventiva verkan. Foretagen 16per nimligen
di en storre risk att drabbas av skadestdnd, som sammantaget
kan uppgd till stora belopp, och av den negativa publicitet som
en skadestindsprocess kan ge.”

Skadestdnd forutsitter att det finns en identifierbar skada
som ska ha att géra med de konkurrensbegrinsade effekterna av
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den skadestdndsgrundade handlingen. Regeringen redovisade
problemen med bevisbérdan fér konsumenterna, men anférde
ocksd att domstolen nir det ir svirt eller omgjligt att bevisa
skadans storlek far uppskatta skadan till ett skiligt belopp. Enligt
regeringen var det tydligt att domstolarna skulle komma att fi
bedéma svira frigor dir 4tskilliga ginger omfattande bevisning
skulle komma att 8beropas.

Som en sirskild friga diskuterades 1 den anférda
propositionen om Konkurrensverket skulle utses att féra
offentlig grupptalan 1 friga om skadestdnd enligt
konkurrenslagen. Regeringen kom fram wll att det for
nirvarande saknades skil att gora s8. Enligt forarbetena till lagen
om gruppritteging anfordes att det férhdllandet att myndigheter
for talan vid domstol och dirmed bistir enskilda med att driva
igenom rittsliga ansprdk borde foérbehallas fall dir det finns ett
vidare samhillsintresse av att tvistefrgor blir rittsligt provade.
Det vidare samhillsintresset pd konkurrensrittens omride syntes
dock frimst tillgodosett genom det offentligrittsliga
sanktionssystemet 1 konkurrenslagen, d.v.s. bland annat
konkurrensskadeavgifter. Det ansigs att Konkurrensverkets
resurser i férsta hand borde anvindas f6r att uppritthélla detta
offentligrittsliga sanktionssystem och dirfér ansigs inte att det
did inte fanns dllrickligt starka skil foér att  utse
Konkurrensverket att  fora  offentlig  grupptalan  for
skadestdndsansprik grundade pd konkurrensritten. Att utse
nigon annan myndighet fér denna uppgift ansigs heller inte
limpligt. Dock uttalades att det kan finnas anledning att prova
frigan pd nytt nir erfarenhet vunnits 1 friga om offentlig
grupptalan inom andra omréden.

Sivitt  kunnat utrénas, bla. vid kontakter med
Konkurrensverket, har endast f4 mél férts om skadestidnd enligt
konkurrenslagen. Konkurrensverkets talan ir typiskt sett inte
kopplad till skada. Det ricker att en 4tgird vidtagits for att
begrinsa konkurrensen. Konkurrensverket behover inte g8 in pd
effekten, skadan dirav, vilken typiskt sett ir svir att bevisa. For
Konkurrensverket skulle det kunna bli motsigelsefullt att dels
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uppmuntra foretag att anmila konkurrensbegrinsande &tgirder
genom att ge eftergift av konkurrensskadeavgiften, dels kunna
fora talan mot samma bolag med yrkande om skadestind i en
offentlig grupptalan. Som redogjorts for i kapitel 4 pigir for
nirvarande ett arbete inom EU som omfattar mojligheter till
representativ process for konkurrensskador. Det kan vara
limpligt att se vad detta arbete leder fram till f6r resultat pd
gemenskapsrittens omrdde innan férindringar sker pd det
nationella omridet.

Oavsett allt detta, kan konstateras att det nu inte finns nigon
vidare erfarenhet av offentlig grupptalan in vad som fanns nir,
som nyss redovisats, stillning togs foér att inte utse
Konkurrensverket  att  foéra  offentlig  grupptalan  for
konkurrensskada. Nigot forslag 1 detta avseende limnas dirfor
inte.

11.2.2 Forum

En foljd av den nyligen genomférda omorganisationen av
tingsritterna 1 Stockholmsomridet 4r att Nacka tingsritt nu ir
fastighets- och miljddomstol. Detta har inneburit att de mail
enligt lagen om grupprittegdng som fére omorganisationen
handlades vid Stockholms tingsritt, har flyttats over till Nacka
tingsritt. Enligt 33 § konkurrenslagen dr Stockholms tingsritt
alltid behorig att prova frigor om skadestdnd enligt den
paragrafen. S3lunda bor ske ett fortydligande i1 foérordningen
(2002:814) om behorighet for tingsritter att handligga maél
enligt lagen (2002:599) om gruppritteging, m.m., att detta giller
dven om skadstindstalan fors som en grupptalan. Andringar i
detta hinseende foreslds 1 forfattningsforslaget.
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11.3  Grupptalan i diskrimineringsdrenden

Uppdraget till diskrimineringskommittén, som arbetade mellan
2002 och 2006, omfattade bland annat att éverviga en gemensam
lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet
diskrimineringsgrunder, att 6verviga en samordning eller
sammanslagning av  Jimstilldhetsombudsmannen  (JimO),
Ombudsmannen  mot  etnisk  diskriminering  (DO),
Handikappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot
diskriminering p& grund av sexuell liggning (HomO) samt att
overviga hur domstolsprocessen 1 diskrimineringsmil ska
utformas (se dir. 2002:11 och tlliggsdirektiv 2003:69 och
2005:8.).

Kommittén foresldr i sitt slutbetinkande (SOU 2006:22) att
nu gillande flertal lagar mot diskriminering skall upphivas och
att en ny lag om férbud och andra &tgirder mot diskriminering
ska inféras. Lagen ska gilla i arbetslivet, 1 friga om utbildning,
arbetsmarkandspolitisk verksamhet, start eller bedrivande av
niringsverksamhet, yrkesutdvning, medlemskap m.m. 1
arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer, varor, tjinster
och bostider, allmin sammankomst och offentlig tillstillning,
socialtjinsten m.m., socialférsikringssystemet, arbetsléshets-
forsikringen, hilso- och sjukvirden, statligt studiestéd, virn-
och civilplikt samt 1 friga om offentlig anstillning och offentligt
uppdrag. Den foreslagna lagen innehiller bdde bestimmelser om
aktiva dtgirder och diskrimineringsférbud.

Diskrimineringskommittén foresldr dven att de nuvarande
fyra ombudsminnen mot diskriminering, Jimo, DO, HO och
HomO slds samman till en myndighet; Ombudsmannen mot
diskriminering. Den nya ombudsmannen ska enligt férslaget
utdva tillsyn 6ver diskriminering som har samband med kon,
konsidentitet, etnisk  tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning och &lder.
Ombudsmannens ansvar och uppgifter ska enligt forslaget tas in
1 lag, lag om Ombudsmannen mot diskriminering, vilket ska
garantera ombudsmannens sjilvstindighet och oberoende och
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medféra att regeringen inte sjilv kan indra pd ombudsmannens
uppdrag.

De  arbetsrittsliga  diskrimineringsmdlen  bor  enligt
utredningen dven i forsittningen provas 1 Arbetsdomstolen, men
sammansittningen bér 1 viss mdn idndras. I arbetslivet ska
ombudsmannens taleritt, precis som nu, vara subsidiir till den
fackliga taleritten enligt 4 kap. 5 § lagen om rittegdngen i
arbetstvister. Bara om arbetstagarorganisationen inte for talan i
dessa fall fir ombudsmannen féra talan fér den enskilde
drabbade. I andra fall ska ombudsmannen ha ritt att som part
fora talan for enskild i mil om férbuden mot diskriminering
samt skyldigheten att utreda och vidta &tgirder mot trakasserier,
om den drabbade personen medger det.

Utredningen féreslir ocksd en taleritt for organisationer, en
form av organisationstalan; en ideell férening som enligt sina
stadgar tillvaratar sina medlemmars intressen har ritt att som
part fora talan f6r en enskild sdana mal som ombudsmannen har
ritt att fora talan. I arbetslivet ska foreningens taleritt vara
subsidiir till den fackliga taleritten enligt nyss nimnda lagrum.
Vissa forutsittningar foreslds vara for handen for att en
intresseorganisation ska ha taleritt. Dessa forutsittningar ir att
féreningen med hinsyn till sin verksamhet och sitt intresse 1
saken och sina ekonomiska forutsittningar att féra en talan och
med hinsyn till férhillandena i évrigt dr limpad att féretrida den
enskilde.

Regeringen har lagt fram en proposition (2007/2008:95) som
bygger pi Diskrimineringskommitténs forslag. Den nya
diskrimineringslagen och lagen om Diskrimineringsombudsman,
jimte ett antal foljdindringar, forslds trida i kraft den 1 januari
2009, varvid likabehandlingsdirektivet (direktiv 76/207/EEG,
indrat genom direktiv 2002/73/EG), direktivet mot etnisk
diskriminering (direktiv 2000/43/EG) och arbetslivsdirektivet
(direktiv 2000/78/EG) slutligt blir genomférda i Sverige.

Det finns anledning att &verviga att utse den nya
Ombudsmannen mot diskriminering att fora talan i
diskrimineringsirenden 1 omrdden utanfér arbetslivet. Dock bor
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inférandet  av  diskrimineringslagen  och  lagen om
Diskrimineringsombudsman avvaktas och direfter en nirmare
analys av frigan goras i samrdd med den nya myndigheten. Det
torhéllandet att Ombudsmannens mot diskriminering uppgifter
ska anges i lag bor d& beaktas. I fall dir lagen om arbetstvister ir
tillimplig och dir ombudsmannens taleritt ir subsidiir i
forhdllande till arbetstagarorganisation, synes fér nirvarande inte
finnas skl att 6verviga ndgon indring.
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12 Forfattningskommentar

8§

For att paragrafen ska bli tydligare och littare att tillimpa
foreslds justeringar i skirpande riktning 1 punkterna 1 och 4
avseende kravet pd ansprikets enhetlighet och gruppens
bestimning. Punkten 5 med sirskilda krav p& gruppforetridaren
foreslds bli ersatt med en allmin limplighetsbedémning av
grupptalan som sddan.

Punkt 1: Méjligheten att f6ra en grupptalan ir beroende av att
det finns en eller flera omstindigheter som ir gemensamma for
samtliga gruppmedlemmar. Med omstindigheter —menas
rittsfakta dvs. omstindigheter som ir av omedelbar betydelse for
utgdngen i mélet. Genom att nu féreskriva att omstindigheterna,
om de inte ir gemensamma, ska vara visentligen likartade skirps
kraven for tillitande av grupptalan. Dock har utvirderingen visat
att  alltfér  disparata  krav  blir  svdra att hantera rent
handliggningsmissigt och att indelning i1 undergrupper inte l3ter
sig goras med enkelhet. Ett rimligt minimikrav att stilla pd en
talan 1 en gruppritteging mdste vara att &itminstone ett
rittsfaktum dr visentligen likartat. Tolkningsunderlag kan d&
himtas frin reglerna om fakultativ kumulation. En situation nir
fakultativ kumulation kan komma 1 friga foreligger nir flera
kiromal stoder sig pd vdisentligen likartad grund. Enligt Ekelof
(Rittegdng II, 1996, s. 178) har grunderna i dessa fall vissa
overensstimmande drag, medan de skiljer sig frdn varandra med
avseende pd tid och rum. Det kan vara friga om flera personer
som kopt likadana felaktiga varor, tecknat likalydande
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standardavtal eller ldtit uppféra smihus med samma typ av
konstruktionsfel. T de flesta tvister av detta slag ir rittsfrigan
och bevisningen 1 huvudsak densamma, vilket pdkallar att
anspriken behandlas samtidigt av domstolen.

I sammanhanget bor pitalas, vilket framgir av punkt 2, att
dven om det forekommer omstindigheter for de potentiella
gruppmedlemmarnas ansprik som ir visentligen likartade s kan
det pd andra sitt forekomma sidana skiljaktigheter 1 grunderna
for anspriken att grupptalan ind3 inte tilldts.

Punkt 2 och 3 limnas orérda.

Punkt 4: Punkten 4 1 8 § lagen om gruppritteging behandlar
gruppens bestimning. Punkten har omformulerats sd att kriteriet
innefattar att gruppen och eventuella undergrupper med hinsyn
till storlek, avgrinsning och 6vrigt dr limpligt och wllrickligt
precist bestimda.

Det ir viktigt att kiranden redan vid inledande av en
grupprittegdng noga overvigt hur gruppen limpligen bestims
och definieras samt hur eventuellt individuella skillnader bland
gruppmedlemmarna kan hanteras i undergrupper. De utokade
kraven giller definitionen av gruppen och nu iven eventuella
undergrupper. Gruppens bestimning fir inte vara vag. Svaranden
mdste kunna f3 helt klart for sig vilka som kan omfattas av
gruppen for att pd ett adekvat sitt kunna yttra sig over
processforutsittningarna. Kiranden méste sjilv vara helt pd det
klara 6ver detta. I minga fall kommer kiranden sjilv att
underritta ~ de  potentiella  gruppmedlemmarna  om
grupprittegdngen. Detta ska ske inom viss tid som bestims av
ritten och 1 det skedet finns inte utrymme {6r tolkningar om
vilka som skulle kunna ingd i1 gruppen och vilka som bér
uteslutas. Ritten behover en klar och tydlig definition att grunda
sitt tilldtandebeslut pd. Finns inte detta bor talan avvisas. Samma
sak giller for definitioner av undergrupper. Att kiranden pi
detta sitt tvingas att noga Overviga och precisera sin talan i
inledningsskedet gynnar den fortsatta processen och ir en
forutsittning f6r en limplig grupptalan. Det foérhindrar dven
stimningsansékningar 1 grupprittegingar som inte ir tillrickligt
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genomtinkta, men som kan tinkas inges for att sitta press pd
svaranden. Genom att talan i sidana fall kommer att avvisas
forhindras ett sddant olimpligt beteende och sparas domstolens
resurser.

Den foéreslagna formuleringen av processférutsittningen
knyter an till kraven pd stimningsansékan. Detta kan mojligen
ses som en form av dubbelkommando, eftersom redan
otillrickliga uppgifter 1 stimningsanstkan ska leda till avvisning
av talan; en provning av de sirskilda processtérutsittningarna
behéver d& inte goras av domstolen. Dock ir kraven 1 8 och 9 §§
s& intimt sammankopplade och hér samman med de sirskilda
krav som stills pd tilldtligheten av en grupptalan att fir anses
limpligt att detta pd ett tydligare sitt framkommer i lagtexten. I
praktiken torde ofta prévningen enligt 8 och 9 §§ {8 goras 1 ett
sammanhang och det ir di enklare att de mer tydliga och
preciserade kraven, som 1 viss min dven gir utdver vad som
tidigare gillt, framgdr av bida dessa parargrafer.

Punkt 5: Utvirderingen har visat att en grupptalan kan bli fér
otymplig att hantera; att talan inte kan foras pd ett effektivt och
indamdlsenligt sitt. Detta gor att handliggningen tar for ling
tid. Dirigenom blir taleformen ineffektiv.

Det ir mojligt att samtliga forutsittningar enligt punkterna
1-4 foreligger, men att det 4nd3 inte gdr att féra en grupptalan pd
ett effektivt och indamédlsenligt sitt. Talan kan d& avvisas med
hinvisning till den nu omformulerade punkten 5 som innefattar
en allmin limplighetsbedémning. Aven om exempelvis gruppen i
och for sig ir limpligt bestimd och inte kan avgrinsas ytterligare
kan den vara for stor for att det ska gi att genomféra en
indamailsenlig gruppritteging. Rittegdngen kan ocksd vara klart
olimplig om talan uppenbart anvinds pi ett otillborligt sitt
genom att dess syfte inte ir de angivna potentiella
gruppmedlemmarnas intressen utan enbart dr att skaffa
uppmirksamhet pd ett sitt som chikanerar motparten. Det kan
ocksd vara si att det stdr klart att kostnaderna 1 mélet miste
anses std 1 orimlig proportion till tvisteféremdlets virde. Vidare
kan gruppforetridaren vara klart olimplig.
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99

Kraven pd innehdllet 1 stimningsansékan har indrats och
utvidgats for att korrespondera med indringarna sdvitt avser
gruppens bestimning, underrittelseforfarandet och de sirskilda
processforutsittningarna.

Hir foreslds att kiranden i1 stimningsansékan ska ange vilka
typer av  rittssubjekt  och  hur minga potentiella
gruppmedlemmar som ingdr 1 den grupp for vilken talan 6nskas
foras. Detta kan vara ndédvindig information fér att domstolen
ska kunna avgéra om gruppen ir limpligt bestimd. Vidare
foreslds att kiranden redan i stimningsansdkan ska ange hur
grupptalan limpligen kan féras 1 undergrupper och hur de
potentiella gruppmedlemmarna kan underrittas om grupptalan.

Enligt nuvarande ordning dr den som omfattas av
beskrivningen av gruppen medlem inda till dess medlemmen
underldtit att skriftligen inom den tid som ritten bestimmer
anmila till domstolen att han eller hon vill omfattas av
grupptalan, och dirmed ska anses ha tritt ur gruppen. Till
skillnad frdn vad som tidigare varit fallet bor ingen, utom
kiranden, anses som medlem i gruppen foérrin anmilan skett i
foreskriven ordning. Forindringar 1 14 § foreslds 1 detta
hinseende.

Enligt forslaget till indring 1 9 § ska namn och adress pd dem
som vid tiden for talans vickande forklarat att de har intresse att
delta 1 den tinkta grupprittegingen anges i stimningsansokan.
Att ett sddant krav stills beror pd att detta underlag méste finnas
for domstolen att grunda ett tillitandebeslut pa. Det handlar om
att det ska finnas anledning att anta att det finns tllrickligt
minga intresserade potentiella gruppmedlemmar att en
grupptalan ir indamalsenlig och det bista processalternativet. En
sddan bedémning ska ske i samband med ett tillitande eller
avvisningsbeslut enligt den féreslagna 9 a §, innan den riktiga
processen sitts igdng. Liksom tidigare bér krivas att kiranden
enligt huvudregeln ska ange namn och adress dven pd 6vriga
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potentiella gruppmedlemmar. Utrymmet f6r att underlta detta
bér vara storre enligt det nya forslaget. Skilen for detta ir flera.
Nu foreslds att ingen ska vara gruppmedlem férrin en aktiv
anmilan skett. I minga fall kommer det att 3ligga kiranden sjilv
att skota underrittelserna till gruppen och det aligger kiranden
att tala om hur minga och vilka typer av rittssubjekt som kan
komma att omfattas av den ansdkta grupptalan. Enligt det
certifieringsférfarande som foreslds nedan ges domstolen dven
ett visst utrymme att efter horande av parterna omdefiniera
gruppen.

Att  kiranden 8liggs att ange hur de potentiella
gruppmedlemmarna limpligen kan underrittas om grupptalan
krivs for att domstolen ska kunna ta stillning till om
grupprittegdngen gir att hantera pd ett indamailsenligt sitt.
Eftersom kiranden enligt foérslaget wll ny 13 a § 1 stor
utstrickning  sjilv. kommer att {8  hantera  detta
underrittelseforfarande dr det av vikt att kiranden har ett
genomtinkt forslag till hur detta ska g3 till.

9a§

Ritten ska alltid genom ett uttryckligt beslut, sd snart det kan
ske, ta stillning till om det foreligger processhinder eller inte
mot en grupptalan. I den allminna delen har denna friga
behandlats 1 kapitel 9.

Om inte stimningsansékan ir ofullstindig och det inte heller
redan av stimningsansékan framgr att det ir uppenbart att talan
ska avvisas pd grund av rittegingshinder, s& ska stimning
utfirdas. I grupprittegingar ska foreliggandet om svaromil dock
begrinsas till att, forutom instillningen till yrkandena, avse
instillningen till grupptalans tillitlighet. Hirefter ska ritten ta
stillning till om samtliga férutsittningar fo6r grupptalan, dvs.
dven de sirskilda forutsittningarna enligt 8 §, foreligger. Om
talan inte avvisas ska den till3tas.

I tillitandebeslutet ska ritten dra upp ramarna fér processen
genom att beskriva gruppen. Ritten kan i sitt tillitandebeslut
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beskriva de potentiella gruppmedlemmarna och vilka ansprik
som kan omfattas av grupptalan pi annat sitt in vad kiranden
gjort 1 stimningsansokan. Om ritten anser att gruppen bor
definieras annorlunda in kiranden miste domstolen férst ge
parterna mojlighet att yttra sig hirdver. Grupptalan fir inte goras
vidare dn vad kiranden angett utan att kiranden godkint detta.

I tillitandebeslutet ska domstolen dven bestimma inom
vilken tid som de potentiella gruppmedlemmarna ska komma in
med intresseanmilan f6ér att kunna omfattas av grupptalan.
Vidare ska anges till vem sidan intresseanmilan ska inges.
Domstolen har ju enligt foreliggande férslag mojlighet att
dverldta underrittelseforfarandet till kiranden. I sidana fall ska
foreskrivas att intresseanmilningarna ska goras till kiranden,
foretridesvis till dennes ombud.

Ritten kan foreskriva att en anmilan om medlemskap till
gruppen for sin giltighet ska innehdlla uppgifter om den
potentiella gruppmedlemmens specifika ansprdk och att de
nirmare grunderna hirfor ska anges. Det krivs sdledes att
domstolen redan 1 detta inledande skede ir aktiv i sin
processledning och éverviger vilka uppgifter som ir nédvindiga
att inkriva for att rittegingen ska kunna genomféras pd ett for
grupprittegdngar indamaélsenligt och effektivt sitt.

Sirskilda regler 1 6verklagandehinseende har inte ansetts
nddvindiga, eftersom bestimmelserna 1 rittegingsbalken ir
tillimpliga, se vidare kapitel 9 ovan.

Nir resultatet av underrittelseforfarandet redovisas av
kiranden har domstolen, liksom l6pande under processen, att ta
stillning till om processforutsittningarna fortfarande ir
uppfyllda. Om s3 ir fallet ska svaranden foreliggas att inkomma
med fullstindigt svaromdl med angivande av grunder,
omstindigheter och bevisning.

13§

Kraven pi innehdllet 1 underrittelsen till de potentiella
gruppmedlemmarna utékas nigot eftersom storre krav kommer
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att  kunna stillas pd de potentiella gruppmedlemmarnas
intresseanmilan. S8lunda ska i underrittelsen iven anges besked
om vad som enligt 14 § krivs for att en anmilan om medlemskap
1 gruppen ska vara gillande. Enligt 14 § krivs bla. att den
potentiella gruppmedlemmen skriftligen 1 en egenhindigt
undertecknad handling, om s3 féreskrivits av ritten, ska ange sitt
preciserade ansprdk och den nirmare grunden hirfor.
Underrittelsen bér utformas pd enklast mojliga sitt f6r den
potentiella gruppmedlemmen, sisom med fortryckta alternativ
som kan markeras och med tydligt och littillgingligt sprik, allt
till undvikande av att intresseanmilan blir ofullstindig och
dirmed diskvalificerar anmilaren fr&n medlemskap i gruppen.
Eftersom ritten enligt 13 a § kan Dbesluta att
underrittelseférfarandet  ska  skétas av  kiranden och
intresseanmilan i sdant fall ska sindas till kiranden ska den
potentiella gruppmedlemmen i underrittelsen ges besked om var
och till vem en intresseanmilan om medlemskap 1 gruppen ska

skickas.
13a§

Underrittelseférfarandet kan enligt rittens beslut skotas av
kiranden, som d3 har ritt till ersittning hirfér. Kiranden ska d3
inom viss tid och pd visst sitt inkomma med kompletterande
uppgifter om gruppen till ritten sedan underrittelseférfarandet
avslutats.

Genom detta forslag liggs storre ansvar pd kiranden. Det
handlar i férsta hand om att tinka 6ver hur gruppen limpligast
kan nds av en underrittelse. Det krivs att dessa 6verviganden ir
konkreta och realistiska. Kiranden har minst sd goda mojligheter
att gora dessa dverviganden som domstolen 1 samband med att
kiranden forbereder sin talan och d& ocksd dverviger gruppens
mest limpliga bestimning. Dock dr det domstolen som beslutar
hur underrittelseforfarandet ska g8 till och vilka uppgifter som
det krivs att de potentiella gruppmedlemmarna limnar f6r att bli
medlemmar 1 gruppen.
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Domstolen bor i sina éverviganden om vem som ska foreta
underrittelseférfarandet ta kirandens 6nskemadl 1 beaktande. Det
avgorande ir dock vilket sitt som ir snabbast, effektivast och
dirmed mest indamélsenligt. Syftet dr ju att handliggningen ska
ske pd bista sitt for att grupprittegdngen ska vara effektiv. Detta
ligger bdde 1 kirandens och svarandens intresse. P4 s vis okar
mojligheterna fér att syftena med lagen om gruppritteging
tillgodoses.

Om domstolen beslutar att kidranden ska ansvara for
underrittelserna  ska  beslutet vara tydligt, med klara
instruktioner om vad som 1 enlighet med tillitandebeslutet enligt
9 a § krivs for att en intresseanmailan ska vara giltig. Limpligen
utformas underrittelsen av domstolen liksom en blankett fér
intresseanmilan dir de potentiella gruppmedlemmarna pd
enklast mojliga vis — foretridesvis genom att kryssa i vissa
alternativ — kan ange erforderliga uppgifter.

For det fall kiranden inte redovisar féreskrivna uppgifter frin
underrittelseforfarandet pd ritt sict och 1 ritt tid far domstolen
ta stillning till om detta utgér processhinder och talan ska
avvisas.

Att stilla hégre krav pd kiranden torde motverka ogrundade
ans6kningar om grupptalan utfirdade f6r att forséka sitta
orittmitig press pi svaranden. Vidare ir det indamailsenligt att
l3ta kirandens ombud, som i absoluta huvuddelen av fallen av
enskild grupptalan och organisationstalan ir advokat och vid
offentlig grupptalan kompentent myndighetspersonal, ta storre
ansvar. Det framgir av utvirderingen att idén inte ir frimmande
f6r Konsumentverket/Konsumentombudsmannen.

For det fall kiranden vid enskild grupptalan eller
organisationstalan  4liggs att underritta de potentiella
gruppmedlemmarna ska, om sd begirs, kiranden ha ritt till
ersittning av allminna medel f6r underrittelseférfarandet. Sddan
kostnad ska stanna pd staten. Mojligheterna till férskott avser
sirskilt mojligheten att fi sidan ersittning efter fullfoljt
underrittelseférfarande, men innan domstolen skiljer sig frin
mélet.
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14§

Eftersom opt-out-systemet inte blev genomfért 1 Sverige genom
lagen om grupprittegdng och d3 opt-in-systemet ocksd bor
behillas s& bor definitionen av gruppen anpassas till detta
system. Gruppmedlem ska enbart vara den som inom ritt tid och
pd ritt sitt anmilt intresse f6r medlemskap.

Ingen bor inriknas 1 gruppen forrin den potentiella
medlemmen sjilv anmailt sidant intresse. Mer specificerade krav
kan stillas pd den potentiella gruppmedlemmens anmailan. Det
kan réra sig om att det krivs ett specifikt yrkande och nirmare
angivande av grunden. Vidare kan efterfrigas sirskilda
omstindigheter av betydelse for indelandet i undergrupper. Nir
det giller yrkandet kan tinkas situationer dir skadestind yrkas
med belopp som kan skilja sig mellan gruppmedlemmarna och
att det dirfor krivs att var och en av de intresserade potentiella
gruppmedlemmarna anger sitt ansprdk for att kiranden 1 sin tur
ska kunna ange vilket totalbelopp som yrkas i méilet. Nir det
giller vilken grund som beropas for respektive ansprak kan det
rora sig om att ange ett avtalsférhillande, en tidsperiod, en
specifik skada eller dylikt. Det kan ocksd bli aktuellt att t.ex.
ange huruvida forsikringsersittning mottagits eller inte.
Uppgifterna kan erfordras fér att ge svaranden mojlighet att
ange sin instillning till kraven samt de nirmare grunderna for ett
bestridande. Vidare kan dessa uppgifter utgéra grunden for
indelning i undergrupper. Om det framkommer avgorande nya
omstindigheter 1 intresseanmilningarna kan detta leda till att
forutsittningarna for processen fir omprovas. Naturligtvis dr det
bra att sddana uppgifter framkommer si snart som mojligt i
processen.

Om intresseanmilan inte kommer in inom ritt tid, till ritt
mottagare och inte innehiller de uppgifter som ritten bestimt
och som dirmed ska framgd av underrittelsen, har den
potentiella gruppmedlemmen férlorat sin chans till medlemskap
1 gruppen, om en utvidgning av talan tilldts enligt 18 §.
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39§

Utvirderingen visar att finansieringen av en grupptalan och den
risk som vickande av sidan talan innebir vad det giller ansvaret
dven for motpartens rittegingskostnader ir betungande for
gruppforetridaren. Det har dock inte befunnits limpligt att
indra 1 de grundliggande reglerna om vilka rittegingskostnader
som ska vara ersittningsgilla och hur ansvaret for
rittegdngskostnaderna ska férdelas mellan parterna 1 en
gruppritteging.

Finansiering via rittshjilp ticker inte mer dn 100 timmars
arvode, vilket minga gidnger foérmodligen inte pd ldnga vigar
ticker ett ombuds arvode i en grupprittegdng. Vid grupptalan
giller ocksd ett principiellt advokattving. I vissa typer av tvister
beviljas inte rittshjilp.

Det hinder att rittsskydd inte beviljas fo6r kiranden i en
grupprittegdng. Om rittsskydd beviljas innebir beloppstaken
begrinsningar 1 ersittningen. Det synes inte vara mojligt for
gruppmedlemmarna att ligga samman sina forsikringar for att
finansiera kirandens talan, sdsom forutsattes nir forslaget till
lagen om grupprittegdng limnades.

I grupprittegdng har kirandeparten mojlighet att triffa
riskavtal med ombudet. Genom riskavtalet kan kiranden och
kirandens ombud 6verenskomma att arvodet till den senare kan
avvika frin normalarvodet i férhdllande till utgdngen i processen.
Med  normalarvode  avses  hir de  ersittningsgilla
rittegdngskostnaderna enligt 18 kap. 8 § rittegingsbalken.
Hittlls har inte riskavtalet tilldtits grundas pa tvisteféremailets
virde. Enligt det nu liggande forslaget ska det dock finnas ett
visst utrymme fér att triffa riskavtal som innebir att ombudet
far en viss del av tvisteforemailets virde 1 arvode nir det finns
sirskilda skil hirfér. Det absoluta forbudet mot si kallade
kvotdelsavtal eller provisionsavtal boér tas bort. Tysklands
forfattningsdomstol har slagit fast att ett sidant absolut f6rbud
var forfattningsvidrigt, bla. eftersom det kan innebira att de
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hindrar en enskild potentiell kirande att fi tillging till
rittsvisendet eftersom triffandet av ett provisionsavtal skulle
vara den enda méjligheten f6r denne att finansiera sin talan.

I sitt utslag anforde den tyska forfattningsdomstolen bl.a.
foljande. For den enskildes beslut att soka rittsligt bistind frin
advokat ir kostnadsfrigan ofta utslagsgivande. Aven
rittssbkande som pd grund av sina inkomster eller
formogenhetsforhillanden inte kan pdrikna rittshjilp kan std
infér frigan om de ir 1 ett ekonomiskt lige dir det ir férnuftigt
att ge sig in 1 en tvist med osiker utgdng. I en sddan situation
skulle inte fi berorda efter férnuftiga 6verviganden rygga for
risken och dirmed ocksd méjligheten att ta tillvara sin ritt.

Dessa forhdllanden miste anses vara sirskilt relevanta vid
enskild grupptalan. For sidana rittssékande borde man, som
domstolen anférde, erkinna behovet av att genom ett
provisionsarvode  dtminstone  delvis  kunna = férflytta
kostnadsrisken till sin advokat.

Grupptalan ir generellt sett en dyr processform. De
ekonomiska riskerna for den enskilde gruppforetridaren ir stora,
trots att den egna nyttan eller vinsten vid en framgdngsrik talan
kan vara liten. Under sidana férhdllanden bor det 1 vissa fall
finnas mojlighet fér parten att triffa provisionsavtal med
ombudet.

Omfattningen av processen, sisom tvisteféremalets virde, de
resurser som behdver liggas ner pd talan, gruppens storlek
liksom den  potentiella  vinsten fér den  enskilde
gruppforetridaren  samt  dennes  ekonomi kan  vara
omstindigheter som konstituerar sirskilda skil for tillitande av
kvotdelsavtal. Kirandens ekonomiska férhdllanden bér stillas i
relation till storleken av en uppskattad rittegingskostnad i mélet
och det enskilda anspriket i1 relation till det sammanlagda
processforemailets virde. Att det visas att kiranden fitt tillricklig
och tydlig information i friga om avtalets funktion 1 relation till
hur arvodesbestimningen annars gér till miste vara ett absolut
krav.
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Riskavtal fir enbart tillitas om de ir skiliga med hinsyn till
sakens beskaffenhet. Provisionsavtal som innebir att det vid fullt
bifall inte blir mycket 6ver till gruppmedlemmarna ska inte
tillitas. Har rittshjilp beviljats 1 drendet bér det inte komma
ifriga att godkinna ett sidant avtal, 1 vart fall inte om det
paverkar arvodestimmar som omfattas av rittshjilpen. Sjilvklart
ir det tillitet for ombudet att avstd frin ersittning vid ett
ogillande av kirandens talan. Hur stor procentandel av
tvisteforemdlets virde som kan godkinnas miste provas i det
enskilda fallet, men den bér i allt fall inte 6verstiga 30 %.
Hinsyn ska hirvid tas till storleken av det sammanlagda yrkade
beloppet och hur mycket som vid fullt bifall skulle komma de
olika gruppmedlemmarna till godo. I sammanhanget ska iven
beaktas den risk som ombudet tar. Samma bedémningar fir
goras som vid prévning av riskavtal 1 6vrigt.
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Justitiedepartementet

Utvardering av lagen om grupprattegang

Sammanfattning av uppdraget

En utredare fir i uppdrag att utvirdera lagen (2002:599) om
gruppritteging. Utredaren skall éverviga om de syften som lig
till grund f6r inforandet av lagen har tillgodosetts. Utredaren
skall 1 samband dirmed goéra en bedomning av om de
bestimmelser som inférts for att sirskilt tillvarata svarandens
intressen kan anses indamdlsenliga. Vidare skall utredaren
undersoka vilka effekter inférandet av processformen grupp-
rittegdng har fitt {6r smdféretag och andra foretag, t.ex. nir det
giller den risk for missbruk som befarades av vissa
remissinstanser 1 samband med lagstiftningens tillkomst.
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Utredaren skall dirutdver bilda sig en uppfattning om féretagens
vilja att investera i Sverige har pdverkats till f6ljd av lagen.

Bakgrund

I det moderna samhillet uppkommer situationer som kan leda
till att flera personer kan rikta likadana eller likartade ansprik
mot nigon annan, s.k. gruppansprik. Det kan vara svirt for
enskilda att ensamma gora sddana ansprik gillande vid allmin
domstol eller pd annat sitt. Detta giller inte minst nir varje
enskilt ansprik representerar ett l3gt ekonomiskt virde. Om
sddana ansprik inte gors gillande, inskrinker sig bristerna inte
bara till att den enskilde gér en rittstorlust. Det kan ocksd leda
till att domstolarna pd vissa omriden fir svirare att fullgéra sin
handlingsdirigerande, prejudikatskapande och rittsutfyllande
funktion. Den 6vergripande maélsittningen att materiella
rittsregler skall f8 genomslag i det praktiska rittslivet uppnds i s&
fall inte pd dessa omriden.

Det var bla. mot den bakgrunden som regeringen &r 1991
tillkallade den s.k. Grupptalanutredningen. Enligt direktiven
skulle utredningen bla. 6verviga mojligheten att betriffande
ansprdk som ir gemensamma eller likartade for en stérre grupp
minniskor - som ett komplement till de traditionella
rittegdngsreglerna — infora regler om s.k. grupptalan.
Utredningen 6verlimnade 1 januari 1995 sitt slutbetinkande
Gruppritteging. Del A-C (SOU 1994:151) med bl.a. f6rslag till
en lag om grupprittegdng. Betinkandet remissbehandlades. En
sammanstillning av remissinstansernas synpunkter finns i
Justitiedepartementet (dnr Ju1995/405/DOM).

I december 2000 holls ett samriddsmote 1 Justitiedepartementet
med syfte att f3 belyst bl.a. hur grupptalan kan paverka villkoren
fér de mindre foéretagen och det allminna investeringsklimatet.
Sirskilt utlindska foretags benigenhet att forligga verksamhet
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till Sverige uppmirksammades. Minnesanteckningar frdn métet
finns tillgingliga 1 Justitiedepartementet (Ju1995/405/DOM).
Under véren 2001 utarbetades inom Justitiedepartementet
promemorian Lag om  gruppritteging. Promemorian
remissbehandlades. En sammanstillning av remissvaren finns till-

ginglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju1995/405/DOM).

Med utgdngspunkt i forslagen 1 promemorian lades 1 prop.
2001/02:107 Lag om gruppritteging fram forslag till en ny lag
om gruppritteging. Propositionen antogs av riksdagen i maj
2002 (bet. 2001/02:JuU16, rskr. 2001/02:246). Lagen tridde i
kraft den 1 januari 2003.

Lagstiftningens huvudsakliga innehall

Lagen om gruppritteging kompletterar bestimmelserna i
rittegdngsbalken. For grupprittegdngar tillimpas  sdledes
rittegingsbalkens bestimmelser om tvistemdl, om inte annat
anges i lagen om gruppritteging.

Genom reformen infordes den nya taleformen grupptalan.
Grupptalan innebir att nigon utan rittegdngsfullmakt for talan
féor medlemmarna 1 en grupp. Gruppmedlemmarna ir inte parter
1 rittegingen och behover inte medverka aktivt. En dom i
processen giller dock bdde f6r och mot alla som ingdr i gruppen.

Grupptalan ~ kan  vickas som  enskild  grupptalan,
organisationstalan eller offentlig grupptalan. For att ha ritt att
vicka enskild grupptalan skall kiranden vara medlem 1 den grupp
han eller hon wvill foretrida. Organisationstalan kan pd
konsument- och miljérittens omriden vickas av ideella
foreningar. I friga om offentlig grupptalan har regeringen
meddelat sirskilda foreskrifter om taleritt 1 foérordningen
(1995:868) med instruktion fér Konsumentverket och
férordningen (2001:1096) med instruktion for
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Naturvérdsverket. Enligt dessa foreskrifter far
Konsumentombudsmannen och Naturvirdsverket under vissa
forutsittningar vicka offentlig grupptalan.

De tingsritter som dr fastighetsdomstolar ir behoriga att
handligga en grupprittegdng. En grupprittegdng skall tilldtas
endast om det finns gemensamma tvistefrigor, om grupptalan ir
det bista tillgingliga processalternativet, om kiranden ir limplig
som foretridare f6r gruppen samt om vissa ytterligare sirskilda
processforutsittningar ir uppfyllda.

Grupptalan omfattar de gruppmedlemmar som inom en viss tid
efter det att talan har vickts anmalt till domstolen att de énskar
omfattas av kirandens talan (s.k. opt-in). Gruppmedlemmarna
skall underrittas om att en gruppritteging har inletts.
Underrittelsen skall ske pd det sitt domstolen finner limpligt.
Domstolen kan t.ex. foreligga en part att ombesérja
underrittelsen.

En forlikning som ingds av kiranden {forutsitter rittens
godkinnande for att bli gillande mot gruppmedlemmarna. Lagen
innehdller sirskilda bestimmelser om bla. individuella
forhillanden, byte av kirande, avbrytande av grupprittegdngen
och uppskov med prévningen av en viss friga (en sirskild form
av mellandom).

I stor utstrickning dr emellertid rittegingsbalkens regler
tllimpliga ocksd 1 en grupprittegdng. Det giller tex.
bestimmelserna om pdgdende ritteging (lis pendens), férening
av mail (kumulation), intride 1 rittegingen (intervention),
sikerhetsdtgirder samt forberedelse och huvudférhandling i
tvistem4l.

Domar och beslut 1 en grupprittegdng kan éverklagas i samma

utstrickning som avgéranden 1 en vanlig rittegdng. Dirutéver
finns det sirskilda mojligheter att éverklaga domar och beslut
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som meddelas 1 en process dir det férs en grupptalan.
Rittegdngsbalkens kostnadsregler for tvistemdl giller dven i en
grupprittegdng, vilket innebir att gruppmedlemmar som inte dr
parter saknar ansvar for rittegdngskostnader. Undantag giller
dock om gruppmedlemmen av férsummelse eller liknande skil
orsakar kostnader. Dessutom kan kiranden ur inprocessade
medel tillgodogdra sig ersittning for rittegingskostnader som
inte blir ersatta av svaranden.

Enskild grupptalan och organisationstalan férs genom ombud
som ir advokat, om inte sirskilda skil ger anledning till annat.
Den som vill vicka grupptalan kan triffa avtal med ombudet om
att arvodet skall bestimmas med hinsyn till utgingen av tvisten
(s.k. riskavtal). Ett sidant avtal giller dock mot
gruppmedlemmarna endast om det har godkints av en domstol.

Behovet av en utvirdering

I forarbetena till lagen om gruppritteging angavs som en viktig
utgdngspunkt att enskilda skall ha en reell tillgdng ull rites-
visendet, dven i frdga om ansprdk som avser mindre virden. Det
konstaterades att en tillimpning av reglerna om tvistemdl i
rittegdngsbalken 1 vissa situationer kan innebira att det uppstdr
en processuell obalans mellan parterna. Genom att lita flera
enskilda fi sina ansprik provade inom ramen f6r en gemensam
process skulle férutsittningarna férbittras for tillvaratagande av
ansprik som den enskilde annars skulle avsti frin att gora
gillande. Grupptalan skulle enligt vad som uttalades 1
forarbetena dirmed kunna 6ka méjligheterna till kompensation
for enskilda. Forekomsten av grupptalan skulle vidare kunna
gynna prejudikatbildningen pd vissa omriden och medféra
preventiva, handlingsdirigerande, effekter.

Lagstiftningen om gruppritteging var emellertid kontroversiell
vid sin tillkomst. Ett flertal remissinstanser ifrigasatte om det
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alls fanns behov av en sddan sirskild processform. Det anférdes
att de befintliga reglerna om kumulation var tillrickliga for att
tillgodose det reformbehov som trots allt kunde foreligga. Flera
remissinstanser pekade ocksd pd att det dirutéver borde vara
mojligt att vidareutveckla metoden med s.k. pilotmal.

En sirskild diskussion i samband med remissbehandlingen rorde
de risker som en lagstiftning om gruppritteging kunde innebira
for foretagen. Frin niringslivet framférdes farhdgor om att den
nya processformen kunde komma att missbrukas. Flera
remissinstanser framholl att ett féretag som blir foremal for en
grupptalan kan kinna sig tvingat att ingd en snabb férlikning pd
oférménliga villkor. Nigra instanser anférde ocksd att redan
hotet om att inleda en grupptalan skulle kunna anvindas fér att
pressa fram icke-berittigade forlikningar. Ytterligare nigra
instanser framforde att denna missbruksrisk skulle kunna
medfora att foretags vilja att investera 1 Sverige minskar.

I propositionen anférdes att det i1 den foreslagna lagen om
grupprittegdng finns flera foreteelser som idr idgnade att
motverka missbruk av den nya taleformen. For det forsta giller
huvudregeln  om  att  foérlorande  part  skall ersitta
rittegdngskostnaderna iven 1 grupprittegdngar. Detta méste
antas verka avhillande p& kirandeparter med oberittigade
ansprik. Vidare stills i lagen om grupprittegdng hoga krav pd
utformningen av stimningsansékan, liksom sirskilda krav i friga
om gruppfdretridare och processforutsittningar. I de flesta fall
skall en grupptalan ocksd féras genom ombud som ir advokat.
For kiranden giller dessutom sirskilda begrinsningar i ritten att
utvidga sin talan. Bland annat mot denna bakgrund ansdgs att det
inte fanns nigon risk for att obehoriga patryckningar skulle ka
genom den nya processformen. I propositionen hinvisades
vidare tll att investeringsviljan i de linder som har infort
liknande processformer syntes opaverkad.
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Som ett led 1 en konsekvensanalys av forslagets effekter drogs i
propositionen emellertid slutsatsen att en uppféljning av
lagstiftningen borde ske, bla. ur ett smiforetagarperspektiv. I
propositionen anférdes att en undersékning skulle goras med
avseende pd vilka effekter inférandet av den nya processformen
har fict f6r smiforetagen, exempelvis nir det giller den risk for
missbruk som flera remissinstanser befarade. Undersckningen
borde enligt propositionsuttalandet ocksd ta sikte pd om de
bestimmelser som utformats fér att sirskilt beakta svarandens
intressen 1 tillricklig grad tillgodoser det syftet. Det angavs att
uppfoljningen skulle ske senast fyra &r efter regleringens
ikrafttridande. Lagstiftningen om gruppritteging har nu varit i
kraft i drygt fyra 4r.

Enligt uppgift frin Domstolsverket har mycket f& mil om
grupptalan hittills handlagts 1 domstol. Underlaget f6r att nu
gora en utvirdering kan dirfor tyckas begrinsat. En orsak till det
ringa antalet mél kan dock vara lagstiftningens utformning. Mot
den bakgrunden kan det vara virt att redan i detta skede
overviga om de syften som ldg till grund for inférandet av lagen
om gruppritteging har tillgodosetts. I detta sammanhang ir det
av intresse att bedoma om de bestimmelser som inférts for att
sirskilt tillvarata svarandens intressen kan anses dndamalsenliga.

De risker for foretagandet som pdtalades 1 samband med
lagstiftningens tillkomst bor inte heller negligeras. Det ir rimligt
att anta att en process om gruppansprdk kan bli mer uppmirk-
sammad idn vad ett motsvarande individuellt ansprik skulle bli.
For ett foretag som ir svarandepart 1 en sddan rittegdng kan
detta fororsaka negativ publicitet, bad-will och allvarliga
ekonomiska konsekvenser. Dirtill kommer att de rittegings-
kostnader som svaranden kan behova betala vid en forlust i
processen kan vara stdrre dn vad som blir fallet i samband med
en individuell talan.
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Om foreteelser 1 lagstiftningen skulle ha visat sig paverka t.ex.
smiforetagandet eller den utlindska investeringsviljan, ir det
faktorer som bidrar till en férsimrad konkurrenssituation. En
sddan utveckling drabbar dven konsumenterna. Det bor redan nu
undersékas om sddana effekter av lagstiftningen har eller kan ha
uppstatt.

Mot bakgrund av det anférda bér det goras en utvirdering av
effekterna av lagen om gruppritteging. Uppdraget att gora en
sddan utvirdering bor dverlimnas till en utredare.

Uppdraget

Utredaren skall utvirdera lagen om gruppritteging. Utredaren
skall 6verviga om de syften — bla. att stirka enskildas reella
tillgdng till rittsvisendet — som 1dg till grund fér inférandet av
lagen om gruppritteging har tillgodosetts. Utredaren skall i
samband dirmed goéra en bedémning av om de bestimmelser
som inférts for att sirskilt tillvarata svarandens intressen kan
anses indamalsenliga.

Utredaren skall vidare underséka vilka effekter inférandet av
processformen gruppritteging har fitt f6r smaféretag och andra
foretag, t.ex. nir det giller den risk f6r missbruk som befarades
av vissa remissinstanser i samband med lagstiftningens tillkomst.
Utredaren skall med dessa utgdngspunkter gora en genomging
av de mal om grupptalan som hittills har handlagts 1 domstol,
dven 1 sddana fall d8 handliggningen inte har lett till dom.
Utredaren skall foélja upp de eventuella férlikningar som har
triffats 1 sddana mal. Utredaren skall ocksd forséka utréna i
vilken utstrickning hot om inledande av grupptalan har anvints
som utomprocessuellt patryckningsmedel.
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Utredaren skall dirutdver bilda sig en uppfattning om foretagens
vilja att investera 1 Sverige har pdverkats tll foljd av
lagstiftningen om gruppritteging.

Utredaren skall limna férslag pd férfattningsindringar, om
utredaren kommer fram till att det finns behov av sidana.

Utredaren skall samrdda med berérda myndigheter och fore-

tridare f6r konsument- och niringslivsintressen. Uppdraget skall
redovisas senast den 31 mars 2008.
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Malgenomgang

Grupptalan mot Skandia ./. Férsakringsaktiebolaget Skandia
(publ.)

Yrkanden

Den 5 januari 2004 inkom den ideella foreningen Grupptalan
mot Skandia (Foreningen) med en stimningsansékan mot
Forsikringsaktiebolaget Skandia (Skandia). Féreningen yrkade
att tingsritten skulle faststilla att Skandia var skyldigt att utge
ersittning till Foreningen fér den skada som uppkommit for
overldtaren 1 samband med forsiljningen av Skandia Kapital
Forvaltning AB (SAM) till Den Norske Bank i januari 2002.
Grunden f6r detta yrkande var att Skandia fore férsiljningen av
sitt  dotterbolag  SAM  placerade forvaltningsritten till
Livforsikringsbolaget Skandias (Skandia Livs) tillgingar i detta
bolag utan att Skandia Liv fick ersittning f6r detta. Féreningen
menade att det var avgdrande f6r virdet av SAM och dirmed den
av Skandia erhillna képeskillingen om 3,2 miljarder kronor att
SAM fitt uppdraget att forvalta Skandia Livs tillgdngar.
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Foéreningen yrkade dven att tingsritten skulle faststilla att
Skandia var skyldigt att utge ersittning till spararna i Skandia Liv
for den skada som uppkommit fér spararna i samband med
forsiljningen av kapitalférvaltningsbolaget SAM till Den norske
Bank 1 januari 2002. Virdedverforingen frin Skandia Liv till
Skandia innebar enligt Foreningen en fértickt olovlig
vinstutdelning och di oéverskott i livforsikringsrorelse tillfaller
livspararna har utdelningen skadat desamma. Skandia hade enligt
Foreningen haft ett helt bestimmande inflytande &ver
utférsiljningen av  kapitalférvaltningen och initierat och
medverkat  till  6vertridelsen av  bolagsrodningen och
Forsikringsrorelselagen. Dirmed hade Skandia uppsitligen eller
av grov oaktsamhet tillfogat livspararna skada och var
ersittningsskyldigt hirfor. I andra hand hivdade Féreningen att
Skandia hade ett sysslomannansvar for livspararnas tillgdngar och
dirmed var ersittningsskyldigt fér den skada som bolaget av
oaktsamhet 8samkat livspararna 1 Skandia Liv.

Gruppen, talans finansiering, underrittelse och sirskilda
processforutsittningar

Gruppen innefattade de personer som var sparare i Skandia Liv
den 7 januari 2002. Féreningen var medlem 1 denna grupp genom
att genom att en av de enskilda spararna 1 Skandia Liv éverlatit
sitt skadestindsansprik mot Skandia. Som skl f6ér grupptalan
angav Féreningen bl.a. att mélet var omfattade och komplext och
att enskilda gruppmedlemmars ansprdk inte kunde anses
motivera de risker och svirigheter som en rittegdng medfor.
Foéreningen menade att det 1 praktiken var uteslutet att en av de
1,2 miljoner medlemmarna enskilt skulle ha kapaciteten och
uthédlligheten att fora en enskild process av férevarande slag mot
ett stort bolag som Skandia. Enligt Féreningens mening var det
just den hir typen av situationer som lagstiftaren avsdg nir lagen
om gruppritteging tillkom, eftersom lagen ir till f6r att manga
enskilda ska kunna g8 thop mot en stor och évermiktig motpart
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for att dirigenom kunna gora sina ansprik sina ansprik gillande.
Foreningen anférde att det skulle innebira betydande férdelar
for handliggningen 1 méilet om Skandia ombesérjde
underrittelsen till gruppmedlemmarna, som inte angivits med
namn och adress, att information om dessa personer torde finnas
lattillginglig hos Skandia Liv och att de dirigenom enkelt borde
kunna nds med underrittelse om grupprittegingen.

Foéreningen angav att den hade mer in 15000 medlemmar
som erlagt en minimiavgift om 150 kr till Féreningen och 1
méinga fall frivilligt hoégre avgifter. Av information som
Foreningen publicerat pd Internet framgdr att Foreningen
bildades 1 oktober 2003 med syfte att genom grupptalan mot
Skandia dstadkomma ekonomisk kompensation till de cirka 1,2
miljoner spararna 1 Skandia Liv. Foreningen anger idven ett
principiellt syfte genom att verka for att de som brutit mot lag
och affirsetik stills till svars for sina handlingar och pa si sitt
skulle ett l&ngsiktigt fértroende kunna upprittas mellan Skandia
och spararna i1 Skandia Liv. Féreningen informerar p& sin
hemsida om hur kostnaderna hanteras i en gruppritteging enligt
foljande. ”En grupp som reser talan enligt den nya lagen méste
infér Tingsritten visa att den har ekonomiska medel for att
betala rittegdngskostnader och eventuella motpartskostnader. I
annat fall tar inte Tingsritten upp talan till préovning. For att
kunna driva en talan mot Skandia miste foreningen f3
ekonomiska resurser i form av ett tillrickligt antal betalande
medlemmar. Det ir foreningen som ir kirande och som dirmed
stdr for alla eventuella motpartskostnader. Den enskilde
medlemmen ir inte personligen ansvarig f6r sidana kostnader.
Han/hon riskerar dirmed maximalt sin inbetalning till
féreningen. Foreningen kommer att upplésas nir den rittsliga
hanteringen avslutas eller nir forlikning med Skandia har kunnat
nds. Om de rittsliga kostnaderna efter avslutat mil eller
forlikning blir mindre 4n de insamlade medlen, kommer
eventuellt dverskott frin medlemsavgifterna som overstiger 50
kronor per medlem att 3terbetalas. Blir 6verskottet ligre dn si
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kommer pengarna att overforas till vilgérande indamdl som
Radiohjilpen eller liknande.”

Foreningen gav till tingsritten in en “Utredning avseende
rittsliga mojligheter att ta tillvara livspararkollektivets intresse i
Skandia Liv” utférd av advokaten (numera justitierddet), jur.dr.
Stefan Lindskog p& uppdrag av Konsumentverket/KO.

Tingsritten forelade Foreningen att ange bla. varfor
pilotmdlsmodellen inte var ett bittre alternativ. Tingsritten
uttalade att en gruppritteging skulle kunna medfoéra stora
praktiska svdrigheter med hinsyn till att gruppen bestod av 1,2
miljoner medlemmar. Vidare sades att om grupptalan vann bifall
s& skulle den svira frigan att bedéma skadans storlek &terstd,
vilket skulle kunna gora det aktuellt med ytterligare en
grupprittegdng. Alltsd skulle frigan kunna bli féremil for tvd
jattelika processer. Tingsritten anforde att det vil torde kunna
forvintas att Skandia respekterar utgingen dven sdvitt avser
pensionssparare som inte varit parter i pilotmalet vilket skulle
innebira att Skandia i ett mal om fullgorelsetalan skulle godta att
skadestdndsskyldighet i och fér sig foreligger gentemot alla
berérda pensionssparande. Foreningen férelades dven att limna
en nirmare redogorelse for sin ekonomiska stillning.

Aterkallelse

Foreningen anférde 1 komplettering att Skandia Liv meddelat att
de skulle komma att rikta krav om kompensation med
2250000 000 kr mot Skandia avseende olovlig vinstutdelning i
samband med att Skandia dverlit sin
kapitalférvaltningsverksamhet till Den norske Bank och att
parterna gemensamt meddelat att de enats om att frigan ska
prévas 1 skiljenimnd. Skandia Livs VD hade kontaktat
Foreningen och samtal hade inletts angiende former for
Foreningens eventuella medverkan vid skiljeférfarandet, vilket
skulle kunna leda till ett &terkallande av Foreningens
stimningsansékan mot Skandia.
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Sedan Féreningen dverenskommit med Skandia Liv om en
aktiv roll fo6r Foreningen 1 samband med skiljeforfarande mellan
Skandia Liv och Skandia &terkallade Foreningen talan i méilet och
tingsritten avskrev mélet frin vidare handliggning.

Konsumentombudsmannen ./. Stavrullen Finans AB (tidigare
Kraftkommission i Sverige AB)

Grupptalan i Allminna Reklamationsnimnden

Innan detta ml nidde de allminna domstolarna provades en
grupptalan mellan parterna i Allminna reklamationsnimnden
(ARN). Bakgrunden var foljande. Den 19-20 december 2002
upphorde Kraftkommission 1 Sverige AB (Kraftkommission)
som elleverantér. Vid den tidpunkten hade flera tusen av
bolagets kunder ett gillande avtal om att képa el frin bolaget till
ett fast pris. Anledningen till att Kraftkommission slutade att
leverera el var att elbérsen (Nord Pool), den gemensamma
marknadsplatsen foér elhandel for de nordiska linderna, hade
krivt en utdkad sikerhet frin Kraftkommission for att silja el till
bolaget, vilket ledde till att bolaget stillde in sina betalningar och
inte lingre kunde leverera el till sina kunder. Bolagets kunder
anvisades 1 enlighet med ellagen nya elleverantdrer som i vissa
fall tllimpade hogre priser dn Kraftkommission. ARN
rekommenderade i beslut den 1 juli 2004 Kraftkommission att
genast ersitta de konsumenter som omfattades av
Konsumentombudsmannens  (KO:s) anmilan for  deras
merkostnader foér elenergi under den tid som avtalet med
Kraftkommission skulle ha fortlépt. Merkostnaden skulle
beriknas enligt vissa principer som utvecklats i KO:s anmilan
samt en schabloniserad berikningsmodell som getts in till ARN.
Ersittningen skulle enligt beslutet utgd till de konsumenter som
kunde styrka sin beriknade drstérbrukning genom att presentera
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en elrikning f6r den aktuella perioden eller genom annan uppgift
frin nitigaren. ARN avslog samtidigt ett avvisningsyrkande frin
Kraftkommission.

Kraftkommission begirde att ARN skulle omprova sitt
avgdrande. Kraftkommission anférde att grupptalan inte var en
limplig form f6r KO:s talan eftersom de ansprik som framstillts
inte vilade pd visentligen likartade grunder, att nimnden genom
sitt avgorande dsidosatt avtalsprincipen eftersom nimnden inte
beaktat  det  forhdllandet  att  forutsittningar  for
skadestindsansvar var reglerat 1 avtalet mellan bolaget och de av
bolagets kunder som var medlemmar i Kundkraft Sverige AB
(Kundkraft) — ett bolag som handlade upp el frin elleverantérer
féor medlemmars rikning och som levererat till flertalet av
Kraftkommissions fastpriskunder, att det inte fanns nigot stod i
gillande ritt for att faststilla skadestdnd efter schablon samt att
avvisning borde ha skett av KO:s anmilan eftersom ARN:s
forfaranderegler inte tilliter sidan muntlig bevisning som
bolaget dberopat fér att styrka att bolaget forfarit vardslost i
visst avseende. I beslut den 25 oktober 2004 avslog ARN
begiran om omprévning.

Yrkanden

I december 2004 ansdékte KO i en offentlig grupptalan om
stimning mot Kraftkommission. I stimningsansékan angav KO
att Kraftkommission uppgett att bolaget inte hade for avsikt att
folja ARN:s rekommendation. KO yrkade ersittning — 1 enlighet
med en schabloniserad berikningsmodell och med belopp som
senare skulle preciseras — till var och en av de kunder som for
elleverans tecknat fastprisavtal med Kraftkommission som var
gillande efter den 19 december 2002 och som anslutit sig till
grupptalan. KO yrkade pi mellandom avseende frigan om
pastddd skadestdndsskyldighet foreligger. For det fall KO:s talan
om fullgdrelse skulle ogillas yrkade KO att en faststillelsetalan
skulle prévas. KO uppskattade gruppens storlek till cirka 7000
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konsumenter som triffat avtal om fastpris som fortfarande var
gillande den 19 december 2002. 5129 stycken av dessa var
kunder som formedlats av Kundkraft och KO gav in en
torteckning 6ver dessa. Nir det gillde de kunder som triffat
avtal direkt med Kraftkommission ansig KO att
Kraftkommission skulle &liggas att tillhandahilla namn och
adresser.

Sarskilda processforutsittningar

Nir det gillde forutsittningarna f6r grupptalan uttalade KO bl.a.
att merparten av de ansprdk som talan avsdg inte lika vil kunde
goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva. Endast
en konsument hade pd eget initiativ fort sict fall till domstol
trots att det gdtt tvd &r sedan avtalsbrottet. Att Kraftkommission
uttalat att bolaget inte hade for avsikt att ritta sig efter ARN:s
rekommendation talade enligt KO mot att ett principavgorande i
ett enskilt mal (pilotmélsmodellen) skulle kunna leda tll en
16sning for hela gruppen. Det framholls ocksé att det inte finns
konsumentskyddslagstiftning  direkt  tillimpligt  p&8 frige-
stillningen, att konsumenternas enskilda skadestindsansprik
understeg ett halvt basbelopp och att den rittsliga frigan om
skadestdndsskyldigheten var prejudicerande.
Gruppmedlemmarnas skadestdndsansprdk varierade enligt
KO 1 friga om avtalslingd, prisokning och elférbrukning. KO
menade sig inte ha mojlighet att ligga fram individuell bevisning
avseende samtliga omstindigheter som péverkar storleken pd de
enskilda skadestdndsanspriken; full bevisning skulle medféra
kostnader och oligenheter som inte stod i rimligt férhillande till
skadans storlek. KO menade att tingsritten med stéd av 35 kap.
5 § rittegdngsbalken skulle kunna uppskatta skadan i enlighet
med den schabloniserade berikningsmodellen som 8beropades.
KO hivdade dirvid att KO medvetet valt schablonbelopp som
skulle kunna tillimpas utan risk fér att Kraftkommission skulle
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kunna 3liggas en storre ersittningsskyldighet dn den verkliga
skadan.

Tingsritten wutfirdade 1 januari 2005 stimning pd
Kraftkommission, men begrinsade foreliggandet om svaromail
till att avse frigan om de sirskilda processtorutsittningarna i
lagen om gruppritteging foéreldg samt yttrande &ver KO:s
begiran att Kraftkommission ska limna uppgift om namn och
adress pid de kunder som triffat avtal direkt med
Kraftkommission om elleveranser mot fast pris som gillde eller
skulle ha gillt efter den 19 december 2002.

Kraftkommission bestred att det foreldg erforderliga
processforutsittningar fér upptagande av en grupptalan, dels for
att rittegdngen inte skulle bli hanterlig, dels for att
gruppmedlemmarnas ansprik byggde pd alltfor olikartade
omstindigheter. Kraftkommission delade KO:s bedémning av
att det sannolikt skulle vara ogenomférbart f6r KO att utreda
och féra bevisning om skadan 1 samtliga enskilda fall, men detta
enligt Kraftkommission inte pd grund av att detta skulle vara for
svart utan for att det skulle vara f6r tids- och arbetskrivande for
kiranden. Avgorande blir enligt Kraftkommission om 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken ger utrymme for tillimpning av en schablon for
skadeberikning i detta mil. Sidana forutsittningar foreligger
enligt Kraftkommission inte 1 detta fall eftersom det ir
okomplicerat att gdra en utredning om skadans storlek 1 det
enskilda fallet. Kraftkommission anférde vidare att det foreldg
dtminstone tvd olika avtal mellan bolaget och grupp-
medlemmarna och att dessa avtal innehdller olikartade
regleringar vad giller forutsittningar fér skadestind. Vidare
uttalades att Kraftkommission hade fordringar mot cirka 300
elkunder vilka kan komma att omfattas av grupptalan. Det
framholls dven att frigor om lis pendens avseende redan avgjorda
ansprik samt reklamation skulle behévas prévas individuellt for
gruppmedlemmarna. Kraftkommission hade 1 och fér sig inget
emot  ett  forfarande  med  mellandom  avseende
skadestindsskyldighet f6r det fall tingsritten beslutade att tillita
grupptalan. Nir det gillde frigan om utlimnande om uppgifter
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om sina kunder hemstillde Kraftkommission att fi vinta med att
ta stillning till denna frga intill dess frigan om grupptalans
tilldtlighet avgjorts.

Ytterligare skriftvixling foljde 1 frigan varvid parterna beholl
sina positioner. KO yrkade dven edition, att tingsritten skulle
foreligga Kraftkommission att till ritten inge delar av sitt
kundregister innehdllande uppgift om namn, adress, nir avtalet
tecknats och, i férekommande fall, e-postadresser avseende de
elkunder som tecknat fastprisavtal direkt med Kraftkommission
gillande elleveranser efter den 19 december 2002. Bevistemat for
dokumentation var att kundregistret styrker omfattningen av
tecknade fastprisavtal och den definierade gruppens storlek.
Dirutdver angavs att kundregistret skulle komma att underlitta
tingsrittens underrittelseforfarande. Kraftkommission hivdade
att forutsittningar att utfirda stimning saknades eftersom KO
inte angett bestimda yrkanden med avseende pi de olika
undergrupper som skulle kunna vara aktuella 1 mélet.

I juni 2005 meddelade tingsritten beslut varigenom
Kraftkommissions invindning om rittegdngshinder limnades
utan bifall. Tingsritten fann att den av KO péstddda
skadestdndsskyldigheten 1 allt visentligt grundades pd
omstindigheter som var gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarna medan de omstindigheter som 3dberopades
som grund fér berikningen av skadans storlek var siregna for var
och en. Tingsritten menade att de skillnader som féreldg
betriffande grunderna inte var si visentliga att det pd grund
hirav framstod som olimpligt att ansprdken prévas genom en
grupptalan. Tingsritten anférde att merparten av de personer
som ingdr 1 gruppen inte genom egen talan skulle kunna gora
gillande det ansprik som talan avser. Den grupp fér vilken KO
for talan dr limpligt bestimd.

Efter missnéjesanmilan  frin  Kraftkommission  tillit
tingsritten att beslutet fick overklagas sirskilt. Tingsritten
forklarade 1 juli 2005 maélet vilande 1 vintan pd att frigan om
rittegdngshinder blivit slutligt avgjord.
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I hovritten inkom bida parter med yttrande. Hovritten fann
att det som parterna anfért i hovritten inte gav anledning for
hovritten att beddma frigan pd annat sitt dn vad tingsritten
gjort. Hovrittens beslut om avslag av 6verklagandet meddelades
1 december 2005.

Kraftkommission 6verklagade till Hogsta domstolen. Som
skil for provningstillstdnd anférdes att det saknades vigledande
avgoranden frin Hogsta domstolen om nir en gruppritteging
ska tillitas samt att det i detta mdl fanns en god méjlighet for
Hogsta domstolen att till ledning for rittstillimpningen skapa
klarhet i frigan om hur mdnga individualiserade moment en talan
far innehdlla innan den blir olimplig fér en gruppritteging. I
mars 2007 férordnade Hogsta domstolen att KO skulle
inkomma med svarsskrivelse 1 mélet. T april yttrade sig bida
parter och i september 2007 beslutade Hogsta domstolen att det
inte fanns skil att meddela provningstillstind, varfor hovrittens
beslut stér fast.

Fortsatt handliggning

Tingsritten dterupptog handliggningen av madlet och forelade
Stivrullen Finans AB (Stivrullen), som Kraftkommission indrat
namn till, att yttra sig 6ver KO:s begiran att bolaget skulle
limna uppgift om namn och adress pid de kunder som slutit
aktuella fastprisavtal direkt med bolaget samt 6ver KO:s yrkande
om edition.

Tingsritten mottog ett antal skrivelser frin personer som ville
vara medlemmar i gruppen. Tingsritten informerade dessa om
att det var KO som skulle limna uppgift om gruppmedlemmarna
till tingsritten och att tingsritten direfter kommer att
underritta gruppmedlemmarna om rittegdngen och inom vilken
tid var och en av gruppmedlemmarna ska anmala att medlemmen
vill omfattas av grupptalan. Till tingsritten inkomna
intresseanmilningarna verlimnades till KO for kinnedom.
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Bo Aberg .. Elfeterios Kefales

Bakgrund

Aer Olympic AB férsattes 1 konkurs 2002. Bolaget hade hade
haft ett avtal med Transjet Airways AB, som skulle tillhandahilla
flygkapacitet for de biljetter som Aer Olympic sdlde. Transjet
Airways belades med flygférbud av Luftfartsinspektionen, vilket
innebar att minga resenirer inte kunde utnyttja de flygbiljetter
som de képt av Aer Olympic. Agaren och firmatecknare i Aer
Olympic AB Elfeterios Kefales &talades och démdes 2003 for
oredlighet mot borgenirer d3 han hade avhint bolaget ett belopp
klart overstigande tvd miljoner kr, di betydande risk forelegat
for obestdnd eller att i vart fall avhindandet framkallat pdtaglig
fara for obestdnd. I samband med &talet f6rde 8klagaren talan for
fler in 700 malsigande. Deras sammanlagda ansprik uppgick till
4 043 998 kr. Mélsigandena hade varit kunder hos Aer Olympic
som inte kunnat f3 tillbaka pengar for biljetter som de képt men
inte kunnat utnyttja eller fér ersittningsbiljetter. De enskilda
anspriken, som bestreds av Elfeterios Kefales, avskiljdes vid
huvudférhandlingen frdn brottmailet for att 1 stillet handliggas
som tvistemdl, eftersom tingsritten bedémde att en fortsatt
gemensam handliggning med 3talet skulle medféra visentliga
oligenheter.

Yrkande

En av mélsigandena var Bo Aberg. Han yrkade att tingsritten
skulle omvandla rittegdngen betriffande hans enskilda ansprik
mot Elfeterios Kefales till en gruppritteging. Gruppen utgjordes
av de resenirer vilka kopt biljetter av Aer Olympic och
sedermera lidit ekonomisk skada pd grund av Elfeterios Kefales
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brott. De kinda gruppmedlemmarna angavs med namn och
adress.

Sarskilda processforutsittningar

Kefales Elfeterios bestred yrkandet om att processen skulle
omvandlas till en grupprittegdng. Han anférde bland annat att
fordelarna med en gruppritteging inte dvervigde de oligenheter
som en sidan skulle innebira fér honom eftersom en
omvandling skulle medféra att hans méjligheter att utreda och
framstilla invindningar betriffande individuella omstindigheter
avsevirt skulle begrinsas. Vidare menade han bland annat att de
olika gruppmedlemmarnas ansprdk inte grundades pd
gemensamma eller likartade omstindigheter och att en
grupprittegdng framstod som olimplig pd grund av att vissa
gruppmedlemmars ansprik visentligt skiljde sig frin ovriga
ansprdk och att vissa ansprdk kunde vara utslickta genom
forekomsten av forsikringsskydd.

Tingsritten fann att rittegingen var 1 sitt inledande skede och
att forutsittningarna enligt 8 § lagen om grupprittegdng var
uppfyllda, varfér det enligt tingsrittens var uppenbart att
fordelarna med en gruppritteging dvervigde de oligenheter som
en sidan kunde antas medféra for svaranden. Tingsritten biféll
siledes Bo Abergs ansékan om omvandling till gruppritteging.

Riskavtal

Tingsritten godkinde dven det riskavtal som upprittats mellan
Bo Aberg och dennes ombud. Riskavtalet innebar att Bo Aberg
vid forlust skulle ersitta ombudet med hilften av normalarvodet,
medan han vid fullt bifall till kiromalet eller vid en stadfist
forlikning skulle betala ett arvode med ett belopp uppgiende till
dubbelt normalarvode, varmed avsigs Bo Abergs ersittningsgilla
rittegdngskostnader jimlikt 18 kap. 8 § rittegingsbalken. For
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det fall Elfeterios Kefales skulle &liggas att ersitta Bo Abergs
ersittningsgilla rittegdngskostnader och han inte skulle kunna
betala sddana, stadgade riskavtalet att gruppmedlemmarna skulle
vara skyldiga att ersitta dessa kostnader. Detsamma skulle gilla
merkostnader enligt riskavtalet som Elfeterios Kefales enligt 41 §
lagen om gruppritteging inte kunde férpliktas att betala. Varje
gruppmedlem skulle svara foér sin andel av kostnaderna, dock
inte med mer in som kommit honom eller henne till godo.

Underrrittelse

I augusti och september 2003 skickade tingsritten ut en
underrittelse till de personer for vilka 3klagaren tidigare forde
skadestindstalan, till dem som férde sin egen talan om
skadestdnd 1 brottmélsprocessen och till dem som kan ha
ansprdk pd ersittning men inte for skadestindstalan i
brottmélsprocessen. De potentiella gruppmedlemmarna fick pd
sig till den 3 oktober 2003 att p4 en bifogad blankett anmiila att
de vill vara medlem 1 gruppen och omfattas av grupptalan.
Samtidigt limnades de mojlighet att inom en vecka frin det att
de fick del av beslutet om godkinnande av riskavtalet som
bilades anmila missndje. Det angavs att ett insindande av
anmilan bekriftar delfdendet av beslutet och det skulle anses
som om mottagaren uttritt ur gruppen om ingen anmilan
inkom. I underrittelsen beskrevs vad en grupptalan ir, vad det
aktuella milet gillde och vad grupptalan innebar f6r mottagaren.
Underrittelsen bestod av tre sidor text. 490 personer anmilde
sig 1 ritt tid att de ville vara medlemmar i1 gruppen. Deras
sammanlagda ansprik uppgick till 3 064 726 kr. 20 anmilningar
som inkom fér sent avvisades med hinvisning till 14 § lagen om
gruppritteging.
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Svaromadl och muntlig férberedelse

Elfeterios Kefales forelades vid dventyr av tredskodom att
inkomma med svaroma3l. I svaroméilet bestred Elfeterios Kefales
yrkandena pd grunderna att han inte begdtt brottslig girning och
att det saknades orsakssammanhang mellan pdstddd brottslig
girning och den skada som resenirerna lidit. Eftersom en
resningsansdkan skulle limnas in sdvitt avsig den lagakraftvunna
brottsmilsdomen hemstilldes om anstind med vidare utveckling
av svaromdlet. Resningsansékan avslogs 1 hovritten 1 juni 2004
och parterna  kallades till muntlig féreberedelse i
grupprittegdngen vid tingsritten i december samma &r. Vid
denna foérhandling togs bla. upp det forhillandet att
konkurstérvaltaren 1 Aer Olympics konkursbo vid samma
tingsritt vickt en &tervinningstalan mot Elfeterios Kefales med
yrkande om 3terférande av drygt tre miljoner kr till konkursboet
for utdelning till borgenirerna. Till grund fér den talan
dberopades delvis samma sakomstindigheter som i brottmaélet
mot Elfeterios Kefales. Bo Aberg uppgav genom sitt ombud att
hans och gruppmedlemmarnas yrkanden kunde komma att
justeras 1 den min de erhdller ersittning genom
dtervinningstalan, men att han inte ansig att det fanns skil tll
nigon vilandeférklaring av grupprittegingen i avvaktan pd
utgdngen 1 dtervinningsmailet. Ritten konstaterade att Elfeterios
Kefales fillts till ansvar f6r att ha avhint Aer Olympic ett belopp
“klart 6verstigande 2 miljoner kr” och efterhérde om parterna
kunde enas om att ett mer exakt belopp ska gilla for det fall
tingsritten skulle finna att Elfeterios Kefales gjort sig skyldig till
just den brottslighet som han fillts till ansvar fér. Bo Aberg hade
nimligen som grund fér sin och gruppens talan anfért att
Elfeterios Kefales skulle anses skyldig till brottslighet utéver vad
som foljde av brottmalsdomen.
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Kompletteringar

Den muntliga forberedelsen avslutades med att tingsritten
forelade Bo Aberg att inkomma med information bland annat
om nigon av gruppmedlemmarna fitt ersittning frdn annat hall
samt 1 6vrigt gruppmedlemmars eventuellt individuella grunder
for de enskilda anspriken, ett forslag pid hur ett utdémt
skadestind understigande gruppens totala ansprik kan komma
att fordelas mellan Bo Aberg och gruppmedlemmarna samt
bev1suppg1ft

I juni 2005, efter fyra anstdnd till fole av att kommunicering
med gruppmedlemmarna dragit ut p3 tiden, inkom Bo Aberg
med justeringar av vissa belopp samt med fem pirmar
innehdllande underlag for gruppmedlemmarnas ansprik samt
svar frdn gruppmedlemmar avseende frigan om de erhallit
ersittning frin kreditkortforetag eller forsikringsbolag. For 25
gruppmedlemmar saknades underlag. Ett fital gruppmedlemmar
hade angivit att de inte lingre ville omfattas av grupptalan. Bo
Aberg foreslog att utdémt skadestind understigande gruppens
totala  ansprdk  skulle fordelas mellan  honom och
gruppmedlemmarna pd sd sitt att varje individ skulle & ett
belopp utifrin hur stor andel 1 procent riknat den individen hade
i forhdllande till det totala yrkade skadestdndet. Enligt Bo
Abergs uppfattmng innebar beskrivningen “klart ¢verstigande 2
miljoner kr” 1 brottmalsdomen 2,3 miljoner kr.

Parterna inkom med bevisuppgifter, varefter Bo Aberg
justerade gruppens bestimning enligt foljande. Gruppen
omfattades av de personer vilka bestillt resor av Aer Olympic
och sedermera, pd grund av Elefterios Kefalas brottsliga girning,
ej kunnat f3 ersittning for sina outnyttjade biljetter eller ej
erhdllit ersittning fér kostnader avseende ersittningsbiljetter.
Dirtill var en forutsittning for att omfattas av gruppen att man
undertecknat samt till ombudets advokatbyr8 inom viss tid
skickat in den av Bo Aberg utskickade handlingen enligt vilken
medlemmen antingen lovade och férsikrade att han/hon inte fitt
nigon ersittning frin férsikringsbolag eller kreditkortsforetag
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avseende det utligg eller den kostnad som han/hon haft fér att
koépa en ersittningsbiljett eller for att han/hon inte kunnat
utnyttja den biljett som han/hon képt frin Aer Olympic eller
uppgav vilken ersittning som erhdllits. Denna justering av
gruppen innebar enligt Bo Aberg att 24 tidigare
gruppmedlemmar inte lingre omfattades av grupptalan och att
deras ansprdk skulle avvisas. Dessa personer bereddes enligt 23 §
tredje stycket lagen om grupprittegdng tillfille att yttra sig
angdende att de ej lingre omfattades av gruppbestimningen och
att talan siledes skulle avvisas/avskrivas sdvitt avser deras
ansprik. Ingen av dem horde av sig till tingsritten som avvisade
grupptalan avseende dessa personers ansprik.

Forlikning

Elfeterios Kefales ombads av ritten att snarast uppge om 6vriga
gruppmedlemmarnas krav i och fér sig kunde vitsordas samt vad
som enligt hans mening avses med uttrycket “klart 6verstigande
2 miljoner kr” i brottmalsdomen.

Elfeterios Kefales uppgav att yrkade belopp inte kunde
vitsordas “rakt av” eftersom det vid stickprovskontroll i det
omfattande material som getts in frin bdde kirande- och
svarandesidan visat sig finnas olikheter. Vidare ifrdgasatte han
om ett vidare mer traditionellt processande var rimligt med
hinsyn till att han av konkursférvaltningen befunnits helt sakna
utmitningsbara tillgingar. Han uppgav att konkursboet nyligen
ingdtt en forlikning med honom som omslét ett 1 sammanhanget
mer marginellt belopp dn i dtervinningsmaélet yrkade 4 111 975
kr. Han erinrade om att gruppmedlemmarnas sak 1 nigon
mening redan var hanterad av Aer Olympics konkursbo
eftersom de var fordringsigare 1 konkursen. Elfeterios Kefales
hemstillde att tingsritten skulle férordna om medling.

Bo Aberg hade inget att erinra mot medling, men var, efter
kontakt med motparten, av den uppfattningen att ombuden 1
forsta hand sjilva skulle séka finna en férlikningsldsning.
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Ett 4r efter det forsta forlikningssammantridet mellan
parterna, 1 februari 2007, meddelade de att en 6verenskommelse
nitts. De gav in ett forlikningsavtal till ritten och bad att detta
skulle stadfistas i dom. Kirandeombudet bifogade iven en
informationsskrift med férfrigan om denna kunde skickas till
gruppmedlemmarna i1 samband med att tingsritten underrittade
dem  om  forlikningen. I  skriften  efterfrigades
gruppmedlemmarnas  kontonummer fér  utbetalning av
forlikningslikviden. Tingsritten skickade underrittelser om
forlikningen och = skriften tll gruppmedlemmarna som
informerades om att férlikningen skulle komma att stadfistas
genom dom inom tre veckor frin det att underrittelsen avsints
och att gruppmedlemmen sjilv miste intrida som part i1
rittegdngen for att {4 sitt ansprik sakprévat om medlemmen inte
ansdg forlikningen godtagbar. Ett stort antal av den underrittelse
om forlikning som ritten sint till gruppmedlemmarna kom iter
till avsindaren. I anledning hirav fattade tingsritten beslut om
kungorelse, som skedde i1 Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet.

Den 21 juni 2077, fyra &r och ett halvt r efter det att 4tal
vicktes mot Elfeterios Kefales och drygt fyra ar efter det att
ansokan om byte av taleform till grupptalan gjordes, faststilldes
forlikningen av tingsritten, sedan det befunnits att den av
parterna  triffade  forlikningen  varken  kunde  anses
diskriminerande mot vissa gruppmedlemmar eller pd annat sitt
uppenbart oskilig och di heller inte i dvrigt fanns ndgot hinder
hiremot. Forlikningen innebar sammanfattningsvis att Elfeterios
Kefales 1 ett for allt ska utge 810000 kr uppdelat pd arton
terminer och att kiranden och envar av gruppmedlemmarna av
den férlikningslikvid som inflyter ska ha ritt till en ersittning
som svarar mot hur stor andel i procent respektive individs krav
uppgdr till 1 férhillande till 1 mélet totalt yrkat belopp (slutligen
2800330 kr och 1031 £). Vardera part ska std sina
rittegdngskostnader 1 tvisten. Gruppen bestod enligt bilaga till
forlikningen slutligen av 464 personer, férutom Bo Aberg.
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Peter Lindgren ./. Botkyrka kommun m.fl.

Den 24 april 2006 inkom till Stockholms tingsritt en ansékan
om stimning frdn Peter Lindgren genom ombud mot ”Stor-
Stockholm”, dvs. Stockholms stad, Huddinge, Enskede, Solna,
Farsta, Huddinge, Bromma, Sédertilje, Botkyrka, Nacka och
Jarfilla kommuner. Peter Lindgren yrkade att kommunerna
skulle forpliktas att utge skadestind om 1 000 000 kr per person
och ar for den forlorade barndom som de personer som
omfattades av grupptalan drabbats av. Gruppen bestod av 32
personer, uppgivna med namn och adress, som hade det
gemensamt att de  blivit  tvingsomhindertagna  och
fosterhemsplacerade som barn. Aven Peter Lindgren hade denna
erfarenhet. Gruppmedlemmarna var medlemmar i féreningen
”Stulen barndom” i vilken Peter Lindgren var projektledare. I
bilagor till stimningsansdkan var fogat redogérelser frin var och
en av gruppmedlemmarna om livet pd respektive fosterhem och
tiden direfter.

Peter Lindgren yrkade vidare att han skulle beviljas rittshjilp
samt att en juris kandidat, som inte var bitridande jurist pd
advokatbyrd, skulle férordnas som ombud och bitride enligt
rittshjilpslagen. I dessa hinseenden utsindes
kompletteringsforeliggande. Sedan  dessa  kompletteringar
inkommit meddelade tingsritten 1 juni 2006 slutligt beslut
varigenom stimningsansdkan avvisades och ansdkan om
rittshjilp avslogs. Tingsritten konstaterade 1 sina skil att Peter
Lindgrens ansokan om stimning uppvisade klara brister, bl.a. nir
det giller utformningen av yrkandet och preciseringen av den
skadestdndsrittsliga grunden. Avgorande for avvisningsbeslutet
var dock att de sirskilda processférutsittningarna f6r grupptalan
enligt 8 § lagen om gruppritteging inte var uppfyllda.
Tingsritten fann att omstindigheterna fér gruppmedlemmarnas
talan skiljde sig vad gillde tidpunkter fér besluten, ansvarig
kommun och de nirmare omstindigheterna fér de enskilda
besluten om omhindertagande. Vidare anférde tingsritten att
frigan huruvida skadestindsskyldighet i sig foreldg skulle behova
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provas utifrdn skilda regelsystem med hinsyn till de indringar
som skett under den tid som den aktuella grupptalan avsig.
Sammanfattningsvis menade tingsritten att de individuella
omstindigheterna  vid  provningen av  en  eventuell
skadestdndsskyldighet 1 sig skulle komma att kriva sirskild
utredning 1 varje enskilt fall och p3kalla ett deltagande frin den
enskilde gruppmedlemmen pd ett sitt som uppenbart skulle
motverka syftet med en gruppritteging.

Peter Lindgren 6verklagade till hovritten med yrkande att
avvisningsbeslutet skulle undanréjas och att mailet skulle visas
dter till tingsritten for fortsatt handliggning. Han ansokte dven
om rittshjilp. Hovritten anslét sig till tingsrittens bedémning
och avslog overklagandet. Hovritten fann vidare att
omstindigheterna var sddana att det inte framstod som rimligt
att staten skulle bidra till kostnaden for juridiskt bitride i
hovritten, varfor ansékan om rittshjilp avslogs.

Milet 6verklagades till Hogsta domstolen, som dock inte
meddelade  provningstillstdnd. Hégsta domstolens  beslut
meddelades 1 februari 2007.

Devitor Aktiebolag ./. TeliaSonera Sverige Aktiebolag

I mars 2003 ansokte Devitor Aktiebolag (Devitor) om stimning
mot TeliaSonera Sverige Aktiebolag (TeliaSonera) med begiran
att mélet skulle handliggas som en gruppritteging. Devitor
yrkade faststillelse av att TeliaSonera f6r en under 1999 angiven
udsperiod var skyldigt att &terbetala, eller kreditera med
motsvarande belopp, mellanskillnaden mellan debiterat belopp
och avtalat pris, vilket 1 Devitors fall var 0,75 kr per minut enligt
di gillande nattaxa. Som grund fér talan uppgav Devitor att
bolaget triffat avtal med TeliaSonera om nattaxa for
mobiltelefoni med 0,75 kr per minut, men 1 stillet felaktigt
debiterats i genomsnitt 0,96 kr per minut. Detta uppgavs bero pd
ett systemfel hos TeliaSonera som drabbat samtliga innehavare
av ett visst abonnemang. Dessa abonnemangsinnehavare
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motsvarade gruppen och uppgavs till antal riknas i tusen- eller
hundratusental.

Som skil for faststillelsetalan anférdes bla. att det med
hinsyn  ull  grupptalan  var  visentligt  fordelaktigt
processekonomiskt eftersom det i det nirmaste skulle bli
ohanterligt att inom ramen fér en ritteging granska fakturorna
och rikna fram de aktuella summorna om en stor del
abonnenterna skulle anmila att de vill ingd 1 gruppen.

Devitor yrkade att TeliaSonera skulle foreliggas att ge in en
forteckning over samtliga abonnenter som hade det aktuella
abonnemangsavtalet med TeliaSonera samt att tingsritten skulle
godkinna ett riskavtal mellan Devitor och ombudet.

Tingsritten forelade Devitor, vid dventyr av avvisning, att
inkomma med komplettering bl.a. sdvitt avsig omstindigheter
som gor ritten behorig och med preciserad uppgift om den
grupp som talan avsdg.

TeliaSonera, som kom in med yttrande trots att stimning inte
utfirdats, bestred att det fanns férutsittningar f6r att handligga
maélet som en grupprittegdng. Som frimsta skil hirfor anfordes
att det inte fanns ndgot omfattande systemfel 1 TeliaSoneras
fakturering, vilket drabbat bolagets kunder pd det sitt som
Devitor gjort gillande. TeliaSonera anférde vidare att det fanns
betydande skillnader mellan Devitor och 6vriga innehavare av
TeliaSoneras mobilabonnemang efter som Devitor systematiskt
forsokt att missbruka TeliaSoneras system for nattaxa pd sitt
som nirmare utvecklades.

TeliaSonera menade att det inte fanns nigon utredning som
visade att det fanns ndgon ytterligare part som hade nigot
ansprdk  mot TeliaSonera som grundades pd likartade
omstindigheter som de Devitor angett och framhdll att Devitor
inte limnat upplysningar som gér det mojligt att identifiera en
enda ytterligare gruppmedlem. TeliaSonera anférde vidare att det
inte varit lagstiftarens intention att svaranden ska 3liggas att
tillhandahilla information om potentiella gruppmedlemmar och
att det inte finns nigra regler om edition i detta sammanhang.
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TeliaSonera menade att Devitor inte hade nigot eget ansprik
som kunde omfattas av en grupptalan eftersom TeliaSonera
medgav att den faktura som Devitor grundat sin faststillelsetalan
pd delvis varit felaktig. Av den anledningen menade TeliaSonera
att det inte lingre torde rdda ndgon ovisshet om det
rittsforhdllande som Devitor ville ha faststillt 1 enlighet med det
framstillda yrkandet.

Vidare anforde TeliaSonera att det skulle finnas en rad
individuella moment avseende potentiella gruppmedlemmars
ansprak rorande tidsperioder, avtalade priser och rabatter,
skillnader mellan om samtal ringts under dagtid eller nattetid
samt om kompensation redan utgdtt via Telias kundtjinst. Det
skulle dven krivas utredning om reklamation skett inom skilig
tid. Slutligen framhdll TeliaSonera att Devitors agerande i
forhdllande till TeliaSonera innebar att relationen mellan dessa
tvd inte skulle vara representativ och att Devitor inte var limpat
att foretrida potentiella gruppmedlemmar.

Devitor begirde anstind med att inkomma med begirda
kompletteringar,  bla. med  hinsyn tll  pdgdende
forlikningstorhandlingar mellan parterna. Ndgra kompletteringar
inkom dock inte inom angiven tid, vilket ledde till att tingsritten
1 slutligt beslut 1 augusti 2006 avvisade stimningsansokningen. I
skilen angav tingsritten att en forutsittning for att en
grupptalan ska upptas till prévning ir att gruppen med hinsyn
till storlek, avgrinsning och 6vrigt ir limpligt bestimd och att
Devitor inte preciserat vilken grupp som avsigs.

Devitor &verklagade avvisningsbeslutet till hovritten, men
dterkallade sedan o6verklagandet, vilket ledde tll att maélet
avskrevs.

Par Wihlborg ./. Staten genom Justitiekanslern

I november 2005 ansokte Pir Wihlborg om stimning pd staten
genom Justitiekanslern med yrkande att staten ska forpliktas
utge ersittning till gruppmedlemmarna inklusive kiranden,
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alternativt kvittningsvis utge felfritt gods, foér skada som
uppkommit pd grund av att alkoholdrycker som
gruppmedlemmarna  bestillt  via  Internet  beslagtagits,
ombhindertagits eller férverkats av staten. Skadans virde angavs
uppgd till inkdpspriset av godset samt erlagda kostnader for
transporten. 43 gruppmedlemmar angavs med namn, adress,
telefonnummer och e-postadress. For var och en angavs iven
yrkat skadestdndsbelopp, tillhopa drygt 120000 kr. Pir
Wihlborg anférde att beslags-, omhindertagande- och
forverkandebesluten ir rittsstridiga eftersom de strider mot EG-
rittens bestimmelser om fri rérlighet av varor. Gruppen utgors
av medlemmar 1 Foreningen Grupptalan fér privatimport inom
EU, ideell foérening. Utdver de namngivna medlemmarna
forutskickades att ytterligare medlemmar kunde férvintas
tillkomma. Gruppmedlemmarna har betalat en medlemsavgift till
den ideella foreningen och dessa medel anvinds for att finansiera
domstolsprocessen. Enligt Per Wihlborg ir detta en talan som
typiskt sett limpar sig for grupprittegdng, med en limpligt
bestimd grupp dir medlemmarna har ansprdk som endast skiljer
sig frin varandra till belopp, som 1 sig ir relativt sm3 och dirmed
inte individuellt ekonomiskt processbara.

Tingsritten skickade 1 december 2005 underrittelser till
gruppmedlemmarna om att talan hade vickts och angav att den
som ville omfattas av denna grupptalan senast den 13 januari
skriftligen m3ste anmila detta till tingsritten genom att fylla i en
bifogad anmilan. Tingsritten skickade med upplysningar om
grupprittegdng samt upplyste om att en anmilan som kom in fér
sent kunde komma att avvisas och att en ingiven anmilan inte
kunde &terkallas efter det att tidsfristen l6pt ut. Ytterligare
gruppmedlemmar anmildes av kiranden och nya underrittelser
skickades ut frin tingsritten som mottog totalt cirka 200
anmilningar om grupptalan till och med bérjan av maj 2006, di
stimning vid dventyr av tredskodom utfirdades.

Justitiekanslern yrkade i férsta hand att grupptalan ska avvisas
och 1 andra hand att den ska ogillas. Inget skadestindsbelopp
vitsordades som 1 och fér sig skiligt. Det hivdades att grupptalan
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inte grundades pd omstindigheter som var gemensamma eller
ens likartade eftersom det framgitt att vissa av de bestridda
myndighetsbesluten fattats till f6ljd av misstanke om skattebrott
och att detta inte omfattas av pistdendet om att
gruppmedlemmarna fitt sina rittigheter krinkta pi grund av
forbudet mot privatimport mot alkohol som 1 sin tur skulle
strida mot EG-fordraget. Vidare anférde Justitiekanslern att
myndighetsdtgirderna varit av skilda slag, vilket skulle paverka
skadestdndsbedémningen pd individuella plan och att det med
fog kunde ifrdgasittas om ndgon skada alls lidits av dem som inte
fatt sin alkohol férverkad. Det anférda medférde enligt
Justitiekanslern osikerhet om vissa gruppmedlemmars ansprik
till sina grunder skiljer sig &t pd ett sddant sitt att en
grupprittegdng framstdr som olimplig. Justitiekanslern menade
sdledes att de sirskilda processforutsittningarna 1 8 § forsta
stycket 1-2 lagen om gruppritteging inte var uppfyllda.

I andra hand menade Justitiekanslern att grupptalan skulle
ogillas av féljande skil:

e En o6vertridelse av artikel 28 EG kan inte anses vara
for handen di artikeln inte dr tillimplig pd forbudet
mot privatimport av alkohol.

o For det fall artikeln skulle vara tillimplig pd férbudet
kan ndgon overtridelse likvil inte goras gillande di
forbudet kan rittfirdigas med stdd av artikel 30 EG.

e En eventuell 6vertridelse dr i vart fall inte tillrickligt
klar fér att grunda skadestindsskyldighet.

e Endast de gruppmedlemmar som har fatt sin alkohol
forverkad kan sigas ha lidit nigon skada.

e Endast de gruppmedlemmar som har drabbats av en
dtgird pd grund av forbudet mot privatimport av
alkohol kan hivda ett orsakssamband mellan den
pistiddda 6vertridelsen och en eventuell skada.

Pir Wihlborg framholl 1  yttrande att ingen av

gruppmedlemmarna forlorat sitt gods pd grund av myndigheters
ingripande med anledning av skattebrott utan myndigheternas
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ingripande har varit grundade pd smugglingsbrott. Pir Wihlborg
menade dirfér att grund for avvisning av grupptalan saknades,
ocksd pd den grunden att tingsritten redan underrittat
gruppmedlemmarna om ansékan om stimning samt utfirdat
sddan och hade domstolen enligt Per Wihlborg redan tagit
stillning till att avvisningsgrund inte forelegat eftersom 13 §
lagen om grupprittegdng stadgar att om inte kirandens ansékan
om grupprittegdng avvisas ska gruppmedlemmarna underrittas
om rittegangen.

I sak anférde Per Wihlborg att gruppmedlemmarna lidit
skada, att skadestindstalan vilar pd EG-rittslig grund och att de
tillimpade inférselreglerna dr i strid med EG-ritten. Den
pdstddda skadan bestdr i att gruppmedlemmarnas rittighet att
infora varor till Sverige krinkts, att gruppmedlemmarna betalat
fér gods som de inte fitt, att vissa gruppmedlemmar tvingats
gora tickningskop och dirmed orsakats merkostnader samt att
beslagtagna produkter efter viss tid kan komma att skadas,
sirskilt 6] med kortare hillbarhetstid.

Efter hérande av parterna vilandeforklarade tingsritten malet
i avvaktan p8 EG-domstolens avgérande 1 mil C 170/04,
Rosengren m.fl. mot Riksdklagaren som kommit upp till f6ljd av
att Hogsta domstolen beslutat inhimta ett férhandsavgorande
frin EG-domstolen rérande frigan om importférbudet 1 4 kap. 2
§ alkohollagen ir férenligt med EG-férdraget (artiklarna 28 och
31). Tingsritten fann det vara av synnerlig vikt att EG-
domstolen avgjorde denna friga innan tingsritten prévar milet.
Diremot fann tingsritten inte skil att férena mélet 1 en ritteging
med mailet vid tingsritten mellan ett transportféretag Locadi AB
och staten dir Locadi AB yrkat skadestind till f6]jd av en skada
som bolaget lider ull foljd av bla. forbudet 1 4 kap. 2 §
alkohollagen. Kumulationen hade begirts av Pir Wihlborg, men
tingsritten fann att iven om de i mélen &beropade
omstindigheterna visentligen var likartade s3 fann tingsritten att
det foreldg sddana skiljaktigheter i friga om bl.a. pdstddda skador
samt berikningen av skadestdnd att det 1 vart fall inte for
nirvarande fanns skil att férena mélen 1 en ritteging.
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I anledning av omorganisationen bland Stockholms
tingsritter, innebdrande bland annat att Nacka tingsritt blev
fastighetsdomstol i stillet f6r Stockholms tingsritt, dverflyttades
maélet till Nacka tingsritt. Sedan EG-domstolen meddelat sitt
avgorande 1 m3l C 170/04 1 juni 2007, férelade den handliggande
domaren vid Nacka tingsritt parterna att yttra sig 1 frigan om
mélets fortsatta handliggning; om denna skulle anstd till dess
brottmélet 1 vilket férhandsbeskedet begirts avgjorts av Hogsta
domstolen eller om avvisningsfrigan 1 grupprittegingen nu
skulle tas upp till prévning.

Justitiekanslern anforde bla. foljande 1 sitt  yttrande.
Tullverket har klargjort att inga gruppmedlemmar har fitt sin
alkohol forverkad pd grund av férbudet mot privatimport.
Beslagen av samtliga drycker har hivts och det stir nu varje
gruppmedlem fritt att ta kontakt med Tullverket och
Skatteverket for att f& instruktioner om hur de kan fi sina
drycker och betala den skatt som beléper pd dem. Det har dven
forekommit uppgifter om att vissa enskilda, oklart om detta ror
gruppmedlemmar, redan har ersatts foér sina inképskostnader
genom en tilliggsfoérsikring som fanns att teckna vid anlitandet
av en transportdr. Ingen av gruppmedlemmarna har alltsd
torlorat sin alkohol pd grund av f6rbudet mot privatimport som
ursprungligen pastods. Kvar 1 processen finns pastienden om att
vissa gruppmedlemmar drabbats av ideell skada “genom att kép
av varor till en fest eller liknande uteblir”, att somliga drabbats av
merkostnader d& de varit tvungna att gora tickningskop och att
vissa ansprdk avser drycker som blivit odrickbara under
beslagstiden. Utredningen av de senare kraven skulle i en
betydande utstrickning kriva medverkan av  enskilda
gruppmedlemmar. Justitiekanslern vidhéll att grupptalan bor
avvisas. Om si inte skedde ansig Justitiekanslern att
handliggningen av mélet skulle fortsitta och inte avvakta Hogsta
domstolens prévning 1 brottmadlet.

Inte heller Pir Wihlborg hade ndgot att invinda mot att
handliggningen av madlet fortsatte innan Hégsta domstolen
domt 1 brottmélet dir foérhandsbeskedet begirts frin EG-
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domstolen. Pir Wihlborg bestred fortfarande avvisning och
anfoérde att den gemensamma grunden fortfarande var att de
gjorda beslagen var olagliga, vilket visat sig vara ett vilgrundat
pistiende med hinsyn till utgingen 1 EG-domstolen, och att
ersittningsanspriken 1 huvudsak avser dels att de beslagtagna
varorna blivit odrickbara, dels att tickningskép gjorts. Eftersom
gruppmedlemmarna nu hade méjlighet att {3 tillbaka beslagtagen
egendom skulle méilet kunna terkallas och avskrivas i den delen
som avsdg utfiende av drycker. Pir Wihlborg anférde dock att
ett avsevirt antal gruppmedlemmar hade kvarstdende
ersittningsansprik mot staten. Det hade vid kontakt med
tullverket framkommit att alkoholen 1 ett flertal fall var
odrickbar, men att Tullverket vigrat att utge ersittning hirfor.
Pir Wihlborg menade dirfér att gruppmedlemmarna i enlighet
med 1 mélet framstillda yrkanden antingen ska utfd varan eller
dess virde. Vissa av gruppmedlemmarna var beredda att &terkalla
talan 1 de delar som gruppmedlemmarna antingen &terfitt
egendomen eller fitt ersittning for varans virde.

Carl de Geer m.fl. ./.Luftfartsverket

I augusti 2006 limnade Carl de Geer tillsammans med sex andra
kirande in en stimningsansdkan mot Luftfartsverket i
Miljddomstolen, Stockholms tingsritt. Kirandena yrkade
skadestdnd p& grund av flygbuller orsakade av flygningar 6ver
Upplands Visby. I forsta hand gors gillande att Luftfartsverket
orsakat kirandena skada genom véllande eftersom det finns
mdnga alternativ fér Luftfartsverket att bedriva verksamhet pd
Arlanda flygplats f6r undvikande av 6verflygningar over
Upplands Visby titort, nigot som Luftfartsverket varken utrett
eller wllimpat. I andra hand gors gillande att dven om
Luftfartsverket inte haft nigra alternativ till 6éverflygningar av
Upplands Visby, och véllande alltsi inte foreligger, si ir
Luftfartsverket dndd strikt skadestindsskyldigt eftersom

236



Ds 2008:74

bullernivierna ir sddana att de orsakat betydande skador och
oligenheter samt inte bort tilas mot bakgrund av att bullret inte
ir allmint och ortsvanligt.

Kirandena har yrkat 1000 kr per person och mé&nad som
respektive person varit bosatt pd angiven adress, dock lingst frin
och med 2003-05-01 till dagen f6r domen, vederbérande person
flyttat eller bullerstérningen upphért. Gruppen bestdr av
personer som bor innanfér en pd karta markerad linje inom
vilken  det  gorts  gillande  att  flygbullret  ndr
skadestindsgrundande  nivier. Gruppmedlemmarna fanns
angivna pd en till stimningsansokan bifogad cd.

Kirandena yrkade dven att miljddomstolen ska godkinna ett
riskavtal som tecknats mellan dem och deras ombud. Riskavtalet
innebir att ombudet ska ha ritt att ta ut 5000 kr per timme
utéver normalt arvode for det fall kirandena fir fullt bifall i
mélet samt att inget arvode ska utgd for det fall kirandena tappar
mélet. Vid delvis bifall ska timarvodet bestimmas 1 relation till
bifallet kapitalbelopp.

I december 2006 skickade tingsritten ut underrittelser om
grupptalan, anmilningsblanketter for att omfattas av grupptalan
samt information om grupptalan till gruppmedlemmarna. Det
foreskrevs att anmilan skulle ha inkommit till tingsritten senast
den 28 februari 2007 och de méjliga gruppmedlemmarna
informerades om att framtida underrittelser kan komma att ske
genom kungoérelse i t.ex. rikstickande morgontidningar och/eller
lokaltidning. Stimning utfirdades redan den 12 februari 2007,
varefter médlet i mars ménad flyttades 6ver till Nacka tingsritt,
som blivit fastighetsdomstol. Enligt uppgift har 6300
intresseanmalningar frdn angivna gruppmedlemmar inkommit i
milet.

Luftfartsverket yrkade i sitt svaromdl 1 férsta hand att
grupptalan ska avvisas och i andra hand att den ska ogillas. Som
grund for avvisning dberopar Luftfartsverket att en grupptalan
framstir som olimplig eftersom vissa gruppmedlemmars ansprik
till sina grunder skiljer sig visentligt frdn 6vriga ansprik, att
merparten av de ansprk som talan avser likavil kunnat goras
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gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva, att gruppen
inte ir limpligt bestimd och att kirandena med hinsyn till sina
intressen 1 saken samt forhdllandena 1 dvrigt inte dr limpliga att
foretrida gruppmedlemmarna. Enligt Luftfartsverket foreligger
olika omstindigheter for de potentiella gruppmedlemmar som
flyttat in fore och efter ett beslut frin Koncessionsnimndens
tillstdnd till en tredje bana. Luftfartsverket ifrgasitter vidare om
bullernivierna ir s& homogena 1 det angivna omridet att
gruppmedlemmarna drabbas med samma intensitet. Aven
kirandena ir enligt Luftfartsverket inte en homogen grupp; en av
kirandena ir bosatt utanfér det omride som avgrinsats pi
kartan, en annan kirande har inte gjort gillande att hon drabbats
av buller 1 sitt boende utan genom stérningar 1 sitt arbete och
kirandenas boendeférhllanden grundar sig pd olika juridiska
forutsittningar. Kirandena synes enligt Luftfartsverket inte vara
limpade att féretrida gruppen eftersom det kan vara svirt att
visa att de har ett gemensamt intresse 1 saken och di de rittsliga
grunderna for skadestind s& pdtagligt skiljer sig 4t dem emellan. I
sak menar Luftfartsverket att det inte foreligger skada som
Luftfartsverket dr ansvarigt for och om sddan skada skulle
foreligga dr den inte av nigon betydelse. Samtliga grunder
utvecklas nirmare i svaromilet. Luftfartsverket anser att de
sirskilda processtérutsittningarna  enligt 8 § lagen om
grupprittegdng bor prévas fullt ut innan sakfrigorna i maélet
behandlas.

Av kirandena har tvd personer, som kritiserats av svaranden,
frintritt sina yrkanden att féretrida gruppen, men kvarstdr som
enskilda kirande och yrkar ersittning for egen del. I évrigt har
kiranden framhaillit att gruppritteging limpar sig sirskilt vil for
denna rittegdng. Sammanfattningsvis menar kirandena att
Luftfartsverkets  invindningar  snarast  tar  sikte pd
ersittningsnivdernas storlek mer in att gruppen skulle vara s&
heterogen att grupptalan inte kan komma i friga. Kiranden
menar att de skillnader som férekommer inom gruppen inte ir
stérre dn att dessa vil kan hanteras inom ramen {or
grupprittegdngen. Vidare anges att det 1 allt fall finns méjlighet
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att dela upp gruppen i undergrupper som di kan tinkas avse
skilda boendeformer eller mer exakt nivd av bullerskadan 1
enlighet med Luftfartverkets invindningar i dessa delar.

Intressant att notera ir information pd Internet om
Foreningen Visbybor mot flygbuller, som bildades i augusti
2003. Foreningen forsoker enligt hemsidan géra allminheten,
myndigheter, politiker och media uppmirksamma pi den
oacceptabla situation som Luftfartsverket har forsatt de boende 1
Upplands Visby och Sollentuna i. Det sigs att en av strategierna
ir en grupptalan mot Luftfartsverket varigenom man ska forsoka
sitta ett pris pd foreteelsen att sprida flygbuller 6ver titorter.
Med det hoppas féreningen kunna fi Luftfartsverket att inse att
de alternativ som féreningen pekat pd ir ekonomiskt 16nsamma.
Det anges som ett litet problem i denna process att domstolen
kriver ekonomisk styrka av kiranden, som anges vara
féreningen. Advokaten som ir féreningens ombud sigs ha
bedémt att en summa pd 500 000 kr ir tillfyllest och att detta
mal soks nd genom insamlande av borgensférbindelser p& 500 kr.
Genom borgensférbindelsen forbinder sig borgensmannen att, 1
hindelse av dom som féreskriver betalning av motpartens
rittegdngskostnader, bistd kiranden eller kirandena i milet och
gdr 1 borgen sdsom for egen skuld tills full betalning sker for
dessa rittegingskostnader. Det framférs ingenting om dessa
eventuellt férkommande borgensforbindelser 1 kirandenas
inlagor till ritten. Diremot anges att samtliga kiranden har en
god ekonomi samt har tillgdng till rittsskyddstorsikringar.

Linus Broberg m.fl. ./. Aftonbladet Nya Medier AB

Linus Broberg och tvd andra kirande ansokte i juli 2004 om
stimning pd Aftonbladet Nya Medier AB (Aftonbladet) med
yrkande att Aftonbladet skulle utge 40 kr for respektive
kiranden och, som det fir forstds, gruppmedlem. Summan
motsvarade en anmilningsavgift till ett fotbollsspel som
Aftonbladet tillhandahdllit pd nitet och som stingts ned under
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tvd dagars tid. Detta innebar enligt Linus Broberg m.fl. att de
gdtt miste om sina mojligheter att vinna de olika priser som
erbjuds samt ocksd forlorat den investerade tid de har lagt ned i
tivlingen. Kirandena forbehsll sig ritten att dterkomma med
yrkande om ersittning f6r ideell skada. Ombudet begirde
forskott med 18 750 kr for 15 timmars arbete.

Efter kompletteringsforeliggande frdn tingsritten angavs att
det rorde sig om tvd kiranden och dirutdéver namngavs sex
gruppmedlemmar samt att yrkandet f6r ideell skada yrkades med
ett belopp om 150 kr avseende forlust av fritid fér var och en av
kirandena samt gruppmedlemmarna.

Tingsritten avvisade stimningsansékan med motivering att
den var sd ofullstindig att den inte kunde liggas till grund fér en
rittegdng (42 kap. 4 § rittegdngsbalken), bl.a. pd grund att det
forelag oklarhet om den rittsliga grunden f6r yrkandena.

Tingsrittens avvisningsbeslut 6verklagades till hovritten som
fann att iven om stimningsansékan inte priglats av den
tydlighet som skulle ha varit 6nskvird si fick den 1 férening med
den senare gjorda kompletteringen anses tillrickligt klart ha gett
uttryck for att klagandena var berittigade till ersittning pd grund
av avtalsbrott. Hovritten fann att det inte borde komma ifrdga
for  hovritten att som  forsta instans prova  om
stimningsansékningen 1 évrigt var behiftad med ndgra brister
t.ex. 1 friga om forutsittningarna att driva det aktuella mélet som
en grupptalan. Milet &terfoérvisades dirfor till tingsrittens for
férnyad prévning om stimning skulle utfirdas.

Vid tingsritten avvisades kiromdlet di tvd av de sirskilda
processforutsittningarna enligt 8 § lagen om gruppritteging
saknades. Tingsritten fann nimligen att samtliga de ansprik som
ansokan avsdg, totalt dtta stycken, lika vil kunde goras gillande
genom talan av gruppmedlemmarna sjilva. Det framstod enligt
tingsritten som okomplicerat att genom kumulation samordna
individuella  stimningsansokningar frdn de aktuella &tta
personerna. Vad gillde kirandenas mojligheter att bekosta en
grupprittegdng och 1 vilken utstrickning de kan antas infria ett
eventuellt kostnadsansvar gentemot motparten fanns ingen
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annan utredning in upplysningen om att ett riskavtal foreldg,
vars innehdll var okint for ritten. Tingsritten fann dirmed att
det inte framkommit tillrickligt stod for att kirandena hade
ckonomiska forutsittningar att foretrida gruppmedlemmarna 1
miélet.

Milet fordes av kirandena till hovritten, som dock delade
tingsrittens bedémning och avslog yrkandet om att tingsrittens
avvisningsbeslut skulle upphivas och maélet visas &ter till
tingsritten.

Lars Elner o.a. ./. Goteborgs Egnahems AB

I juli 2005 inkom till Géteborgs tingsritt en stimningsansékan
som avsidg dganderitten tll en  virmecentral. 30
gruppmedlemmar angavs till namn och adress och de var
samtliga dgare till fastigheter som de képt av svarandebolaget.
Det uppgavs att hela gruppen svarade solidariskt for kirandenas
kostnader i madlet. Kirandena yrkade att tingsritten skulle
faststilla att de innehade dganderitten ull
fjarrvirmeanliggningen i sina respektive fastigheter. I andra hand
yrkades prisavdrag pd den entreprenadsumma som de betalt
svarandebolaget for uppférande av hus pd sina fastigheter.

Stimning utfirdades i augusti 2005. Den 12 september 2005
underrittades de angivna gruppmedlemmarna om grupptalan och
att de senast den 27 september 2005 skriftligen miste anmila till
ritten om de 6nskade bli omfattade av grupptalan. Information
medfoljde.

Den 30 september 2005 3terkallade kirandena sin talan och
hemstillde att tingsritten skulle avskriva mélet i dess helhet
eftersom parterna nitt en férlikning 1 tvisten. Kirandena uppgav
att de var inforstddda med att 26 § lagen om gruppritteging inte
kunde vara tillimplig. Eftersom gruppmedlemmarna och iven
samtliga husigare 1 det aktuella omriddet erbjudits en
motsvarande 16sning hade deras intressen enligt kirandena ind3
blivit tillgodosedda. Skrivelsen 6versindes till svaranden for
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eventuellt yttrande och direfter avskrev tingsritten méilet frin
vidare handliggning.

Guy Falk o.a. ./. NCC Aktiebolag

Inledningen av detta rittsfall dr refererat 1 Rittsfall fran
hovritten, RH 2005:20, enligt féljande.

”G.F. och L.F,, dgare av Toftends 1:126 1 Tjérns kommun,
(kirandena) samt dgarna till ytterligare 32 andra fastigheter i
Tj6rns kommun (gruppen) yrkade vid tingsritten att NCC AB
(NCC) skulle forpliktas att omedelbart utféra avtalad
smib&tshamn enligt kontrakt och f6rplikta NCC att utge vite till
kirandena och gruppen med 1 miljon kronor fér varje minad
som hamnen inte ir utférd riknat frén dag f6r lagakraftvunnen
dom.

Som grund fér sin talan 3beropade kirandena och gruppen
foljande: De har képt fastigheter av NCC inom fastigheten
Toftenis 1:118 1 Tjorns kommun. I kontrakten med NCC
avseende respektive fastighet ingick andel 1 smibdtshamn att
utfoéras pd totalentreprenad. Smabdtshamnen fungerar inte, d&
fast vgbrytare inte utférts av NCC.

NCC yrkade att talan skulle avvisas eftersom férutsittningar
for gruppritteging inte foreldg.

Godteborgs tingsritt (2004-06-04, rddmannen Tommy Persson),
limnade yrkandet om avvisning utan bifall p4 féljande skil.

I 8 § lagen om grupprittegdng stadgas att en grupptalan fir
tas upp till préovning om

1. talan grundas pd omstindigheter som ir gemensamma eller
likartade f6r gruppmedlemmarnas ansprik,

2. en grupprittegdng inte framstir som olimplig pd grund av
att vissa gruppmedlemmars ansprik till sina grunder skiljer sig
visentligt frin 6vriga ansprik,

3. merparten av de ansprdk som talan avser inte lika vil kan
goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva,
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4. gruppen med hinsyn till storlek, avgrinsning och &vrigt dr
limpligt bestimd samt

5. kiranden med hinsyn tll sitt intresse 1 saken, sina
ckonomiska forutsittningar att fora en grupptalan och
forhallandena 1 ovrigt  ir  limpad  att  foretrida
gruppmedlemmarna 1 mélet.

En grundliggande forutsittning for att grupptalan ska f3 tas
upp till prévning ir enligt punkten 1 att rittegdngen grundas pd
omstindigheter som ir gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprik. Det framgir av stimningsansékan
att de forhillanden som anspriken grundar sig pd 1 vart fall dr
likartade fér alla gruppmedlemmar.

Punkten 2 talar om olimpligheten av grupptalan pd grund av
individuella omstindigheter for vissa gruppmedlemmar. Det
anges 1 lagens forarbeten att det finns situationer d& grunder och
invindningar hinférliga till enskilda gruppmedlemmar avsevirt
skulle foérsvira genomforandet av en representativ process. Ett
sddant fall dr att en ersdttningstalan t.ex. kan kriva utredning
som forutsitter medverkan frdn den enskilda ansprikshavaren,
om inte ersittningen ir ostridig eller kan beriknas med hjilp av
forhdllandevis enkla matematiska formler och dylikt (prop
2001/02:107 s. 44).

NCC har gjort gillande att kirandena har 3beropat flera
omstindigheter som medfér att gruppmedlemmarnas talan
skiljer sig frin varandra och har dirvid 3beropat kirandenas
pistienden om att batplats 1 anslutning till huset var en mycket
viktig forutsittning, att part tagit del av viss information frdn en
informationsfolder, att NCC inte uppfyllt skyldigheten att
samrdda med bestillaren och att NCC muntligen utfist att en
funktionell smibitshamn skulle vara inkluderad. Enligt NCC
innebir detta att dessa forhillanden kan, och rimligen bér, ha
varierat frdn koépare till képare och att f6rhér med var och en av
koparna samt kanske andra personer kommer att bli nédvindiga.
De enskilda gruppmedlemmarna behéver dessutom héras om
vad som forevarit vid besiktning och om tidpunkten for
reklamation.
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Kirandena har hirom anfért féljande. Varken individuella
forutsittningar eller behov av férhér med gruppmedlemmarna
foreligger. Den huvudsakliga bevisningen avseende koparnas
syften och férutsittningar med att ingd kop- och
entreprenadavtalen  utgérs av  avtalsprelimindrer  sisom
informationsfoldrar, annonser m.m. vilka ir samma fér samtliga
gruppmedlemmar. Eftersom nigon representant fér de boende
inte har beretts tillfille att nirvara vid ndgon besiktning av
hamnanliggningen kan behov av férhér om detta inte foreligga,
och inte heller vad giller tidpunkten f6r reklamation, d&
reklamationsfristen i och med att slutbesiktning inte skett inte
har bérjat [6pa dnnu.

Enligt tingsrittens mening framstdr det inte som troligt att
samtliga gruppmedlemmar skulle behéva horas och agera i
rittegdngen. Det ligger 1 sakens natur att vissa individuella
omstindigheter i princip alltid kommer att féreligga vid en
grupptalan. Det visentliga ir istillet huruvida dessa dr si pass
avvikande fr@n varandra och har sidan betydelse fér mélet att
grupptalan framstdr som olimplig. Vad som framkommit om
individuella omstindigheter utgor inte skil att anse talan som
olimplig pa grund dirav.

Punkten 3 innebir att en prévning av huruvida grupptalan ir
bista processalternativet ska goras. Vid bedémningen ska en
jimforelse géras med andra processvigar — individuell talan for
varje gruppmedlem, kumulation eller pilotmil. Grupptalan bér
tillitas endast om man dirigenom nér ett bittre rittsskydd eller
samma rittsskydd men till en ligre kostnad och mindre besvir
in vid andra taleformer. Jimforelse kan endast goras med sddan
talan som framstir som realistisk 1 det enskilda fallet. Nir det
giller pilotméilen fir bl.a. motpartens forvintade instillning till
metoden och vilja att gentemot &vriga gruppmedlemmar frivilligt
ritta sig efter en ogynnsam dom dirfér betydelse. Hinsyn ska
ocksd tas till vilka utsikter det finns att istillet samla in
fullmakter fr&n gruppmedlemmarna och processa som ombud
for deras rikning. Vid bedémningen enligt denna punkt ska
ocksd vigas in férekomsten av individuella tvistefrigor, eftersom
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dessa antas komplicera en gruppritteging. Visserligen anses
forekomsten av sidana inte utgdéra ndgot absolut hinder mot en
grupptalan, men om det (forutsitts att de enskilda
ansprikshavarna ska upptrida 1 rittegingen kan grupptalan
endast undantagsvis anses vara det bista processalternativet
(prop 2001/02:107 s. 46 och 144-145).

NCC har gjort gillande bl.a. att pilotmélsmodellen 1 detta fall
skulle vara 6verligsen grupptalan ur processekonomisk synvinkel
samt pekat pd det faktum att samtliga gruppmedlemmar i mélet
har limnat fullmakt, vilket enligt bolaget visar att de dr beredda
att processa sjilva rorande sitt pastidda ansprik.

Kirandena har ifriga om pilotmdl bla. anfért att det med
tanke pd NCC:s instillning 1 processen inte finns nigon
anledning att vinta sig att NCC skulle erkinna rittsverkan 1 de
ovriga fallen. Kirandena har ocksd uppgett att anledningen till
att fullmakter utfirdats dr att detta underlittar advokatbyrins
administration avseende vilka fastighetsigare gruppen bestir av,
och inte bor tillmitas ndgon betydelse.

Tingsritten gor i denna del f6ljande bedémning. Jimférelsen
med pilotmdl, individuell talan eller kumulation fir géras mot
bakgrund av att tingsritten gjort beddémningen att det inte finns
individuella omstindigheter i den omfattning som NCC pastir
och att nigot behov av att hilla forhér med alla
gruppmedlemmar inte ter sig som sirskilt troligt. Med
utgdngspunkt hiri framstdr grupptalan ur processekonomisk
synvinkel som ett bittre alternativ in individuell talan. Det
forhdllandet att fullmakter frdn samtliga gruppmedlemmar har
getts in 1 mélet, kan inte utan vidare tas till intike for att dessa
varit beredda att fora egen talan. Nir det giller
pilotmilsmodellen kan i vart fall inte uteslutas att denna inte
skulle utgéra nigot reellt alternativ i férevarande fall. Vid en
samlad bedémning finner tingsritten att grupptalan utgér den
limpligaste processformen 1 detta fall.

Nir det giller kraven 1 punkterna 4 och 5 avseende
limpligheten av bestimningen av gruppen respektive av
kirandena, kan konstateras att gruppen ir tydligt och konkret
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angiven samt att det inte framkommit ndgot som tyder pd att
kiranden har intressen stridande mot gruppmedlemmarnas.
Tingsritten anser dirfor att dven dessa kriterier ir uppfyllda.

P& grund av det anforda anser tingsritten att
forutsittningarna for att handligga talan som en gruppritteging
ir uppfyllda. Yrkandet om avvisning limnas dirfér utan bifall.

NCC 6verklagade beslutet och yrkade att hovritten skulle
avvisa kirandenas talan.

Howritten for Vistra Sverige (2004-10-06, hovrdittsriden Claes
Lindskog, Anne-Marie Krantz Westerberg, referent, och Pir
Zelano) avslog 6verklagandet.”

Hovrittens beslut overklagades av NCC tll Hégsta
domstolen som cirka ett halvir senare beslutade att inte meddela
prévningstillstdnd.

Handliggningen av mélet i sak fortsatte vid tingsritten. NCC
hade bestritt kiromdlet 1 sak under dberopande av att bolaget
inte gjort sig skyldig tll kontraktsbrott, att reklamation inte
skett 1 ritt tid, att kirandena inte kunde dberopa pistddda fel
eftersom dessa inte antecknats 1 protokoll frén besiktning och att
det 1 allt fall saknas kontraktsrittslig eller annan grund att
forplikta NCC vid vite att dtgirda fel. Efter viss skriftvixling
utsattes malet till muntlig férberedelse den 30 november 2005.
Gruppmedlemmarna, 52 till antalet, underrittades om detta
genom skrivelse till envar av dem. Tre gruppmedlemmar
nirvarade vid  forberedelsen  liksom  kdrandena  och
partsombuden.  Vid  forberedelsen  férdes  forliknings-
férhandlingar under rittens ledning. Nigon overenskommelse
ndddes inte, men parterna var i huvudsak ense om riktlinjerna i
en eventuell uppgérelse och att de skulle vidta ytterligare
dtgirder for att se om villkoren for en uppgorelse till alla delar
kunder forverkligas.

En ny muntlig férberedelse utsattes till den 27 februari 2006,
om vilken gruppmedlemmarna underrittades genom brev.
Denna ging var 15 gruppmedlemmar nirvarande vid
forhandlingen. Efter denna inkom parterna med kompletterande
yttranden samt bevisuppgifter och tingsritten inledde under
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hésten 2006 med parternas bistdnd tidsplanering fér kommande
huvudférhandling 1 mélet.

I december 2006 inkom wuppgifter till ritten att
torlikningstérhandlingar pagick mellan parterna. I april 2007
vilandeférklarades mélet till 1 oktober 2007 i anledning av arbete
med foérlikningen, vilken av kirandena bla. ir avhingig av en
geoteknisk undersokning m.m.
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Enkatunders6kning

Enkat om effekterna av lagen om grupprattegang

Varfor? I samband med inférandet av lagen om gruppritteging
fastslogs att det inom fyra &r borde ske en uppféljning av
lagstiftningen. Jag har fitt Justitiedepartements uppdrag att gora
denna utvirdering. D4 mycket f§ mil om grupptalan hittills
handlagts i domstol ingdr 1 uppdraget att bedéma om de syften
som l3g till grund for inférandet av lagen, bla. att stirka
enskildas reella tillgdng till ritesvisendet, har tillgodosetts.
Vidare ska lagens effekter for sméiforetagen undersokas,
exempelvis nir det giller den risk fér missbruk som flera
remissinstanser befarade. Denna enkit sinds ut sirskilt for att
forsoka fd reda pd om lagen om gruppritteging missbrukats for
s.k. legal blackmail — d.v.s. for obehériga pdtryckningar 1 syfte
att framtvinga orittfirdiga uppgorelser — samt om foretags
investeringsvilja i Sverige har pdverkats av inférandet av lagen.

Vem? Enkiten har skickats till advokatbyrder i Sverige med

inriktning pd affirsjuridik (urvalet har skett med hjilp av
Advokatsamfundet).
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Hur? Svara genom att fylla 1 bilagda enkit och skicka tillbaka
den tll wutredningen senast 2007-12-20. Frankeringsfritt
svarskuvert bifogas for att tillgodose kravet pd anonymitet.
Enkiten omfattar enbart ett fital frigor och gir fort att fylla 1.

Vad ar syftet med enkdten? Att for pigdende utvirdering av
lagen om gruppritteging ta del av advokaters erfarenheter av
lagens effekter. Av sirskilt intresse ir om méjligheten att vicka
grupptalan 1 Sverige har pdverkat utgdngen av forlikningar och
andra overenskommelser samt om féretags investerings- och
etableringsvilja 1 Sverige har pdverkats av inférandet av lagen.

Bakgrund: 2003-01-01 tridde lagen om grupprittegdng i kraft.
Lagen var kontroversiell vid sin tillkomst. FEtt flertal
remissinstanser ifrdgasatte om det alls fanns behov av en sddan
sirskild processform.

I samband med remissbehandlingen férdes en sirskild diskussion
om de risker som en lag om gruppritteging kunde innebira for
foretagen. Frin niringslivet framfordes farhigor om att den nya
processformen kunde missbrukas for att pressa fram
ickeberittigade och for foretagen oférménliga férlikningar.
Nigra instanser framforde att denna risk fér missbruk skulle
kunna medfora att féretags vilja att investera 1 Sverige minskar.

I lagen om gruppritteging finns flera bestimmelser som ir
ignade att motverka missbruk av taleformen, sisom
fordelningsreglerna  for  rittegdngskostnader,  sirskilda
processforutsittningar (8 §), vissa krav pd utformningen av
stimningsansékan (9 §), ombuds- och advokattving vid enskild
grupptalan samt organisationstalan (11 §) samt vissa
limplighetskrav pd gruppforetridaren (21 §). Bland annat mot
denna bakgrund ansigs 1 propositionen att det inte fanns ndgon
risk for att obehoriga patryckningar skulle 6ka genom den nya
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processformen. Vidare anférdes att investeringsviljan i de linder
som infort liknande processformer syntes opdverkad.

Jag ir mycket tacksam for ert deltagande i1 denna enkit — alla
enkitsvar dr lika virdefulla, oavsett om erfarenheter av lagen
finns eller inte. Jag hoppas ni tar chansen till denna mojlighet att
bidra till utvirderingen av grupptalan i Sverige.

Stockholm dag som ovan

Marianne Wasteson

Sindlista:

Advokatbyrier i Sverige med inriktning pd affirsjuridik
(urval i samrdd med Sveriges Advokatsamfund).

Enkit
Markera JA/NE]J och a) b) c) - alternativ med kryss eller ring.

1. Har nigon/nigra p3d advokatbyrdn professionella
erfarenheter av lagen (2002:599) om gruppritteging?

NE] (Om NEJ, gd vidare direke till friga 4.)

JA (Om JA, kryssa fér / ringa in alternativ nedan)

e Som ombud pi kirandesidan i en gruppritteging.

e Som ombud pd svarandesidan i en gruppritteging.

e Som ombud fér / bitride till part i en diskussion utom ritta.

o I samband med foretags (planer pd)
investeringar/etableringar 1 Sverige.
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e I annat sammanhang, nimligen

1a. Uppskattningsvis vid hur ménga tillfillen har mojligheten
att fora grupptalan i Sverige kommit upp vid arbete med
klient pa byrin?

a) 1 b) 2-5 b) 6-10 d) flera

2. Har mojligheten att vicka grupptalan i Sverige paverkat
overenskommelser / forlikningar som ni bitritt vid eller har
denna mojlighet diskuterats i samband dirmed?

JA NE]J INGEN UPPFATTNING
(Om JA, kryssa fér / ringa in alternativ nedan.)

e Hot om / antydan om inledande av grupprittegdng har
anvints som pdtryckningsmedel.

o Mojligheten att  vicka  grupptalan  har  pdverkat
overenskommelsen, dven om denna mojlighet inte tagits upp
1 diskussionen mellan parterna.

o Mojlighet att vicka grupptalan har diskuterats eller pd annat
sitt tagits upp 1 samband med férhandlingarna, men har inte
paverkat 6verenskommelsen.

e DP3annat sitt, nimligen

.......................................................................
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2a. Har hot eller antydan om vickande av grupptalan
uppfattats som ett otillborligt patryckningsmedel p3 s sitt att
man dirigenom forsokt framtvinga orittfirdiga uppgorelser?

JA NE]J INGEN UPPFATTNING

3. Har mojligheten att vicka grupptalan i Sverige pdverkat
klienters beslut att investera och/eller etablera verksamhet i
Sverige eller diskuterats i samband dirmed?

JA NE] INGEN UPPFATTNING
(Om JA, kryssa f6r / ringa in alternativ nedan.)

o  Mojligheten att vicka grupptalan har avhillit foretag fran att
investera i eller etablera verksamhet i Sverige.

Det rorde sig om: A/ Svenskt féretag B/ Utlindskt
foretag
(Ringa in det/de alternativ som stimmer.)

e Mojligheten att vicka grupptalan har paverkat féretags beslut
att investera 1 eller etablera verksamhet 1 Sverige i negativ
riktning.

Det rorde sig om: A/ Svenskt foretag B/ Utlindskt
foretag
(Ringa in det/de alternativ som stimmer.)

o  Maojlighet att vicka grupptalan har diskuterats eller pd annat

sitt tagits med 1 beslutsunderlaget vid investerings-
/etableringsbeslut, men har inte pdverkat beslutet.
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e D3 annat sitt, nimligen

4. Har inforandet av lagen om gruppritteging 6kat enskildas
reella tillgdng till rittsvisendet pa sa sitt att forutsittningarna
forbittrats for tillvaratagande av ansprdk som den enskilde
annars skulle avstd frin att gora gillande?

JA NE] INGEN UPPFATTNING

Plats fér kommentar:

5. Ar bestimmelserna som inforts for att sirskilt tillvarata
svarandenas intressen (se ovan under rubriken Bakgrund )
indamailsenliga?

JA NE]J INGEN UPPFATTNING

Plats féor kommentar:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6. Har prejudikatbildningen gynnats genom inférandet av
lagen om grupprittegdng?

JA NE] INGEN UPPFATTNING
Om ja, pé vilket/vilka omriden?
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Plats fér kommentar:

Tack for er medverkan!

Enkatsvaren

Enkitsvaren har varit anonyma. Totalt har 359 svar inkommit,
vilket innebir en svarsfrekvens pa drygt 50 %.

JA-alternativet pd fridga 1. "Har nigon/ndgra pa advokatbyrin
professionella  erfarenheter av lagen (2002:599) om
gruppritteging?” har bara markerats 1 13 svar. Ytterligare tvd
svar har jag dock tolkat som ett ja-svar, eftersom det i ett av
dessa har markerats att mojligheten att foéra grupptalan
diskuterats ett flertal gdnger pa byrin och d& det 1 bida dessa svar
angetts att mojligheten att vicka grupptalan har tagits upp 1
samband med férhandlingar f6r klients rikning. Siledes har cirka
fyra procent av de advokatbyrier som svarat pd den utsinda
enkiten redovisat ndgon praktisk erfarenhet av lagen om
grupprittegdng. Av de tillfrigade advokatbyrderna har 344 svarat
att det inte finns ndgon p3 advokatbyrin som har haft
professionella erfarenheter av lagen om gruppritteging.
Erfarenheterna av lagen har fordelat sig som foljer. Fyra har
markerat alternativ 1a), dvs att de har erfarenhet av att vara
ombud pd kirandesidan 1 en grupprittegdng (i ett svar har
markerats att det ror sig om en eventuell blivande
grupprittegdng). Erfarenhet av att vara ombud p& svarandesidan 1
en gruppritteging, alternativ 1b), har markerats 1 tvd svar. Det
kan noteras av en av dessa advokatbyrder dven haft erfarenhet
som ombud pd kirandesidan 1 gruppritteging. Tvd
advokatbyrder har markerat att en medarbetare har varit ombud
for / bitride 1 en diskussion utom ritta, alternativ 1c). Ingen har
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markerat svarsalternativ 1d) att erfarenhet funnits av lagen om
grupprittegdng 1 samband med féretags (planer pd)
investeringar/etableringar 1 Sverige. Alternativ 1e) har dock
markerats 1 fem fall. Den forsta av dessa har angett att
erfarenheten vunnits genom agerande som férelisare samt 1i
samband med ridgivning till klient. Den andre har skrivit att det
rort sig om fastighetsigare som fick sina hus éversvimmade efter
kraftig nederbérd pd grund av undermailigt underhill och tillsyn
av kommunen, varvid enskild talan férdes for 15 fastighetsigare i
stillet. Den tredje som markerat svarsalternativ 1e) har angett att
grupptalan noggrant overvigts och den fjirde har uppgett att
ridgivning skett till storféretag med stor kundkrets, men di
endast i férebyggande syfte. Den femte och sista som markerat
le) har skrivit att det rort sig om analys av risk f6r process mot
klienter vid lagens inférande. Av de 15 advokatbyrier som angett
att medarbetare haft professionella erfarenheter av lagen om
grupprittegdng har tio stycken uppgett att mojligheten att féra
grupptalan 1 Sverige kommit upp vid uppskattningsvis 2-5
tillfillen vid arbete med klient vid byrin. Tre har angett att s&
skett vid ett tillfille. Tva har inte angett ndgot tillfille.

Friga 2 handlar om mdojligheten att vicka grupptalan i
Sverige paverkat overenskommelser/forlikningar som byrin
bitritt vid eller om denna mojlighet diskuterats i samband
dirmed. I de 15 fall dir det pd den aktuella byrin funnits
praktiska erfarenheter av lagen har svaren férdelats sig enligt
foljande. I tre svar anges ingen uppfattning och sju stycken har
svarat nej. Av de dterstdende fyra har en markerat alternativ 2a),
tvd alternativ 2b) och slutligen tvd stycken alternativ 2c¢). Sdledes
har uttryckligen s kallad legal blackmail férekommit 1 ett fall. T
detta fall har hot om / antydan om inledande av gruppritteging
anvints som patryckningsmedel. T tvi fall har méjligheten att
vicka grupptalan piverkat éverenskommelsen, dven om denna
mojlighet inte tagits upp 1 diskussionen mellan parterna. I
ytterligare tvd fall har mojligheten att vicka grupptalan
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diskuterats eller pd annat sitt tagits upp i1 samband med
férhandlingarna, men har inte piverkat éverenskommelsen.

Friga 2a. "Har hot eller antydan om vickande av grupptalan
uppfattats som ett otillborligt patryckningsmedel p3 s3 sitt att
man dirigenom f6rsokt framtvinga orittfirdiga uppgorelser?”
har endast besvarats jakande av en byrd, densamma som hade
erfarenhet av uttrycklig legal blackmail. Av de 6vriga byrder som
redovisat erfarenhet av lagen om gruppritteging har sju stycken
svarat nej pd denna friga, medan sju stycken inte haft nigon
uppfattning i saken.

Huruvida méjligheten att vicka grupptalan i Sverige paverkat
klienters beslut att investera och/eller etablera verksamhet i
Sverige eller diskuterats i samband dirmed tas upp i friga 3. P3
denna har sju av de 15 byrierna med erfarenhet av lagen svarat
nej medan 6vriga dtta angett att det inte finns nigon uppfattning
1 frigan.

Av de byrder som inte redovisat ndgon erfarenhet av lagen om
grupprittegdng har 217 inte heller uttryckt nigon uppfattning i
frigorna 4-6. I 127 av enkitsvaren dir friga 1 besvarats nekande
har 4ndi en eller flera uppfattningar redovisats 1 frigorna 4-6.
Dirtll kommer de uppfattningar som redovisats av dem som
dven haft praktisk erfarenhet av lagen om gruppritteging.

P3 friga 4: "Har inforandet av lagen om gruppritteging okat
enskildas reella tillgdng till rittsvisendet p3 si sitt att
forutsittningarna forbittrats for tillvaratagande av ansprik
som den enskilde annars skulle avstd frin att gora gillande?”
har svaren fordelat sig enligt foljande.
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Svar: A NE] |INGEN | INGET
UPPFAT- | SVARS-
TNING ALTERN-

ATIV

Totalt 359 st. 78 34 244 3

Varav 10 3 2 0

advokatbyrier

med erfarenhet

(totalt 15 st.)

Foljande kommentarer har limnats av tre stycken som inte
markerat nigot svarsalternativ.

Tveksamt!

Kan ha betydelse i sm8mal dir den enskilde saknar
rittshjilp och rittsskydd. Flera tillsammans kan di ha
ekonomiska férutsittningar att driva ett krav.

Tveksamt

Fo6ljande kommentarer har limnats av dem som svarat ja.

258

Smi, 1 praktiken icke processbara, krav kan goras
gillande genom inférandet av  mojligeter il
gruppritteging.

Inte nigot som jag diskuterat med klient. Min egen
kinsla.

Men lagens begrinsningar (se under rubriken
*Bakgrund”) gor att den ytterst sillan kan begagnas!
Skandiamilet och ingivande av stimningsansokan ledde
till att foreningen blev inviterade till samtal samt att
Skandia medverkade till att férsikringstagarna fick byta
bolag.

Detta ir min egen uppfattning, att forutsittningarna
forbittras fér den enskilde genom inférandet av
gruppritteging.
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- Forhoppningsvis goér mojligheten att hilla nere den
enskildes kostnad det littare att soka 4 ritt.

- Jag anser att lagstiftningen o6kar mojligheten per
definition, i vart fall 1 teorin. Diremot verkar det som
om tillimpningen i praktiken ir ovanlig vilket talar for
motsatsen. Mihinda tar det lingre tid att aktivera en ny
lagstiftning.

- Bor rimligen 6ka mojligheterna att hantera kostnaderna
vid konsumentmal.

- Dock ej i nigon sirskilt beaktansvird omfattning.

- Indgot enskilt fall mojligen.

- Bara det faktum att mojligheten finns ir viktig. Foretag
lir behova forhdlla sig till “risken”. Oseritsa aktorer
duckar och byter skepnad som férut.

- Rittegingskostnaderna  dr  prohibitiva bide for
privatpersoner och mindre féretag. Detta ir ett stort
bekymmer ur rittssikerhetssynpunkt. Mojligheterna for
grupptalan I3ser en del av detta problem.

- Det kan vara si, tex. om  dirigenom
rittegdngskostnaderna blir bittre tillgodosedda jimfért
med rittegdngskostnaderna fé6r en enskild individ
(sdsom utrymmet i rittsskydd, som ju allmint sett utgor
den ofta svagaste linken infér ett stillningstagande om
att inleda ett rittsligt forfarande eller ej).

- Forestiller mig dessutom att risken for gruppritteging
befrimjar den enskildes méjlighet till uppgérelse utan
rittegang.

- Fore lagens ikrafttridande bitridde jag en stor grupp.
Detta hade forenklats betydligt. Nu kostade all
administration pengar och energi. Denna del underlittas
nir man har ett regelverk att referera till.

- Utgdr frin det. Har inga problem att se situationer nir
reglerna ir till fordel.

Av de som svarat nej har fo6ljande kommentarer limnats.
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Men lagen kan ha haft viss betydelse for att
konsumentorienterade foretag tinker igenom sin villkor
en extra gang.

Vi ser minga ginger svirigheter med att uppnd en
grupptalan enir a) forsikringsvillkoren (rittsskyddet)
kan vara olika b) det frén bérjan kan vara flera ombud
inblandade, vilket kan orsaka samarbetsproblem eller i
vart fall kan ge motstridiga intressen.

Pilotma3l funkar bittre m.a.a. storleken p rittsskyddet.
Enligt min uppfattning var rittsvisendet lika tillgingligt
for enskilda fore som efter lagens inférande. Lagens
syfte synes vara att mojliggoéra for enskilda att driva
process utan ansvar for talans utformning eller kostnad
for processen. Jag kan inte se ndgot positivt 1 det.
Knappast pd en mindre ort (stad) som vir. "Tillgdng till
rittsvisendet” kan bara uppnds om processekonomiska
torbattringar genomfors av staten och
forsikringsbranschen.

Det krivs dndringar i reglerna om rittegingskostnad for
att dstadkomma detta. Av sirskilt intresse ir att
rittsskyddsforsikringen  uttryckligen  inte  giller
grupptalan.

Jag kan frin min erfarenhet (affirsjuridik frimst i bygg-
o fastighet) inte se behov av grupptalan.

Jag uppfattar reglerna som fé6r komplicerade och
domstolarnas erfarenhet for liten f6r en effektiv process.
En individualiserad rittstvist gynnar den enskildes ritt
bittre enir ombudet mer kan dgna sina krafter it just en
klient.

Detta dr min personliga uppfattning men jag saknar som
sagt erfarenhet.

Ansvaret for rittegdngskostnader vid forlust ir
avhillande.

Baserat mer pd en allmin kinsla.
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Av de som angett att de inte har ndgon uppfattning i

frigan har nigra indd bidragit med kommentarer enligt
foljande.

Men sannolikt inte.

Maojligen ja.

Eftersom jag inte behirskar lagen om gruppritteging
kan jag inte bedéma detta. Min spontana uppfattning ir
dock att detta rimligen miste ha forbittrat
forutsittningarna for den enskilde att ta tillvara sin ritt.
Eftersom jag inte haft ndgon praktisk erfarenhet av lagen
har jag svirt att uttala mig annat dn teoretiskt. Rent
teoretiskt borde lagen f3 den f6ljd som anges 1i
frigestillningen.

Men jag tror att institutet ind3 dr otympligt.

Svaren pi friga 5. "Ar bestimmelserna som inforts for att
sarskilt tillvarata svarandenas intressen (se ovan under
rubriken Bakgrund) dndamadlsenliga?” har fordelat sig som

Bilaga 3

foljer.

Svar: TA NE] |INGEN | INGET
UPPFAT- SVARS-
TNING ALTERN-

ATIV

Totalt 359 st. 51 18 289 1

Varav 10 3 2 0

advokatbyrder

med erfarenhet

(totalt 15 st.)

P3 ett svar, dir inget svarsalternativ markerats, stir

foljande kommentar.

Maojligen dr det sd att dessa bestimmelser medfor att sd
f3 grupprittegdngar igt rum. Bestimmelserna ir di
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indamilsenliga - f6r svaranden - men mindre
indamailsenliga for kidranden (gruppen).

Foljande kommentarer har limnats av dem som svarat ja
aga 5.

Frdgan  dr  ndgot  mairklig.  Ansvaret  for
rittegdngskostnader ir indamilsenligt om man inte vill
ha ndgra grupprittegingar. Men det var vil indd inte
syftet?

Allmint sett ja!

Det ir vil ett bra forsok. Regelmissigt tror jag att
praktikernas fantasi for att utnyttja regler ir stdrre in
vad lagstiftaren tinkte. En grupptalan sitter storre tryck
p4 en svarandepart in ett enskilt kiromal. A andra sidan
tror jag att det dr fler enskilda som tvingas ingd
oférminliga forlikningar med foéretag, p.g.a. att de av
ekonomiska skil inte orkar processa vidare /---/
(olisligt). Risken finns dock men jag tror att man pid
nuvarande stadium kan néjas med de ovannimnda
bestimmelserna.

S& linge vi i Sverige inte har de nivier pa skadestind etc.
som tillimpas 1 USA.

Vid inférandet diskuterades hur lagen kunde komma att
utnyttjas mot vissa klienter. Min analys var att den -
mot bakgrund av reglerna om svarandenas intressen —
inte skulle innebira en risk 1 klienternas verksamhet. Jag
har hictills face rice.

Ja, 1 princip, men en stor mingd praktiska svirigheter
férhindrar 1 praktiken de flesta grupptalemal.

De advokatbyrier som svarat nej pd denna friga har i
fall limnat kommentarer enligt féljande.

Otidsenlig  begrinsning som gér lagen tll en
”papperstiger”!

Jag uppfattar reglerna som f6r komplicerade och
domstolarnas erfarenhet for liten f6r en effektiv process.
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- Svaranden kan misshandlas av oseriésa ombud.

- I vart fall tveksamt enligt mitt resonemang. enligt p. 4
ovan. (Jag anser att lagstiftningen 6kar mojligheten per
definition, i vart fall 1 teorin. Diremot verkar det som
om tillimpningen 1 praktiken ir ovanlig vilket talar for
motsatsen. Mihinda tar det lingre tid att aktivera en ny
lagstiftning.)

Av de som svarat att de inte har nigon uppfattning i

frdgan har ett antal skrivit foljande kommentarer.

- Antar att det finns skil att lita pd forarbetena,
dtminstone tills motsatsen bevisas.
- Jag saknar tillricklig kunskap och erfarenhet foér att ha
ndgon vilgrundad uppfattning.

Svaren pd friga 6. "Har prejudikatbildningen gynnats genom
inférandet av lagen om grupprittegdng?” har fordelats som

Bilaga 3

foljer.
Svar: TA NEJ |INGEN | INGET
UPPFATT | SVARS-
NING ALTERNA
TIV
Totalt 359 st. 12 49 296 2
Varav 1 6 8 0

advokatbyrder
med erfarenhet
(totalt 15 st.)

Av de tvd som inte markerat nigon svarsalternativ har en

kommenterat frigan:
- For udigt att siga.

Foljande kommentar &terfinns bland dem som svarat ja pd

frigan.
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Den typ av omstindigheter som uppkommer i frimst
konsumentférhillanden och f6r smiféretagare, men som
for den enskilde ej omfattar si stora belopp, fir en
mojlighet till riteslig prévning.

De som svarat nej har kommenterat enligt féljande.

Inte sdvitt jag kinner till.

Som framgir har vi ingen erfarenhet av lag om
grupprittegdng, utan svaren bygger pd erfarenhetsutbyte
med andra advokater, sirskilt samband med seminarier
omkring affirsjuridiska processuella frigor.

Den enskildes praktiska tillging till rittsvisendet har
inte férindrats genom lagen om gruppritteging.

Inte specifikt p.g.a. grupptalan.

For {4 rittsfall.

For {4 grupprittegingar.

Av de som inte angett nigon uppfattning har foéljande
kommentarer skrivits.

Inte vad jag vet. Troligen inte.

Av samma skil som under 5. (Jag saknar tillricklig
kunskap och erfarenhet for att ha nigon vilgrundad
uppfattning.)

Vet ej.

Spelar  knappast nigon roll  for  sjilva
prejudikatbildningen.

Tveksamt!

Slutligen har féljande allminna kommentarer limnats.

Bibehall institutet grupptalan, men vidareutveckla det s3
att det fyller det uppenbara behovet innu bittre.
Behovet  av  grupprittegdng  har  overvigts.
Administrationen av processen verkar avskrickande i
forhillande till alternativet att anvinda pilotmal.

Hade en “grupptalan” fore denna lag. Det fungerade
ocksa.



Bilaga 4

Motesférteckning

4 oktober 2007, mote med hovrittsrid Marianne Abyhammar, Svea
hovritt

16  oktober, méte med rittssakkunnige  Olof  Roos,
Niringsdepartementet.

22 oktober 2007, mote med professor Per Henrik Lindblom.

31 oktober 2007, méte med Charlotte Zackari och Adrienne de
Jounge, Konkurrensverket.

7 november 2007, mote pd Konsumentverket i Karlstad med stf KO
Agneta Broberg, byrichefen Per Magnusson och juristen Anette

Arvestal.

8-10 november 2007, Conference «Towards European Collective
Redress for Consumers?», Lissabon, Portugal (EU).

28 november 2007, méte med chefsjurist Johan Lundstrém och
forbundsjurist Staffan Moberg, Sveriges Forsikringsférbund.

12-14 december 2007, The globalization of class action, Stanford
Law School and The Centre for Socio-Legal Studies, Oxford
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University. Under denna konferens dven méte med professor Jan
Kleineman.

16 januari 2008, Samrddsmdote med foretridare f6r niringslivet m.m.
Deltagare:

Bengt Johansson, Arbetsgivarverket

Ulrica Dyrke, Foretagarna

Tom Ekelund, Finansbolagens forening

Anne Wigart, Svenskt Niringsliv

Ulla Lundquist, Bankféreningen

Ulf Koping-Hoéggdrd, Handelsbanken

Hikan Petrelius, Nordea

Johan Lundstréom, Sveriges Forsikringsférbund
Kristina Lindskog, Nutek

Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel

Mikael Svelch, Svensk Industriférening

Magnus Ljung, Sveriges Kommuner och Landsting
Leif Ingberg, Sparbankernas Riksférbund
Inbjudna organisationer:

Svenskt Niringsliv

Svensk Industriférening

Sméféretagarna

Foretagarnas riksorganisation

Svensk Handel

Bankforeningen

Finansbolagens forening

Fondbolagens férening

Forsikringsforbundet

Svenska riskkapitalféreningen

Svenska IT-féretagarnas organisation
Gemenskapen for elektroniska affirer

Plast- och Kemibranscherna

Referensgruppen for entreprendrskap och féretagsutveckling
Fristiende Sparbankers riksforbund

Invest in Sweden, Delegationen fér utlindska investeringar i Sverige
Sveriges kommuner och landsting
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Verket f6r niringslivsutveckling (NUTEK)
Arbetsgivarverket

23 januari 2008, Samridsmoéte med  foretridare  for
konsumentorganisationer m.m.

Deltagare:

Ulf Stenberg, Villaigarnas Riksférbund

Anna Jansson, Sveriges Aktiesparares Riksférbund

Peter Knutsson, Sveriges Aktiesparares Rikstérbund

Thomas Johansson, Allminna reklamationsnimnden

Anna Theodéra Gunnarsdéttir, Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO)

Bo Villner, LO-TCO Rittsskydd AB

Laine Strémgren, Handikappombudsmannen (HO)

Inbjudna organisationer:

Allminna Reklamationsnimnden

Landsorganisationen i Sverige

Sveriges Konsumeter

Tjinsteminnens centralorganisation

Sveriges Konsumentrdd

Sveriges Akademikers Centralorganisation
Konsumentvigledarnas férening

Konsumenternas Bank- & Finansbyrd

Villaigarnas riksférbund

Konsumenternas Forsikringsbyrd

Sveriges aktiesparares riksférbund

Jimstilldhetsombudsmannen

Handikappombudsmannen

Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
Jamstilldhetsnimnden

Kooperativa férbundet

Miljsférbundet
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6 februari 2008, Hearing med partsombud

Nirvarande:

Advokat Per-Olov Skold, Advokatfirman Vinge KB

Advokat Hans Hammarbick, Mannheimer Swartling Advokatbyrd
Advokat Claes Lundblad, Mannheimer Swartling Advokatbyrd
Advokat Ola Hansson, Advokatfirman Nilsson & Co KB
Forskningsstipendiat Fredrik Bergman, Centrum for rittvisa.
Jurkand. Ruby Harrold-Claesson, Juristkonsulten  Juriste
Consultante

Advokat Ylva Lindquist, Advokatfirman Hammarskiocld & Co
Advokat Malin Wikstrom, Girde Wesslau Advokatbyrd

Advokat Ake Lewensjd, Girde Wesslau Advokatbyri

Jur. kand. John Antonson, Girde Wesslau Advokatbyra

Byrichef Pir Magnusson, KO-sekretariatet, Konsumentverket
Magnus Hermansson, Justitiekanslern

Martin Mérk, Justitiekanslern

4 mars 2008, Diskussionsmdte med domare
Nirvarande:

Ridman Thomas Arvefors

Hovrittsrdd Anders Dereborg
Chefsrddman Mari Heidenborg

Ridman Carl-Axel Tidblom
Revisionssekreterare Pontus Woxner
Tingsnotarie Anna Akerlund

13 mars 2008, Méte med generalsekreterare Anne Ramberg och
chefsjurist Maria Billing, Sveriges Advokatsamfund.
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Finlandsk lagstiftning

Lag om grupptalan 2007/444
1 § Tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas nir ett s3dant tvistemdl mellan en
konsument och en niringsidkare som omfattas av
konsumentombudsmannens  behorighet  handliggs  som
grupptalan. Lagen tillimpas dock inte p tvistemal som giller ett
forfarande av en 1 virdepappersmarknadslagen (495/1989)
avsedd virdepappersemittent eller givare av ett offentligt
képeanbud.

Med grupptalan avses en talan som en kirande fér som
foretridare for en 1 talan definierad grupp s& att domen 1 mélet
blir bindande dven for gruppens medlemmar.

I fr8ga om handliggningen av grupptalan giller utdver denna
lag 1 ullimpliga delar vad som 1 6vrigt foreskrivs om
handliggning av tvistem3l.

2 § Forutsittningarna for grupptalan

Ett mil kan handliggas som grupptalan, om
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1) flera personer har yrkanden som grundar sig pa
gemensamma eller likartade omstindigheter mot samma
svarande,

2) handliggning som grupptalan ir indamailsenlig med
beaktande av gruppens storlek, innehdllet i1 yrkandena och
bevisningen 1 milet, samt

3) gruppen ir tillrickligt exakt definierad.

3 § Behorig domstol

Tingsritter som handligger grupptalan ir Abo, Vasa, Kuopio,
Helsingfors, Lahtis och Uledborgs tingsritter. Av de nimnda
tingsritterna ir den behorig som finns inom samma hovritts
domkrets som den tingsritt vid vilken svaranden skulle vara
skyldig att svara pd nigot av de yrkanden som framstills i
grupptalan, om talan férdes separat.

4 § Talerdtt

Konsumentombudsmannen vicker som kirande grupptalan och
utdvar 1 mélet taleritt som part.

5 § Viickande av grupptalan

I stimningsansdkan angiende grupptalan skall anges

1) den grupp som talan avser,

2) de yrkanden som ir kinda,

3) de omstindigheter som yrkandena grundar sig pa,

4) pé vilken grund saken kan behandlas som grupptalan,

5) de for kiranden kinda omstindigheter som har betydelse
fér provningen av endast vissa gruppmedlemmars yrkanden,

6) 1 den min det ir mojligt, de bevis som kiranden har for
avsikt att ligga fram till st6d for sin talan och vad som skall
styrkas med varje bevis,

7) ett yrkande om ersittning for rittegingskostnader, om
kiranden anser detta befogat, samt
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8) pd vilka grunder domstolen ir behérig.

Stimningsansdkan skall dven innehilla de uppgifter som avses
15 kap. 2 § 2 mom. i rittegdngsbalken. Stimningsansokan skall
undertecknas av kiranden eller, om kiranden inte sjilv har
uppsatt den, av den som har gjort det. Denna person skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

6 § Underrdttelse om att handliggning av grupptalan har inletts

Om talan inte har avvisats eller forkastats enligt 5 kap. 6 § i
rittegdngsbalken, skall domstolen utan dréjsmél innan stimning
utfirdas underritta parterna per post eller elektroniskt om att
handliggningen av grupptalan har inletts och om den domare
som ansvarar for férberedelsen. Domstolen skall dessutom sitta
ut en tid f6r anmilan till gruppen. Domstolen kan av sirskilda
skil forlinga tiden.

Kiranden skall utan drojsmaél underritta de gruppmedlemmar
som den kinner till om att mélet dr anhingigt. Underrittelsen
skall sindas per post eller elektroniskt. Om underrittelsen inte
kan sindas p& nimnda sitt till samtliga gruppmedlemmar enligt
definitionen av gruppen, kan grupptalan tillkinnages i en eller
flera tidningar eller pd ett annat limpligt sitt. Kiranden skall
sinda underrittelsen ocks3 till svaranden.

7 § Underrittelsens innehdll

Den underrittelse som kiranden sinder skall innehilla

1) en kort beskrivning av saken och av de yrkanden som
kommer att framstillas,

2) en beskrivning av den grupp p3 vars vignar talan har
vickts,

3) kirandens kontaktuppgifter, samt

4) information om hur man anmiler sig till gruppen och om
den tidsfrist som utsatts fér anmilan.

I underrittelsen skall dessutom ges grundliggande
information om grupptalan ~ som  rittegdngsform,
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gruppmedlemmarnas  stillning 1 rittegingen, forlikning,
rittsverkningarna av en dom med anledning av grupptalan, ritten
att s6ka dndring och ansvaret for rittegingskostnader.

8 § Medlemskap i gruppen

Den som enligt definitionen ir gruppmedlem och som inom den
utsatta tiden har tillstillt kiranden ett undertecknat skriftligt
meddelande om sin 6nskan att delta i grupptalan hor will
gruppen.

Om den som enligt definitionen ir gruppmedlem anmiler sig
till gruppen efter den utsatta tiden, men innan den preciserade
stimningsansdkan har getts in till domstolen, kan kiranden av
sirskilda skil godkinna honom eller henne som gruppmedlem.

9 § Preciserad stimningsansikan

Kiranden skall uppgéra en preciserad stimningsansékan av
vilken framgir medlemmarnas namn och adress samt deras
preciserade yrkanden och, om det ir nédvindigt, de preciserade
grunderna. Stimningsansékan skall ges in till domstolen inom en
minad frdn den wutsatta tiden f6r anmilan tll gruppen.
Domstolen kan av sirskilda skil férlinga tiden.

10 § Stamning

Domstolen skall utan dréjsmaél utfirda stimning efter att den
mottagit den preciserade stimningsansdkan.

I stimningen skall svaranden uppmanas att avge svaromail
skriftligen. I friga om utfirdande av stimning och avgivande av
svaromal iakttas 1 6vrigt 1 tillimpliga delar vad som féreskrivs 1 5
kap. 10—12 § i rittegingsbalken.

11 § En gruppmedlems stillning
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En gruppmedlem skall likstillas med en part vid tillimpning av
rittegingsbalkens bestimmelser om 6verldtelse av foreméilet for
tvisten, domarjiv, verkningarna av anhingig ritteging, férening
av kiromdl och hérande. En gruppmedlem skall framstilla
invindning om domarjiv si snart som mojligt efter det att
medlemmen har fitt veta vilka domare som deltar i
handliggningen av mailet. En gruppmedlem kan inte delta i
rittegdngen som intervenient.

12 § Utvidgning av talan

Medan forberedelsen pigir fir kiranden genom att indra
definitionen av gruppen utvidga talan till att omfatta ocksd nya
gruppmedlemmar, om detta kan ske utan att det avsevirt
fordrojer sakens behandling eller medfér oskiliga oligenheter
for svaranden. Angiende de nya medlemmarna skall 1 tillimpliga
delar limnas de uppgifter som avses 15 §.

P4 indring av kirandens yrkanden tillimpas 14 kap. 2 § 1
rittegdngsbalken.

13 § Avgrinsning av talan

Om kiranden &terkallar talan 1 friga om en gruppmedlems
yrkande innan en preciserad stimningsansékan har limnats in till
tingsritten, skall domstolen till denna del avskriva mélet.

Om kiranden efter det att den preciserade stimningsansékan
har getts in till tingsritten avgrinsar talan si att den inte lingre
omfattar nigon viss gruppmedlems yrkande, skall domstolen
sitta ut en tid inom vilken en gruppmedlem kan meddela
domstolen att han eller hon 6nskar att som part fortsitta
rittegdngen i egen sak.

Om en gruppmedlem meddelar att han eller hon fortsitter
rittegingen som part, skall domstolen avskilja medlemmens
yrkande f6r separat handliggning som egen talan och besluta om
dess  fortsatta  handliggning. = Domstolen  kan  pd
gruppmedlemmens begiran 6verféra det avskilda méilet till en
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annan behorig  domstol fér handliggning, om det ir
indamilsenligt med hinsyn till handliggningen av milet. Om
rittegdngen inte fortsitter betriffande det ovan nimnda
yrkandet, skall milet avskrivas till denna del.

14 § Handliggning i undergrupper

Domstolen kan férordna att vissa gruppmedlemmars yrkanden
eller vissa frigor skall handliggas separat i undergrupper, om
detta frimjar en indamailsenlig handliggning av saken.

15 § Uttride ur gruppen

En gruppmedlem kan innan méilet 6verférs till huvudférhandling
trida ur gruppen genom att skriftligt meddela detta till
domstolen eller dess kansli. Milet avskrivs di till den del det
avser den medlem som tritt ur gruppen.

Efter det att mélet har éverférts till huvudférhandling kan en
gruppmedlem endast med svarandens samtycke trida ur gruppen
pd det sitt som foreskrivs i 1 mom. Aven i detta fall avskrivs
mélet till den del det avser den medlem som tritt ur gruppen.
Sedan maélet har forts till avgorande ir det inte lingre mojligt att
trida ur gruppen.

16 § Domens rittskraft

Domstolens avgorande ir bindande f6r de gruppmedlemmar som
domstolen 1 sitt avgérande har meddelat att omfattas av det.

17 § Rittegingskostnader
Angdende rittegdngskostnader giller vad som foreskrivs 1 21
kap. 1 rittegdngsbalken.

En gruppmedlem svarar inte f6r rittegdngskostnaderna. En
gruppmedlem ir dock skyldig att ersitta svaranden for de
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kostnader som medlemmen foérorsakar genom ett foérfarande
som avses 121 kap. 5 § i rittegdngsbalken.

Om en gruppmedlems yrkande har avskilts foér separat
handliggning som egen talan, &r medlemmen i egenskap av part
ansvarig for sidana rittegdngskostnader som uppkommit efter
avskiljandet.

18 § Andringsskande

Parterna har ritt att 1 enlighet med rittegingsbalken genom
besvir éverklaga ett avgérande som meddelats med anledning av
en grupptalan.

Ett avgorande genom vilket en processinvindning som giller
férutsittningarna for grupptalan har forkastats fir 6verklagas
sirskilt, om inte domstolen for att férhindra obefogat dréjsmal
eller av ndgot annat sirskilt skil bestimmer att avgérandet skall
overklagas 1 samband med att dndring séks 1 domen eller det
slutliga beslutet 1 huvudsaken.

Om kiranden inte 6verklagar ett avgdrande som meddelats
med anledning av grupptalan, har en gruppmedlem ritt att inom
14 dagar frdn besvirstidens eller motbesvirstidens utgdng soka
dndring i avgdrandet i sin egen sak. Gruppmedlemmen behdver
inte anmila mlSSI‘lO]e med avgorandet. I Svrigt tillimpas
rittegdngsbalken pd dndringssékandet.

19 § Ikrafitridande

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2007.
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Norsk lagstiftning
Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

Kapittel 35. Gruppesgksmal

§ 35-1. Virkeomrdde. Definisjoner

(1) Kapitlet gir serlige regler om behandlingsmiten for
gruppesoksmdl 1 tingretten og anke over avgjerelser 1
gruppesoksmal.

(2) Gruppesoksmal er seksmal som fores av eller mot en gruppe
pd samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag, og som

er godkjent av retten som gruppesoksmal.

(3) Gruppeprosess er de szrlige prosessregler for
gruppesoksmal.

(4) Gruppen er de rettssubjekter som har krav eller forpliktelser
som faller innenfor den ramme retten har trukket opp for
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gruppesoksmilet, og som omfattes av soksmilet etter § 35-6
eller § 35-7.

(5) Gruppemedlemmer er de enkelte rettssubjekter innenfor
gruppen.

(6) Grupperegisteret er det register som feres over
gruppemedlemmene etter § 35-6.

(7) Grupperepresentant er den som handler pd gruppens vegne i
soksmilet etter § 35-9 forste til tredje ledd.

§ 35-2. Vilkdr for gruppesoksmal

(1) Gruppesoksmal kan bare reises hvis

a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser pd samme eller
vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag,

b) kravene ellers kan behandles av retten med samme
sammensetning og  hovedsakelig etter de samme
saksbehandlingsregler,

c) gruppeprosess er den beste behandlingsmiten, og

d) det er grunnlag for § utpeke grupperepresentant etter § 35-9.

(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seg til et ordinert
soksmal for norske domstoler, kan vare gruppemedlemmer.

§ 35-3. Saken reises

(1) Gruppesoksmal kan reises av

a) enhver som fyller vilkirene for & vare gruppemedlem hvis
soksmailet fremmes, eller

b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave
3 fremme sarskilte interesser, nir seksmaélet ligger innenfor
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deres formal og naturlige virkeomride etter § 1-4.

(2) Saken innledes ved stevning til en tingrett der en som kan
vare gruppemedlem, kunne ha reist et vanlig seksmal.

(3) Stevningen skal gi retten de opplysninger som er nedvendige
for & vurdere om vilkdrene for gruppeseoksmil er oppfylt og
treffe avgjorelser etter § 35-4 annet ledd. Det skal angis om
gruppesoksmailet begjeres fremmet etter § 35-6 eller § 35-7.

§ 35-4. Godkjenning av gruppesoksmdl

(1) Retten skal sd tidlig som mulig avgjere om gruppesoksmailet
skal fremmes eller avvises.

(2) Fremmes gruppeseksmadlet, skal retten 1 avgjorelsen om dette

a) beskrive rammen for krav som kan omfattes av
gruppesoksmilet,

b) avgjere om gruppeseksmadlet skal fremmes etter § 35-6 eller §
35-7,

c) 1 gruppesoksmdl etter § 35-6 fastsette en frist for registrering 1
grupperegisteret,

d) fastsette et eventuelt maksimalt ansvar og eventuell
forskuddsbetaling etter § 35-6 tredje ledd, og

e) utpeke grupperepresentant.

(3) Viser sakens videre behandling at det er Kklart
uhensiktsmessig  at  soksmilet fores etter reglene for
gruppeprosess, eller at rammen for de krav som omfattes av
gruppesoksmailet bor {3 en annen avgrensning, kan retten av eget
tiltak omgjere eller endre avgjorelsen. De som ikke lenger
omfattes av gruppesoksmailet, kan innen én mdined etter at
avgjorelsen om omgjoering eller endring er rettskraftig, kreve at
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retten fortsetter behandlingen av deres krav som individuelle
soksmal.

(4) Avgjorelser etter forste til tredje ledd treffes som kjennelse.
Ved anke gjelder ikke § 29-3 annet ledd.

§ 35-5. Varsel om godkjent gruppesoksmal

(1) Néar et gruppesoksmdl er godkjent, skal retten gjennom
varsel, kunngjering eller pd annen mite sorge for at
gruppesoksmailet gjores kjent overfor dem som kan slutte seg til
det, eller som er gruppemedlemmer etter § 35-7.

(2) Varslet eller kunngjeringen skal gjore det klart hva
gruppesoksmilet og gruppeprosessen innebarer, herunder
konsekvensene av 3 registrere seg eller tre ut som
gruppemedlem, mulig ansvar for kostnader som kan pélepe, og
grupperepresentantens fullmakt til & inngd forlik. Frist for
registrering i grupperegisteret skal framg3 av varslet.

(3) Varslets innhold, varslingsmite mv., bestemmes av retten,
herunder om grupperepresentanten skal besorge varsel eller
kunngjering og dekke kostnadene forbundet med dette.

§ 35-6.  Gruppesoksmdl som  krever  registrering  av
gruppemedlemmer

(1) Gruppesoksmailet omfatter bare dem som er registrert som
gruppemedlemmer, hvis ikke soksmilet er fremmet etter § 35-7.
De som har krav innenfor rammen av gruppesoksmilet, kan
registreres som gruppemedlem.

(2) Begjering om registrering mé settes fram innen fristen for
dette. Inntil hovedforhandlingen kan retten 1 serlige tilfeller
godkjenne en forsinket registrering ndr ikke hensynet til de
ovrige parter 1 vesentlig grad taler mot det.
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(3) Etter begjering fra den som reiser gruppesoksmailet, eller
grupperepresentanten kan retten bestemme at det skal vare et
vilkir for registrering at gruppemedlemmene skal ha ansvar for
et fastsatt maksimalbelop for kostnader etter § 35-14. Retten kan
etter begjering bestemme at hele eller deler av belopet skal
innbetales til gruppens prosessfullmektig for registrering.

(4) Grupperegisteret fores av retten. Domstoladministrasjonen
kan gi nzrmere regler om grupperegisteret ved forskrift.

§ 35-7. Gruppesoksmal som ikke krever registrering av
gruppemedlemmer

(1) Retten kan bestemme at de som har krav innenfor rammen

for gruppesoksmailet, skal vere gruppemedlemmer uten

registrering 1 grupperegisteret dersom kravene

a) enkeltvis gjelder s sm3 verdier eller interesser at et betydelig
flertall av dem ikke kan forventes fremmet ved individuelle
soksmél, og

b) ikke antas & reise sporsmél som krever individuell behandling.

(2) De som ikke vil delta 1 gruppesoksmélet, kan tre ut etter §
35-8. Det fores utmeldingsregister. Reglene 1 § 35-6 fjerde ledd
gjelder tilsvarende.

§ 35-8. Uttreden som gruppemedlem

(1) Enhver kan tre ut som gruppemedlem. Det gjores ved
sletting 1 grupperegisteret  eller ved innfering 1
utmeldingsregisteret. Utmeldingen er virksom fra det tidspunkt
retten mottar meldingen. Utmelding kan ikke skje etter at
gruppemedlemmets krav er rettskraftig avgjort.
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(2) Utmelding for det er avsagt dom som binder
gruppemedlemmene etter § 35-11, kan skje wuten at
vedkommende taper det materielle krav som var fremmet.

(3) Ved utmelding etter at det er avsagt dom som binder
gruppemedlemmet etter § 35-11 annet ledd annet punktum,
fortsetter nedvendig videre behandling 1 instansen etter reglene
for  allmennprosess  eller = smdkravprosess. =~ Dersom
gruppemedlemmets krav er avgjort i instansen, m4 den som har
trddt ut, erklere selvstendig anke om overproving. Anke kan
inngis innen én mained etter utlopet av ankefristen for gruppen.
Selv om denne fristen er utlopt, kan vedkommende likevel anke
hvor gruppen har anket. Anke mi da inngis samtidig med
utmeldingen av gruppesoksmailet, og den m3 ligge innenfor den
ramme for anke som er trukket opp i anken fra gruppen.

(4) En anke fra gruppens motpart omfatter alle som var
gruppemedlemmer da det ble avsagt dom som binder
gruppemedlemmene etter § 35-11, hvis ikke noe annet framgér
av ankeerklaringen.

(5) En som har fremmet krav ved individuelt seksmadl, betraktes i
forhold til reglene foran som utmeldt av gruppeseksmailet. For
soksmil etter § 35-7 oppherer denne virkningen om det
individuelle soksmal heves.

§ 35-9. Ivaretaking av rettigheter og plikter i gruppesoksmdlet.
Representasjon

(1) Gruppens rettigheter og plikter i gruppeseksmadlet ivaretas av
grupperepresentanten. Grupperepresentanten har plikt til & pdse
at gruppemedlemmene holdes forsvarlig orientert om

gruppesoksmailet. Serlig gjelder dette for prosesshandlinger og
avgjorelser som fir betydning for gruppemedlemmenes krav.
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(2) Den som kan reise gruppeseksmil etter § 35-3 forste ledd, og
som er villig til det, kan vare grupperepresentant.

(3)  Grupperepresentanten  skal  utpekes av  retten.
Representanten skal kunne ivareta gruppens interesser p en god
mdte, og kunne svare for gruppens mulige kostnadsansvar
overfor motparten. Retten kan om nedvendig tilbakekalle en
oppnevning som grupperepresentant og oppnevne en ny. § 35-4
fjerde ledd gjelder tilsvarende for avgjorelser om tilbakekall og
ny oppnevning av grupperepresentant.

(4) Gruppen skal ha prosessfullmektig som er advokat. Retten
kan i serlige tilfeller gjore unntak fra dette.

§ 35-10. Twistepunkter som kun gelder én eller fd
gruppemedlemmer.

Undergrupper

(1) Retten kan bestemme at reglene for gruppeseksmadl ikke skal
gis anvendelse for behandlingen av tvistepunkter som bare
gjelder et lite antall gruppemedlemmer. I s3 fall rdder
gruppemedlemmene selv over disse sporsmilene. Retten avgjor
rekkefolgen de forskjellige sporsmail skal behandles i. Normalt
bor retten behandle de speorsmil som gjelder gruppen som
helhet, for den behandler szrspersmal knyttet til en eller noen f3
parter.

(2) Hvor gruppen bestar av et stort antall gruppemedlemmer, og
det for flere av disse oppstir samme eller vesentlig like rettslige
eller faktiske sporsmidl som skiller seg fra de spersmil som er
felles for gruppen som helhet, kan retten bestemme at det skal
opprettes undergrupper. For opprettelse av undergrupper og
behandlingen av sazrspersmilene for dem, gjelder reglene 1 dette
kapittel tilsvarende.
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§ 35-11. Avgjorelse av gruppesoksmalet.
Forlik

(1) Avgjorelser av krav i1 gruppeseksmél binder dem som er
gruppemedlemmer pd avgjorelsestidspunktet.

(2) Retten kan dele pddemmelsen slik at den forst avgjor kravene
fra ett eller noen gruppemedlemmer nér innsigelser og anforsler
gjor det upraktisk & treffe realitetsavgjorelse for kravene fra alle
gruppemedlemmene under ett. Denne forste dommen legges
uprovd til grunn ved senere pddemmelser, s langt det ikke er
anfort at det foreligger sarlige grunnlag for avvikende avgjorelse.
Denne virkningen gjelder ikke for fastlegging av faktiske og
rettslige forhold som gruppemedlemmene vil vere avskéret fra &
fd overprovd ved anke.

(3) Forlik i gruppeseksmdl etter § 35-7 md godkjennes av retten.
For avgjorelsen om godkjenning gjelder § 35-4 fjerde ledd
tilsvarende.

§ 35-12. Sakskostnader

(1) Grupperepresentanten har rett og plikt 1 forhold til
sakskostnader i gruppesoksmalet.

(2) Ved skifte av grupperepresentant bestemmer retten hvordan
rett og plikt til sakskostnader skal fordeles mellom disse.

(3) Forste og annet ledd gjelder ikke for sakskostnader ved
tvistepunkter etter § 35-10 forste ledd.

§ 35-13. Godtgoring

(1) Grupperepresentanten har krav pd godtgjering for sitt arbeid
og dekning av sine utgifter, herunder godtgjoring til gruppens

284



Ds 2008:74

prosessfullmektig og dekning av dennes utgifter. Godtgjering og
utgiftsdekning  til  grupperepresentanten  og  gruppens
prosessfullmektig fastsettes av retten. § 20-9 fir anvendelse.

(2) Grupperepresentantens krav kan kreves dekket av gruppens
motpart 1 den utstrekning denne ilegges ansvar for
sakskostnader, og ellers av gruppemedlemmene innen den
ramme som folger av § 35-14.

§ 35-14. Gruppemedlemmers pkonomiske ansvar mo.

(1) Gruppemedlemmer i soksmil etter § 35-6 er ansvarlig
overfor grupperepresentanten for kostnader denne ilegges etter §
35-12, og for godtgjering og utgiftsdekning som er fastsatt etter
§ 35-13, i den utstrekning slikt ansvar er satt som vilkdr for
registrering. Belop som tidligere ikke er innbetalt, skal innbetales
til gruppens prosessfullmektig.

(2) Tidligere gruppemedlemmer som er utelukket fra gruppen
etter § 35-4 tredje ledd, er ikke ansvarlig for kostnader etter
forste ledd. Innbetalt belop etter § 35-6 tredje ledd skal
tilbakebetales. Tidligere gruppemedlemmer som har trddt ut av
gruppen ved utmelding, har ansvar etter forste ledd hvis ikke
retten bestemmer noe annet. Ved avgjorelsen skal retten legge
vekt pd de skonomiske konsekvensene fritak fra ansvar vil 3 for
grupperepresentanten, og om ansvaret vil vare urimelig
tyngende for det utmeldte gruppemedlemmet, blant annet under
hensyntaken til tidspunktet for utmeldingen.

(3) Etter dekning av eget tilgodehavende plikter
prosessfullmektigen & viderefore innbetalte belop etter forste
ledd til dekning av kostnadsbelep som gruppens motpart er
tilkjent, for det skjer wutbetaling til dekning av
grupperepresentantens tilgodehavende.

§ 35-15. Gruppe pd saksoktesiden
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§§ 35-1 til 35-14, med unntak av § 35-7, gjelder tilsvarende s
langt de passer, nir gruppen utgjeres av parter pd saksoktesiden.
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Dansk lagstiftning
Retsplejeloven

Kapitel 23 a
Gruppesogsmal

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsazttes pd vegne af flere
personer, kan behandles under et gruppesogsmal efter reglerne i
dette kapitel.

Stk. 2. Reglerne 1 dette kapitel gzlder ikke for de i kapitel 42,
42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88 omhandlede sager.

§ 254 b. Gruppesogsmal kan anlegges, nir

1) der foreligger ensartede krav som nzvnt 1 § 254 a,

2) der er varneting for alle kravene her 1 landet,

3) retten er varneting for et af kravene,

4) retten er sagligt kompetent med hensyn til et af kravene,

5) gruppesogsmil skonnes at vare den bedste maide at
behandle kravene p4,
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6) gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om
sagen p en hensigtsmassig mide og

7) der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. § 254 c.

Stk. 2. Har retten ikke saglig kompetence til at behandle alle
kravene under en selvstendig sag, kan retten henvise sagen til
afgorelse ved en domstol, der har saglig kompetence til at
behandle mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesogsmil fores af en gruppereprasentant pd
gruppens vegne. Gruppereprasentanten udpeges af retten. Som
gruppereprasentant kan, jf. dog stk. 2, udpeges

1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden sammenslutning,
ndr segsmilet falder inden for rammerne af sammenslutningens
forma4l, eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det.

Stk. 2. 1 gruppesogsmdl efter §254 e, stk.8, kan som
gruppereprasentant kun udpeges en offentlig myndighed, der
ved lov er bemyndiget til det.

Stk. 3. Gruppereprasentanten skal vare i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at vere gruppereprasentant opherer ikke
alene af den grund, at der efter sagens anleg sker forandringer i
de omstendigheder, der er nevnt i stk. 1.

§ 254 d. Gruppesogsmail anlegges ved indlevering af stzvning til
retten, jf. § 348. Stevningen kan indleveres af enhver, der efter
§ 254 ¢, stk. 1, kan udpeges som gruppereprasentant. Ud over,
hvad der fremgar af § 348, skal stevningen indeholde

1) en beskrivelse af gruppen,

2) oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan
identificeres og underrettes om sagen, og

3) et forslag til gruppereprasentant, der er villig til at pitage
sig hvervet.
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Stk. 2. Opfylder stevningen ikke kravene i stk. 1, og er den
herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling,
finder § 349 tilsvarende anvendelse.

§254 e. Retten wudpeger en gruppereprasentant, hvis
betingelserne 1 §§ 254 b og 254 ¢ er opfyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegningen af
gruppereprasentanten eller efter udlebet af fristen for at tilmelde
sig henholdsvis framelde sig gruppesogsmailet, jf. stk. 6 og 8,
bestemme, at gruppereprasentanten skal stille sikkerhed for de
sagsomkostninger, gruppereprasentanten kan blive pélagt at
betale til modparten. Sikkerhedens art og sterrelse fastsettes af
retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden
gruppereprasentant, afvises sagen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppereprasentant,
hvis det er pdkravet. I gruppesogsmail med tilmelding, jf. stk. 6,
skal retten tage stilling til, om det er pdkrevet at udpege en ny
gruppereprasentant,  hvis  mindst  halvdelen af  de
gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesogsmailet,
anmoder herom og anmodningen er ledsaget af et forslag til ny
gruppereprasentant, der er villig til at pitage sig hvervet.

Stk. 4. Retten fastlegger rammen for gruppesogsmilet. Retten
kan senere #ndre rammen, hvis det er pdkravet.

Stk. 5. Gruppesogsmailet omfatter de gruppemedlemmer, der
har tilmeldt sig gruppesogsmilet, jf. stk. 6 og 7, medmindre
retten bestemmer, at gruppesogsmilet skal omfatte de
gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogsmilet,
it stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsatter en frist for ved skriftlig meddelelse at
tilmelde sig gruppesogsmilet. Retten bestemmer, hvortil
tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvis tillade, at
tilmelding sker efter fristens udleb, hvis serlige grunde taler for
det.

Stk.7.  Retten kan bestemme, at tilmelding il
gruppesogsmilet skal vare betinget af, at gruppemedlemmet
stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger,
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medmindre gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dakker omkostninger ved sagen, eller
gruppesogsmilet opfylder betingelserne for fri proces efter
§§ 327-329 og gruppemedlemmet opfylder de ekonomiske
betingelser efter §325. Justitsministeren meddeler efter
ansogning fra gruppereprasentanten, om gruppesogsmailet
opfylder betingelserne for fri proces efter §§ 328 og 329. § 327,
stk. 4, 2. og 3. pkt., § 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Sifremt gruppesogsmilet vedrerer krav, hvor det er
klart, at kravene pd grund af deres ringe storrelse almindeligvis
ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogsmal, og det m&
antages, at et gruppesogsmail med tilmelding ikke vil vaere en
hensigtsmassig mide at behandle kravene pd, kan retten efter
anmodning  fra  grupperepresentanten  bestemme,  at
gruppesogsmilet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke
har frameldt sig gruppesogsmilet. Retten fastsztter en frist for
ved skriftlig meddelelse at framelde sig gruppesogsmalet. Retten
bestemmer, hvortil framelding skal ske. Retten kan
undtagelsesvis tillade, at framelding sker efter fristens udleb,
hvis serlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for rammen af
gruppesogsmalet, skal underrettes om de 1 stk.1-8 navnte
forhold og om retsvirkningerne af at tilmelde sig henholdsvis
framelde sig gruppesogsmilet. Underretningen gives pd den
mide, som retten bestemmer. Retten kan bestemme, at
underretningen helt eller delvis skal ske ved offentlig
bekendtgorelse. Retten kan pdlegge gruppereprasentanten at
foretage underretningen. Udgifterne ved underretningen betales
forelobig af gruppereprasentanten.

§254 f.  Som  parter 1  gruppesogsmilet  anses
gruppereprasentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgorelser 1 gruppesogsmadlet har bindende
virkning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmalet. Med hensyn til afgorelser om modkrav gzlder
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dette dog kun krav, som udspringer af den samme kontrakt eller
det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav stottes pd. I
gruppesogsmal efter § 254 e, stk. 8, har rettens afgorelser kun
bindende virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens anleg
kunne have varet sagsogt her 1 landet vedrerende det pdgzldende
krav.

Stk. 3. Et gruppemedlem kan pilegges at betale
sagsomkostninger til modparten og/eller gruppereprasentanten.
Ved afgorelser efter 1. pkt. gdr modpartens krav forud for
gruppereprasentantens. Gruppemedlemmet kan hejst pilegges
at betale sagsomkostninger med et beleb som fastsat 1 medfer af
§ 254 e, stk.7, med tilleg af beleb, der gennem retssagen
kommer gruppemedlemmet til gode.

Stk. 4. T det omfang sagsomkostninger, der pilegges et
gruppemedlem, som opfylder de ekonomiske betingelser efter
§ 325, ikke er dxzkket af en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis
gruppesogsmailet opfylder betingelserne for fri proces i §§ 327-
329, dog hejst med et beleb som fastsat i medfer af §254 e,
stk. 7.

Stk. 5. Reglerne 1 §§ 298 og 300, § 301, stk. 1, §§ 302 og 305
og § 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse
for gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmalet.

§254 g. Opstdr der sporgsmil om at heve eller afvise
gruppesogsmilet, skal gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmilet, underrettes, medmindre underretning er
dbenbart overfledig. Retten kan bestemme, at der skal ske
underretning i andre tilfzlde, herunder nir der opstir spergsmil
om at godkende et forlig. Reglerne 1 § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Sifremt gruppesogsmailet hzves eller afvises, kan et
gruppemedlem, der er omfattet af gruppesogsmailet, ved skriftlig
meddelelse til retten inden 4 uger indtrade som part, for s vidt
angdr den pigzldendes krav, og viderefore sagen efter reglerne
om individuelle segsmal. Det samme gzlder, hvis retten 1 medfor
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af § 254 e, stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal vare
omfattet af gruppesogsmalet.

§ 254 h. Forlig, som gruppereprasentanten indgir om krav, der
er omfattet af gruppesogsmailet, opnir gyldighed, nir forliget er
godkendt af retten. Retten godkender forliget, medmindre der
ved  forliget  sker  wusaglig  forskelsbehandling  af
gruppemedlemmer eller forliget i ovrigt er dbenbart urimeligt.
Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmailet, skal
underrettes om rettens godkendelse af et forlig. Reglerne 1 § 254
e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmilet, om sagens afgorelse. Reglerne 1 § 254 e, stk. 9,
2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler efter
anmodning  gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmalet, en ekstraktudskrift af dommen.

§254 j. Ankes en dom 1 et gruppesogsmil af
gruppereprasentanten, finder §254 e, stk.5-9, tilsvarende
anvendelse.

Stk.2.  Anker grupperepresentanten ikke, kan anke
iverksattes af enhver, der efter § 254 ¢, stk. 1 og 2, kan udpeges
som gruppereprasentant, og § 254 b, stk. 1, nr. 1, 5 og 7, og §
254 e, stk.1 og 4-9, finder tilsvarende anvendelse. Anker
gruppereprasentanten en del af en dom, finder 1. pkt. anvendelse
pa de ovrige dele af dommen.

Stk. 3. Ankes en dom 1 et gruppesogsmil af gruppens
modpart, behandles anken efter reglerne om gruppesogsmal.

Stk. 4. Reglerne 1§ 254 ¢, § 254 ¢, stk. 2 og 3, og §§ 254 {-254 1
finder tilsvarende anvendelse under anken. Reglerne i § 368,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesogsmailet,

og hvis krav ikke er omfattet af en anke efter § 254 j, kan anke en
dom 1 et gruppesogsmail, for sd vidt angdr den pdgzldendes krav.
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Anke eller ansogning om anketilladelse anses som rettidig,
sdfremt ankestzvningen eller ansegningen om anketilladelse
indleveres senest 4 uger efter udlebet af den almindelige frist
herfor.

1.1 §378, stk 4, endres  »domsforhandles«  til:
»hovedforhandles«.

12. 1§ 400, stk. 3, indsattes efter »1 kapitel«: »23 a,«.

13.1 §696, 1. pkt, @ndres »Domsforhandling« til:
»Hovedforhandling«.

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 10, finder anvendelse i sager, der anlegges efter
lovens ikrafttraden.

Stk. 3. Justitsministeren fremsztter forslag om revision af
loven i folketingsdret 2010-11.
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Departementsserien 2008

Kronologisk forteckning

1. Sveriges antagande av rambeslut om 6ver-
forande av frihetsberévande paféljder inom
Europeiska unionen. Ju.

2. Europeiskt betalningsféreliggande. Ju.

3. Inférande av en rehabiliteringskedja. S.

4. Ettdrsgrins for sjukpenning och inférande av
forlingd sjukpenning. S.

5. Andringar i EG:s redovisningsdirektiv. Ju.

6. Sveriges antagande av rambeslut om kampen
mot organiserad brottslighet. Ju.

7. Minniskohandel fér arbetskraftsexploatering
m.m. — kartliggning, analys och férslag till
handlingsplan. A.

8. Godkinnande av motorfordon m.m.

+ Bilaga. N.

9. Sveriges antagande av rambeslut om en
europeisk bevisinhimtningsorder. Ju.

10. Insatser for att 6ka intresset for ingenjors-
yrket. Rapport frin Globaliseringsradet. U.

11. Kommunal medfinansiering av regionala
infrastrukturprojekt. Fi.

12. Europeiskt smimalsférfarande. Ju.

13. En ny betygsskala. U.

14. Fran sjukersittning till arbete. S.

15. Ateranvindning av upphovsrittsligt skyddat
material som finns i radio- och TV-féretagens
programarkiv. Ju.

16. Arbetsmiljon och utanférskapet — en tanke-
ram fér den framtida arbetsmiljpolitiken. A.

17. Remissammanstillning. Ansvarskommitténs
betinkande Hallbar samhillsorganisation
med utvecklingskraft (SOU 2007:10). Fi.

18. Stéd till anhériga som vérdar och stédjer
nirstdende. S.

19. Sfi-bonus
— stimulans fér nyanlinda invandrare att
snabbare lira sig svenska. IJ.

20. Ytterligare dtgirder for att motverka
ordningsstérningar 1 samband med idrotts-
arrangemang. Ju.

21. Stranden — en virdefull miljs. M.

22. Overférande av startprogrammen i
Swedfund. UD.

23. FN:s konvention om rittigheter fér personer
med funktionsnedsittning. + Daisy. S.
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24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Bittre genomférande av EG:s byggplats-
direktiv. A.

Nya villkor fér presstddet. Ku.

Nationella minoritetssprik vid domstolar
och myndigheter. Ett alternativ. IJ.
Flexiblare finansiell samordning av
rehabiliteringsinsatser. S.
Officialprévningens omfattning vid
registrering av varumirken och firmor m.m.
Ju.

Virdesikring av riksnormen. S.

Antagande av rambeslut om skydd av
personuppgifter som behandlas inom ramen
for polissamarbete och straffrittsligt
samarbete. Ju.

Forslag om dndring i lagen (2005:807) om
ersittning for viss mervirdesskatt for kom-
muner och landsting. Fi.

Behorighetsbevis fér fritidsbitar och fritids-
skepp. N.

Kompletterande bestimmelser till EG:s for-
ordning om férbud mot utslippande pd
marknaden av pils av katt och hund m.m. Jo.
Ett starkare skydd for den enskildes
integritet vid kreditupplysning. Ju.

Eftersok av trafikskadat vilt. Jo.

Fler i arbete — grunden fér framtidens
vilfird. Fi.

Sveriges antagande av rambeslut om indring
i rambeslut 2002/475/RIF om bekimpande
av terrorism. Ju.

Nationell mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten — verviganden
och férslag. Ju.

Ledighetsritt {or personer som arbetar med
stdd av sirskilda regler om sjukersittning. A.
En forenklad revisorsgranskning vid fusion
och delning av aktiebolag. Ju.

Glomda regler?

— En 6veryn av bestimmelserna i 2 kap. lagen
om allmin férsikring m.fl. S.

Sveriges antagande av rambeslut om
erkinnande och évervakning av vissa icke
frihetsberévande pafoljder. Ju.

Gor Sverige till ett elbilens pionjirland

— Rapport frin Globaliseringsridet. U.
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45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.

57.
. Andringar i lagen (2005:258) om likemedels-

58

59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

Vissa internationella adoptionsfrigor. S.
Overlatbara fiskerittigheter. Jo.

Direktivet om aktiedgares rittigheter

— forslag till genomférandedtgirder. Ju.
Etisk bedémning av nya metoder i virden. S.
Forsvar 1 anvindning. Fo.

Sveriges antagande av rambeslut om utbyte
av uppgifter ur kriminalregister. Ju.
Sammansittningsreglerna 1 Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten. Ju.

Ett forenklat trossamfundsregister. Ku.
Genomforande av dndringsdirektiv
2007/47/EG avseende vissa medicintekniska
produkter. S.

Allminna sammankomster p offentlig
plats. Ju.

Utvidgade mojligheter att avligsna deltagare
i en ordningsstorande folksamling m.m. Ju.
Bor konsumenttjinstlagen utvidgas?

En diskussionspromemoria. Ju.
Barnomsorgspeng och allmin férskola dven
fér tredringar. U.

Djurfoérbudsregister. Jo.

forteckning m.m.

Siljstodjande finansiering. Fi.

Utvecklingen av nationalstadsparken. M.
Finansiering av arbetsloshetsférsikringen. A.
En arbetsloshetsforsikring for arbete. A.
Ytterligare reformer inom arbetsmarknads-
politiken. A.

En jobbgaranti f6r ungdomar. A.

Bittre mojligheter till tidsbegrinsad
anstillning, m.m. A.

Kommunernas medverkan 1 arbetsmarknads-
politiska &tgirder. A.

Den nya myndigheten fér arbetsmarknads-
frigor — Arbetsformedlingen. A.

Alkoholutandningsprov i svenska hamnar. Ju.

Genomférande av Kommissionens direk-

tiv 2006/86/EG.S.

Ett forhojt forbehéllsbelopp vid faststillande
av avgift enligt socialtjinstlagen. S.

Forvirv av kvalificerade innehav i finansiella
foretag m.m.

Enklare informationsutbyte i brottsbekimp-
ningen inom EU. Ju.

Sweden’s third national report under the
Joint Convention on the safety of spent

fuel management and on the safety of radio-
active waste management.

Swedish implementation of the obligations
of the Joint Convention. M.

Utvirdering av lagen om gruppritteging. Ju.
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Departementsserien 2008

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sveriges antagande av rambeslut om 6ver-
férande av frihetsberdvande pafoljder inom
Europeiska unionen. [1]

Europeiskt betalningsféreliggande. [2]

Andringar i EG:s redovisningsdirektiv. [5]

Sveriges antagande av rambeslut om kampen mot
organiserad brottslighet. [6]

Sveriges antagande av rambeslut om en europeisk
bevisinhimtningsorder. [9]

Europeiskt smdmélsforfarande. [12]

Ateranvindning av upphovsrittsligt skyddat
material som finns i radio- och TV-féretagens
programarkiv. [15]

Ytterligare dtgirder f6r att motverka ordnings-
stdrningar i samband med idrottsarrange-
mang. [20]

Officialprévningens omfattning vid registrering
av varumirken och firmor m.m. [28]

Antagande av rambeslut om skydd av person-
uppgifter som behandlas inom ramen f6r
polissamarbete och straffrittsligt samarbete.
[30]

Ett starkare skydd for den enskildes integritet vid
kreditupplysning. [34]

Sveriges antagande av rambeslut om dndring
irambeslut 2002/475/RIF om bekimpande av
terrorism. [37]

Nationell mobilisering mot den grova organi-
serade brottsligheten — dverviganden och
forslag. [38]

En férenklad revisorsgranskning vid fusion och
delning av aktiebolag. [40]

Sveriges antagande av rambeslut om erkinnande
och évervakning av vissa icke frihets-
berévande pafsljder. [42]

Direktivet om aktiedgares rittigheter
—forslag till genomfdrandedtgirder. [46]

Sveriges antagande av rambeslut om utbyte av
uppgifter ur kriminalregister. [49]

Sammansittningsreglerna i Hogsta domstolen
och Regeringsritten. [50]

Allminna sammankomster pd offentlig plats. [53]
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Utvidgade méjligheter att avligsna deltagare i en
ordningsstorande folksamling m.m. [54]

Bor konsumenttjinstlagen utvidgas?

En diskussionspromemoria. [55]
Alkoholutandningsprov i svenska hamnar. [68]
Enklare informationsutbyte i brottsbekimp-

ningen inom EU. [72]

Utvirdering av lagen om gruppritteging. [74]

Utrikesdepartementet

Overférande av startprogrammen till
Swedfund.[22]

Forsvarsdepartementet

Forsvar i anvindning. [48]

Socialdepartementet

Inférande av en rehabiliteringskedja.[3]

Ettarsgrins for sjukpenning och inférande av
forlingd sjukpenning. [4]

Fran sjukersittning till arbete. [14]

Stdd till anhoriga som vérdar och stddjer nir-
stiende. [18]

FN:s konvention om rittigheter fér personer
med funktionsnedsittning. + Daisy [23]

Flexiblare finansiell samordning av
rehabiliteringsinsatser. [27]

Virdesikring av riksnormen. [29]

Glomda regler?
—En 6versyn av bestimmelserna i 2 kap. lagen
om allmin f6rsikring m.fl. [41]

Vissa internationella adoptionsfrdgor. [44]

Etisk beddmning av nya metoder i virden. [47]

Genomféorande av indringsdirektiv 2007/47/EG
avseende vissa medicintekniska produkter.
[52]

Andringar i lagen (2005:258) om likemedels-
férteckning m.m.[58]

Genomforande av Kommissionens direk-
tiv 2006/86/EG. [69]

Ett f6rhojt forbehdllsbelopp vid faststillande av
avgift enligt socialtjinstlagen. [70]
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Finansdepartementet

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Kommunal medfinansiering av regionala
infrastrukturprojekt. [11]

Remissammanstillning. Ansvarskommitténs
betinkande Hillbar samhillsorganisation med
utvecklingskraft (SOU 2007:10). [17]

Foérslag om dndring i lagen (2005:807) om
ersittning for viss mervirdesskatt fér kom-
muner och landsting. [31]

Fleriarbete — grunden fér framtidens vilfird.
[36]

Siljstodjande finansiering. [59]

Forvirv av kvalificerade innehav i finansiella
féretag m.m. [71]

Utbildningsdepartementet

Insatser for att 8ka intresset f6r ingenjorsyrket.
Rapport frin Globaliseringsradet. [10]
En ny betygsskala. [13]

Gor Sverige till ett elbilens pionjirland — Rapport
frén Globaliseringsrddet. [43]

Barnomsorgspeng och allmin férskola dven for
tredringar. [56]

Jordbruksdepartementet

Kompletterande bestimmelser till EG:s férord-
ning om férbud mot utslippande pd markna-
den av pils av katt och hund m.m. [33]

Eftersok av trafikskadat vilt. [35]
Overlitbara fiskerittigheter. [45]
Djurférbudsregister. [57]

Miljodepartementet

Stranden - en virdefull miljs. [21]
Utvecklingen av nationalstadsparken. [60]
Sweden’s third national report under the
Joint Convention on the safety of spent fuel
management and on the safety of radioactive
waste management.
Swedish implementation of the obligations
of the Joint Convention. [73]

Naringsdepartementet

Godkinnande av motorfordon m.m. + Bilaga. [8]

Behorighetsbevis for fritidsbdtar och fritids-
skepp. [32]
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Sfi-bonus
— stimulans fér nyanlinda invandrare att
snabbare lira sig svenska. [19]

Nationella minoritetssprik vid domstolar och
myndigheter. Ett alternativ. [26]

Kulturdepartementet

Nya villkor f6r presstddet. [25]
Ett férenklat trossamfundsregister. [51]

Arbetsmarknadsdepartementet

Minniskohandel f6r arbetskraftsexploatering
m.m. — kartliggning, analys och f6rslag till
handlingsplan. [7]

Arbetsmiljon och utanforskapet — en tankeram
f6r den framtida arbetsmiljépolitiken. [16]

Bittre genomférande av EG:s byggplats-
direktiv. [24]

Ledighetsritt for personer som arbetar med stod
av sirskilda regler om sjukersittning. [39]

Finansiering av arbetsloshetsforsikringen. [61]

En arbetsléshetsforsikring for arbete. [62]

Ytterligare reformer inom arbetsmarknads-
politiken. [63]

En jobbgaranti f6r ungdomar. [64]

Bittre mojligheter till tidsbegrinsad anstillning,
m.m. [65]

Kommunernas medverkan i arbetsmarknads-
politiska dtgirder. [66]

Den nya myndigheten fér arbetsmarknads-
frigor — Arbetsférmedlingen. [67]
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