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Sodertéalje kommun har fatt mojlighet att yttra sig 6ver promemorian genomférande av MKB-direktivet i
plan- och bygglagen. Yttrandet ar uppdelat i évergripande synpunkter och darefter detaljerade
synpunkter pa delar av promemorians férslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen samt
Overvdganden och férslag.

Bakgrund

Europeiska kommissionen har i en formell underrattelse framfért synpunkter pa hur det s.k. MKB-
direktivet (miljokonsekvensbeskrivning) har genomforts i svensk ratt. MKB-direktivet innehaller krav pa
att det ska genomforas en systematisk bedémning av miljopaverkan for projekt som pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering medfér en betydande miljépaverkan. For detta &ndamal ska medlemsstaterna
foreskriva tillstandsplikt och krav pa en bedémning av projektens paverkan innan tillstdnd ges.

Kritiken fran kommissionen visar att det inte i alla delar &r helt transparent hur MKB-direktivet genomférs
i svensk ratt. Mot den bakgrunden har en dversyn av genomférandet inletts inom Regeringskansliet, bl.a.
nar det galler plan- och bygglagen. Oversynen i fraga har, i syfte att fértydliga genomférandet av
direktivet, resulterat i de forslag pa andringar i PBL-systemet som redovisas i denna promemoria. Med
PBL-systemet avses i denna promemoria de regler for planering och byggande som utgérs av plan- och
bygglagen och anslutande bestdmmelser i bl.a. miljébalken och plan- och byggférordningen.

Overgripande synpunkter

Sammanfattningsvis beddmer kommunen att féreslagna atgarder med férfattningsandringar inte
motsvarar den kritik EU-kommissionen riktat mot Sverige, atminstone inte utifran det som redovisats i
promemorian. Forslag som syftar till att offentliggéra MKB-projekt, att undersokning i
detaljplaneprocessen ska utga fran MKB-direktivet och att redovisning av miljokonsekvenser ska
tillgodose art- och habitatdirektivet och fageldirektivet samt att Arhuskommissionen ska féljas bedéms
daremot uppfylla de atgarder som kan kravas med anledning av kommissionens kritik.

Ur en generell synpunkt bedédms promemorian inte vara fardig utan kraver ytterligare granskning och
Overvaganden. | promemorian finns andringar som snarare bedéms férsdmra majligheten att folja
direktivet. Exempelvis anses de forslag pa lagandring som syftar till att meddela undantag fran kravet pa
detaljplan vid bygglovsprovning motverka syftet med direktivet. Likasd beddms férslag pa éndringar av
termer sa som andring av smabatshamnar till hamnar for fritidsbatar inte uppfylla direktivets syften,
sarskilt da det foreslas att fiskehamnar ska undantas all provning enligt PBL.

Kommunen anser dock att syftet med att tydliggéra MKB-direktivet i PBL ar positivt eftersom PBL:s
bestammelser om miljépaverkan far en tydligare koppling till MB.
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Vad ar en MKB-projekt

Ett centralt begrepp i promemorian ar termen MKB-projekt. Det ar en term som inte anvands vid
kommunens handlaggning vid bygglov och férhandsbesked varfoér det behdvs ett fortydligande av
innebdrden av begreppet i den inledande delen av dokumentet. Det hade aven underlattat forstaelsen i
vilka fall byggnadsndmnden ska ange om ett projekt kan antas eller inte antas medféra betydande
miljdpaverkan och darmed vilka konsekvenser det far for kommunen vad galler motiveringen av
atgardens miljépaverkan samt nar dessa ska offentliggoras.

Lov och férhandsbesked

Promemorians forslag pa forfattningsforandringar i 9 kap. 40 a § om lov och férhandsbesked ar
bekymmersamt da redovisning av eventuell betydande miljépaverkan foreslas endast for atgarder som
finns listade. Om listan ar uttdmmande kommer flertal olika atgarders miljopaverkan inte bli redovisade
och foljaktligen kommer anledning till EU kommissionens kritik kvarsta.

Sddertélje kommun anser att den formulering som finns i 4 kap 2 § 3 b., "kan antas medféra en
betydande miljépaverkan” saknas eller att hanvisning till den formuleringen saknas i 9 kap. 40 a §.
Synpunkten ar att det ar otydligt att saval PBL 4 kap 2 § liksom PBF 2 kap 4 § b 2-16., samt 4 ¢ § &ven
ska tillampas i samband med bygglov och férhandsbesked. Det finns en risk att endast de atgarder som
raknas upp i 9 kap. 40 a § 1-8 ska bedémas som MKB-projekt. Tilsammans med forslag pa undantag
av detaljplanekravet av projekt vars yta understiger 5000 kvadratmeter beddms detta kunna leda till
misstolkningar som innebara att genomférandet av MKB-direktivet i PBL star i strid med intentionerna i
direktivet. Kommunen beddémer att det &r endast den lucka som finns i lagen vad géller lov och
forhandsbesked som behover atgardas, dvs. att det ska finnas en koppling mellan 4 kap. 2 § andra
stycket PBL till de delar i miljdbalken och miljdbedédmningsférordningen som reglerar miljdbedémningar.

Ett annat forslag fran kommunen, och som skulle kunna innebara ett fértydligande av MKB-direktivet ar
att i 2 kap PBL hanvisa till 6 kap. miljobalken, liksom den hanvisning som finns till 5 kap miljobalken om
miljokvalitetsnormer i 2 kap 10 § PBL.

Detaljplanekrav

Kommunen haller med promemorians papekande om att det i dag i viss man ar otydligt i vilka fall som
kommunen ar skyldig att préva en atgard genom en detaljplan. Att féreslagna férandringar i forfattningen
skulle underlatta for byggnadsnamnden haller kommunen inte med om. Om man laser utdver det som
star i promemorians sammanfattning ar det uppenbart att byggnadsnamnden ska ta hansyn till relativt
omfattande planeringsunderlag samt ha tillgang till ratt sakkompetens. Detta oavsett forslagen som
syftar till att satta upp gransvarden och kriterier for nar ett projekt ska bedémas som ett MKB-projekt eller
inte. Fran kommunens synvinkel ar det inte fler &ndringar och undantag i lagen som anses underlatta
utan en tydligare végledning och tillgang till planeringsunderlag, sarskilt geografisk information. Aven
tydligare riktlinjer for fragan kring bedémningen av kumulativa effekter i férhallande till andra godkanda
projekt skulle behdvas, exempelvis i fraga om grans fér sammanhallen bebyggelse inom en kanslig
miljo.

Sammanfattningsvis bedomer kommunen det som fortsatt otydligt pa vilket underlag och utifran vilka
kriterier som byggnadsnamnden ska bedoma betydande miljépaverkan i bygglovsarenden som inte
avser sadana verksamheter och atgarder som listas i 4 kap. 34 § PBL.

Sanktioner vid évertrddelse

| detta sammanhang vill kommunen aven uppmarksamma fragan kring direktivets regler om att
medlemsstaterna bor faststélla sanktioner vid dvertradelse av de nationella bestdmmelser som antas
enligt detta direktiv. "Medlemsstaterna bér vara fria att besluta om vilken typ av sanktioner det ska vara
och hur de ska utformas. Sanktionerna bér vara effektiva, proportionerliga och avskrdckande”. Detta
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behandlas inte i promemorian, men kommunen undrar till vem sanktionerna aves riktas och vem som
ska verkstalla dem?

Sprakbruk och tydlighet

Slutligen vill kommunen papeka att promemorians uppldgg och skrivningar har inneburit onédigt stora
krav pa lasarens formaga att kunna tolka innebérden av férslagen och darmed kunna analysera de
faktiska konsekvenserna. Kommunen anser att promemorian inte uppfyller offentliga organs skyldighet
att uttrycka sig tydligt. Promemorians sammanfattning anses inte heller spegla kapitel 6, dvervdganden
och forslag eller kapitel 8, konsekvenser. Generellt saknas &ven en grundlig konsekvensanalys av
promemorians forslag pa lagandringar och aven konsekvenser for évriga lagar kopplade till plan- och
bygglagen, exempelvis fastighetsbildningslagen, anlaggningslag eller vaglagen.

Synpunkter pa forfattningsforslag

9 kap. 40 a § Plan och bygglagen (2010:900)

Finns en risk att endast det som listas kommer bedémas som MKB-projekt i samband med handlaggning
av lov och férhandsbesked eftersom det saknas en hanvisning till 4 kap 2 § och framférallt lydelsen "kan
antas medféra en betydande miljépaverkan’.

2 kap. 4 b § i avsnitt 2.2 plan- och byggférordningen (2011:338)
"Undantaget fran kravet pa detaljplan géller endast om””3. det omrade som atgérden ska utféras i inte”

Lydelsen i denna paragraf blir bade otydliga och tvivelaktiga nar undantaget fran kravet pa detaljplan
galler och inte. Sarskilt i punkt 3 som har en i sammanhanget otydlig formulering. Att ldgga negation pa
negation ger otydligheten.

Det vore battre om punkt 3 formuleras till exempel som "I dessa fall galler aldrig undantag fran
detaljplanekrav”. Om det verkligen ar det som menas.

Detta maste ocksa stallas i relation till om det uppfyller lampligheten enligt 2 kap. PBL eller inte, samt om
det utgdr en risk for olagenhet for halsan eller miljon. Promemorians formuleringar kan tolkas innebara
att bygga ett enda hus inom till exempel riksintresse for friluftslivet (i princip hela kusten) alltid ska krava
detaljplan aven om det uppfyller lampligheten i 2 kap. PBL och inte utgdr nagon pataglig/definierbar risk
for olagenhet for halsan eller miljon.

Synpunkter pa 6vervaganden och forslag

6.1.2 Detaljplanekravet for industriagndamal ska i stéllet avse industriomraden

Forslaget kan bedémas andamalsenlig for att undvika dubbelprévning. Det ar dock inte helt sakert att
termen fortydligar det som ar tanken med andringen, eftersom den till stor del ges samma betydelse som
markanvandning Z, verksamhetsomrade. vilket torde menas i den engelska motsvarigheten “Industrial
estate development projects”: Stdertalje kommun anser att &ndringsforslaget inte ar tillréckligt utrett.

An industrial estate development project could be understood as specific area (land), which is zoned
(developed) for industrial or for joint industrial and business purposes and where the necessary
infrastructure is provided. The term ‘infrastructure’ is widely interpreted and may include roads,
power, and other utility services provided to facilitate the growth of industries. It is common practice
for industrial estate development projects to be intended for simultaneous use by several companies
that are in close proximity. These companies may be provided with infrastructure for joint industrial or
business utilisation.!

" Delbetankande av Oversiktplaneutredningen, 2017, SOU 2017:64, s. 200.
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6.1.3 De termer som anvénds for kravet pa detaljplan boér i nagra fall samordnas med kraven pa
bygglov

Kommunens synpunkter ror andringen av termen bygglov fér smabatshamn till hamnar for fritidsbatar.
Kommunen undrar om hamnar anda i praktiken oftast innehaller bade fritidsbatar och fiskebatar. Det
beddms kunna finnas en risk att fiskehamnar uppférs men som nyttjas for fritidsbatar.

Risken ar att det blir maénga fiskehamnar. Vilka kriterier stalls pa en fiskehamn i jamférelse med hamn for
fritidsbatar? Tex. Fiskaren ska kunna bevisa att hens huvudsakliga inkomst harstammar fran forsaljning
av fisk?

Vem bevakar att fiskehamnar inte blir hamnar or fritidsbatar? Ska miljokontoren skéta den kontrollen
eftersom de ger tillstand for verksamheten?

En fiskehamn kraver ocksa vagar, bodar, bryggor, vagbrytare, och andra anlaggningar som berér
markanvandning. Krav pa detaljplan bor séledes kvarsta dven for en fiskehamn. Atgarder som kraver
utdéver MKB ocksa anpassning till landskapsbilden mm. och som regleras i PBL. Detta har en direkt
negativ paverkan for att na miljokvalitetsmalen, i synnerhet God bebyggd miljo.

Att uppfora en byggnad kraver bygglov. Hur hanteras bebyggelsen pa en fiskehamn? Ska dessa
hanteras med samma undantag som ekonomibyggnader for jordbrukets behov? Risken ar stor att
arenden med olovligt byggande okar, sarskild i skargardskommuner.

Fiskehamn ar ocksa en arbetsplats for fiskare, det torde finnas flera regleringar som normalt bér beaktas
i samband med bygglov.

Finns det en begransning av fiskehamns storlek? En storre anlaggning kan jamféras med
industriomrade/verksamhetsomrade.

Vattenverksamhet avseende bryggor mm. da har lansstyrelsen ansvar for tillstand. Detta paverkar
kommunala planmonopolet och éversiktsplanering. Fragan har alltsa lyfts fran kommunerna till staten.

Sddertélje kommun anser att andringsfoérslaget inte ar tillrackligt utrett.

6.2.1 Ansékningar om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska innehalla vissa
uppgifter

Det ar inte tydligt vilket underlag som ska kravas fran en byggherre. Ska exempelvis den som tar fram
underlaget uppfylla vissa krav? Exempelvis certifierad sakkunnig?

Det kommer innebéra att hogre krav stalls pa kompetens hos bygglov for att kunna bedéma innehéllet i
underlaget och for att kunna bista med vagledning till byggherren.

Det innebar aven att handlaggningstider utdkas i samband med MKB-arenden, vilket paverkar
kapaciteten och behov av att anstalla fler bygglovhandlaggare och aven handlaggare med
miljokompetens.

Kommunen ar aven osaker pa vad som avses med att bedémningar ska ta hansyn till andra relevanta
miljobeddémningar. Kommunen konstaterar att kommunen idag inte har tillgang till dessa.

Sammanfattningsvis bedéms férslaget innebara langre handlaggningstider och behov av att se 6ver
interna rutiner, behov av kompetenshgjning och utdkade personella resurser.

6.2.2 MKB-projekt ska omfattas av detaljplanekravet

Kommunen anser ar att det i praktiken ar en svar bedémning nar detaljplanekravet ska utlésas. Dock
anser kommunen att det i promemorian generellt saknas en hanvisning till IBmplighetskraven enligt 2
kap. PBL.
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Kommunen beddémer aven att det kravs battre vagledning exempelvis fran Boverket, men ocksa
kompetenshojning, battre rutiner och tillgang till adekvat planeringsunderlag samt tillgang till och
kunskap om befintliga beslut fattade av lansstyrelsen.

6.2.3 Regeringen ska fa meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa detaljplan for MKB-
projekten

Kommunen anser att férslaget bidrar till annu fler osakra tillampningar av lagen utéver det som andrats
under senare ar. Med forslaget att ett projekt vars yta understiger 5000 kvadratmeter ska undantas fran
detaljplanekravet finns risk att bedémningar reduceras till ett numerart varde och att en ansdkan inte
beddms utifran Iamplighetskrav eller om det finns risk for betydande miljépaverkan eller att
miljokvalitetsnormerna inte foljs.

Kommunen befarar att det inte bli tillréckligt tydligt att PBL 4.kap 2§ ska vagas in eller att hansyn ska tas
enligt PBF 2 kap. 4 b § 2. exempelvis konsekvenser for Natura-2000 omraden eller andra EU-direktiv,
resultat fran tidigare miljobeddémningar, om miljokvalitetsnormer f6ljs eller att hansyn ska tas till
kumulativa effekter. Kommunen befarar att en foljd kan bli en utveckling av flera sma villaomraden om
fem villor, utan tillrdcklig hansyn till en langsiktig god hushallning med mark och en hallbar
samhallsplanering.

Forslaget om att regeringen med stdd av 16 kap. 1§ PBL ska kunna meddela foreskrifter om undantag
fran detaljplanekravet for vissa projekt avstyrks.

6.2.4 Kraven pa vilka omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av paverkan pa miljén
bor fortydligas
Synpunkten ar att det bara kan vara positivt om kriterierna fortydligas.

Det ar dock inte tydligt vilka andra miljobedémningar &n vad som ges exempel pa i promemorian som
ska beaktas. Detta bor fortydligas.

6.2.5 Beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska innehdlla en motivering
om atgéardens miljopaverkan

Kommunen beddmer att bygglovsenheten behdver 6ka kunskapen inom omradet for att bade kunna ta
stallning till atgardens miljépaverkan samt att motivera besluten.

6.2.6 Beslut om lov eller férhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska offentliggéras
Rutiner kring vilka arenden och hur de kungérs behdver andras hos bygglovenheten.

6.3.1 Undersékningen i detaljplaneprocessen ska dven ske utifran kriterierna i MKB-direktivet
Det ar bra med ett fortydligande, men kommunen tolkar det som att undersokning i detaljplaneprocessen
i praktiken redan sker utifran MKB-direktivet.

6.3.2 Redovisningen av miljékonsekvenser ska tillgodose kraven i art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet

Har utgar kommunen fran att det gors i samband med undersokning av betydande miljopaverkan i bérjan
av en planprocess, men beddémer att battre vagledning behdvs for att tillgodose art- och habitatdirektivet.

6.3.5 Samradstiden, men inte granskningstiden, bér vara minst 30 dagar

Kommunen bedémer att det ar positivt att samradstiden forlangs till 30 dagar. Granskningstiden fér en
detaljplan som kan antas medféra betydande miljépaverkan bor aven fortsattningsvis hallas till 30 dagar.
Kommunen bedémer att det inte &r samrads- eller granskningstiden som ar avgérande for hur lang
handlaggningstiden ar i planprocess utan avgérs oftast av andra mer komplexa fragor eller arendets
handlaggning i den politiska processen.
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6.3.6 De synpunkter som framkommer under ett avgrdnsningssamrad ska offentliggéras
Kommunen &r i grunden positiv till detta men det ar osékert om att offentliggdra innebar ett sarskilt
dokument pa hemsidan och om synpunkterna ska vara ett protokoll fran lansstyrelsen och forfattat av
lansstyrelsen?

6.3.11 Planbeslut ska kungéras pa anslagstavian och information tillgdngliggéras pa
webbplatsen

Det ar oklart vad kommunens krav pa att underratta allmanheten innebar utéver att handlingarna blir
tillgangliga pa hemsidan och anslas pa anslagstavlan. | praktiken bedéms det inte innebara nagra stérre
forandringar mot hur kommunen kungor och tillgangliggér planinformationen idag.

6.3.13 Kommunen ska i vissa fall redovisa skélen till ett beslut att inte anta, dndra eller upphéva
en detaljplan

Aven om det i PBL-systemet inte finns en uttrycklig skyldighet fér kommunfullmaktige eller
byggnadsnamnden att motivera ett beslut att inte anta, &ndra eller upphava en detaljplan sa bedéms det
vara praxis att skdlen redovisas. Detta géller dven vid planbesked. Kommunen beddmer att det ska
goéras tydligt att motiveringen tas med i namndprotokollet.

6.4 Tillgangen till rattslig prévning
En ideell férening eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljéskyddsintressen och uppfyller vissa villkor i milibbalken ska fa en uttrycklig rétt att 6verklaga

1. ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, vars genomférande kan antas medféra en betydande
miljépaverkan pa grund av att planomréadet far tas i ansprak for ett MKB-projekt, och

2. ett beslut om att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en atgard utanfor detaljplan som dels innebér
att omradet kan tas i ansprék for eller som vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak for ett MKB-
projekt, dels kan antas medféra en betydande miljépaverkan.

Vad géller detaljplaner finns i praktiken en praxis att miljdorganisation ges majlighet att yttra sig om ett
planforslag. Ett problem ar dock att kommunen inte alltid har en uppdaterad sandlista till de
miljdorganisationer som beddms ha klagoratt. Har saknas ett system for att séka fram dessa eller att
organisationerna finns registrerade pa sa satt att de ar enkelt att séka fram.

Detsamma galler for beslut om lov och férhandsbesked.

Hakan Buller Susanna Eschricht
Ordférande i stadsbyggnadsndmnden Planarkitekt



	Förslag till remissyttrande över promemorian genomförandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen (Ds 2020:19) Dnr Fi2020/03324/SPN.
	Bakgrund
	Övergripande synpunkter
	Vad är en MKB-projekt
	Lov och förhandsbesked
	Detaljplanekrav
	Sanktioner vid överträdelse
	Språkbruk och tydlighet

	Synpunkter på författningsförslag
	9 kap. 40 a § Plan och bygglagen (2010:900)
	2 kap. 4 b § i avsnitt 2.2 plan- och byggförordningen (2011:338)

	Synpunkter på överväganden och förslag
	6.1.2 Detaljplanekravet för industriändamål ska i stället avse industriområden
	6.1.3 De termer som används för kravet på detaljplan bör i några fall samordnas med kraven på bygglov
	6.2.1 Ansökningar om lov eller förhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska innehålla vissa uppgifter
	6.2.2 MKB-projekt ska omfattas av detaljplanekravet
	6.2.3 Regeringen ska få meddela föreskrifter om undantag från kravet på detaljplan för MKB-projekten
	6.2.4 Kraven på vilka omständigheter som ska beaktas vid bedömningen av påverkan på miljön bör förtydligas
	6.2.5 Beslut om lov eller förhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska innehålla en motivering om åtgärdens miljöpåverkan
	6.2.6 Beslut om lov eller förhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska offentliggöras
	6.3.1 Undersökningen i detaljplaneprocessen ska även ske utifrån kriterierna i MKB-direktivet
	6.3.2 Redovisningen av miljökonsekvenser ska tillgodose kraven i art- och habitatdirektivet och fågeldirektivet
	6.3.5 Samrådstiden, men inte granskningstiden, bör vara minst 30 dagar
	6.3.6 De synpunkter som framkommer under ett avgränsningssamråd ska offentliggöras
	6.3.11 Planbeslut ska kungöras på anslagstavlan och information tillgängliggöras på webbplatsen
	6.3.13 Kommunen ska i vissa fall redovisa skälen till ett beslut att inte anta, ändra eller upphäva en detaljplan
	6.4 Tillgången till rättslig prövning



