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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 augusti 2020 beretts tillfälle att avge 

yttrande över departementspromemorian Genomförandet av MKB-direktivet i plan- och 

bygglagen (Ds 2020:19).  

 

Sammanfattning 

 

Advokatsamfundet, som hänvisar till tidigare yttranden i angränsande frågor,1 delar de 

överväganden och ställningstaganden som presenteras i promemorian och har ingen 

erinran mot framförda förslag.  

 

Synpunkter 

 

Advokatsamfundet uppfattar förslaget, syftandes till att uppfylla erforderlig grad av 

direktivgenomförande, som främst lagtekniskt klargörande, kompletterande och 

begreppsharmonierande samt innebärandes i huvudsak ett befästande av redan gällande 

rätt.  

 

Advokatsamfundet ser inte att förslaget skulle medföra risk för försämrad översyn eller 

genomsyn i något avseende. Inte heller förutses någon försämrad förutsebarhet eller 

rättssäkerhet för den enskilde. Tvärtom torde förslaget i flera delar kunna bidra till att 

systematiken och effektiviteten i regelverket som helhet förbättras i viss mån, vilket i 

förlängningen gagnar den enskilde. Likaså torde de delar av förslaget som avser 

myndighets informationsskyldighet, skyldighet att tillhandahålla handlingar digitalt, krav 

på offentliggörande av handlingar och beslut, tidigareläggande av i viss mån utökad 

tidsfrist i planprocessen samt krav på redovisande av skäl bakom vissa beslut, i viss mån 

kunna bidra till att stärka den enskildes ställning vid tillämpning av aktuellt regelverk. 

 

 
1 Se t.ex. Advokatsamfundet remissyttrande den 20 april 2017 över promemorian Ett aktivitetskrav för rätt att 

överklaga vissa beslut om lov m.m.  
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Eventuellt skulle förslaget kunna medföra risk för viss ökad belastning för en enskild vad 

gäller det i vissa fall utökade kravet på underlag vid lovansökan, och därmed också viss 

kostnadsökning. Den negativa konsekvensen får dock anses vara acceptabel, då det för 

särskilt enskilda torde kunna röra sig om en mindre belastning i ett färre antal fall.  
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