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1. Om RFSU

Riksforbundet for sexuell upplysning, RFSU, ar en partipolitiskt och religiost obunden
ideell medlemsorganisation som grundades 1933. Genom kunskap, engagemang
och paverkan bidrar RFSU till en varld dar alla manniskor ar fria att bestamma 6ver
och njuta av sin kropp och sin sexualitet. Organisationen arbetar lokalt, nationellt och
internationellt for sexuell och reproduktiv halsa och rattigheter.

RFSU uppskattar mojligheten att inkomma med synpunkter pa utredningen Ds.
2024:20: “Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar
(fortsattningsvis “utredningen”).



2. Inledning

Reglering av aktenskap — vem som av staten anses kunna gifta sig med vem — har
en tydlig koppling till sexualpolitik och reproduktiv halsa. En grundlaggande
rattighetsprincip ar att samtyckande vuxna ska kunna definiera och inga de relationer
de sjalva valjer. Samtidigt spelar olika maktstrukturer in som gor att alla inte har
mojlighet att géra individuella och valinformerade val, samt att gransen mellan
“frivillighet” och “tvang” inte alltid ar glasklar. Fragan om kusinaktenskap ar komplex
och tangerar en mangd olika samhallsomraden: kdnsbaserat vald, jamstalldhet,
folkhalsa, migration, integration och inkludering, samt rasism och diskrimnering, for
att namna nagra. Kopplingen till sexuell och reproduktiv rattvisa ar uppenbar. Av
ovanstaende skal ar det for RFSU relevant att ldmna synpunkter pa utredningen.

Kampen mot hedersrelaterat vald och fortryck maste féras med stor beslutsamhet,
kompetens och langsiktighet. Har ar RFSU helt enigt med utredningen, och med
regeringens ambitioner pa omradet. Det handlar om att varna framférallt men inte
enbart kvinnors, flickors och hbtgi-persioners kroppsliga, sexuella, ekonomiska och
sociala sjalvbestammande. Ratten att bestamma Over sin kropp och sitt liv ar
karnfragor for RFSU. | den ratten ligger dven att var och en sa langt som mdjligt ska
vara fri att forma sina egna relationer utan inblandning av staten. Lagstiftning om
vem som har ratt att gifta sig med vem och vilka sexuella relationer som ska vara
otillatna maste stiftas med storsta varsamhet, eftersom sadan reglering beror
manniskors narmaste relationer och allra mest intima privatliv. En grundforutsattning
bor vara att alla relationer dar ingen manniska kommer till skada boér vara tillatna.
Relationer som ingatts mellan samtyckande vuxna bor darfér som huvudregel
tillatas. Tvang, fortryck, manipulation och utpressning infér och inom relationer ska
aldrig tillatas.

Kusinaktenskap ar en fraga dar manga av dessa fragor stalls pa sin spets. Att det
finns en koppling till hedersrelaterat vald och fértryck ar oomtvistat. Men hur stark
den kopplingen ar, och i hur hég grad kusinaktenskap férekommer utan att vald och
tvang forekommer ar i nulaget inte kant. Lagstiftning bér bygga pa evidens, empiri
och solida fakta. RFSU ser ett stort behov av att ett bredare kunskapsunderlag tas
fram som ger lagstiftaren den kunskap den behoéver fér att kunna skapa sig en
helhetsbild av fenomenet i Sverige och de effekter ett eventuellt forbud skulle kunna
ha. Darvidlag ar det underlag som utredningen grundar sina slutsatser pa
forhallandevis begransat, och tar sin utgangspunkt i att kusinaktenskap framst
forekommer i en hederskontext. Detta trots att statistik och forskning som sakert kan
underbygga detta antagande saknas. RFSU har sjalv initierat en studie som
indikerar att erfarenheter av kusinaktenskap ar mer nyanserade och



mangfacetterade an vad utredningen ger vid handen; denna forskning redogors for
nedan.’

Av dessa skal kan RFSU vare sig tillstyrka eller avstyrka utredningens huvudférslag:
att infora ett forbud mot kusinaktenskap. RFSU uppmanar till initiering och
finansiering av forskning som undersoker kusinaktenskap fran mer forutsattningslosa
utgangspunkter, for att skapa ett bredare kunskapsunderlag.

Oaktat denna 6vergripande invandning har RFSU synpunkter pa utredningens
forslag om hur ett forslag skulle utformas. Dessa kan sammanfattas som foljer:

e RFSU avstyrker forslaget om att forbudet inte ska forenas med en mojlighet
till dispens. RFSU uppmuntrar séledes regeringen att inféra en majlighet till
dispens for de fall kusiner vill inga aktenskap utan tvang eller fortryck, om
forbudet infors i lagstiftning.

e RFSU avstyrker forslaget om att forbudet mot kusinaktenskap ska galla
retroaktivt for utlandska aktenskap.

e RFSU avstyrker forslaget om att kusinaktenskap som ingatts innan paret
flyttade till Sverige inte ska erkannas. Undantagsmaojligheten fran
erkannandeforbudet vid synnerliga skal ar enligt RFSU:s mening inte
tillracklig.

e RFSU beklagar att utredningen inte utvecklade resonemanget om stigma som
ett forbud kan komma att innebara, samt uppmanar regeringen att initiera
forskning som vidareutvecklar den aspekten.

e RFSU uppmanar regeringen att sakerstalla att implementeringen av férbudet,
om det infors, sker med storsta respekt for manniskors integritet och
inbegriper skydd mot rasprofilering.

RFSU har ingen position i fraga om de férslag som handlar om att férbjuda
aktenskap mellan andra nara slaktingar an kusiner. Vi lamnar darfor forslagen
okommenterade i dessa delar.

3. Utredningens forslag och RFSU:s stallningstaganden

3.1. Forslag om att forbud mot aktenskap mellan kusiner och andra nara

slaktingar infors i aktenskapsbalken

Mot bakgrund av att underlaget som utredningen vilar sina slutsatser pa ar

begransat och konsekvenserna av forslagen inte tillrackligt utredda, kan RFSU vare

' Cinthio, Hanna, “Erfarenheter av kusinaktenskap”, 2024. Finns att ladda ner har:

https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap
/.


https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap/
https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap/

sig tillstyrka eller avstyrka forslaget om att inféra ett forbud mot aktenskap mellan
kusiner och andra nara slaktingar i aktenskapsbalken. RFSU har dock synpunkter pa
utformningen av forslaget, enligt nedan. Dessa synpunkter galler oavsett det faktum

att RFSU inte kan ta stallning till férslaget om forbud i sig.

3.2. Ingen majlighet till dispens

Forbudet ska, enligt utredningens forslag, inte vara forenat med en mojlighet till
dispens, framférallt med anledning av praktiska svarigheter vilka utredningen menar
skulle kunna komma att undergrava lagstiftningens syften. Den skriver:

Risken ar att man i ett dispensférfarande skulle ha svart att konstatera
férekomst av tvang och andra patryckningar och att en dispensmajlighet pa
det sattet skulle leda till en tandlds reglering och ett kringgaende av det
bakomliggande syftet med lagstiftningen.?

Enligt utredningens beddmning skulle alltsa ett dispensférfarande fa till foljd att ett
forbud mot kusinaktenskap inte skulle bli en tillrackligt effektiv atgard for att motverka
tvang och annan ofrihet vid ingdende av aktenskap. | samma sammanhang
konstaterar utredningen att det “ocksa [ar] tydligt att det skulle bli svara
gransdragningar nar det galler bedémningar av en persons fria vilja”.

Har skiljer sig forbudet mot regleringen i flera andra lander, bland dem Norge, dar
dispens kan ges om starka grunder finns som gor att aktenskap anda ska kunna
ingas mellan kusiner. Visserligen har lagstiftningen i Norge inforts framst av
genetiska skal, och dispensmojligheten namns i den norska regleringen i forsta hand
for par som inte kan fa barn eller som redan har gemensamma barn. Men det ar inte
enbart i dessa fall som dispens kan komma att beviljas i Norge: sarskilda skal kan
finnas aven i andra situationer. Nar en ansékan om dispens gjorts ska
statsforvaltaren géra en helhetsutvardering av situationen:

Samtykke kan gis dersom sterke grunner taler for det. Statsforvalteren skal
gjore en konkret helhetsvurdering av om sterke grunner taler for & gi
samtykke til at paret likevel kan innga ekteskap.*

Vart att notera ar att den norska propositionen diskuterar manniskorattsaspekter pa
ett mer djupgaende vis an i den svenska utredningen. Dess slutsats ar att ett
totalféorbud mot kusinaktenskap, utan mojlighet till dispens, inte ar férenligt med
Norges manniskorattsliga skyldigheter:

2 Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 167.

3 Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara sléaktingar, Ds. 2024:20, sid. 167.

* Prop. 99 L (2023-2024) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) Endringer i ekteskapsloven
(forbud mot ekteskap mellom naere slektninger), sid. 42.



For a sikre et regelverk i samsvar med menneskerettighetene, som oppfyller
kravet til forholdsmessighet og ikke uthuler selve kjernen i retten til & innga
ekteskap, blir det derfor ngdvendig a innfare en dispensasjonsadgang som tar
hensyn til dette.®

RFSU anser att den svenska utredningen borde gjort en liknande, gedigen analys av
rattighetslaget som Norge gjort. Utredningens forslag innebar att det de facto
kommer att bli omdjligt i Sverige for tva personer som ar kusiner och som foralskat
sig i varandra eller som av andra skal dmsesidigt och helt frivilligt vill gifta sig med
varandra att kunna goéra det, trots alltsa att ingen hedersproblematik féreligger. Mot
bakgrund av att giftermal mellan kusiner ar mycket vanligt forekommande i vissa
kulturer — till skillnad fran, exempelvis, giftermal mellan syskon som inte tillats i de
flesta lander — menar RFSU att det finns starka skal att befara att en ordning som
inte ger maojlighet till dispens i enskilda fall kan leda till diskriminering pa grund av
etnisk bakgrund. Detta, i samband med den inskrankning av ratten att inga
aktenskap och ratten till privatliv som ett totalforbud mot kusinaktenskap skulle
innebara, kan finnas sta i strid med Sveriges manniskorattsliga forpliktelser som t ex
Europakonventionens artikel 12 och 8 tillsammans med diskrimineringsforbudet i
artikel 14. En inskrankning av ratten att inga aktenskap samt ratten till privat- och
familjeliv maste enligt Europakonventionen vara proportionerlig mot i konventionen
uppraknade godtagbara syften. Da det saknas kunskap om sambandet mellan
kusinaktenskap samt hedersrelaterat vald och fortryck, tvang och annan ofrihet,
menar RFSU att det ar osakert om syftet med férbudet kommer att uppnas.

Det kan forvisso vara sa, som utredningen papekar, att ett dispensforfarande skulle
innebara praktiska svarigheter, inte minst for att kunna utesluta att tvang foéreligger.
Detta bor dock ga att I6sa, genom att exempelvis socialtjansten utarbetar rutiner for
att intervjua parterna och gdra en bedémning av i vilken man férhallandet ar genuint.
Att det kan finnas implementeringssvarigheter i enskilda fall bor inte i sig vara ett
skal att omojliggora dispens. Har skulle Sverige ocksa kunna lara av Norge och de
rutiner som utarbetats dar i beddmningen av dispensansdkningar for kusiner som
onskar gifta sig med varandra.

Av ovanstaende skéal avstyrker RFSU férslaget om att férbudet inte ska férenas med
en méjlighet till dispens for de fall kusiner vill inga dktenskap utan tvang eller
fértryck.

5 Prop. 99 L (2023-2024) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) Endringer i ekteskapsloven
(forbud mot ekteskap mellom naere slektninger), sid. 32.



3.3. Svagare rattsligt skydd for sambor an for makar

Utredningen konstaterar att ett forbud mot kusinaktenskap kommer att innebara en
begransning for personer som, av fri vilja, onskar gifta sig med en kusin. Den skriver:

Kusiner som vill leva tillsammans kommer inte att kunna valja att gifta sig,
vilket kan upplevas som negativt pa flera satt. Nar det galler de rattsliga
konsekvenserna av ett forbud for personer som, trots ett forbud, valjer att leva
tillsammans med en kusin, ska beaktas att regleringen for makar i
aktenskapsbalken och arvdabalken inte kommer att galla, vilket kan paverka
de berdrdas inbordes ekonomiska forhallanden.®

Dessa personer kommer dock att omfattas av det skydd som sambolagen
(2003:376) ger den ekonomiskt svagare parten i en relation. Utredningen menar att
denna lagstiftning ger ett sa pass gott skydd att den kan kompensera det faktum att
dessa par inte kan atnjuta aktenskapets rattsliga formaner. Sambor, konstaterar
utredningen, har ju ocksa mojlighet att uppratta inbérdes testamente som kan ge ett
fullgott ekonomiskt skydd vid ena partens bortgang: ett skydd som gifta makar har
automatiskt.

RFSU delar inte utredningens uppfattning om att sambolagen skulle kompensera for
ett forbud mot aktenskap for kusiner som onskar leva ihop och helst skulle vilja gifta
sig. Det finns ingen underhallsskyldighet fér sambor. Det innebar att den ekonomiskt
svagare parten i ett samboférhallande (statistiskt sett oftast kvinnan) oftast inte har
ratt till underhall vare sig sa lange relationen varar eller efter en separation. Vid
separation och bodelning har denne inte ratt till egendom och tillgangar utéver det
som raknas som samboegendom, och denne har inte heller ratt till arv vid sambos
dodsfall. Att forsvara svagheter i det rattsliga skyddet med att parterna har maojlighet
att uppratta ett samboavtal eller testamente ar inte ett rimligt resonemang; det ar att
forvanta sig att personer ska ha saval den juridiska som ekonomiska kunskapen att
inse att regelverket forsatter dem i en svagare position och att det helt aligger dem
sjalva att undanrdja denna svaghet. For personer som kommer till Sverige som gifta
och vars aktenskap inte erkanns eftersom de ar kusiner ar denna férvantan sarskilt
orealistisk (se vidare nasta stycke).

RFSU vill poéngtera att lagstiftningen i denna del skulle strida mot sitt uttryckliga
syfte, vilket &r att utgora ett skydd fér framfér allt flickor och kvinnor. Resonemanget
utgoér annu ett skél till att dispens mot ett férbud mot kusinédktenskap bér tillatas i de
fall relationen ingatts frivilligt och med full 56msesidighet mellan parterna.

¢ Forbud mot &ktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 165.



3.4. Erkannandeforbud av utlandska kusinaktenskap

3.4.1. Retroaktivt forbud

| fraga om kusiner som gift sig utomlands och darefter kommer till Sverige ar
utredningens beddémning att sadana aktenskap inte ska erkannas har, i likhet med
vad som galler fér manggifte, tvangsgifte och barnaktenskap. Detta ska gélla oavsett
nar aktenskapen ingicks, alltsa aven om giftermalet inleddes innan férbudet mot
kusinaktenskap tradde i kraft i Sverige. Det innebar att det i denna del handlar om ett
retroaktivt férbud. Aven om ett absolut férbud mot retroaktiv lagstiftning enbart galler
straffrattslig reglering,” vill RFSU understryka att det finns all anledning att vara
restriktiv med retroaktiv férbudslagstiftning aven civilrattsligt. Manniskor inrattar sig
efter de lagar och regleringar som galler, och nar det handlar om nagot sa ingripande
som att ens aktenskap ska ogiltigforklaras, menar RFSU, att detta bor goras med
stor forsiktighet. Aven om ett par, eller en hel familj, inte tidigare befunnit sig i
Sverige var aktenskapets ingaende lagligt i Sverige vid den tidpunkten. Att motivera
ett icke-erkdnnande med att Sverige senare infort ett forbud strider mot
grundlaggande rattssakerhetsprinciper.

RFSU avstyrker férslaget om att férbudet ska ha retroaktiv verkan pé éktenskap som
ingétts utomlands.

3.4.2. Icke-erkdnnande av dktenskap som ingatts fore flytt till Sverige

Samma 6vervaganden som ovan bor galla i fraga om kusiner som gift sig med
varandra i utlandet innan de flyttade till Sverige, aven om giftermalet ingicks efter det
att forbudet tradde i kraft har. Det ar inte rimligt att férvanta sig att personer ska
kanna till svensk lagstiftning pa alla punkter innan de flyttar hit — i vissa fall langt
innan — och det kan innebara en stor chock att métas av beskedet att ett sedan lang
tid tillbaka inganget aktenskap inte langre erkanns. Att inte erkdnna utlandska
kusinaktenskap kan innebara sarskilt stora risker for kvinnor och barn, som plotsligt
skulle sta utan det juridiska skydd som ett erkant aktenskap innebar, enligt
resonemanget ovan.

De negativa konsekvenser som kan bli féljden fér kvinnor och barn nar utlandska
kusinaktenskap inte erkanns kommer inte att kunna undvikas genom att ett undantag
fran erkannandefoérbudet infors vid synnerliga skal. Utredningen konstaterar férvisso
att stor inflyttning till Sverige sker fran lander dar kusinaktenskap ar vanligt. Darfor,
menar utredningen, ar det angelaget att det finns mgjlighet till undantag. Men
samtidigt skriver den att “[r]legleringen om synnerliga skal ar avsedd att tillampas
restriktivt’, och att detta kommer att innebara att “de allra flesta utlandska aktenskap
mellan kusiner eller syskon eller syskons avkomling kommer att nekas erkannande i
Sverige”.® RFSU finner de har formuleringarna svarforenliga. Det stammer att det

"2 kap 10 § regeringsformen.
8 Forbud mot &ktenskap mellan kusiner och vissa andra nara sléaktingar, Ds. 2024:20, sid. 199.



sker stor inflyttning till Sverige fran lander dar kusinaktenskap ar vanliga. Syftet med
den féreslagna lagstiftningen ar att motverka hedersrelaterat vald och fortryck.
Innebar utredningens uppmaning — att undantaget ska tillampas restriktivt — att den
utgar fran att den allra stérsta delen av alla kusinaktenskap som sker i varlden ar en
foljd av hedersfortryck? Om det ar sa utredningens slutsatser ska forstas efterfragar
RFSU forskning som kan underbygga det pastaendet. Eller menar utredningen att de
flesta inte ska omfattas av undantaget eftersom kusinaktenskap som sadana,
oavsett hederskontext, inte ar dnskvarda eller acceptabla i Sverige? Om sa ar fallet
vill RFSU ifragasatta hur denna hallning gar ihop med det uttryckliga syftet med det
foreslagna forbudet: att motverka just hedersrelaterat vald och fortryck. Se ett mer
fordjupat resonemang om detta i nasta stycke.

Av ovanstaende skéal avstyrker RFSU férslaget om att kusindktenskap som ingatts
innan paret flyttade till Sverige inte heller ska erkdnnas. Att ge en liten 6ppning fér
undantag fran erkdnnandeférbudet vid synnerliga skél rdcker inte som skydd mot de
negativa konsekvenser som kan véntas drabba personer gifta med en kusin vid
ankomsten till Sverige.

3.4.3. Kusinaktenskap som “icke 6nskvarda”

RFSU vill ater rikta uppmarksamhet mot de skrivningar i utredningen som indikerar
att aktenskap mellan kusiner skulle vara icke dnskvarda i Sverige, oavsett om det
féorekommer tvang eller andra former av hedersfortryck. Utredningen skriver t ex att
“det handlar om &ktenskap som inte &r 6nskvarda i Sverige™ och “regleringen om
erkannande av utlandska aktenskap aterspeglar vilka aktenskap som ar acceptabla i
Sverige”."® Dessa formuleringar vacker fragor. Om det syftar till att det ar
tvangsaktenskap som ar oacceptabla sa framgar detta redan av gallande
strafflagstiftning. Eller menar utredningen att Sverige inte erkanner aktenskap
mellan kusiner oavsett grad av frivillighet? Om det handlar om det senare skulle
RFSU vilja peka pa att, enligt utredningens egna uppgifter, 1,1 miljarder av varldens
befolkning bor i lander dar 20-50 procent av alla aktenskap ingas av parter som ar
sysslingar eller i narmare slaktskap, samt att detta motsvarar cirka en tiondel av
jordens befolkning.'? | detta sammanhang vill RFSU paminna om ett par vittnesmal i
intervjustudien om erfarenheter fran kusinaktenskap. En person sager: “Om vi skulle
saga i Afghanistan eller Pakistan att vi ar kusiner... det ar helt normalt! Kanske man
blir glad ocksa! Folk, nar de reagerar. Sa det ar darfor. Bara kulturer.”” En annan: “Vi
bodde i Sverige i mer an 30 ar. Det ar langesen. Nu kanske det ar vanligt for oss
ocksa att vi berattar inte s mycket. Men nar vi kom, vi var jattestolta dver det! Att vi
var gifta. Jag var stolt, jag lovar! ‘Min man &r min kusin!""'*

® Férbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 185.
% Férbud mot &ktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 192.
" Straffrattsligt forbud mot dktenskapstvang, 4 kap. 4 ¢ och 4 d §§ BrB.

2 Férbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 104.
'3 “Erfarenheter av kusindktenskap”, Cinthio 2024, sid. 43.

4 “Erfarenheter av kusindktenskap”, Cinthio 2024, sid. 44.



Att Sverige skulle ta sig ratten att ogiltigforklara en relationsform — @ven nar den
inleds helt frivilligt — som ar sa vanligt forekommande i andra lander ar, menar
RFSU, problematiskt. Varlden ar en hogst global plats i dag, migrationsstrommarna
ar stora, och forstaelse, respekt och lyhdrdhet infér levnadssatt och kulturer som ar
vanliga i andra delar av varlden ar av stor vikt for att Sverige ska forbli ett
demokratiskt och 6ppet samhalle som uppratthaller principen om allas lika varde.

3.5. Stigma och skam

Flera av de personer som delar med sig av sina erfarenheter i intervjustudien oroar
sig for vilka effekter ett forbud mot kusinaktenskap kan ha mer generellt, och hur det
kan drabba dem som redan ar gifta med en kusin aven om dessa personers
aktenskap inte riskerar att uppldsas eftersom de redan erkants i Sverige. Samtliga
personer i intervjustudien som motsatter sig ett forbud mot kusinaktenskap har
uppfattningen att lagférslaget enbart riktar in sig pa vissa folkgrupper och religioner,
och att detta skapar ytterligare splittring i samhallet. En av de intervjuade sager till
exempel, kopplat till diskussionen om att forbjuda kusinaktenskap:

Nej, jag blir bara ledsen egentligen, efter sa manga ar i Sverige. Alltid nar folk
fragar mig sa kanner jag mig som en svensk kurd, alltsa, svensken kommer
fore, for att jag har levt mer i Sverige an vad jag har levt i Kurdistan. Och sa
nar man ser att det kommer en san har vag av “vi och dom” och sa, att géra
manniskor till framlingar mot varandra trots att alla ar samma, bor i samma
land och ar medborgare och ska verkligen gora sitt basta for att landet ska ga
framat, da blir man bara ledsen."

RFSU ser det som positivt att utredningen namner det stigma som, med ett
erkannandeforbud av utlandska kusinaktenskap, kan komma att drabba vissa
grupper och vissa sorters familjebildningar. Den skriver:

Det kan framsta som ett underkannande av parternas familjebildning och
skapa ett stigma kring personer som lever i ett sadant aktenskap och inrattat
sig efter att vara gifta. Sadana omstandigheter kan vara kopplade till sociala,
kulturella eller religidsa forhallanden. Ett erkdnnandeférbud kan ocksa leda till
att barn som lever i sddana familjer kdnner sig annorlunda och utpekade i
forhallande till andra familjer. Det kan upplevas som betungande och ska i
sammanhanget inte férminskas, sarskilt utifran att kusindktenskap ar
accepterat och vanligt forekommande i stora delar av varlden.™

Dessa ar viktiga papekanden. Men utredningen resonerar inte vidare om det stigma
och misstankliggérande som ett forbud kan tankas leda till, utan gar omedelbart dver

'S “Erfarenheter av kusindktenskap”, Cinthio 2024, sid. 44.
'® Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 194.



till att diskutera rattsliga och ekonomiska konsekvenser av icke-erkdnnandet. RFSU
menar att detta ar en olycklig glidning. En sak ar de likheter och olikheter som finns
mellan gifta och sambos stallning rent juridiskt och ekonomiskt, vilket diskuterats
ovan. En helt annan sak ar de sociala konsekvenser som ett forbud mot
kusinaktenskap i allmanhet och ett erkdnnandeférbud av utlandska kusinaktenskap i
synnerhet kan medfora, saval for makarna sjalva som for deras barn.

Informanterna i intervjustudien uttryckte oro éver vad ett forbud kan komma att
innebara fér dem och deras barn, och fér deras kansla av hemhdrighet i Sverige. De
personer som ar gifta med en kusin vid ankomsten till Sverige, och som vill stanna i
sitt aktenskap, kommer med stor sannolikhet att uppfatta forbudet som en signal om
att deras relationsform, och darmed delar av dem sjalva, deras bakgrund och deras
kultur, inte accepteras har. De barn som vaxer upp med foraldrar vars aktenskap
ogiltigférklaras kommer sannolikt att kdnna bérdan av skammen som det innebar att
deras foraldrar lever “fel” enligt Sveriges synsatt. Utredningen skriver att “[e]tt forbud
mot kusinaktenskap kan inte [...] anses fa nagra negativa konsekvenser sett fran ett
barnperspektiv’.' Med hanvisning till ovanstaende avvisar RFSU det pastaendet.

RFSU beklagar att utredningen inte utvecklade det embryo till resonemang som
finns om stigmat som ett férbud kan komma att inneb&ra, och ddrmed negativa
konsekvenser fér vissa grupper. RFSU uppmanar regeringen att initiera forskning
som vidareutvecklar den aspekten.

3.6. Implementering av forbudet

RFSU ser att det kan finnas vissa risker med hur férbudet kommer att
implementeras, i synnerhet nar det galler par som redan ar gifta nar de migrerar till
Sverige.

Nar det galler aktenskap som planeras ingas i Sverige men dar uppgifterna i
folkbokféringen ar ofullstdndiga och dar misstanke uppstar om att makarna ljuger i
hindersprovningen, hanvisar utredningen till allman forvaltningsrattslig praxis:

Skatteverket har [...] i dessa fall att se till att arendet blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver (jfr. 23 § férvaltningslagen [2017:900]), vilket
innebar att myndigheten nar det finns anledning till det har mojlighet att
begéara in underlag fran sékandena motsvarande det som ska ges in enligt 3
kap 2 § aktenskapsbalken. Myndigheten kan t.ex. kontakta de berdrda for att
efterfraga fortydliganden i olika avseenden.'®

Utredningen gar inte vidare in pa vad denna mer omfattande utredning kan komma
att innebara. | fraga om utlandska aktenskap ar det lika oklart. Utredningen redogor

' Férbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 165.
'® Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 182.

10



for praxis i nulaget nar det kommer till Skatteverkets kdnnedom, oftast genom
underrattelse fran Migrationsverket, om att ett aktenskap som ingatts utomlands inte
bor erkannas enligt svensk lag. Det kan handla om exempelvis fullmaktsaktenskap,
barnaktenskap, tvangsaktenskap eller manggifte. | sadana situationer kan
Skatteverket “géra en mer ingaende provning”.'® Utredningen gar inte heller har in pa
vad en sadan mer ingdende prévning kan innebara. Inte heller diskuterar den
svarigheter som just kusindktenskap som ingatts utomlands kan innebara, for det fall
att makarna inte redogor arligt for det faktum att de ar kusiner. Med hansyn till hur
vanliga aktenskap mellan kusiner ar i stora delar av varlden ar det sannolikt att
denna situation kommer att uppsta mer frekvent an vad galler 6vriga dktenskap som
inte erkadnns i Sverige. Och i fraga om det ingripande beslut som ett icke-erkdnnande
av ett aktenskap innebar ar det inte heller osannolikt att makar som vill bevara sitt
aktenskap kommer att vilja dolja det faktum att de ar kusiner vid ankomsten till
Sverige. Hur ska myndigheterna forhalla sig till detta potentiella scenario, och
samtidigt inte skapa en praxis dar de utgar fran att par fran just vissa lander ljuger
om sina slaktrelationer och sina aktenskap?

RFSU ser att implementeringen av férbudet, i synnerhet men inte enbart i fraga om
icke-erkdnnande av utlandska aktenskap, vacker fragor. Det ar av hogsta vikt att
forbudet inte leder till en form av rasprofilering sa att samtliga par som har rétter i
vissa delar av varlden utsatts for potentiellt integritetskrankande utfragningar eller
misstankliggdéranden. Det ar givetvis av annu hdogre vikt att inte grundlagsstridiga
praktiker som DNA-prov infors vid ankomsten till Sverige pa personer och par fran
vissa specifika lander.

RFSU uppmanar regeringen att tillgodose att implementeringen av férbudet, om det
inférs, sker med stérsta respekt fér ménniskors integritet och skydd mot
rasprofilering.

4. Utredningens kunskapsunderlag

Utredningen konstaterar att det inte finns nagra statistiskt tillforlitliga uppgifter om hur
vanligt kusindktenskap ar i Sverige, men att det kan antas att fenomenet 6kat
vasentligt med 6kande invandring fran vissa delar av varlden dar kusindktenskap ar
vanliga. Det finns heller ingen statistik om kopplingen mellan kusinaktenskap och
tvang och andra hedersnormer; har bygger utredningens slutsatser pa uppgifter den
inhamtat genom kontakt med myndigheter, forskare, organisationer och tre enskilda
individer. Det saknas aven forskning hur effektivt ett forbud mot kusinaktenskap kan
antas vara for att minska férekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck.

Utredningen konstaterar att den varit selektiv i urvalet av kontakter: “Mot bakgrund
av att ett forbud mot kusinaktenskap ska syfta till att motverka hedersfortryck har det

¥ Férbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 189.
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varit en utgangspunkt i manga av de kontakter som tagits”.?° Av de organisationer
utredningen traffat ar det enbart RFSU och Somaya stodjour som har en bredare
malgrupp an personer som ar hedersutsatta. De organisationer som arbetar
uteslutande med hedersfragor rapporterar att kusinaktenskap ar vanligt
féorekommande bland de personer de moéter, och att kusinaktenskap ar intimt
forknippat med tvang och/eller valdsamma och begransande relationer. De tre
kvinnor med egen erfarenhet av kusinaktenskap utredningen traffat ger starka
beskrivningar av liv begransade av hedersnormer och patriarkalt fortryck och
giftermal med nara slaktingar (eller hot om sadant giftermal) i den kontexten.

RFSU ser ingen som helst anledning att ifragasatta berattelserna fran
organisationerna och kvinnorna. De redogor for sin verklighet, och bilden de
formedlar ska tas pa storsta allvar. RFSU vill samtidigt understryka att
organisationernas malgrupp ar just personer som lever i hederskontext, och darfor
moter de inte personer som ar gifta med sina kusiner utan att det finns en
hedersproblematik. Deras ord kan darfor inte tas till intakt pa att kusinaktenskap per
definition innebar hedersfortryck. RFSU anser att det utgér en svaghet i utredningen:
att den, utan narmare kommentar, drar likhetstecken mellan hedersfortryck och
kusinaktenskap med utgangspunkt i berattelser som samtliga kommer fran en viss
specifik malgrupp. De enda ganger utredningen namner att personer som ar kusiner
kan gifta sig frivilligt, utanfor hederskontext, ar i férhallande till information som
RFSU pa eget initiativ tillgangliggjort utredningen.

Det saknas alltsa kunskap dels om i vilken grad kusindktenskap och hedersrelaterat
vald och fortryck ar sammanlankade, dels om hur ett férbud skulle paverka
manniskor som vill gifta sig med en kusin (eller som gift sig med en kusin utomlands)
utanfér hederskontext, och dels om effekterna av ett férbud pa hedersproblematiken
i lander som redan infort ett sddant. RFSU anser darfér att nddvandig vetenskaplig
grund for underlaget till forslaget om att forbjuda kusinaktenskap saknas.

RFSU har darfor tagit egna steg for att starka kunskapsunderlaget i den komplexa
fraga som kusinaktenskap ar. | juni 2024 initierade RFSU en kvalitativ, etikprovad
intervjustudie om erfarenheter fran personer som lever eller har levt i aktenskap med
en kusin. Studien, som genomférdes av forskaren Hanna Cinthio, blev klar i
december 2024.%"

| studien berattar tolv personer, mellan 33 och 87 ar gamla, om sina aktenskap med
en kusin och om hur debatten om att férbjuda kusinaktenskap paverkar dem. Det ar
sju kvinnor och fem man av turkiskt, kurdiskt, libanesiskt, palestinskt och thailandskt

20 Forbud mot aktenskap mellan kusiner och vissa andra nara slaktingar, Ds. 2024:20, sid. 119.

21 Cinthio, Hanna, “Erfarenheter av kusinaktenskap”, 2024:
https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap
L.

12


https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap/
https://www.rfsu.se/vad-vi-gor/i-sverige/rapporter-och-undersokningar/erfarenheter-av-kusinaktenskap/

ursprung och med varierande religids bakgrund. Atta lever tillsammans med en kusin
och fyra har lamnat ett sadant aktenskap.

Av de tolv personerna ar det tre som tvingades till giftermalet. De har mycket
negativa erfarenheter. Tva vittnar om att de inte hade nagot att saga till om och att
de 6verrumplades av ett beslut om giftermal som familjerna redan fattat. De utsattes
saledes for tvang. En av dem beskriver sitt liv hos svarfamiljen som “slavarbete” och
att maken utsatte henne for vald. Ovriga nio gifte sig frivilligt med en kusin. Nagra av
dem beskriver att de brottades med kluvna kanslor och “k@mpade emot” nar de
insag att de foralskat sig i en kusin, och att familjen forst var ovillig att acceptera
relationen. Andra berattar att det inte var foralskelse som avgjorde beslutet, utan att
de ville hitta en partner dar det fanns samforstand och forutsattningar for relationen
att halla i langden. | flera fall vaxte karleken sedan fram med tiden. Flera beskriver
att det innebar en stor trygghet att gifta sig med en medlem i slakten. | férhallande till
debatten om att forbjuda kusinaktenskap sager flera av intervjupersonerna att de
tagit illa vid sig och att diskussionen gjort att de har svarare att kanna sig hemma i
Sverige nu.

Alla intervjupersoner tar starkt avstand fran tvang och sager sig vara mycket
negativa till att nAgon annan ska bestdmma 6ver ens val av partner. Flera efterlyser
kraftfulla atgarder mot tvangsaktenskap. Men flertalet ar lika kritiska mot en lag som
inskranker ratten att valja att gifta sig med en kusin. Det handlar om en mansklig
rattighet, menar flera, att fa gifta sig med vem man vill. Aven en av de personer som
sjalv har mycket negativa erfarenheter av att ha tvingats gifta sig med en kusin, och
som i princip ar positiv till ett férbud, menar att det anda maste finnas mdjlighet Hill
dispens i de fall da det handlar om frivillighet och karlek.

Det underlag som studien grundar sig pa ar begransat: det omfattar enbart tolv
personer. Detta ar anda fyra ganger sa manga individer med egna erfarenheter som
utredningen hort i sitt arbete. Och oavsett det begransade antalet personer visar
studien en nyanserad bild och att fragan om kusinaktenskap ar langt mer komplex
an vad som kommer till uttryck i utredningen och i den allmanna debatten.
Intervjustudiens resultat pekar pa att mer och bredare forskning av liknande och
kompletterande slag behdvs.

Stockholm, 2025-02-28

Undertecknas:

SAANE

Ingela Holmertz, generalsekreterare RFSU
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