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Sammanfattning

En sérskild utredare ska gora en Oversyn av vélfardsstatens

formaga att std emot organiserad och systematisk ekonomisk

brottslighet. Syftet dr att identifiera risker i valfardssystemen
och andra nérliggande skattefinansierade eller skattesubven-
tionerade system, for att darigenom kunna sikerstélla en korrekt
anviandning av offentliga medel samt effektivt férebygga och
beivra brottslighet av detta slag.

Utredaren ska bl.a.

e kartldgga den ckonomiska brottslighet som i organiserade
och systematiska former begds mot vilfardssystemen och
andra nérliggande skattefinansierade eller skattesubvention-
erade system,

e identifiera riskfaktorer i de mest utsatta systemens regel-
verk, organisation, rutiner och faktiska tillimpning samt fo-
resla atgirder som starker mojligheterna att forebygga och
forhindra organiserad och systematisk ekonomisk brottslig-
het mot valfarden,

e se Over de system och rutiner for uppfoljning och kontroll
som finns hos brottsutsatta myndigheter och bedéma om
dessa dr andamaélsenliga och vil avvigda,

e {06lja upp och utvirdera informationsutbytet mellan brottsut-
satta eller pa annat sétt berérda myndigheter,

e analysera och foresla dtgiarder som effektiviserar de brotts-
bekdmpande myndigheternas forutséttningar att utreda och



beivra organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet
mot vélfiarden och

e Overvdga vissa andra atgirder som &r dgnade att effektivi-
sera bekdmpningen av sddan brottslighet, sdsom forutsatt-
ningarna for naringsférbud enligt lagen (2014:836) om né-
ringsforbud och en spérrtid mot foretag vid missbruk av
valfardssystemen.
I uppdraget ingér att utarbeta nodvéndiga lagforslag.

Behovet av en utredning

Grunden for en modern vélfardsstat som Sverige &r ett samhélle
som lagger stor vikt vid att vélfirden ska komma alla till del.
Den kédnnetecknas av en omfordelning av resurser till formén
for de individer och de sammanhang som kréver sirskilda insat-
ser. Det &r mot denna bakgrund man ska se de vélfardssystem
som det allménna tillhandahéller for att sdkra individens trygg-
het vid bl.a. fordldraskap, sjukdom, arbetsloshet, funktionsned-
sattning och alderdom.

For att vilfardsstatens skattefinansierade och skattesubven-
tionerade system ska uppfattas som trovdrdiga och réittvisa
krivs att de bidrag och férméner som transfereras genom sy-
stemen kommer ritt person eller ritt foretag till del. Missbruk
och Overutnyttjande gor inte bara att systemen riskerar att tappa
i legitimitet utan orsakar ocksé betydande ekonomiska forluster
for det allménna. Det kan dven innebéra att konkurrensen sned-
vrids pa sa sitt att foretag som kringgér lagstiftning eller pa
annat sitt missbrukar regelverk far hogre vinstmarginaler in
sina serifsa konkurrenter, t.ex. genom oriktig utbetalning av
ersittning fran staten. For att kunna virna och sld vakt om en
modern valfardsstat och de principer och véarderingar som béar
upp den &r det dirfor nodvéndigt att med fasthet reagera mot
dem som i organiserade och systematiska former dgnar sig &t
kriminalitet mot valfardssystemen och andra nérliggande skatte-
finansierade eller skattesubventionerade system.

Vilfardssystemen bérs upp av en rad myndigheter och or-
gan, med skilda uppdrag och befogenheter. Till de centrala ut-
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betalande aktdrerna hor de som agerar inom trygghetssystemen
med tillimpning av bl.a. det socialréttsliga regelsystemet: For-
sakringskassan, Arbetsformedlingen, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestodsndamnden, Migrationsverket, arbetsloshets-
kassorna, landstingen och kommunerna. Hértill kommer myn-
digheter som hanterar utbetalningar fran andra delar av vil-
fardssystemen, t.ex. lansstyrelser for utbetalning av 16negaranti
i samband med konkurs, men ocksd myndigheter som har en
betydelsefull roll utan att for den skull ha nagon utbetalande
funktion. Till de sistndmnda hor t.ex. Skatteverket och vissa
tillsynsmyndigheter som Inspektionen for socialforsikringen,
Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen, Kronofogdemyn-
digheten och Inspektionen for vard och omsorg.

Som angetts ska vélfirden komma ritt person eller rétt fore-
tag till del. Nédr reformer inom vélférdssektorn genomforts har
det dock visat sig att det saknats tillrdckliga kontroll- och till-
synsmekanismer for att stdvja missbruk av systemen. Det har av
allt att doma bidragit till en dkad utsatthet for Sverige som vél-
fardsstat och till att en i allt hogre grad organiserad och syste-
matisk kriminalitet kan kopplas till oseriosa foretag dér foreta-
get anvinds som ett brottsverktyg for att oriktigt tillskansa sig
medel frin det allminna. Denna bild bekriftas av Ekobrotts-
myndigheten. I sina arliga ldgesrapporter aterkommer myndig-
heten till uppldgg som innefattar kriminella atgérder for att
komma at assistansersittning, lonegaranti vid konkurs eller
anstillningsstod i olika former. Andra brottsuppldgg som iakt-
tagits ar t.ex. missbruk av falska identiteter och forsiljning av
skenanstillningar.

Den brottslighet som har pétraffats framstdr som avancerad
och riskerar att f4 stora konsekvenser for statens forméga att
uppritthalla och utveckla vilfarden. Enbart under 2014 betala-
des det exempelvis ut respektive skattekrediterades 28,6 miljar-
der kronor i assistanserséttning, 21,2 miljarder kronor i olika
former av anstéllningsstod och 1,6 miljarder kronor i 16nega-
ranti. Brottsligheten kan dven generera medel for finansiering
av annan kriminell verksambhet.

Det &r darfor angeldget att gora en Oversyn av vélfardssta-
tens formaga att std emot organiserad och systematisk ekono-
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misk brottslighet och att vidta de atgirder som &r nddvéindiga
for att sékerstilla savil en mer korrekt anvéndning av offentliga
medel som en effektiv brottsbekdmpning.

En kartliiggning och analys av brottsligheten

Flera tidigare utredningar har haft i uppdrag att se 6ver felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen och ldmna forslag for att
minska dem (se t.ex. SOU 2008:74, 2012:6 och 2014:16). Na-
gon systeminriktad genomgéng av den organiserade och syste-
matiska ekonomiska brottsligheten mot vilfirden har ddremot
inte gjorts. Det finns dérfor behov av en samlad kartlaggning
och analys av den brottsligheten, for att med utgangspunkt i en
sadan kartlaggning kunna fokusera pa de delar av systemen som
ar mest utsatta for denna typ av brottslighet. Genom en sddan
kartlaggning blir det ocksa mdjligt att identifiera vad som kéan-
netecknar brottsligheten, t.ex. om brottsligheten har internation-
ella kopplingar.

For att en kartldggning av den organiserade och systematiska
ekonomiska brottsligheten mot vélfarden ska fylla sin funktion,
bor det std utredaren fritt att inom ramen for sitt uppdrag upp-
mirksamma inte bara brott som begds mot vilfardssystemen
utan ocksa brottslighet som begds mot andra narliggande skatte-
finansierade eller skattesubventionerade system som innebar att
medel Gverfors fran det allménna till privata aktdrer. Det géller
alltsd dven om systemet i sig inte utgor en del av vilfardssyste-
men, t.ex. bedrigerier som riktar sig mot husavdraget (RUT och
ROT). Denna typ av brottslighet har stora likheter med de brott
som begads mot vélfirdssystemen pa s sitt att den péverkar
statens resurser och darmed mdjligheten att i ldngden uppratt-
hélla vélfarden.

Utredaren ska dérfor
e kartligga den ekonomiska brottslighet som i organiserade

och systematiska former begds mot vilfardssystemen och
andra nérliggande skattefinansierade eller skattesubvention-
erade system. Kartldggningen ska identifiera vilka system
som utsitts for brottslighet av detta slag och vad som kén-
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netecknar brottsligheten. I den utstrickning det &r mdjligt
ska kartlaggningen &ven inbegripa en uppskattning av
brottslighetens omfattning.

En riskinventering

Behovet av en riskinventering

For att astadkomma effektivitet i det brottsforebyggande och
brottsbekdmpande arbetet ndr det géller brott mot vélfarden
krdavs vidl underbyggd kunskap. Det ar déarfor nddvandigt att
systematiskt ga igenom de system som den ovan beskrivna kart-
laggningen visar dr mest utsatta for denna typ av brottslighet
och identifiera de risker som finns, sévél i regelverk och organi-
sation som i rutiner och faktisk tillimpning. Med en sidan risk-
inventering som grund kan &tgérder tas fram som stérker moj-
ligheterna att forebygga och forhindra organiserad och systema-
tisk ekonomisk brottslighet mot valfarden.

En sddan kartliggning, som frimst bor vara inriktad pé att
identifiera faktorer som kan skapa incitament och tillfille till
ekonomisk brottslighet mot vilfarden, &r omfattande och maste
ta sin utgdngspunkt i att systemen, trots skilda regleringar och
olika myndigheter, hianger samman och utgér en helhet. Ett
exempel pé detta ar att ett beslut av en myndighet, svensk eller
utlandsk, inte sdllan far konsekvenser for ett beslut som en an-
nan myndighet fattar i ett senare skede. Ar den forsta myndig-
hetens beslut felaktigt ligger det i sakens natur att felaktigheten
fors vidare och laggs till grund for beslut som annars kanske
inte hade fattats, med risk for stora och ackumulerade skador
for staten som foljd. Typiska exempel pa detta &r att felaktiga
identiteter registreras av Skatteverket eller Migrationsverket (se
t.ex. Brottsforebyggande ridet, Intyget som dorroppnare till
valfardssystemet, Rapport 2015:8).

Utredaren ska dérfor
e identifiera riskfaktorer i de mest utsatta systemens regel-

verk, organisation, rutiner och faktiska tillimpning samt f6-
resld atgérder som stirker mojligheterna att férebygga och



forhindra organiserad och systematisk ekonomisk brottslig-
het mot vélfarden. Det ingar inte i uppdraget att analysera
eller lamna forslag nédr det gédller de materiella forutsatt-
ningarna for att fa bidrag eller andra forméner fran valfards-
systemen och andra nérliggande skattefinansierade eller
skattesubventionerade system.

Intyg som riskfaktor

Bidrag och férmaner som transfereras genom valfardssystemen
och andra nérliggande skattefinansierade eller skattesubven-
tionerade system dr ménga ganger behovsprovade. En riskfaktor
ar att utbetalningar fran systemen i hog utstrackning vilar pa
tilltron till olika former av intyg. Det kan avse intyg som &r
grundldggande for att over huvud taget kunna ta del av bidrag
och formaner, sdsom identitetshandlingar, men ocksa t.ex. 14k-
arintyg och arbetsgivarintyg.
Brottsforebyggande radet har i sin ovan ndmnda rapport In-
tyget som dorroppnare till vilfdrdssystemet behandlat fragan
om falska eller manipulerade intyg som underlag for att fa ta del
av bidrag och forméner ur vélfardssystemen. Med sédana intyg
begas av allt att doma allt ifrdn smaskaligt fusk till ekonomisk
brottslighet som avser miljonbelopp. Det finns dérfor anledning
att, utifrdn den redovisning som Brottsforebyggande radet 1am-
nat, se over intygens betydelse. En s&dan analys bor ta sin ut-
gangspunkt i att intyg ska fungera inom ramen fér en modern e-
forvaltning och inte utgéra en omotiverad belastning for be-
rorda myndigheter och enskilda.
Utredaren ska darfor
e kartldgga och analysera intygens betydelse i valfardssyste-
men och andra nérliggande skattefinansierade eller skatte-
subventionerade system och

o fOresld atgirder som &r dgnade att minska missbruket av
intyg, t.ex. standardisering.



Kontanta betalningar som riskfaktor

En annan riskfaktor for vélfardssystemens hallbarhet och legi-
timitet &r att kontanta betalningar kan ligga till grund for bidrag
och formaner, t.ex. kontant 16n som grund for 16nebidrag. Mot-
svarande ordning géller andra narliggande skattefinansierade
eller skattesubventionerade system, t.ex. vid skattereduktion
inom ramen for husavdraget (RUT och ROT).

I en rapport till regeringen fran 2012, om uppfoljning och
utvirdering av fakturamodellen for skattereduktion for husar-
bete (Fi2011/2962), har Skatteverket anfort att det for att upp-
ratthalla en sund konkurrens inom de branscher som utfér RUT-
och ROT-arbete finns skél att overviga om det {or rétt till utbe-
talning och skattereduktion bor inforas ett krav pa att betalning-
en mellan kunden och utforaren ska ha gjorts med ett sparbart
betalningsmedel. Med sparbart betalningsmedel avses enligt
Skatteverkets rapport betalning som formedlas av en godkédnd
betalningsformedlare (som regel genom ett elektroniskt forfa-
rande), dir det gar att klarldgga att en betalning gjorts med ett
visst belopp mellan en betalare och en betalningsmottagare vid
en viss tidpunkt. Ett sddant krav stélls enligt rapporten i Dan-
marks motsvarande system, handverkerfradrag (servicefra-
drag).

Med anledning av Skatteverkets rapport utarbetade en ar-
betsgrupp i1 Finansdepartementet en promemoria med forslag till
forbattringar av husavdragets fakturamodell. 1 promemorian
gjordes bedomningen att en sddan viktig principiell fraga inte
bor provas isolerat inom ramen for husavdraget utan maste ses i
ett betydligt storre sammanhang. Nagot forslag om sparbara
betalningsmedel 1dmnades darfor inte trots att en sddan ordning
forordades av flera remissinstanser.

Det finns nu skal att nirmare overviga om det bor inforas ett
krav pa att en betalning ska ha gjorts med ett sparbart betal-
ningsmedel for att godtas. Fran kontrollsynpunkt &r det en klar
fordel om transaktioner dr dokumenterade genom en oberoende
part. Det 6kar mdjligheterna att vid en utredning kunna konsta-
tera om ett fel har begatts. Ett sddant krav kan ddrmed ha en
viss avskrdckande verkan och fa vissa att avstd frin att ansoka
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om utbetalning eller soka skattereduktion pa felaktiga grunder.

Att inte acceptera kontanta betalningar kan samtidigt uppfattas

som oskdligt 1 vissa situationer, t.ex. ndr det giller mindre be-

lopp.
Utredaren ska darfor

e kartldgga i vilken omfattning kontanta betalningar godtas
som grund for positiva beslut om bidrag och férmaner ur
vélfardssystemen och andra nérliggande skattefinansierade
eller skattesubventionerade system,

e analysera vilka risker det innebér att godta kontanta betal-
ningar och

e Overvdga om, och s i fall i vilken utstrdckning, det finns
skél att stélla krav pa sparbara betalningsmedel.

Finns det ett behov av samordnade utbetalningar?

En annan riskfaktor som avser vilfardssystemens héllbarhet och
legitimitet dr kopplad till att bidrag och férmaner betalas ut av
flera olika myndigheter. For att 6ka mojligheterna till kontroll
skulle ett alternativ vara att i hogre grad samordna utbetalning-
arna fran de statliga vélfardssystemen.

En samordnad utbetalningsfunktion skulle innebéra en stor
fordndring av den svenska forvaltningsmodellen och nuvarande
administration av utbetalningarna. Den fragan &r ddrmed alltfor
stor for att kunna hanteras inom ramen for utredningens upp-
drag. Déaremot finns det anledning att inom ramen for utred-
ningen gora en inledande analys av de for- och nackdelar som
en 0kad samordning &r forenad med, for att hiarigenom kunna
beddma om det finns skél att ndrmare Gvervdga en samordnad
statlig utbetalningsfunktion.

Fragan om en 6kad samordning bor lampligen analyseras ut-
ifrdn en jimforelse med de centraliserade utbetalningssystem
som sedan tidigare finns i Danmark (Udbetaling Danmark) och
Norge (NAV).

Utredaren ska darfor
e Overviga vilka for- och nackdelar det finns med att i hogre

grad samordna utbetalningar fran vélfardssystemen. Ana-
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lysen ska utgd fran en jamforelse med de centrala utbetal-
ningssystem som finns i Danmark och Norge.

Kontrollsystem och informationsutbyte

Effektiva kontrollsystem

For att komma till ratta med organiserad och systematisk brotts-
lighet mot vilfarden behovs det strategiska och vél fungerande
system for kontroll vid brottsutsatta myndigheter. Sddana sy-
stem kravs pa ett tidigt stadium i beslutsprocessen, for att beslut
ska kunna handldggas och fattas pé ett korrekt och rittssikert
sdtt, men ocksa i ett senare skede for att kunna uppticka nér
systemen missbrukas.

Kontrollsystemen har i viss man varit foremal for overva-
ganden tidigare (se t.ex. SOU 2008:74, 2012:6 och 2014:16).
Nar en i allt hogre grad organiserad och systematisk kriminalitet
mot vélfiarden kan kopplas till oseridsa foretag finns det dock
behov av en samlad Gversyn av de berdrda myndigheternas
kontrollsystem. Brottsférebyggande rédet har t.ex. i sin ovan
niamnda rapport pétalat att bidrag som betalas ut till foretag &r
sdrskilt eftersatta i kontrollhidnseende.

Det finns saledes anledning att granska de system och rutiner
for kontroll som finns hos brottsutsatta myndigheter och be-
doma om dessa dr dndamalsenliga och vél avvidgda. En sddan
samlad Oversyn av myndigheternas kontroll ger en mdjlighet att
se pa kontrollsystemen ur ett systemperspektiv. Det ger ocksé
mdjlighet till jamforelser mellan de olika myndigheternas ar-
betssétt och strukturer, vilket i sin tur 6kar forutsittningarna att
finna och sprida goda exempel pa system och rutiner for kon-
troll.

Utredaren ska dérfor
e se Over de system och rutiner for uppfoljning och kontroll

som finns hos brottsutsatta myndigheter och bedéma om
dessa dr dndamalsenliga och val avviagda. Med kontroll av-
ses 1 detta sammanhang savil kontroll under beslutsproces-
sen som efterfoljande kontroll.
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Utbyte av information

De olika system som ryms inom vélfardsstaten utgdr en helhet.
En effektiv kontroll forutsitter darfor att berérda myndigheter
utbyter information pa ett bra sitt, i regel pa elektronisk vag.
Utan sadan information 6kar risken for felaktiga beslut samti-
digt som det innebdr en simre service gentemot medborgare
och onddig administration. Ett ineffektivt informationsutbyte ar
darfor kostsamt och kan i forldngningen urholka fortroendet for
vélfardssystemen.
Forutsittningarna for ett informationsutbyte har gradvis ut-
okats under 2000-talet (se prop. 2000/01:129 och 2007/08:160).
En granskning av informationsutbytet av Riksrevisionen har
dven visat att myndigheterna har arbetat med att utveckla
elektroniska informationsutbyten, men att flera Onskvirda
elektroniska utbyten inte genomforts och att det finns en for-
battringspotential (se RiR 2010:18, Informationsutbyte mellan
myndigheter med ansvar for trygghetssystem).
Det finns inom ramen for utredningen skal att géra en upp-
foljning av informationsutbytet mellan brottsutsatta eller pé
annat sétt berdrda myndigheter i syfte att framfor allt granska
om formerna for utbytet av information ar dndamélsenliga och
effektiva. Ett eventuellt behov av att inféra bestimmelser som
mojliggdr ett utdkat och effektivare informationsutbyte maste
analyseras noggrant utifrin de effekter som det kan fa for be-
handlingen av personuppgifter, behovet av sekretess och skyd-
det for den personliga integriteten.
Utredaren ska dérfor
e f6lja upp och utvirdera informationsutbytet mellan brottsut-
satta eller pa annat sitt berérda myndigheter och, vid behov,

o fOresld fordndringar utifrdn en analys av de effekter ett
eventuellt utdkat informationsutbyte kan fa fér behandling-
en av personuppgifter, behovet av sekretess och skyddet for
den personliga integriteten.
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De brottsbekiimpande myndigheternas forutsiittningar att
effektivt utreda och beivra brott mot vilfirden

Allvarlig eller omfattande brottslighet mot vélférden innebér
utan tvivel en allt storre belastning pa rattsvasendet. Det ror sig
om omfattande och komplexa utredningar som berdr manga
personer och inte sédllan medfor mycket 14nga och kostsamma
forundersokningar och rattegangar. Det innebér att brottslighet-
en stiller sirskilda krav pa t.ex. Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten, inte minst vad avser
kompetens och utredningsatgérder.
En effektiv brottsbekdmpning dr nédvandig for att uppratt-
hélla legitimiteten och trovirdigheten for vélfardssystemen men
ocksa for rattsvisendet. Utredaren ska dérfor analysera de
brottsbekdmpande myndigheternas arbete med att utreda och
beivra organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot
vélfarden och foresla dtgérder som kan bidra till en mer effektiv
verksambhet.
Ett effektivt arbete mot den nu angivna brottsligheten forut-
sdtter ocksa en mobilisering och samverkan mellan de brottsbe-
kdmpande myndigheterna och brottsutsatta myndigheter. Med
utgdngpunkt i den beslutade myndighetsgemensamma satsning-
en mot grov organiserad brottslighet bor det darfor ingd i upp-
draget att foresla atgdrder och former som innebér att myndig-
heternas samverkan utvecklas och stdrks i syfte att kunna be-
kédmpa organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot
vélfarden pa ett effektivt sitt.
Utredaren ska darfor
e analysera de brottsbekimpande myndigheternas forutsatt-
ningar att utreda och beivra organiserad och systematisk
ekonomisk brottslighet mot vélfarden och

o fOresld atgirder som dels effektiviserar verksamheten hos
de brottsbekdmpande myndigheterna, dels utvecklar och
stiarker samverkan mellan de brottsbekdmpande myndighet-
erna och brottsutsatta myndigheter.
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Néringsforbud vid missbruk av vilfirdssystemen

Bestimmelser om niringsforbud finns i lagen (2014:836) om
ndringsforbud. Lagen syftar till att hindra oseridsa néringsid-
kare fran att fortsdtta att bedriva verksamhet. Ett annat syfte
med lagen ar att stidrka de seridsa foretagens stillning pad mark-
naden. For att meddela néringsforbud krévs, sdvitt hédr ar av
intresse, att naringsidkaren har gjort sig skyldig till brottslighet
som inte dr ringa. Utover detta krdvs att ndringsidkaren grovt
har asidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten och att ett
forbud &r motiverat fran allmén synpunkt.
En néringsidkare som doms for brott mot vélfardssystemen
bor manga ganger kunna meddelas néringsforbud enligt nuva-
rande regler. Det dr emellertid oklart i vilken utstrickning mgj-
ligheten utnyttjas. Det finns darfor skil att kartlagga tillamp-
ningen av niringsférbud mot niringsidkare som har missbrukat
eller 6verutnyttjat vélférdssystemen.
Om utredaren identifierar brister i tillimpningen, ska utreda-
ren ldmna de forslag som krévs for att naringsférbud ska utgdra
en dndamalsenlig och proportionerlig atgérd for att forhindra att
en ndringsidkare fortsétter att missbruka eller dverutnyttja vél-
firdssystemen. Andringarna ska vara utformade pi ett sitt som
tillgodoser kravet pa en rattssiaker process.
Utredaren ska darfor
e kartldgga tillimpningen av néringsforbud mot néringsidkare
som har missbrukat eller Overutnyttjat vélfardssystemen
och, vid behov,

e fOreslad dndringar i lagen om néringsférbud som okar forut-
sdttningarna for att forhindra en néringsidkare frén att fort-
sdtta missbruka eller 6verutnyttja vélfardssystemen.

En spiirrtid vid missbruk av vilfiardssystemen

Det finns inte nagot effektivt medel mot att ett foretag som fus-
kar med medel fran vélfardssystemen kan fa bidrag eller andra
forméner pa nytt. Det finns darfor anledning att 6vervidga beho-
vet av en ordning som innebér att ett foretag som flagrant har
missbrukat eller overutnyttjat vilfardssystemen kan éaldggas en
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sparrtid under vilken foretaget inte ska kunna fa bidrag eller
andra férméaner.
Om utredaren identifierar behov och finner forutsittningar
for en sadan spérrtid, ska utredaren foresla hur ett system med
sparrtid ldmpligen ska vara utformat. Det bor séledes ankomma
pa utredaren att t.ex. Overvdga vilka forutsdttningar som bor
gélla for att ett foretag ska kunna spérras fran valfardssystemen
och den tid som ett foretag kan bli foremal for en sddan spérr.
De formella bestimmelser som ett system av detta slag kréver
ska vara utformade pa ett sitt som tillgodoser kravet pa en ratts-
sédker process.
Utredaren ska darfor
e Overvdga behovet av och forutsittningarna for att kunna
sparra foretag som 1 avsevdrd omfattning missbrukat eller
Overutnyttjat vilfardssystemen fran att fa ytterligare medel
frén systemen under en viss tid (sparrtid) och, i férekom-
mande fall,

e fOresld hur ett system med spérrtid 1dmpligen ska vara ut-
format.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen for det allménna och konsekvenserna i 6vrigt. Det ingér
ocksa att redovisa vilka konsekvenser de forslag som ldmnas
har i ett jamstélldhetsperspektiv. Om forslagen kan forvintas
leda till kostnadsokningar for det allmidnna, ska utredaren fore-
sla hur dessa ska finansieras.

Kostnadsberdkningar och andra konsekvensbeskrivningar
ska redovisas enligt bestimmelserna i 14—15 a §§ kommittéfor-
ordningen (1998:1474).

Samrad och redovisning av uppdraget

Under genomforandet av uppdraget ska utredaren samrada med
och inhiimta upplysningar frin Polismyndigheten, Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket, Skattever-
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ket, Kronofogdemyndigheten, Forsékringskassan, Pensions-
myndigheten, Arbetsformedlingen, arbetsloshetskassorna, Cen-
trala studiestodsndmnden samt, i den utstrickning som utreda-
ren finner det behovligt, med andra organisationer och myndig-
heter, t.ex. Bolagsverket, Inspektionen for socialforsédkringen,
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, Inspektionen for
vard och omsorg, lansstyrelser, Sveriges Kommuner och Lands-
ting, arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer och berorda
organisationer i det civila samhillet, bl.a. brukarorganisationer.

I uppdraget ingar att ldmna nddvéndiga lagforslag utifran de
overviganden som gors. Utredaren ska hélla sig informerad om
och beakta relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet
och utredningsvésendet, bl.a. de 6vervaganden och forslag som
har ldmnats av den parlamentariska socialforsikringsutredning-
en (S 2010:04) och i departementspromemorian Informations-
utbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet (Ds
2014:30). Utredaren ska dven folja det arbete som péagéar inom
ramen for utredningen Svensk social trygghet i en internationell
viérld (S 2014:109).

Utredaren &r oforhindrad att ta upp séddana nérliggande fra-
gor som har samband med de fragestéllningar som ska utredas,
under forutsittning att uppdraget dnda bedoms kunna redovisas
itid.

Uppdraget ska redovisas senast den 2 maj 2017.

(Justitiedepartementet)



