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Blekinge Tekniska Hogskola vill betona att frigan om nytta och utformning av ett svenskt,
nationellt planinstrument for att sikerstilla och tydliggora statens intressen i den fysiska
planeringen, inte ir besvarad 1 denna utredning,.

Blekinge Tekniska Hoégskola staller sig fragande till varfor utredningen inte funnit nagot skal till
att revidera hushéllningsbestimmelset och riksintressen. BTH finner det aven rimligt att man 1
lagen ligger in anvisningar till hur ett omride kan upphivas.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om omridden av visentligt allmant intresse for stora
mark- och vattenomraden enligt 3 kap. 7 § i forslaget. BTH finner att omradet 4r £6r otydligt
definierat och foreslar att forslaget till paragraf helt utgar vid en lagrevideting.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om omridden av visentligt allmant intresse for
omraden sarskilt kdnsliga frin ekologisk synpunkt enligt 3 kap. 8 § i forslaget. BTH har inte funnit
nagot exempel pé att omradena hittills anvints och foreslar att forslaget till paragraf helt utgar.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget att infora ett nytt omrade av visentligt allmant
intresse for anldgeningar och andra tgirder avsedda att begrinsa klimatpdverkan mm. enligt 3 kap.
9 § 1 forslaget. BTH finner att omradet 4r for otydligt definierat och foreslar att forslaget tll
paragraf helt utgar.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om omriden av visentligt allmint intresse och
riksintresse fOr frilufiskivet, enligt 3 kap. 12 § i forslaget. BTH finner att omridet endast 4t
definierat utifrdn virdet av friluftsliv och inte utifrin nigra matetiella virden pa marken och ser
darfor att begreppet friluftsliv bor utga ur forslaget till paragraf. Natut- och kulturvirden
bibehills endast som riksintressen.

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att inféra ett nytt omride, men av riksintresse, av
betydelse for dricksvattenforsirjning, enligt 3 kap. 13 § 1 forslaget, men foreslar att dessa omriden
endast gors till riksintresse.
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Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget att infora ett omtrade av visentligt allmant intresse
som sirskilt limpliga £or bostadsfirsorjning, enligt 3 kap. 16 § 1 forslaget. BTH finner att forslaget
kommer i allvarlig konflikt med 1 kap. 2 § PBL och foreslar att fotslaget till paragraf helt utgir.

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att infora ett nytt omride av tiksintresse med
sirskilt betydelse for naringshivsutveckling mm, enligt 3 kap. 17 § i forslaget. Aven hir uppstar en
konflikt med 1 kap. 2 § PBL, men BTH foreslar att forslaget till paragraf omformuleras till endast
riksintresse.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslagen att bestimmelsetna om brukningsvird jordbrufksmark
¢ PBL,, genom forslag till andringar i 3 kap. 16 §, 5 kap. 22 §, samt 11 kap. 10 § PBL i praktiken
kommer att handliggas som ett riksintresse.

Blekinge Tekniska Hogskola vill i detta sammanhang patala den forandrade praxis som redan
skett 1 bedomningen av sitskilt jordbruksmark av betydelse enligt 3 kap. 4 § MB, och de begtransande
mojligheter for byggande utom planlagt omride som detta for med sig.

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att tiksintressena skall pekas ut i beslut av
regeringen, enligt 3 kap. 6 § 2p i forslaget.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget att ersitta den gamla prévningen av “pétaglig
skada” pi ett riksintresse med begreppet “tillgodoses”. BTH avvisar dven att begreppet s lingt
mojligt tillgodoses” infors f6r s.k. visentligt allmint intresse, enligt 3 kap. 3 § i forslaget.

Blekinge Tekniska Hégskola avvisar forslaget att det dterinfors omriden av visentligt allmint
intresse” som ”’sa lingt mojligt ska skyddas”, enligt 3 kap. 7 — 10 §§ i forslaget. BTH foreslir att
torslaget till reglering i paragraferna revideras dven om paragraferna skulle behallas.

Blekinge Tekniska Hégskola avvisar forslaget att ”sdrskild hansyn” ska tas dven for “viasentligt
allmant intresse” 1 riksintresseparagraferna, enligt 3kap.11 — 18 §§ i forslaget. BTH finner att
dessa paragrafer endast bor utpeka riksintressen.

BTH stiller sig kritisk till den slutsats utredningen gor rérande riksintressenas betydelse for
bostadsbyggandet, da utredningen dels endast undersokt intressenas hinder for detaljplaner och inte
tor bygglov, dels inte berort effekten av hushéllningsbestimmelserna 1 3 kap. 2 — 4 §§ MB.

Blekinge Tekniska Hégskola vill slutligen sirskilt berdmma utredningen {6t en mycket bra
inventering av systemet med hushéllningsbestimmelset och dess histotia.

Bakgrund

Utredningens utgingspunkt utgors 1 alternativen att bibehalla det befintliga systemet med
hushéllningsbestimmelser, att helt ta bort det, eller att inf6ra det modifierade system utredningen
toreslar. Blekinge Tekniska Hogskola vill betona att frigan om nytta och utformning av ett
svenskt, nationellt planinstrument fOr att sakerstilla och tydliggdra statens intressen i den fysiska
planeringen, dirmed inte 4r besvarad 1 denna utredning. BTH hinvisar till tidigare kritik frin
Boverket och Riksrevisionen vad giller det svenska plansystemets tillkortakommanden och
toreslar dven en studie av fler nivaer 1 systemet, for att prova erfarenheter fran bl.a. de notska och
skotska plansystemen.




Blekinge Tekniska Hogskola stiller sig bakom ambitionen att strama upp det rddande systemet
med hushéllningsbestimmelser och gora riksintressena tydligare, liksom att revidera de idag
utpekade omridena och géra dem fitre och mindre. BTH ifrdgasitter dock pa vilket sitt
utredningen konkret f6rs6kt uppna dessa ambitioner.

BTH finner, liksom utredarna, det visentligt att staten har méjligheter till paverkan pa den
primirt kommunala fysiska planetingen. BTH vill 1 sammanhanget betona vikten av att statliga
planinstrument ges ett tydligare sammanhang dir det fér medborgaren framgar vad som ar
statens intressen och hur dessa skiljer sig gentemot primiarkommunala och eventuellt
sekundirkommunala. Ordningen med att statliga intressen frimst kommer till uttryck i
kommunala (6vetsikts-)planet biddat ur detta perspektiv for oklarheter och missuppfattningar.

Oversyn av intressen och omraden

Blekinge Tekniska Hogskola stiller sig frigande till varfor utredningen inte funnit ndgot skal till
att revidera hushéllningsbestimmelser och riksintressen, nagot som ingatt i direktiven. Samtliga
nu férekommande bestimmelser och riksintressen bibehalls dven i det nya forslaget, trots att
utredarna konstaterar att forutsittningarna forandrats drastiskt sedan systemet inférdes. BTH
finner det i detta sammanhang rimligt att 1 lagen ligga in anvisningar till hur ett omrade kan
upphivas, en friga som varit mycket aktuell i samband med flytten av Kiruna.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om omraden av visentligt allmant intresse fOr stora
mark- och vattenomriden enligt 3 kap. 7 § 1 forslaget. BTH finner att det ar oklart vad for typ av
omriden som ursprungligen avsigs med formuleringen 1 3 kap. 2 § MB. Under 1990-talet drev
flera linsstyrelser en kampanj fr att omradena skulle presenteras 1 de kommunala
oversiktsplanerna men det var ofta oklart vad de egentligen avsig att skydda. Under 2000-talet
kom omtidena att anvindas av kommuner som stoppomriden for vindkraft, nagot som inte
godtogs av linsstyrelser och domstolar. Vad omtidena egentligen ska skydda ir fortfarande oklart
och lyfts inte heller i utredningen. BTH fOreslar dirfor att forslaget till paragraf helt utgar.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om visentligt allmént intresse for omriaden sirskilt
kinsliga fran ekologisk synpunkt enligt 3 kap. 8 § 1 forslaget. BTH har inte hittat nigot exempel
pé att omridena anvints under tiden de funnits i lagstiftningen di det finns avsevirt bittre
skyddsforeskrifter 1 7 kap. MB, och foreslar darfor att forslaget till paragraf helt utgar.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget om omriden av visentligt allmint intresse och
riksintresse for friluftslivet, enligt 3 kap. 12 § 1 forslaget, samt 3 kap. 6 § MB. BTH finner att
omridet endast 4r definierat utifrdn vardet av friluftsliv, sd som Naturvardsverket set saken, och
inte utifrin nagra virden pi marken som gor det mojligt att definiera ett omride utifran
materiella kriterier. De oklara kriterierna gor att omridet oftast fungerar som en allmin
forstirkning av ett Gvetlappande omréide enligt 6 § eller det snarlika riksintresset enligt 4 kap. 2 §
MB. Ska omradet alls ha ett betittigande krivs en definition av vilket friluftsliv som det avser att
skydda vad giller utévning, kriterier omfattning. Idag 4r det oklart om begreppet endast handlar
om fotvandringar eller dven omfattar golf, bitsport, lagsporter eller sight seeing med
motorfordon. BTH foreslar pa grund av begreppets oklarhet att intresset friluftsliv helt utgar fran
paragrafen.

Nya omraden

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget att infora ett omréide av visentligt allmént intresse
for anliggningar och andra atgirder avsedda att begrinsa klimatpaverkan mm. enligt 3 kap. 9 §1
forslaget. BTH finner att de kriterier f6r omriden som utredningen beskriver dr f6r otydliga for
att kunna anvindas pa ett forutsigbart sitt vid provning av planer och bygglov. Som definitionen
ir gjord kan man tinka sig omriden for olika fysiska skyddsatgirder som vallar eller




draneringstunnlar, men det kan lika girna vara friga om motsatsen, stoppomriden dir omridet
avser att forhindra bebyggelse som staten inte dr beredd att skydda. D4 omridet 4r tinkt att pekas
ut som allmint intresse, motsvarande dagens allminna hushillsbestimmelset, 4t detta nigot som
inte blir férutsigbart f6r varken planerande kommuner eller enskilda, di provningen alltid
kommer att goras av 6verprévande myndigheter 1 det enskilda fallet. BTH foreslar att forslaget
till ny sktivning darfor helt utgar.

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att inféra omriden for riksintresse av betydelse
tor dricksvattenforsorjningen, enligt 3 kap. 13 § 1 forslaget, men foreslds att dessa omriden endast
gors till riksintresse. BTH gor hir bedémningen att vattenskyddsomtiden idag saknar en legal
koppling till plansystemet och att denna typ av tiksintresse hat relevans for framtida planeting.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar forslaget att infora ett omride av vasentligt allmint intresse
som sarskilt lampliga f6r bostadsforsorjning, enligt 3 kap. 9 § i forslaget. BTH forstir den
retoriska poingen men finner att forslaget kommer 1 allvarlig konflikt med 1 kap. 2 § PBL. BTH
finner att den praktiska tillimpningen frimst kan aktualisetas i situationer nir en lansstyrelse
utifrin egna bedémningar eller som ombud f6r ett annat statlig myndighet, finnet ett behov av
bostader pa ett omriade som den berérda kommunen inte vill realisera. Det innebir att
linsstyrelser eller domstolar direkt anvisar omriden f6r bostadsbyggande. Vidare kan man tinka
sig att intresset skulle ha betydelse vid en Gverprévning av ett annat statligt intresse. BTH finner
inte nagot skil till varfor en sddan avvigning inte skulle kunna goras av en linsstyrelse redan idag,
mellan ett allmént intresse som bostadsbyggande, definierat enligt 2 kap. 3 § 5 p. PBL och
sannolikt uttryckt i 6versiktsplanen, samt ett 1 sammanhanget mindre viktigt riksintresse. BTH
toreslar darfor att forslaget till ny skrivning helt utgit.

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att inféra omtiden av tiksintresse med sirskilt
betydelse fér niringslivsutveckling mm, enligt 3 kap. 17 § i forslaget. Aven hir uppstar en
konflikt med 1 kap. 2 § PBL, d4 den praktiska tillimpningen endast kan innebara att lansstyrelser
eller domstolar anvisar verksamhetsomtiden i sttid med kommunala intentionet. Det kan dock
tinnas verksamheter av stor nationell betydelse som av nagon anledning inte finner accept i det
lokala sammanhanget. Det bor da finnas mojligheter Ot staten att intetvenera i det kommunala
planmonopolet. BTH féreslar dirfor att forslaget till omride omformuleras till riksintresse vid en
lagandring.

Ny provning

Blekinge Tekniska Hogskola tillstyrker forslaget att riksintressena skall pekas ut i beslut av
regeringen, enligt 3 kap. 6 § 2p i forslaget. S& som Boverket tidigare pétalat, finns en oklarhet
framfor allt 1 3 kapitlets bestimmelser kring vem som 4r subjekt och som dr ansvatig for detas
utpekande. Denna oklarhet undviks om regeringen tydligt visar ett ansvar f6r omridena och
deras innehall. BTH finner ddrvid behov att dven se 6ver omridena i 4 kap. 9 och 10 §§ MB, som
redan idag regleras av regeringen och dirfdr vore bittre att placera med andra regeringsreglerade
intressen 1 ett fornyat 3 kapitel. BTH finner dock férslaget till ny skrivning ndgot oklart och
foresprakar ett tydligare utpekande av regeringens ansvat.

Blekinge Tekniska Hégskola vill mot bakgrund av nuvarande praxis for tillimpningen av framfor
allt 3 kap. 4 § MB, patala nigra sannolikt oavsiktliga effekter av att som i nuvarande 3 kap. MB,
peka ut att relativt vagt definierade omriden ska ”’sa lingt mojligt skyddas mot atgatder som kan
skada” det aktuella intresset. Tidigare har detta medfért en nedtonad betydelse i plan- och
bygglovsirenden av dessa bestimmelser, jimfort med “riktiga” riksintressen, vid provning av
planer och lov. Man kan nu se 6verprévande myndigheter ligga en stérre vikt vid dessa fragor
redan utifrdn nuvarande lagstiftning. Det gor det angelaget att se Gver formuleringen av bide
amne, atgard och provning om avsikten 4r att minska begrinsningatna for bygglov, och inte ett




Okat skydd av jordbruksmark dr det primira. Risk finns annars att det skapas fler mojliga
begrinsningar att behéva prova i Gverprévande instanser. BTH staller sig tveksamt till att det rent
generellt aterinfors omriden av “visentligt allmant intresse” som s lingt moijligt ska skyddas”,
enligt 3 kap. 7 — 10 {§ 1 forslaget.

BTH avvisar forslaget om att ersitta den gamla prévningen av “pataglig skada” pa ett riksintresse
med begreppet “tillgodoses”, enligt 3 kap. 3 § i forslaget. BTH uppfattar inte den nya
formuleringen som en “mildare prévning” av riksintresset utan finner snarast att den utvidgar
den betydelse riksinttesset hat som stoppomride.

Blekinge Tekniska Hogskola avvisar vidare forslaget att ’sirskild hansyn” ska tas aven for
“vasentligt allmént intresse” i riksintresseparagraferna, enligt 3kap.11 — 18 §§ 1 forslaget. BTH
finner att dessa paragtrafer endast bér utpeka riksintressen. Aven hir Sppnar bide den nuvarande
och féreslagna lagtexten for en provning av det visentliga allminna intresset” aven utanfor
omriden som inte direkt ar utpekade som riksintressen enlig ett myndighetsbeslut och
oversiktsplaneprévning. Ar lagstiftarens avsikt att begrinsa effekterna av
hushallningsbestimmelserna, till f6rman f6r exempelvis bostadsbyggande, foresldr BTH att
forslaget till nya skrivningar om visentliga allminna intressen helt utgdr ur 3 kap. 7 — 10 §§ 1
forslaget. Paragraferna bor endast peka ut riksintressen.

Erfarenheter fran provning av jordbruksmark

Blekinge Tekniska Hogskola vill 1 detta sammanhang patala den forandrade praxis i bedomningen
av sarskilt jordbruksmark av betydelse enligt 3 kap. 4 §{ MB, och de begtinsande mojligheter for
byggande utom planlagt omrade som detta f6r med sig. Trots att formuleringen térande
jordbruks- och skogsmark behélls oférindrad och inte gjordes till tiksintresse, pa forslag av
Miljoprocessutredningen, har dess paverkan pa sikt visat sig vara storre nir det giller
begrinsningar av uppférande av enskilda, enstaka byggnader utom planlagt omrade 4n vad de till
riksintresse utpekade omradena utgor enligt 3 kap. 5 — 9 §§ MB. Medan dessas pavetkan
begrinsas av beskrivningarna i utpekandebeslutet samt genom de med kommunerna processade
omradesgrinserna, fir ett generellt intresse som jordbruksmatken 14 §, ett genomslag aven pi
omraden dar det inte direkt aktualiserats.

Mark- och miljééverdomstolen har i tvd domat under senare tid, den 3 februati 2017 i mal P
4848-16 och den 1 april 2016 i mal P 4087-15, avsevirt stramat upp villkoren for nar man kan
bebygga “brukningsvird jordbruksmark”. Da paragrafen om jordbruksmatk mojliggdr en
exploatering for att ”tillgodose visentliga samhillsintressen”, inskrinks inte méjligheten att bygga
storre, planlagda, omraden av exempelvis bostider enligt 9 kap. 30 § PBL, men vil uppférandet
av enstaka, enskilda byggnader enligt 9 kap. 31 § PBL, d& matk- och miljééverdomstolen dven
konstaterar att ett enskilt hus aldrig kan vara av allmént intresse. Mojligheterna for enskilda att
skapa ett boende utanfor storre titorter har dirmed begrinsats avsevitt jamfort med den
toleranta formuleringen 1 9 kap. 30 § PBL.

BTH staller sig, med hanvisning till ovan redovisad praxis, avvisande till forslagen att
bestimmelserna om brukningsvird jordbruksmark i PBL, genom andringar i 3 kap. 16 §, 5 kap.
22§, samt 11 kap. 10 § PBL, i praktiken kommer att handlaggas som ett tiksintresse. Skillnaden
mellan ett riksintresse och det allméinna intresset av jordbruksmark 4r i praktiken di botta.

At avsikten med en fSrindring av hushallningsbestimmelserna att underlitta for
bostadsbyggande, foreslar BTH att forslagen om jordbruksmark inte infots i varken PBL eller
MB, di de kommer att Sppna upp for ett motsvarande strikt virnande av jordbruksmatk aven vid
ptévning av detaljplaner. Ar syftet primirt en dnskan for staten att virna sirskilda jordar ur
produktionssynpunkt, bor de sirskilt pekas ut som riksintresse.




Riksintressenas hinder for bostadsforsorjningen

BTH stiller sig utifrin detta dven kritisk till den slutsats utredningen gor rérande riksintressenas
betydelse for bostadsbyggandet. Utredningen har frimst tagit upp riksintressenas hinder for
detaljplaner och inte f6r bygglov. Vidare har man inte berort effekten av
hushallningsbestimmelserna 1 3 kap. 2 — 4 {§ MB. BTH vill 1 darfor betona behovet av en fortsatt
inventering av hur hushéllningsbestimmelserna paverkar utomplansbebyggelse, da fraimst pa
landsbygden. Detta ir sirskilt virdefullt med tanke pa att det 1 ménga mindre kommuner ar
genom denna s.k. spontanbebyggelse som kommunens bostadsbestind alls vixer. Forvantas
vidare ett 6kat byggande 1 framtiden att ske med bygglov provat mot 6versiktsplanen och utan
detaljplan, ar det mot statliga intressen som bl.a. hushallningsbestimmelserna som provningen
frimst kommer att goras, framfor allt vid 6verklaganden.

Utredningens historiebeskrivning

Blekinge Tekniska Hogskola vill slutligen beromma utredningen fér en mycket bra inventering av
systemet med hushallningsbestimmelser och dess historia. Formuleringarna i 3 kap. MB ar idag
ritt allmént héllna och har trots vissa fortydliganden 1 hushallningsforordningen (1998:896) lett
till en ibland otydlig tillimpning. Fératbeten och ibland rent apokryfiska tolkningar av den fysiska
riksplaneringen har spelat en inte foraktlig roll for hur bestimmelserna tillimpats och for praxis. I
samband med att nu nya generationer, utan erfarenhet av den fysiska riksplaneringen pa 1970-
talet, kommer att dominera handliggning och prévning av bestimmelserna, vill BTH papeka
virdet av bade en kunskapsbas om deras tillkomst, liksom en 4an mer utvecklad beskrivning av
tillimpningen 1 lagtexten.

Arendehantering

Beslut i drendet har fattats av rektor Anders Hederstierna. Féredragande har varit adjungerad
professor Marten Dunér.
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Anders Hederstierna
Rektor
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