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Sammanfattning

Styrkan i utredningen &r att det &r en gedigen genomgang av bakgrunden och
framviixten av “riksintresse”. Forslaget uppnar dock inte uppdraget att ta fram ett
tydligt och systematiskt riksintressesystem och behover dérfor vidare utredning och
utveckling.

Riksintresse som instrument ar av vikt for hallbar utveckling bade ur ekonomisk,
social och ekonomiskt perspektiv pd bade lokal, regional och nationell nivi.

Forslag

Vad giiller de forslag som framfors i betdnkandet vill KTH forst ge nigra kortfattade
synpunkter i vissa fragor. Direfter vill KT'H mer utférligt behandla frigan om en
lagregel som mdjliggdr avvigningar mellan riksintressen och bostadsforsorjning
(eller tatortsutveckling).

Synpunkter pa forslaget

KTH avstyrker isin helhet de foreslagna bestimmelserna om utpekade visentliga
allménna intressen pa tre olika nivéer. Tillsammans med reglerna om utpekade
riksintressen blir systemet som helhet alltfor komplicerat for att kunna fungera i
praktisk tillimpning.

KTH tillstyrker att regeringen beslutar om kriterier for riksintressen.

KTH tillstyrker att dricksvattenforsérjning infogas som ett av de &indamal som enligt
3 kap. miljobalken ska kunna skyddas som riksintresse.

KTH tillstyrker att ett register Gver riksintressen upprittas och att ansvaret for att
halla detta liggs hos Boverket.

KTH efterlyser ett klargorande av lansstyrelsens roll vid konkurrerande
riksintressen.

KTH efterlyser ett fortydligande av processen infér beslut att ett omrade ir av
riksintresse. Vid oenighet mellan kommun och sektorsmyndighet foreslas att
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kommunen ska kunna begira att frigan lyfts till regeringen. Vad ir den nirmare
innebdrden av detta?

KTH tillstyrker att det i lagen infors négon slags "ventil” som ger storre majligheter
an idag att avviga riksintressen mot bland annat bostadsférsérjning. Detta ir viktigt
for att inte skapa ldsningar i samhillsbyggandet. Nir planeringsforutsittningar
andras méste det vara méjligt att p4 ett enkelt sétt och med stéd av lag kunna géra
aktuella avvigningar.

En sédan avvigningsbestimmelse (ventil) bor dock inte utformas pé det sitt
utredningen foreslér. Motiven for detta utvecklas nedan och hir ges dven forslag pa
alternativ utformning av en ventil for avvigningar.

Riksintresseutredningens féreslagna ventil innebir att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir tillita att ett omrade av riksintresse for ett
visst indamal fir anviindas pé ett sitt som inte tillgodoser det aktuella riksintresset.
I motivtexten (s. 410) foreslar utredningen att regeringen ger linsstyrelserna mandat
att fatta sddana beslut.

Idrenden dér annan myndighet dn lansstyrelsen ir frsta instans skulle dock ett
bemyndigande till enbart lénsstyrelsen inte fungera. Exempelvis behéver iven
kommunen ha motsvarande ritt till avvigningar infor beslut om antagande av
detaljplan. Iannat fall kommer 6verprévande myndigheter inte att fi nigra
"avvagningsfall” att behandla. Om kommunen inte har en ventil kan man ju inte anta
en detaljplan i strid mot ett riksintresse. Om kommunen &nskar att fi en detaljplan
provad enligt ventilen - genom beslut i hogre instans - méste kommunen agera
lagstridigt. D.v.s., utan lagstod skulle de besluta i strid mot riksintresse, vilket bor
leda till att linsstyrelsen ingriper och 6verprévar med stéd av 11 kap. 10 - 11 §§ plan-
och bygglagen. Varefter kanske linsstyrelsen med stod av ventilen godtar planen och
dess ingrepp i riksintresset. Men, det ir inte rimligt att en kommun skulle bli ndgad
att fatta beslut utan lagstéd for att far till en prévning i friga om byggande i strid mot
ett riksintresse.

Ett biittre system, dn enbart ventil for 6verprévande instanser, vore att infora en
generell avvigningsparagraf i 3 kap. miljébalken, riktad till tillimpande myndigheter
pa alla nivéer.

Med en sddan regel skulle en kommun i egenskap av planmyndighet kunna fatta
beslut som innebér att man har viigt ett visst byggande mot ett visst riksintresse och
funnit att det aktuella byggandet bor ges foretride. Linsstyrelsen skulle samtidigt
gora sin bedémning enligt samma avvigningsregel. Om linsstyrelsens avvigning
utfaller annorlunda, d.v.s. staten godtar inte kommunens beslut, sker ett ingripande
enligt de regler som redan idag galler fér Gverprovning enligt 11 kap. plan- och
bygglagen. Varefter kommunen har mojlighet att §verklaga linsstyrelsens beslut till
regeringen, som provar enligt avvigningsparagrafen.

Inom ramen for Riksintresseutredningens arbete har diskuterats hur en
avvigningsparagraf av nyssnimnda art skulle kunna formuleras (se forsta
delbetinkandet SOU 2014:59). Flera forslag presenterades och alla var begrinsade
till enbart avse avvigningar mot intresset av bostadsforsérjning. En sidan
begréinsning i lagtexten ar dock olimplig eftersom det finns situationer di dven
andra &tgarder kan vara av storre nytta dn nyttan av riksintresset. I ett av forslagen
ingick krav pd dtgérder som kompenserar riksintresset. Detta innebir i princip att
nyttan av den aktuella dtgdrden inte anses viga upp intringet i riksintresset. Dvs, det
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ar ingen egentlig avviigningsregel. Ut6ver denna principiella inviindning kan
invandas att kravet pd kompensationsétgirder viicker foljfrigor om vad detta kan
vara. I minga fall kan det nog ocksa finnas rent praktiska problem med att hitta
lamplig kompensation.

Ett annat kriterium som togs upp var att en tgird endast skulle tillitas om behovet
inte kan tillgodoses pd ett godtagbart sitt p4 annan plats. Om en sidan formulering
ska finnas i lagtexten bor det i lagens férarbeten klargdras att kommunernas fysiska
planering enligt plan- och bygglagen ska vara viigledande vid bestimmelsens
tillimpning. Om en plats ar angiven i en aktuell 6versiktsplan, fordjupad
oversiktsplan eller i argumentation till i ett detaljplaneérende bér vil detta viiga
tungt?

Om systemet med i forvig utpekade riksintressen behélls pa i princip samma sitt
som idag bor detta kompletteras med en avvigningsbestimmelse av principiell
karaktir - utan begrinsningar som senare kan visa sig olyckliga.

KTH tillstyrker att ett fortydligande behover ske avseende lansstyrelsens roll.
Linsstyrelserna bér ha en viktig roll att bisti kommunerna i avvigningar mellan
olika riksintressen, och snarare an kommunerna vara ansvariga i bedémningen nir
provning om en sektorsmyndighet utpekat riksintresse pé ett sitt som avviker frin
de kriterier och riktlinjer, som foreslagits, ska provas av regeringen. Linsstyrelsen
representerar staten men har den sektorsévergripande éverblick pa regional niva
som saknas bade pa nationell och i méinga frigor pa lokal niv4. I flera fall iir den
lokala nivan inte ritt skalniva att avgéra pa vilket sitt riksintresset eventuellt
avviker, och ett enklare mer effektivt system kan fis genom att kommunerna lyfter
frigan om prévning till lansstyrelsen, inte till respektive sektorsmyndighet. Detta ir
viktigt eftersom det ocksé innebir en erfarenhetsuppbyggnad och mojlighet att
sammanldnka de olika riksintressena i bedémningen.

I det liggande forslaget liggs ansvaret for avviigningar helt p4 kommunen, men utan
att ge dem reella méjligheter att géra dessa. Darfor behdvs en ventil pé lokal niva,
dir linsstyrelsen sedan prévar gjord avvigning.

Vidare menar vi att de statliga sektorsmyndigheterna i sitt 16pande arbete med
riksintressen behdver bli bittre pa sektorsdvergripande bedémningar. Det kan iven
bidra med underlag for avvigningar p lokal och regional niv4.

Forslag pa avvagningsparagraf
KTH foresldr darfor foljande avvigningsparagraf i 3 kap. miljébalken

“En dtgdrd som pdverkar ett riksintresse som har utpekats med stéd av 3 kap. 5-8
§§ far tillatas om nyttan av dtgdrden dr storre dn det utpekade riksintresset.

Detta remissvar har utarbetats lic. Eidar Lindgren, Avdelningen for fastighets-
vetenskap, universitetslektor Maria Hikansson, Avdelningen fér urbana och
regionala studier och miljochef Kristina von Oelreich, Miljé- och byggnads-
avdelni
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