* Naturskyddsféreningen

Miljo- och energidepartementet
103 33 Stockholm

Stockholm 2017-02-28
Ert dnr: M2015/04128/Nm

Betankandet Planering och beslut for en hallbar
utveckling (SOU 2015:99)

Sammanfattande synpunkter

Naturskyddsféreningen

tillstyrker forslaget att omraden av intresse for dricksvattenférsorjningen kan vara
av vasentligt allmant intresse och forslaget att grundvattenférekomster av stor
betydelse kan vara av riksintresse. Naturskyddsforeningen anser dock att aven
ytvattenforekomster av stor betydelse ska kunna vara av riksintresse.

tillstyrker forslaget att omraden som ar sarkskilt lampliga for att begransa
klimatpaverkan kan vara av vasentligt allmant intresse.

tillstyrker forslaget att lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande ska ange om
planfdrslaget dverensstimmer med bestammelserna till skydd for brukningsvérd
jordburksmark och dricksvattenférsorjningen har foljts. Naturskyddsféreningen
anser dock att lansstyrelsens yttrande aven ska omfatta omraden som ar sarkskilt
lampliga for att begransa klimatpaverkan och omraden som inte alls eller endast
obetydligt ar paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon.
avstyrker forslaget att regeringen ska besluta om kriterier for omraden av
riksintresse.

avstyrker forslaget att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
ska fa besluta om foretrade for ett vasentligt allman intresse framfor ett
riksintresse. Detsamma géller forslaget att Lansstyrelsen bemyndigas att fatta
samma beslut.

avstyrker forslaget att omraden av riksintressen ska tillgodoses och att omraden av
vasentligt allméant intresse sa langt mojligt ska tillgodoses. Naturskyddsforeningen
anser att bestdmmelsernas nuvarande utformning, att intresset ska skyddas mot
pataglig skada, bor behallas oférandrat for omraden av riksintressen.

anser att d&ven omraden som inte alls eller endast obetydligt ar paverkade av
exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon ska kunna vara av riksintresse.
avstyrker forslaget till &ndring av 4 kap. 1 8 miljobalken.
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Overgripande synpunkter

Inledningsvis vill Naturskyddsféreningen framfora att det ror sig om forslag till
omfattande forandringar i ett av miljobalkens grundldggande kapitel. Forandringarna kan
darfor fa stora aterverkningar for miljo, friluftsliv och naturvard. Forslaget innebér bland
annat en ny tydlig distinktion mellan omraden av lagre dignitet, omraden av vasentligt
allmant intresse, och omraden av hogre dignitet, omraden av riksintressen. Kriterierna for
urvalet av olika riksintressen ska emellertid faststallas av regeringen. Mot denna bakgrund
ar det svart att analysera foljderna av en stor del av forslagen.

Naturskyddsforeningen befarar att tillkomsten av flera nya riksintressen och ambitionen
att minska arealen av de nuvarande riksintressena innebdr att riksintressen for naturvard
och friluftsliv devalveras. Utredningen foreslar dven att begreppet “’skall skyddas mot
pataglig skada” ersitts av tillgodoses”. Darutover ges regeringen en mojlighet att &ndra
kriterierna och fatta beslut om att ett omrade far anvandas for att tillgodose ett vasentligt
allmant intresse trots att omradet &r av riksintresse och detta intresse inte kan tillgodoses i
och med beslutet. Sammantaget anser Naturskyddsforeningen att dessa foreslagna
forandringar kan innebéra ett svagare skydd for natur och miljé. Dock bidrar uppdelningen
mellan omraden av riksintresse och omraden av vasentligt allméant intresse till att
fortydliga 3 kap. miljobalken.

Utredningen har inte haft ett tillrackligt tydligt fokus pa miljomalens genomforande. Detta
trots att hushallningsbestammelserna &r en central del av miljcbalkens styrning mot flera
av miljomalen. Enligt den senaste uppféljningen kommer bara 14 av 16 miljomal att nas
med nuvarande styrmedel. Fragan om de foreslagna férandringarna skapar storre
forutsattningar an de nuvarande bestammelserna att na miljomalen lamnas enligt
Naturskyddsféreningen obesvarad. Det utredningen anfér om att forslagen leder till 6kad
kunskap och battre planeringsunderlag (se 14.5.1) hade till stora delar kunnat
astadkommas inom ramen for nuvarande hushallningsbestammelser genom att
myndigheterna far i uppdrag att ta fram aktuella underlag om befintliga omraden av
riksintresse.

Utvecklade synpunkter pa vissa av dndringsforslagen

Omraden av intresse for dricksvattenforsorjningen (11.4.4)

Naturskyddsfoéreningen anser att dven ytvattenforekomster ska kunna pekas ut som
riksintressen. De huvudsakliga skalen for detta &r att dricksvattenforsorjningen &r en
grundlaggande forutsattning for samhéllets funktionalitet, att halften av grundvatten-
takterna forstarks med ytvatten och det nara sambandet till miljokvalitetsmalen Grund-
vatten av god kvalitet, God bebyggd miljd, Levande sjoar och vattendrag och Giftfri miljo.

Regeringens ventil och beslutanderatt avseende kriterier (11.5.4 och 11.7)

Forslagen underminerar langsiktigheten och darmed legitimiteten i regelverket. Vad galler
regeringens mojlighet att lata ett omrade av allmént vasentligt intresse fa foretrade framfor
ett riksintresse sa ar Naturskyddsforeningen av uppfattningen att bestimmelser av denna
karaktér séllan &r till gagn for miljon. Bestdammelsen Iamnar for stort utrymme for
dagsaktuella politiska 6vervaganden.
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Aven regeringens beslutanderatt avseende kriterierna for omraden av riksintressen riskerar
att leda till en kortsiktighet i ett regelverk som maste vara langsiktigt for att fungera. Den
kompetens som behdvs for att besluta om kriterierna anser Naturskyddsféreningen finns
pa sektorsmyndigheterna. Dessa myndigheter bor sjalva besluta om kriterierna efter att
deras forslag remitterats i enlighet med forslaget i 11.5.4.

Oavsett vem som beslutar om kriterierna anser Naturskyddsforeningen att en dndring av
kriterierna inte ska kunna ske sarskilt ofta. Enligt forslaget i 11.5.7 ska riksintressena
aktualitetsprévas minst vart attonde ar. Om kriterierna under denna tid har andrats blir
aktualitetsprovningen &n mer omfattande och resurskravande. DarutOver innebér &ndrade
kriterier en 6kad osakerhet for hur de omraden som i éversiktsplaner pekats ut som
riksintressen enligt aldre kriterier ska hanteras. Naturskyddsféreningen vill aterigen betona
att hushallningsbestammelsernas legitimitet och genomslag till stor del bygger pa att
reglerna i sig ar langsiktiga.

Pataglig skada ersétts av att intresset ska tillgodoses (11.6.1)

Naturskyddsforeningen befarar att andringen i terminologi blir betydligt mer forlatande
vid exploatering som skadar vardefulla naturomraden an vad utredningen avser. VVad avser
naturmiljo och friluftsliv finns ofta en tendens att resonera som sa att den kan finnas kvar
nagon annanstans. Vi vill ocksa papeka att kopplingen till tidigare praxis forloras. Det
rader en viss osékerhet kring de befintliga begreppens innebdrd trots att de anvants under
lang tid. Naturskyddsforeningen &r dock av uppfattningen att det inte finns nagot som
tyder pa att de nya begreppen genom praxis kommer att fa en tydligare definition snabbare
an vad de befintliga begreppen har fatt. Ett inforande av nya begrepp kommer darfor leda
till en betydande osékerhet under lang tid framover.

Forslaget till &ndring av 4 kap. 1 § miljobalken féranleds av forslaget till ny 3 kap. 3 8.
Samtidigt som utredningen foreslar en andring av 4 kap. 1 § foreslas aven att en 6versyn
av utformningen och innehallet i bestimmelserna i 4 kap. 1-4 88 genomfors (11.12).

De omraden som omfattas av 4 kap. 1 § framgar, tillskillnad fran 3 kap., direkt av
lagtexten. Utredningen konstaterar att det i stor utstrackning saknas vardebeskrivningar for
omradena. En andring av 4 kap. 1 § bor inte ske innan det finns en narmare kannedom om
de omraden som namns i 4 kap. Ett forsta steg bor istallet vara att ge berérda myndigheter
i uppdrag att ta fram sadana vardebeskrivningar. Skulle myndigheterna under det arbetet
finna att omradena uppfattas som olampligt avgransade i férhallande till syftet med 4 kap.
kan den 6versyn som foreslas i 11.12 bli aktuell att genomféra. Att samtidigt andra
lydelsen av och utreda 4 kap. 1 § &r enligt Naturskyddsféreningen olampligt.

Detta beslut har fattats av ordféranden Johanna Sandahl efter féredragning av Josia Hort.
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Johanna Sandahl
ordférande
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