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SAMMANFATTNING

Naturvardsverket avstyrker betdnkandets férslag om ett nytt system for
riksintressen och allménna intressen. Vi anser att nuvarande system i stort &r bra
men att tillimpningen kan forbéttras. Boverkets nya végledning kan i hog grad
bidra till detta.

Naturvérdsverket ser behovet av avvigning mellan olika samhallsintressen, men
bedomer att det limnade forslaget inte innehéller 1ampliga 16sningar for detta.
Ett genomforande av forslag i betdnkandet skulle enligt Naturvardsverkets
bedomning forsvara tillimpningen och vara till nackdel for systemet som helhet.
Systemet blir varken enklare, mer 6verskadligt eller begripligt. Tvértom skapar
den nya kategorin visentligt allmént intresse en ny och mer komplicerad
hierarki. Att inféra nya intressen som inte dr platsbundna skulle dessutom vara
frimmande for miljobalkens syfte. Kommunala avvédgningar och beslut utan
mojlighet till statlig insyn &r direkt olampligt och att ersétta “pataglig skada™
med “tillgodose intressen” innebdr ett helt nytt synsétt vars konsekvenser dr
svara att dverblicka.

Hur de olika nivaerna av viésentligt allmént intresse skulle inforas &r inte belyst i
tillricklig omfattning menar Naturvardsverket. Det saknas exempelvis
preciserade metoder for urval av vilka omraden som ska utgora vésentligt
allmint intresse. De bristande analyserna i konsekvensutredningen gor det svart
att finna trovirdighet bl a i de 6vergripande siffrorna om kostnader och intékter.
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Naturvardsverket ser ddremot mer positivt pa de férslag som behandlar en
oversyn av befintliga omraden av riksintresse, mer enhetliga kriterier samt
samrad infor inrdttande av nya riksintressen. Detsamma giller for forslaget om
en tydligare redovisning av allménna intressen i kommunernas Gversiktplan.

NATURVARDSVERKETS STALLNINGSTAGANDE

Naturvardsverket avstyrker betdnkandets forslag om ett nytt system for
riksintressen och allmédnna intressen. Vi anser att nuvarande system for
riksintressen och allménna intressen i stort dr bra men att tillimpningen kan
forbittras. Boverkets nya viigledning' om nationella myndigheters hantering av
riksintressen kan i hog grad bidra till att klargora och forbéttra tillimpningen
inom det nuvarande systemet. Naturvardsverket ser behovet av avviagning
mellan olika samhéllsintressen men menar att forslagen i betinkandet inte
innehaller lampliga 16sningar for detta.

Det foreslagna systemet blir varken enklare mer overskadligt eller begripligt
[ betdnkandet foreslas inforande av den helt nya kategorin vasentligt allmént
intresse. Detta, tillsammans med riksintressen och allminna intressen, bildar en
ny hierarki av intressen nér det géller hushallning av mark- och vattenomraden.
Riksintressen foreslas liksom tidigare utga fran det nationella perspektivet. For
vésentliga allménna intressen géller dock att dessa ska ldnka till all mark- och
vattenanviandning pa bade lokal, regional och nationell niva (11.4.2). Till detta
kommer att det foreslas vasentliga allménna intressen av olika rangordning —
exempelvis ges jordbruk och dricksvatten ett starkare skydd dn de 6vriga
intressena med en ny 6verprévningsgrund for lansstyrelsen (11.4.4).

For omraden av visentligt allmént intresse foreslas skilda instanser peka ut dessa
omraden pa nationell, regional respektive lokal niva (11.4.3). Dérefter ska
omradena, efter avvagning, redovisas i kommunens dversiktsplan.

Naturvardsverket anser att systemet varken kommer att bli enklare eller mer
Overskadligt genom inforandet av kategorin véasentligt allmént intresse. Tvért om
beddmer vi att systemet blir vésentligt mer otydligt &n vad som ér fallet i dag.
Vidare bedomer Naturvardsverket att systemet kommer att kompliceras genom
att olika instanser pekar ut visentliga allménna intressen pa nationell, regional
respektive lokal niva.

Mot bakgrund av detta avstyrker Naturvardsverket inférande av kategorin
vésentligt allmént intresse.

Vissa av de foreslagna nya intressena bor inte omfattas av
hushallningsbestimmelserna

' "Vigledning for nationella myndigheters underlag, beslut och redovisning rorande ansprak pa
riksintressen i 3 kap. miljobalken", kommer att bli en del i den redovisning Boverket gor i april i
ar av regeringsuppdraget rorande riksintressen (S20 14/6521 /PBB).
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Naturvardsverket stéller sig fragande till att exempelvis omraden som &r
limpliga for bostadsforsorjning eller som har betydelse for ndringslivsutveckling
eller regional tillvdxt, ska utgéra omraden av vésentligt allmént intresse. Detta &r
en annan typ av intresse som inte kan jamforas med de som ér platsbundna. Det
gar ofta inte att hitta andra lokaliseringar for hotade arter, kénsliga ekologiska
miljoer eller for titortsndra friluftsliv pa samma sitt som for bostéder eller
regional tillvéixt. Denna grund skiljer intressena at i sak och gor dérfor dessa
foreslagna nya visentliga allmédnna intressen frimmande for
hushallningsbestimmelsernas syfte. Bostadsbyggande och utveckling av
bostadsbestéandet och god ekonomisk tillvéxt aterfinns dessutom redan som
allménna intressen i 2 kap. 3 § plan- och bygglagen.

Diremot ser Naturvardsverket att inforandet av klimatanpassningsatgérder och
virdefulla strukturer for ekologiska samband &r just sadana platsspecifika
intressen som kan behdva stiirkas. Naturvardsverket gér dock bedémningen att
det finns goda mojligheter att lyfta fram dessa intressen genom ett stéirkt
genomfrande av de befintliga bestimmelserna i 3 kap 2 och 3 §§ miljﬁbalkenz.

Kommunala avvigningar och beslut utan maojlighet till statlig insyn dr direkt
olimpligt

Naturvardsverket avstyrker forslaget om att kommunen ges uppgiften att gora
avvigningar mellan oforenliga vasentliga allménna intressen utan att staten
genom lénsstyrelserna ska kunna yttra sig om det. Lokalt utpekade vésentliga
allménna intressen for exempelvis bostadsbyggande kommer att véigas mot
exempelvis regionala intressen sdsom gron infrastruktur och mot nationellt
utpekade visentliga allménna intressen sasom omraden lampliga for
klimatanpassningsatgirder. Risken &r stor att intressen som gagnar kommunen
kortsiktigt ekonomiskt kommer att ha foretrdde framfor t.ex. 1angsiktiga klimat-
naturvards- och friluftslivsintressen.

Att ersitta “pataglig skada” med "tillgodose intressen” innebir ett helt nytt
synsdtt vars konsekvenser dr svdra att éverblicka. Konsekvenserna tas inte
heller upp i betinkandet

Enligt nu géllande bestimmelser i 3 kap. och 4 kap. miljobalken ska en
skadebedomning géras av vilken paverkan exempelvis en planerad verksamhet
har i forhallande till riksintressen och allminna intressen. Enligt forslaget i
betdnkandet foreslas en omvind bedomning goras pa sa sétt att intressena ska
tillgodoses (11.6.1). Att ett intresse tillgodoses innebér enligt forslaget att
omradet fortfarande &r ldmpligt for det &ndamal och den verksamhet som
intresset avser sa att det &r mojligt att anvédnda eller bevara omradet eller bedriva
verksamheten i enlighet med intresset. Med den foreslagna skrivningen kan
degradering och kvalitetsforluster av natur-, frilufts- och kulturvérden bli tillatna
da ett omrade #ven efter stora ingrepp fortfarande kan bedomas vara lampliga
for andamaélet.

For riksintressen foreslas att intresset ska tillgodoses, och for vésentligt allménna
intressen foreslas att intresset sa langt mojligt ska tillgodoses (11.6.1).

* Se sid 73 och sid 88 i Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag M201/722/Nm om
att ta fram en landskapsanalys och styrmedelsanalys for gron infrastruktur.
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Naturvardsverket bedomer att denna éndring potentiellt kan fa mycket stora
konsekvenser. Emellertid &r konsekvenserna av den foreslagna dndringen for
tillimpningen av miljobalken och annan lagstiftning 6ver huvud taget inte
redovisad i betédnkandet.

Aven om forslaget att #indra beddmningen fran en skadebedomning till att
beddma huruvida intressen tillgodoses i vissa avseenden innebér en harmoni-
sering med plan- och bygglagen, ddr motsvarande begrepp redan anvénds (se
exempelvis 3 kap. 4 § plan- och bygglagen), ser Naturvardsverket att det finns
en Overhdngande risk att denna beddmning innebér att hushallningsbestimmel-
serna inte i tillrdcklig utstrackning kommer att beaktas vid beslut om planering
eller anvdndning av mark-och vattenomraden. Tvért om finns en risk att
hushallningsbestimmelserna i storre utstrackning kommer att asidoséttas. En
sadan utveckling och inriktning bedomer Naturvardsverket inte vara forenlig
med syftet och malen med miljobalken sdsom de anges i 1 kap. 1 § miljobalken.
Detta har konkretiserats av riksdagen med miljokvalitetsmalen. Den foreslagna
andringen gagnar ddrmed inte heller uppnéendet av miljokvalitetsméalen.
Naturvardsverket avstyrker forslaget.

Den fordandrade regleringen kommer ocksa att medfora ett stort viglednings-
behov med dartill horande kostnader, utan att det egentligen ar klarlagt vilket
problem som denna fordndring IGser.

Det saknas preciserade metoder for urval av vilka omraden som ska anses
vara av visentligt allmdnt intresse

Nar det géller underlag for bedomningen av omraden av vésentligt allmént
intresse framgar av forslaget att sektorsmyndigheterna ska ldmna underlag
avseende mark- och vattenomraden som de bedémer vara av visentligt allmént
intresse ur ett nationellt perspektiv till Boverket. Lénsstyrelserna ska,
betrdffande det regionala perspektivet, samt kommunerna betréffande det lokala
perspektivet, géra en bedomning av omraden som ér av vdsentligt allmént
intresse. Nar det géller bestimmande av omraden av vésentligt allmént intresse,
utgor detta underlag sedan grunden for den fysiska planeringen.

Enligt forslaget ska kommunen redovisa omraden av vasentligt allmént intresse i
Oversiktsplanen (11.4.3). I fall av konkurrerande intressen ska kommunen gora
avvdgningen om vad som utgor ldmplig anvédndning av mark- och
vattenomraden(11.4.3).

Av betidnkandet framgar inte vilka kriterier som ska utgéra underlag f6r
bedomningen av vésentligt allmédnna intressen vare sig pa nationell, regional
eller lokal niva. En forutséttning for att gora en relevant bedomning &r att aktuell
myndighet har en god kdinnedom om vad som finns totalt i landet av en viss
resurs samt att det finns nationella kunskapsunderlag som &r framtagna pa ett
likartat satt med nationella kriterier.

Naturvardsverket anser darfor att det inte dr lampligt att det saknas krav pa
preciserade metoder for urval av vilka omraden som ska utgéra ett vdsentligt
allmént intresse som skulle kunna komma att tillmétas en stor betydelse i den
fysiska planeringen av mark och vatten.
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Avvigning mellan visentligt allmiint intresse och riksintresse

Det inbordes férhallanden mellan olika intressen foreslas i vissa avseenden
forandras jamfort med vad som géller i dag. Salunda foreslas riksintressena
hanteras ungefir som tidigare men med den skillnaden enligt forslaget till ny
bestimmelse i 3 kap § 20 miljobalken att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer, ges uppgifien att besluta om foretrdde for ett visentligt
allmdnt intresse fore ett riksintresse. Naturvardsverket anser att en sadan
bestimmelse maste anvindas med stor restriktivitet. Det finns annars en risk att
exploateringsintressen av lokal karaktdr kan komma att ges foretrade framfor
andra mer langsiktiga intressen och att vikten mellan intressen kan foréndras till
forman for lokala och regionala intressen. Tillforlitligheten och legitimiteten i
systemet kan ocksa paverkas negativt om denna bestimmelse anvénds alltfor
frekvent.

Bristande analyser i konsekvensutredningen

Den konsekvensanalys som gjorts foljer i stort de riktlinjer som finns i
kommittéforordningen. Naturvardsverket anser dock att konsekvensanalysen
brister pa flera viktiga omraden.

Det ir inte belyst vilka konsekvenser dndringen fran pataglig skada till tillgodose
intresse kommer att fa.

Naturvardsverket dr tveksamt till antagandet pa s 478 att alla kommuner med
forslaget far en aktuell 6versiktplan samt till att samrad kommer att medfora en
minskning av antalet omraden och arealer riksintresse.

I avsnitt 14.4.3 och tillhorande tabell saknar Naturvardsverket en beskrivning av
konsekvenserna for berérda sektorsmyndigheter. I tabellerna 14.4-14.8 finner
man konsekvenser for sektorsmyndigheter i form av uppskattade
arsarbetskrafter. Det dr dock svart att f6lja hur siffrorna berdknats da det enbart i
en kort not beskrivs vilka antaganden som gjorts.

Naturvardsverket forstér att det dr svart att ta fram siffror kring de kostnader och
nyttor som uppstar i samhillet med anledning av utredningens forslag och att de
darfor dr behédftade med stor osdkerhet. Denna osdkerhet kan dock begrédnsas
genom att tydligt redovisa hur siffrorna tagit fram. Hér brister
konsekvensanalysen som gjorts da siffrorna pa flera stéllen inte gér att f6lja upp
eftersom det saknas en tydlig beskrivning av hur man ridknat och referenser till
killor dir sddana anvints. Flera berdkningar har gjorts av konsultbolaget
Rambéll och deras berdkningsunderlag saknas helt i konsekvensanalysen och i
bilagorna till utredningen.

Av dessa anledningar bedomer Naturvardsverket att de dvergripande siffrorna
om bruttokostnader (154 miljoner kr), nettokostnader (75 miljoner kr) och
intdkter (350 miljoner kr) kan ifragasittas. Kostnaderna skulle lika vél kunna
overstiga nyttorna om de foljder som kort beskrivs i avsnitt 4.8.1 blir det
verkliga utfallet.
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Oversyn av befintliga omrdden av riksintresse behovs

Naturvardsverket delar betéinkandets syn pa att uppdaterade riksintressen gor
tillimpningen av systemet béttre. Daremot dr det inte sdkert att antalet eller
utbredningen av riksintressena kommer att minska i den omfattning som
betdnkandet ser framfor sig. Det &r inte heller sannolikt att antalet bostédder som
kommer till pa grund av de fordndringar som foreslas kommer att 6ka (14.4.2, s
478). Okningen av antalet bostider har helt andra drivkrafter som i mycket liten
utstrdckning paverkas av riksintressen. Trots att det finns en planreserv med
byggklara detaljplaner i de flesta kommuner med behov av fler bostéder, ar
skélen till att det inte byggs framfor allt ekonomiska. Ofta handlar det om att det
inte finns tillrdcklig efterfragan pa bostéader till det pris som marknaden erbjuder
och resultatet blir att utbud och efterfragan inte balanserar pa
bostadsmarknaden’.

Behovs fortydligande av vissa bestimmelser,

Naturvardsverket delar ocksa betdnkandets syn pa att systemet for hushallning
med mark och vatten i vissa delar dr svaréverskadligt (11.1.1), vilket troligen
ocksa bidragit till otydlighet i tilldimpningen. Vi instimmer i att en tydligt
beskriven process for utpekande av riksintressen skulle 6ka tydligheten.

Naturvardsverket &r positivt till férslaget om samrad (11.5.5) vid inrdttande av
riksintressen. Samrad kan leda till att kunskapen om virdena ddrmed 6kar bland
systemets aktorer.

De kriterier for utpekande som idag finns pa myndigheter ser olika ut (11.5.4).
En bittre 6verensstimmelse bland kriterierna skulle kunna bidra till 6kad
tydlighet. Naturvardsverket ser positivt pa betdnkandets forslag med kriterier
framtagna av sektorsmyndigheterna och beslutade av regeringen.

Bra kriiva tydlig redovisning av allmdnna intressen i kommunernas
oversiktsplaner

Naturvardsverket ser positivt pa att stdlla 6kade krav pa kommunerna att
redovisa allménna intressen, och att beslut om dessa omraden anknyter till den
planldggning som gors enligt plan- och bygglagen. Detta tydliggors ocksa i den
nya végledning kring riksintressen som Boverket har tagit fram.

Forfattningskommentarer

Som redogjorts for i sammanfattningen avstyrker Naturvardsverket forslaget i
dess helhet. Detta pa grund av att vi bedomer att det dr svart att ur det foreslagna
regelsystemet dra ut de mindre delar, som vi i och for sig tycker &r positiva, utan
att hela den foreslagna systematiken faller. Med denna instéllning foljer att
forslagen till bestimmelser i vdsentliga delar behover arbetas om. Detta géller
savil innehallet som utformningen av bestimmelserna. Naturvardsverket ser
dérfor inte att det 1 detta skede finns anledning att [dmna detaljsynpunkter
avseende utformning av bestimmelserna i forslaget.

3 SOU2014:59, Bostadsforsérjning och riksintressen
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Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschef Gunilla Sallhed och handldggarna Ulrika
Hagbarth, Ann Akerskog, Bjorn Thews och Egon Enocksson.

Martin Eriksson



