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Sammanfattning

Utredningen har inte gripit sig an de grundl&ggande
missforhdllandena i tilldmpningen och dess forslag ldser darfor inga
problem, snarare férstarker dem. Den bor inte laggas till grund for
reformer eller lagstiftning. En helt ny ansats bor gdras dar det
s.k. riksintressesystemet demonteras och specialldsningar sdks for
grupper av likartade mark- och vattenanvadndningsintressen dar
anpassning gors till deras specifika planeringsformer och
skyddsbehov.

Bakgrund till yttrandet

Min bakgrund ar arkitekt (KTH) med planerarinriktning och nastan 35
ars arbete med planeringsfragor, alltid med stort inslag av
riksintressefragor. Redan 1971 arbetade jag tillfalligt med
riksplaneringen pa Planverket och civildepartementet och senare
foljde arbete pa regionplanekontoret i Stockholm, planverket
(sdrskilt arbetet 1987/88 med att finna tillampning f6r den nya
NRL), Statens energiverk, lansstyrelsen i Stockholms 1&n och
miljodepartementet. Jag var den huvudsakliga forfattaren till
utredningens direktiv.

Huvudproblemen med tillédmpningen av hushallningsbestdmmelserna
Problemen bdrjade nédstan omedelbart nar arbetet med att sjosédtta
naturresurslagen (NRL) inleddes 1987 pa planverket. Bristen pa
narmare vagledning och eftertanke gjorde att
exploateringsmyndigheterna (vagverket, sjofartsverket, SGU m.fl.)
snabbt tog initiativet nar de nu plotsligt fick méjligheten att
lyfta fram sina intressen som riksintressen. De tog fram listor pa
alla upptankliga anldggningar pd egen hand och naturligt nog
dterspeglade dessa listor myndighetens egen planeringshierarki,


mailto:sten.jerdenius@telia.com

arbetssatt och tankande i planeringen. Planverket lyckades inte ta
fram en eget synsatt pd hur dessa nya exploateringsintressen bast
skulle ingd 1 ett riksintressesystem. Dessa myndigheters synsatt kom
att bli det etablerade och dé&refter har systemet cementerats.
Problemen med tillé&mpningen ar legio men de viktigaste kan
sammanfattas enligt nedan.

Befintliga anldggningar kan inte vara av riksintresse

Det var aldrig tanken att riksintresset skulle avse befintliga
tillstadndsgivna anlaggningar. Tvartom betonas i forarbetena till NRL
(Regeringens proposition 1985/86 Lag om naturresurser m.m.) att
dessa hushdllningsbestdammelser handlar om mark- och
vattenanvandningsreservationer i planeringen som var avsedda att se
till att planerade anlaggningar kunde komma till och verka utan att
forutsattningarna for detta skadades genom annan exploatering eller
verksamhet. Idag bestar det mesta av flera av dessa myndigheters
rikintresseangivelser av befintliga anladggningar och s& har de
angivits i allt underlag och kommunala planer. Det medfor att
antalet riksintressen blir mycket stort och att viktiga ytor i
centrala lagen oriktigt reserveras for dessa anlaggningar.

Dessa anlaggningar har getts tillstdnd enligt speciallagstiftning
och det ar egentligen totalt oklart hur det oriktigt givna
riksintresseskyddet gdr utdver det som speciallagstiftningen ger.
Det speciallagsskyddet blir ju onddigt nar ett riksintresse anses ge
ett allomfattande skydd mot allt som anses hota anldggningen eller
dess drift. Vadgars tillstdnd innehdller ofta skydd mot &tgédrder i
narheten av vagen men riksintresset anvands for att motverka allt
som kan negativt paverka vagen. Speciallagens skydd racker och det
ar séarkskilt utformat for anlaggningens behov.

Ett avskrackande exempel pd tilldmpningen &r ndr Vagverket drev
frdgan att en bostadsutbyggnad alldeles invid E4:an 1 en
Stockholmskommun skulle skada det som de sag som riksintresset E4:an
genom att utbyggnaden kanske skulle krava utbyggnad av ytterligare
ett korfalt. En huvudlds anvandning av riksintressebegreppet for att
framja egna ekonomiska intressen istallet for att anvanda relevanta
diskussioner och medel. Listan kan gdras lang.

Flygplatser som Arlanda och Bromma har angetts som riksintresse och
bostadsutbyggnader vid dessa har man sokt stoppa med felaktig
hdnvisning till det pastddda riksintresset. Den riktiga laggrunden
borde wvara risken for halsa och sadkerhet enligt plan- och bygglagen
(PBL) . Denna felaktiga tillampning har lett till stora
felprioriteringar i1 planeringen och enorma samhallskostnader.



Utredningen visar t.ex. nar det gadller riksintresseanlaggningar for
industriell produktion (nio st. i landet) att dessa helt utgdrs av
befintliga anla&ggningar!

Hierarkisystem dr inte grund for riksintresse.

Manga myndigheter anger att anldggningar pa riksniva, t.ex.
riksvagnatet a&r av riksintresse. Det ar felaktigt och i strid med
forarbetena till NRL. Da&r betonar lagstiftaren att "“beddmningen av
fragan om ett visst vagomrdde &r av riksintresse bdr gdras med andra
utgangspunkter 4n de som gadller for indelningen i riksvadgar och
lansvagar. Jag anser att t.ex. en strategiskt viktig passage, som
medfor stora tekniska och samh&llekonomiska fordelar for
uppbyggnaden av det regionala vagnatet, kan anses vara av nationell
betydelse och sdledes skall kunna sdkerstdllas for vagandamdlet med
stdd av den aktuella bestdmmelsen”. Det dr alltsd fragan om enskilda
viktiga omraden, inte hela system av anldggningar. Myndigheten pekar
idag felaktigt ut riksvadgar som av riksintresse och s& anges de
alltsa i alla oversiktsplaner.

Davarande Banverket angav den befintliga enkelspariga Vartabanan i
Stockholm som av riksintresse eftersom den enligt deras kriterier
lo6pte till en internationell hamn. Vid nydaningen av Norrtulls- och
Roslagstullsomradet i1 norra Stockholm har myndighetens krav, vilket
lansstyrelsen okritiskt vidarebefordrat och som kommunen accepterat,
lett till enorma investeringar for inbyggnad av sparet till
gigantiska belopp. Vid en korrekt tillampning av lagen hade banans
vara kunna stallas mot samhdllsvinsterna av att den lades ner utan
ndagon inblandning av riksintressen. Nu avgjordes fragan genom en
enkel riksintresseangivelse fran myndigheten.

Riksintresset dr ett skyddsinstrument, inte ett pdatryckningsmedel
Omradena av riksintressena enligt 3 kap. balken skyddas mot atgarder
Som patagligt kan forsvara tillkomsten eller det framtida
utnyttjandet av anlaggningarna. Skyddet syftar alltsa inte primart
péd den slutliga tillstandsprévningen foér anldggningen utan pa att
denna provning inte ska foregripas av andra beslut. Idag tillampas
ofta bestdmmelserna sa att riksintresseangivelsen felaktigt tillats
paverka den slutliga tillstdndsprdvningen, inte minst av mark- och
miljodomstolarna.

Tilldmpningen har blivit rdttsosédker

I och med att riksintresset har fatt en sa oproportionelig betydelse
i planeringen och beslutsfattandet s& framstdr formerna for hur det
uppkommer som rattsligt mycket tveksamma. En myndighet, t.ex. SGU,
kan l&ta en vanlig tjansteman (inte generaldirektdren, inte



styrelsen) ange ett beslut att ett omrdde &r ett riksintresse. Detta
s.k. beslut skickas till lé&nsstyrelse och Boverket som okritiskt
anammar det och vidarebefordrar "“beslutet” till kommunen. En enskild
tjadnstemans utladtande far vaga oerhdért tungt och oftast vara
avgdbrande nar kommunen ska uppratta sin plan eller mark- och
miljodomstolen ska fatta sitt beslut. Det vager tyngre an ett
demokratiskt fattat beslut i1 kommunfullmé&ktige. Att man Jjuridiskt
accepterat detta forfarande ar skrammande.

Den egentligen rattsligt mycket begrédnsade innebdrden av en
riksintresseangivelse fran en myndighet har fatt en tyngd i
planeringssystemet och i rédttsystemet som den aldrig var avsedd att
fa. Det har blivit en myndighetsstyrning 6ver den kommunala
planeringen som lagstiftarna hade forfasat sig over.

Det absurda forhdllandet har uppstatt att pga. inférandet av alltmer
rattslig proévning genom domstolar av planeringsfragor sa har
rattsakerheten minskat. Detta planeringssystem var inte avsett att
avgobras framst av domstolar utan genom samarbete mellan planerande
och planeringsbevakande myndigheter med specialkompetens i
planering. Domstolarna har tyvarr visat sig ofdrmdgna att satta sig
in i planeringens villkor och sa var det ju aldrig téankt. Besluten
kan darfor bli hur som helst och planerings-Sverige fdr finna sig i
dessa nya forutsattningar. Detta verkar vara den nya verkligheten
och d& far framtiden £f6r hushallningsbestdmmelserna finna sin vag i
detta.

En vdlinformerad dialog har blivit ett kommandosystem
Riksintresseomrddena var avsedda att tas fram i ett nédra
samarbete och i en kunnig dialog mellan sektorsmyndigheten,
lansstyrelsen, Boverket och den aktuella kommunen. Syftet var
att nd konsensus. Argumentens styrka skulle vara avgdrande.
Denna dialog hann aldrig utvecklas utan den ersattes snart av
ett ensidigt proklamerande av fardigpaketerade
riksintresseangivelser fradn sektormyndigheten som den
forutsatte att o6vriga myndigheter, lansstyrelse och kommun
skulle acceptera. Och de gjorde de. Utan att anvanda sin
skyldighet enligt NRL och miljobalken att sjalvstandigt beddma
sektormyndighetens pastaende.

Stockholms Oversiktsplan Promenadstaden ar ett talande
exempel. I bilagan om riksintressen anges att ”“Banverket
beslutade 2006-12-20 om kriterier for jarnvagens riksintressen
. beslutet innebar att jarnvagsnatet av riksintresse i
Oversiktsplan 999 kvarstdr och kompletteras” och att
"Sjofartsverket beslutade 2001-10-22 att Stockholms hamn utgodor



riksintresse for sjofarten” och att ”“Lansstyrelsen beddmer att
stamnatet med ledningar, kablar och transformatorstationer
utgdr riksintresse”. Inga ifrdgasédttanden. En sorglig l&dsning.

Oversiktsplaneringen har forddrvats

Den kommunala Oversiktsplanen var tankt att vara det centrala
instrumentet for dialogen om riksintressen. Istallet har den
blivit ett forum fér statliga verk att manifestera sina
intressen. Normaldversiktsplanen har reducerats till en
konsultprodukt som pliktskyldigt anger alla befintliga
riksintressen som lansstyrelsen angett. Kartan ar full av
vagar, jarnvagar, hamnar, flygplatser och annat. I mdnga fall
har kommunen tappat intresset for en planering som kunde wvarit
dynamisk och ifrdgasdttande men som forminskats till en
pappersprodukt for statliga intressen.

Hushallningsbestdmmelserna har blivit en Mddchen fiir alles
Eftersom miljodbalkens hushdllningsbestdmmelser innehdller
breda bestammelser om skydd for olika intressen har det wvarit
frestande for lagstiftarna att forlagga olika problematiska
nya skyddsbehov dit. Ett exempel &r Natura 2000-omrddena som
den 1 juli 2001 infdrdes i 7 och 4 kap. miljdbalken.
Skyddsbestammelser som grundas 1 EU-lagstiftning och som
bevakas av EU-kommissionen passar daligt i den avvagnings- och
planeringslagstiftning som hushdllningsbestédmmelserna
ursprungligen vaxte fram 1.

Utredningen

Direktiven inneh&ll hela problembilden som angetts ovan, nota
bene i1 fortédckta ordalag men &dndd tydliga for den som borde
foérsta. Utredningen misslyckades tyvadrr med att ta tag i dessa
de viktigaste frdgorna och deras forslag racker inte som
underlag fOr en resolut raddning av essensen av
riksintressesystemet. Utredningen trodde att man genom enkadter
till berdrda aktdrer och genomgdngar av rattsfall skulle fa
reda pad bristerna och idéer pad losningar men som genomgangen
ovan visat har aktdrerna ingen sjukdomsinsikt eftersom de
tydligen inte forstdr hur systemet var tankt att fungera och
eftersom de inte forstdtt hur felaktigt systemet fungerar.



Utredningen borde ha drivits av en Overgripande uppfattning av
de grundliaggande bristfdlligheterna i tilldmpningen och 1latit
dessa pragla problemformuleringen och sdkandet efter
losningar.

Vagen framat

Utredningens forslag bor inte laggas till grund for fortsatt
lagstiftningsarbete. Istdallet bdr man inse att systemet har
blivit s& korrumperat genom a&ren - framst genom att befintliga
anlaggningar felaktigt angetts som varande av riksintresse -
att det inte gar att lappa och laga, de overgripande bristerna
kommer att bestd. Det har visat sig att det frédn bdrjan sa
valplanerade systemet med en delikat och valinformerad dialog
mellan jambdérdiga och kompetenta aktdrer inte holl for
verkligheten.

Kdrnan och huvudtanken i hushdllningsbestammelserna maste dock
bevaras och utvecklas. Man maste beddma om Sverige ska ga& mot
den situation som gadller i de flesta andra la&nder, med en
hierarkisk planering som utgdr fran den statliga planeringen
via den regionala till den lokala som bara har att effektuera
vad som krdvs av dem - utredningens forslag gdr i den
riktningen - eller om kommunen som grund for planeringen gar
att behdlla och komplettera med vadlavvagda och effektiva
bestammelser om statligt inflytande.

Riksintressesystemet som sddant gar inte att behalla, det ar
alltfdr otympligt och illa utformat fOr att generellt passa
alla olika planeringsintressen och situationer. Hur ska staten
kunna medge att tanken att befintliga anlaggningar kan vara
riksintressen har varit felaktig? Hur kunna kompensera
kommunerna for alla felaktiga prioriteringar och
resurssldseri, att de tvingats uppratta ondédiga
6versiktsplaner i trettio &r? Nej, enda utvdgen ar att
avskaffa systemet och gbra nagot radikalt nytt. Tiden har
visat att gigantiska system inte &verlever.

Man bor sdrskilja bevarandeintressena som naturvard och
kulturminnesvard (och kanske jordbruk/skogsbruk och renndring
och fiske) och exploateringsintressena som vagbyggen och
jarnvagsbyggen. De ar helt skilda intressen med olika behov.
Exploateringsintressena har behov av att vissa avskiljda
omraden av sdarskild betydelse fOr utbyggnaden tillfalligt kan



skyddas mot annan anvadndning. Detta later sig svarligen gdras
i en langvarig O6versiktsplaneprocess utan bdr gbras 1 en
process som ar utformad intimt férknippad med myndighetens
egen planeringsprocess. Bevarandeintressena daremot ar mycket
langsiktiga och passar val in i oOversiktsplaneringen.

Det bdr utvecklas separata skyddsbestdammelser for dessa olika
intressen och riksintressena madste avdramatiseras till att
handla om vad som &r vitalt i1 dessa olika omraden. Man bodr
gbora mycket starkare kopplingar till speciallagstiftningen for
de olika intressena s& att skyddet blir mer dndamdlsenligt och
effektivt utan onddig inskrankning fo6r andra intressen. En
bedémning av bevarandeintressena i 3 kap. enl. ovan bér
samordnas med en Oversyn av dessa intressen i 4 kap.

Fragan om ansvariga myndigheter bdr noga tdnkas igenom. Tyvarr
har Boverket inte visat sig maktigt att axla sin roll.
Systemet bor gdras mycket mer decentraliserat och inte
avhdngigt av om en central myndighet formar uppfylla en
6vermaktig uppgift. Man bdér lita mer till regionala
beddémningar.

Fragan om det finns for madnga eller for stora
riksintresseomrdden kan klaras av genom uppdrag till
myndigheten och ar egentligen inte vasentlig for systemets
fortlevnad, inte heller frdgan om hur valdokumenterade
riksintressena eller deras framtida ekvivalent ar.

En beddmning av hur man ska ga vidare maste framforallt
grundas pa en djup insikt i hur mycket felprioriteringar i
mark- och vattenanvandningen och hur mycket onddig
samhallkostnad som den hittillsvarande tilladmpningen av
hushallningsbestammelserna lett till.



