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Remiss angaende Riksintresseutredningens betinkande
Planering och beslut for hallbar utveckling (SOU 2015:99)

Uppsala universitet har anmodats ldmna synpunkter pa
rubricerad remiss.

Bifogat yttrande har utarbetats av professor Gabriel Michanek,
juridiska institutionen, och universitetslektor Karin Bengtsson,
institutionen f6r ekologi och genetik.

Universitetet 6verlamnar expertgruppens yttrande som sitt svar
pé rubricerad remiss.

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor i ndrvaro av universitetsdirektor Katarina Bjelke, efter
foredragning av fakultetshandldggaren Anna Lind. Nérvarande
dérutover var Uppsala studentkars ordférande Daniel Simmons.

Anders Malmberg
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Anna Lind
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Yttrande angaende
riksintresseutredningens betankande
Planering och beslut fér hallbar
utveckling (SOU 2015:99)

Overgripande generella synpunkter

Allméint om regelutformningen i 3 kap. miljébalken

Enligt direktiven till utredningen bor systemet for hushallning
med mark och vatten vara “’klart och tydligt utformat”. Det bor
priglas av “enkelhet, tydlighet, 6verskadlighet, och begripliga
begrepp som gor besluten réttssidkra” (betdnkandet, s. 551).
Universitet anser att det finns ett stort behov av att se Gver
gillande hushéllningsbestdimmelser mot bakgrund av dessa
aspekter. Nuvarande regler i 3 kap. miljobalken (MB), som &r
utgdngspunkten i betdnkandet, &r svarbegripliga och skapar
bristande férutsebarhet (jfr den starka kritiken fran lagridet,
prop. 1986/86:3, s. 225, i samband med tillkomsten av
naturresurslagens hushéllningsbestimmelser 1987, som
Overfordes i huvudsak ofriandrade till MB 1998).

Det presenterade forslaget uppfyller inte direktivets dnskemal.
Aven om vissa av utredningens forslag till #ndringar i sak &r
angeldgna, priglas regelutformningen av flera oklarheter och
forslaget bor inte antas utan en lagteknisk dversyn och
revidering med syfte att precisera. I detta yttrande lyfts flera
oklarheter.

Kommentarer och d@ndringsférslag

Inledande bestimmelser i 3 kap. 1-2 §§

1 § &r oforandrad. Funktionen &r att ge allménna anvisningar for
intresseavvdgningar. Dock dr regeln sd allmént formulerad att
den knappt ger ndgon egentlig ledning, utom att ”god
hushéllning” ska ses utifran allmén (inte enskild) synpunkt och
att ett kombinerat utnyttjande ska 6vervigas (“det eller de
dndamal”). I praxis vid tillimpningen av 3 kap. har kopplingar
ibland gjorts till malregeln i 1 kap 1 §. Det bor 6vervigas att i
lagtexten till 3 kap. 1 § skriva in och péa sa sétt tydliggora att
beddmningen ska utgd fran mélregeln, sdledes “hallbar
utveckling” i 1 kap. 1 § forsta stycket och de underordnande
mélen i 1 kap. 1 § andra stycket. Harigenom blir det ocksé ett
tydligare samband med riksdagens (14t vara oreglerade) 16
miljémal. Vidare bor 3 kap. 1 och 2 §§ kunna samordnas i en
regel och lagtexten koncentreras (vissa uttryck kan tas bort utan
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forlust). Det védsentliga i 2 § dr att bedomningen ska goras
utifran ett helhetsperspektiv och vara langsiktig.

Beslut om omrade av riksintresse

Universitet tillstyrker forslaget att gbra om kategoriseringen av
riksintressen i syfte att reducera antalet sdidana omréden.
Forslaget till 6vergripande kriterier i 6 § bor, som utredningen
foreslar, kompletteras genom att regeringen bestimmer mer
precisa kriterier for bedomningen av riksintresse inom olika
sektorer. Universitet foreslar dock en annan ordning for det
slutliga faststillandet av vilka geografiska omraden som ska
utgora riksintresse. Sektorsmyndigheterna bor, som utredningen
foreslér, efter ett samradsforfarande ta fram forslag pa sddana
omraden. Det slutliga avgérandet bor dock ligga hos regeringen,
som ddrmed far reell mojlighet att begrinsa antalet
riksintresseomraden och, indirekt, att forebygga framtida
mojliga konflikter enligt 3 kap 19 § mellan olika riksintressen
inom ett visst geografiskt omréade.

Forslaget att aktualitetsprova beslutet om riksintresse dr
angeldget, eftersom forhallandena fordndras. Aven detta bor
beredas av sektorsmyndigheten och avgoras av regeringen.

Utredningen foreslér att beslutet om utseende av riksintressen
ska ges rittsverkan. Detta skapar storre forutsebarhet én idag,
dven om skillnaden i praktiken inte &r s stor. Utredningen
foreslar vidare att beslutet om utseende inte ska fa verklagas,
utan hénvisar till ratten att klaga pa efterféljande beslut i
enskilda drenden, t.ex. ett tillstandsbeslut. En ritt for enskilda att
overklaga skulle sannolikt férdr6ja utseendeprocessen betydligt.
Mot detta star dock att bristande klagorétt kan innebéra
rittsforluster for enskilda. Universitetet 6vertygas inte av
utredningens motivering nér det giller denna aspekt. En rétt att
klaga i efterhand, i ett enskilt 4rende, innebédr knappast en reell
mojlighet att da ifrdgasétta utseendet som sadant, trots att just
detta kan vara helt avgorande for om den enskilde ska fa rétt i
drendet, eftersom rattsverkan av utseendebeslutet r att
riksintresset “ska ... tillgodoses”. Beslutets réttsverkan gor att
man inte kan tala om “svaga samband” eller avldgsna
konsekvenser” for den enskilde (jfr réttsfallet Fayed mot
Storbritannien, betdnkandet s. 394). Inte heller kan ett beslut
med denna réttsverkan ses som “planeringsriktlinjer”
(betidnkandet s. 395). Fragan om &verklagande bor utredas
ndrmare, inklusive hur en ordning for 6verklagande skulle kunna
utformas for att inte on6digt férdréja utseendeprocessen (t.ex.
antalet instanser).
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Omrade av visentligt allméiint intresse

Universitetet anser inte att utredningen har foreslagit ett tydligt
och enkelt system for att utse omraden av vésentligt
allménintresse. Genom att sddana omraden kan anges av flera
olika myndigheter pa tre nivaer (nationell, regional och lokal),
riskeras att det vid prévning i enskilda fall (t.ex. av ett tillstdnd)
kommer att foreligga ett dverlappande, motstridigt och komplext
underlag som prévningsmyndigheten har att ta stéllning till,
detta sérskilt som det &r betydligt fler allménna intressen som
omfattas av forslaget jamfort med de omradesslag som idag
regleras i 3 kap. 2-9 §§. Universitetet anser att det behovs en
mer strikt ordning for framtagandet av dessa slags omraden.
Denna fraga maste utredas vidare.

UPPSALA
UNIVERSITET

Universitetet anser inte att all mark som “har betydelse for jord-
och skogsbruk” direkt enligt lag ska utgora omraden av
vésentligt allménintresse, sirskilt inte skogsmark som dr mycket
allmént forekommande i landet. Den foreslagna 3 kap. 10 §
forsta stycket MB bor alltsa utformas som 6vriga regler om
omrédden av visentligt allménintresse (“kan vara”). Mot
bakgrund av jordbruksmarkens potentiellt stora betydelse for
framtida livsmedelsforsorjning, dr det ddremot ett vélgrundat
forslag att lansstyrelsen enligt 11 kap. 10 § PBL ska dverprova
ett kommunalt beslut om detaljplan eller omradesbestdmmelser,
om beslutet kan antas innebéra att brukningsvard jordbruksmark
tas i ansprak pé annat sétt &n som medges i 3 kap. 10 § andra
stycket MB. Ett alternativ som dock bor 6vervigas, dr att i
stillet infora lagstod for att utse mycket vérdefulla
jordbruksmarker som riksintresse. Detta skulle innebéra ett urval
av firre, men verkligt virdefulla jordbruksomraden, som da far
ett starkare skydd &n i forslaget, bl.a. vid en dverprévning enligt
11 kap. 10 § PBL.

Lansstyrelsens kontroll 6ver kommunal fysisk planering 6kar
enligt 11 kap. 10 § PBL, inte bara med avseende pa anvéndning
av brukningsvérd jordbruksmark. Lénsstyrelsen ska dven
overprova beslut om detaljplan och omradesbestimmelser om
beslutet kan antas innebéra att ett visentligt allmént intresse for
dricksvattenforsorjning inte sa langt mojligt tillgodoses.
Universitetet tillstyrker forslaget, men anser att detsamma bor
gilla om kommunen asidositter atgérdsprogram enligt 3 kap. 8
§. Atgirdsprogrammen r ténkta att ha en central betydelse for |
genomforandet av ramvattendirektivets mél om god vattenstatus |
och kommunal planering bor inte fa hindra programmets |
genomforande. Genomforandet av ramvattendirektivets mal i

Sverige dr mycket problematiskt.
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Pataglig skada etc. ersiitts med tillgodoses

Uttrycket “pétaglig skada” i dagens regler 4r svartolkat och bor
preciseras. Utredningens f6rslag att i stéllet anvénda ordet
“tillgodoses” leder dock, enligt universitetets mening, inte till ett
tydligt rattslage. Ordet “tillgodoses” innebdr, enligt 4 §, att
omradet efter ett beslut (t.ex. ett tillstdnd) “fortfarande &r
lampligt for det &ndamal och den verksamhet som intresset avser
sé att det dr mojligt att anvénda eller bevara omradet eller
bedriva verksamheten i enlighet med intresset”. Det kan ldsas sa
att ett riksintresse “tillgodoses” dven om en storre eller mindre
del av omradet tas i ansprék for annat &ndamal. Om exempelvis
ett skogsomrade dr av riksintresse for rekreation och det efter en
tillaten exploatering av omrédet fortfarande skulle vara mojligt
att promenera i halva skogen, kan det anses att intresset har
tillgodosetts. 4 § bor preciseras sa att intresset ska tillgodoses
fullt ut i hela riksintresseomradet.

Intressekonflikterna

3 kap. 19 § géller vid konkurrens mellan flera riksintressen inom
samma omrade. Regeln &r oférdndrad jamfort med idag (3 kap.
10 §) och ger knappt nédgon végledning for réttstillimpande
domstolar och myndigheter i enskilda fall, utom att kombinerat
utnyttjande ska 6vervégas och att perspektivet i avvigningen ska
vara langsiktigt. Liksom nér det géller 3 kap. 1 § bor regeln
kopplas till 1 kap. 1 § MB (se ovan, avsnittet Inledande
bestdmmelser i 3 kap. 1-2 §§). Vidare bor denna komplexa och
delvis politiska intresseavvigning i forsta hand goras av
regeringen i samband med utseendet av riksintressen (se ovan,
avsnittet Beslut om omréade av riksintresse) i stéllet f6r vid
réttstillimpningen i enskilda fall.

Forslaget till 3 kap. 20 § MB bér inte genomforas. Skyddet for
riksintressen urholkas vésentligt om l4nsstyrelsen (enligt 4 §
femte stycket hushallningsforordningen) ges makten att efter en
néra pa vidéppen avvigning enligt 3 kap. 1 och 2 §§ MB
asidositta ett riksintresse for ndgot av de manga vésentliga
allménintressena som anges i 3 kap. MB.

Forordning om hushallning med mark- och vattenomraden
Boverkets centrala roll och stora uppgift krdver kompetens och
resurser. Handbok och utbildning i de nya bestdmmelserna blir
viktiga hjélpmedel.




