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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 4 mars 2004 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att limna forslag om ett svenskt tilltride till 1996 &rs
Haagkonvention om behérighet, tllimplig lag, erkinnande,
verkstillighet och samarbete i frigor om férildraansvar och
tgirder till skydd for barn. T uppdraget ingick dven att foresld de
kompletterande bestimmelser som behovs till den nya Bryssel II-
férordningen (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar 1 iktenskapsmil och mil om férildraansvar samt om
upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000. Regeringen
beslutade den 19 maj 2005 om tilliggsdirektiv.

Den 26 mars 2004 utsdg chefen for Justitiedepartementet,
statsridet Thomas Bodstrém, hovrittsridet Ulrika Beergrehn till
sirskild utredare. Som sakkunniga i utredningen férordnades den
31 mars 2004 imnessakkunnige Patrik Alm, 4dmnesridet
Carin Jahn, imnessakkunnige Torbjérn Malm, departementsridet
Bengt Sjoberg och numera kansliridet Patrik  Ornsved.
Patrik Ornsved entledigades fr.o.m. den 10 september 2004 och
Patrik Alm entledigades fr.o.m. den 20 januari 2005. Numera
kanslirddet Mattias Wahlstedt férordnades som sakkunnig fr.o.m.
den 11 mars 2005. Bengt Sjoberg entledigades fr.o.m. den
2 september 2005 och samma dag forordnades departementsridet
Orjan Landelius som sakkunnig.

Som experter férordnades den 31 mars 2004 advokaten
Elias Arfwedson, numera generaldirektéren Meit Camving, avdel-
ningsdirektdren Suzanne Julin, professorn Maarit Jinteri-Jareborg
och kammarrittslagmannen Christer Sj6din.

Hovrittsassessorn  Boel Wermelin-Borjesson anstilldes som
sekreterare i utredningen fr.o.m. den 3 maj 2004.

Delbetinkandet Kompletterande bestimmelser till den nya
Bryssel II-férordningen (SOU 2004:80) 6verlimnades i juli 2004.



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Forildraansvar och
dtgirder till skydd f6r barn i internationella situationer — 1996 &rs
Haagkonvention m.m. (SOU 2005:111). Utredningens uppdrag ir
hirmed slutfért.

Stockholm den 12 december 2005

Ulrika Beergrebn

/Boel Wermelin-Bdrjesson
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internationella  rittsférhillanden
rorande iktenskap och férmyn-
derskap

forordning (1931:429) om vissa
internationella  rittsférhillanden
rorande iktenskap, adoption och
tormynderskap

Den i Haag den 5 oktober 1961
dagtecknade  konventionen om
myndigheters  behérighet  och
tillimplig lag 1 frigor till skydd for
undeririga

Den i Haag den 25 oktober 1980
dagtecknade konventionen om de
civila aspekterna pd internationella
bortféranden av barn

Den i1 Haag den 29 maj 1993
dagtecknade  konventionen om
skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner

Den i Haag den 19 oktober 1996
dagtecknade  konventionen om
behérighet, tillimplig lag, erkin-
nande, verkstillighet och samarbete
i frigor om forildraansvar och
dtgirder till skydd f6r barn
allminna bestimmelser som giller i
forhdllande till alla stater, nir ingen
EG-rittslig  eller  konventions-
bunden lagstiftning ir tillimplig
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Ridets  forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behérighet och
om erkidnnande och verkstillighet
av domar 1 dktenskapsmail och mail
om forildraansvar samt om upp-
hivande av férordning (EG) nr
1347/2000

Europaparlamentets och  ridets
direktiv.  95/46/EG ~ av  den
24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pi
behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana
uppgifter
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Regeringens direktiv
Departementsserien

Europeiska unionen

Europeiska  konventionen  den
4 november 1950 angdende skydd
fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna
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erkinnande och verkstillighet av
avgéranden roérande virdnad om
barn samt om &terstillande av vard
av barn

Den forklarande rapporten till 1996
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professor  Paul Lagarde och
publicerad 1 Hague Conference on
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dings of the Eighteenth Session,
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Protection of children, Edited by
the Permanent Bureau of the
Conference, SDU Publishers/ The
Hague, Netherlands/1998, s.535-
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har fitt 1 uppdrag att limna férslag om ett svenskt
tilltride till den 1 Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade konven-
tionen om behdrighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet
och samarbete i frigor om férildraansvar och dtgirder till skydd
for barn (1996 &rs Haagkonvention)

I utredningens uppdrag ingdr att ta stillning till hur konven-
tionen bor infoérlivas 1 svensk ritt och om Sverige bor reservera sig.
Forslag pa forfattningsindringar skall limnas. Likheter och skillna-
der mellan 1996 irs Haagkonvention och ridets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkinnande och verkstillighet av domar 1 dktenskapsmal
och mil om forildraansvar samt om upphivande av férordning
(EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-férordningen) skall belysas.

I uppdraget ingdr ocksd att ge forslag pd vilken myndighet som
limpligen bor utses till centralmyndighet 1 férhllande till 1996 &rs
Haagkonvention och Bryssel II-férordningen och om vissa
uppgifter bor handhas av centralmyndigheten eller av andra
myndigheter eller organ.

En sirskild friga for utredningen ir vidare att éverviga om vissa
bestimmelser 1 1996 drs Haagkonvention limpligen dven bor dter-
finnas 1 de allmint tillimpliga lagarna. Det giller t.ex. reglerna om
férmynderskap och den sirskilda behérighetsregeln som giller vid
olovligt bortférande eller kvarhdllande av barn. Om utredningen
under arbetets ging skulle finna att nigon anknytande interna-
tionell familjerittsfriga bor tas upp stdr det utredningen fritt att
gora det.
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Inforlivande av 1996 ars Haagkonvention

Eftersom vissa av de frigor som omfattas av 1996 &rs Haag-
konvention ir reglerade i Bryssel II-férordningen dr Europeiska
unionens (EU:s) medlemsstater i dagsliget férhindrade att pd egen
hand ansluta sig till konventionen. EU har dock for avsikt att fatta
ett beslut som bemyndigar medlemsstaterna att ratificera konven-
tionen, och forvintar sig ocksd att medlemsstaterna skall gora det.
Utredningen foreslir att Sverige skall tilltrida 1996 3rs Haag-
konvention s snart EU bemyndigar medlemsstaterna att goéra det.
Utredningen féresldr vidare att konventionen skall inférlivas med
svensk ritt genom inkorporering, vilket innebir att konventionens
bestimmelser kommer att gilla som lag i Sverige. Forslaget
omfattar dock inte konventionens slutbestimmelser som enligt
utredningens bedémning inte ir nédvindiga att inkorporera. Dir-
till foresldr utredningen vissa till konventionen kompletterande
bestimmelser fér att svenska myndigheter skall kunna tillimpa
konventionen.

1996 ars Haagkonvention och férslag till kompletterande
bestammelser

Tillampningsomrade

Ett av syftena med 1996 &irs Haagkonvention ir att forbittra
skyddet f6r barn i internationella situationer. For att uppnd detta
syfte innehdller konventionen bestimmelser som reglerar vilket
lands myndigheter som skall vara bebdriga att vidta dtgirder, liksom
bestimmelser om wvilket lands lag som skall tillimpas i olika
situationer. Aven frigan om erkinnande av avgéranden som med-
delats i de fordragsslutande staterna regleras, liksom férutsitt-
ningarna for att ett utlindskt avgérande skall kunna verkstillas.
Konventionen innehiller ocksd bestimmelser om samarbete mellan
myndigheter i olika linder.

1996 &rs Haagkonvention ir tillimplig pd frigor om forildra-
ansvar och tgirder till skydd f6r barn upp till 18 rs dlder. Med
forildraansvar avses virdnad eller varje liknande férhdllande som
avgdr forildrars, formyndares eller andra rittsliga foretridares
rittigheter, befogenheter och ansvar i férhillande till barnets
person eller egendom. Konventionen avser sivil civilrittsliga som
offentligrittsliga skyddstgirder for barn. Atgirderna kan siledes
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rora vidrdnad, umginge, férmynderskap och godmanskap samt
frigor som rér placering av barnet i1 familjehem eller pd en
institution, tillsyn genom offentlig myndighet av den omvéirdnad
som barnet fir samt forvaltning av barnets egendom. Diremot
omfattas inte frigor om t.ex. faderskap, adoption, barnets namn
eller underhallsskyldighet.

Férhallandet till andra internationella instrument och till
autonom ratt

De frigor som omfattas av 1996 irs Haagkonvention ir i flera
avseenden redan reglerade 1 andra internationella instrument. Ett av
dessa ir den tidigare nimnda Bryssel II-férordningen, som ir
tillimplig 1 civilrittsliga frigor om férildraansvar. Bryssel II-
férordningen har foretride framfoér 1996 ars Haagkonvention i de
fall di barnet har hemvist 1 en stat som tillimpar Bryssel II-
féorordningen (dvs. i EU:s medlemsstater med undantag av
Danmark), eller nir det dr friga om att verkstilla ett avgérande
som har meddelats av en medlemsstat 1 EU. Nir det giller andra
internationella konventioner giller som huvudregel att deras
tillimpning inte paverkas av 1996 irs Haagkonvention och det
anges sirskilt att denna konvention inte pdverkar tillimpningen av
den 1 Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen om de
civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn (1980 &rs
Haagkonvention).

Vid ett svenske tilltride till 1996 &rs Haagkonvention bér dess
bestimmelser diremot gilla framfér den svenska autonoma ritten
(dvs. de allmint tillimpliga lagarna som giller nir ingen EG-rittslig
eller annan konventionsbaserad lagstiftning ir tillimplig). Detta
forhdllande framgir av utredningens lagférslag.

Behorighet enligt 1996 ars Haagkonvention

1996 &rs Haagkonvention reglerar myndigheters internationella
behorighet i frigor om férildraansvar.

Utom nir annat f6ljer av Bryssel II-férordningen ger konven-
tionens bestimmelser internationell behérighet till svenska
myndigheter nir ett barn har hemuvist 1 Sverige och 1 férhéllande till
barn i Sverige vars hemvist inte kan faststillas eller som dr pd flykt.
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Konventionen ger dirutéver behorighet till svenska myndigheter 1
forhdllande till barn som vistas i Sverige (eller 1 férhillande till
barns egendom i Sverige) om det ir fridga om brddskande fall eller
med avseende pd s.k. territoriella dtgirder som endast giller i
Sverige. Atgirder som vidtas i bridskande fall och territoriella
dtgirder kan hirefter ersittas av 4tgirder som vidtas av de
myndigheter som normalt sett dr behoriga. Utredningen féreslar
att det infors en lagregel om reservforum fér socialnimnden 1 fall
di svensk behorighet foreligger enligt 1996 &rs Haagkonvention,
men di det inte finns nigon behérig socialnimnd enligt svenska
regler. I 6vrigt behévs enligt utredningens bedémning inte nigra
kompletterande lagregler eller lagindringar fér att de nimnda
behorighetsreglerna skall kunna féljas.

I 1996 drs Haagkonvention finns vidare en bestimmelse som ror
behérighet vid fall av olovligt bortforande eller kvarbillande av ett
barn. Myndigheterna i den stat dir barnet hade hemvist omedelbart
fore bortférandet eller kvarhdllandet behiller sin behorighet tills
barnet har fitt hemvist i en annan stat och vissa angivna férut-
sittningar ir uppfyllda. Myndigheterna i "tillflyktsstaten” har fram
till dess endast behorighet 1 brddskande fall. Bestimmelsen kan ses
som ett komplement till regelsystemet i 1980 ars Haagkonvention,
som ju ror just olovligt bortférda eller kvarhillna barn, och fordrar
inte foér sin tillimpning ndgon ytterligare kompletterande
bestimmelse.

Det finns en inbyggd flexibilitet 1 1996 ars Haagkonvention s&
att den internationella behorigheten s8 ldngt mojligt kan
bestimmas utifrdn ett enskilt barns bista. Enligt konventionen ir
det mojligt f6r myndigheterna 1 tvd fordragsslutande stater att 1 ett
visst fall, utifrin vad som ir bist for barnet, komma éverens om
vilken stats myndighet som skall vara bebérig. En myndighet kan
ocksd ge parterna tillfille att limna in en framstillning om behéorig-
het till myndigheterna i en annan stat. Mgjligheten att ”6verfora”
behérighet skall dock anvindas endast 1 undantagsfall och kommer
bara i friga om bdda myndigheterna ir dverens om att detta ir till
barnets bista. Barnet mdste ocksd ha viss anknytning till den stat
vars myndigheter ursprungligen inte ir behériga. Vissa komplette-
rande bestimmelser krivs for att svenska myndigheter skall kunna
hantera dessa bestimmelser i konventionen. Utredningen féreslir
dirfor att den svenska myndigheten som huvudregel skall kommu-
nicera en framstillning om behorighet med parterna innan beslut
fattas. Det foreslds ocksd att forfarandet som huvudregel skall vara
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skriftligt men att muntlig handliggning skall kunna komma i friga i
vissa fall, t.ex. om det skulle vara till férdel 1 det enskilda fallet.
Utredningen foresldr vidare att i linsritt skall en framstillnings-
friga kunna avgoras av en domare utan nimnd (nigot som iven
foreslds gilla 1 forhdllande till Bryssel II-férordningens mot-
svarande bestimmelse om 6verforing av behérighet). Utredningen
foreslir ocksd att ett beslut 1 en framstillningsfriga inte skall f3
overklagas. Nir det giller dverklagandefrigan éverviger Finland
och Danmark (enligt utredningsférslag) att inféra nigon form av
overklaganderitt, medan linder som t.ex. Nederlinderna, Ungern
och Slovakien valt att inte lita ett sidant beslut fi 6verklagas.
Sirskilt mot bakgrund av att bestimmelsen skall anvindas i
undantagsfall och att den svenska och den utlindska myndigheten
mdste vara dverens 1 frigan anser utredningen att nackdelarna med
att tillita 6verklagande 6verviger eventuella fordelar. De nackdelar
som ir sirskilt pdtagliga ir den tidsutdrikt som en 6verklagande-
mojlighet ofrdnkomligt leder till, och att en 6verklagandemgjlighet
1 denna friga ger ytterligare utrymme f6r forildrar att tvista om sitt
barn, nigot som enligt utredningens uppfattning inte kan anses
vara 1 barnets intresse och till barnets bista.

Det ir vanligt att frigor om forildraansvar uppkommer 1 dkten-
skapsmdl och konventionens behérighetsbestimmelser ger ocksd en
mojlighet att proéva frigorna i samband med ett sidant mal.
Myndigheterna i en férdragsslutande stat som utévar behérighet i
ett dktenskapsmal fir préva en friga om forildraansvar bla. under
férutsittning av att en av forildrarna har hemvist i den stat dir
iktenskapsmailet prévas och att det ir till barnets bista att frigan
provas 1 samband med dktenskapsméilet. Denna bestimmelse kriver
inte ndgra kompletterande lagregler.

Slutligen skall nimnas att konventionen innehdller en
litispendensbestimmelse som innebir att svenska myndigheter —
dven om de i och for sig dr behoriga — skall avstd frn att utdva sin
behérighet om motsvarande dtgirder har begirts och fortfarande
dvervigs hos myndigheterna i en annan férdragsslutande stat som
vid tidpunkten for begiran var behoriga. Den myndighet som har
“anlitats forst” kan dock avstd frin sin behérighet.

Som har framgdtt dr bestimmelserna 1 1996 drs Haagkonvention
liksom flera av Bryssel II-férordningens bestimmelser i vissa
avseenden tillimpliga i forhdllande till alla barn, och siledes dven
om ett barn genom medborgarskap har anknytning till en stat som
inte har ulltritt 1996 &rs Haagkonvention. Férhillandet till Bryssel
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II-forordningen dr dock sddant att Bryssel II-férordningen skall
tillimpas framfér 1996 ars Haagkonvention inom sitt tillimpnings-
omride (dvs. i princip i civilrittsliga frigor nir barnet har hemvist
inom EU med undantag av Danmark). Detta ger i de allra flesta fall
inte upphov till nigra problem eftersom behdorighetsgrunderna i
Bryssel II-férordningen och 1996 &rs Haagkonvention till stérsta
delen 6verensstimmer.

Tillamplig lag enligt 1996 ars Haagkonvention

1996 ars Haagkonvention innehdller, till skillnad mot Bryssel II-
férordningen, bestimmelser om vilket lands lag som skall tillimpas
vid avgérande av frigor om férildraansvar.

I enlighet med huvudregeln i 1996 ars Haagkonvention skall
svenska myndigheter i f6rsta hand tillimpa svensk lag vid utvandet
av sin beborighet enligt bestimmelserna i konventionen. Undan-
tagsvis f&r dock utlindsk lag beaktas eller tillimpas.

Nir det giller forildraansvar direkt pd grund av lag (ex lege) eller
1 liknande fall, foreskriver konventionen att lagen i den stat dir
barnet har hemvist skall tillimpas. For svensk ritts del innebir det
tex. att bdda férildrarna blir virdnadshavare fér barnet om
forildrarna r gifta med varandra. Om barnet byter hemvist bestar
det tidigare forildraansvaret, samtidigt som férildraansvar kan
tillerkdnnas ytterligare en person om detta féljer av lagen i den nya
hemviststaten. Detta fir sirskild betydelse f6r ett gift par med barn
dir endast fadern har férildraansvar direkt pd grund av lag i barnets
tidigare hemviststat. Nir barnet fir nytt hemvist i Sverige kommer
dven modern att fi virdnaden om barnet eftersom detta foljer av
svensk lag. Utredningen foresldr att konventionens reglering av de
s.k. ex lege-situationerna skall vara tillimplig dven i forhillande till
barn som har fitt hemvist i Sverige innan konventionen tridde i
kraft hir.

Sjilva utovandet av forildraansvar, dvs. vad en virdnadshavare till
ett barn skall och fir gora, skall enligt 1996 drs Haagkonvention
ske enligt lagen i barnets hemviststat. Detta far t.ex. betydelse i
fridga om barn som tillfilligt befinner sig i Sverige.

Konventionen innehdller ocksd bestimmelser om giltigheten av
en rdttshandling mellan ett barns féretridare och en tredje man. Ett
visst skydd ges dirmed 3t en tredje man i god tro, fér det fall
barnets foretridare ir behorig enligt lagen 1 den stat dir ritts-
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handlingen foretogs men inte behorig enligt den lag som utpekas
primirt enligt bestimmelserna i lagvalskapitlet.

Om tillimpningen av den lag som utpekas enligt 1996 &rs
Haagkonvention med hinsyn tagen till barnets bista skulle vara
uppenbart oférenlig med grunderna for den svenska ritts-
ordningen, dvs. skulle strida mot ordre public, fir konventionens
bestimmelser dsidosittas.

Konventionens lagvalsbestimmelser kriver inte ndgra komplet-
terande bestimmelser i svensk lag, men bestimmelsen om
tillerkinnande och upphérande av forildraansvar bor féranleda
omfattande informationsinsatser.

Erkdnnande och verkstallighet enligt 1996 ars Haagkonvention

En &tgird som har vidtagits 1 en medlemsstat 1 EU (med undantag
av Danmark) skall erkinnas och férklaras verkstillbar 1 Sverige
enligt Bryssel II-férordningen. Om 4tgirden 1 stillet har beslutats i
en fordragsslutande stat utanfér EU skall 1996 ars Haagkonvention
tillimpas vid beddmningen av om &tgirden skall erkinnas och 3
verkstillas 1 Sverige.

Atgirder som har vidtagits i en férdragsslutande stat med stéd av
bestimmelserna 1 1996 &rs Haagkonvention skall som huvudregel
erkdnnas 1 ovriga fordragsslutande stater. Det finns dock om-
stindigheter som gor att ett avgérande inte behéver erkidnnas. En
sddan vigransgrund dr om 4tgirden, i strid mot grundliggande
svenska forfaranderegler, har vidtagits inom ramen fér ett for-
farande utan att barnet har ftt méjlighet att komma till tals (giller
ej brddskande fall). En annan grund for att vigra erkinnande ir om
dtgirden ir oférenlig med en senare tgird, vidtagen i1 en icke
fordragsslutande stat dir barnet har hemvist, om den 4tgirden
uppfyller villkoren fér att erkinnas i Sverige. De parter som berérs
av ett avgdérande kan begira att svensk myndighet 1 ett sirskilt
forfarande provar om avgdrandet erkinns eller inte 1 Sverige.

Om en dtgird som vidtas i en férdragsslutande stat 1 och for sig
ir verkstillbar dir, men 6nskas verkstilld 1 Sverige, skall dtgirden
pd ansokan forklaras verkstillbar hir 1 landet. Samma vigrans-
grunder som giller i friga om erkinnande ir emellertid tillimpliga
vid prévningen, och kan siledes leda till att en ansékan avslas.

For det fall dtgirden forklaras verkstillbar 1 Sverige skall den
verkstillas som om den hade vidtagits i Sverige, enligt svensk lag.
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Utredningen foreslir vissa kompletterande bestimmelser som
skall gilla i forhillande till bide en ansékan om att en dtgird skall
erkinnas eller inte och en ansékan om att en dtgird skall férklaras
verkstillbar i Sverige. Ett av dessa forslag dr att Svea hovrdtt skall
vara behorig myndighet i samtliga fall, oavsett om atgirden enligt
svenska regler betraktas som offentligrittslig eller privatrittslig.
Utredningen foresldr ocksd vissa bestimmelser kring sjilva
forfarandet, t.ex. nir det giller vilka handlingar som skall ges in till
hovritten, att handlingarna som huvudregel skall vara éversatta till
svenska spriket och att en ansdkan miste kommuniceras innan
hovritten beslutar att bifalla den. Eftersom ett avgdrande kan
innehdlla bide stillningstaganden som omfattas av konventionens
tillimpningsomrdde och sidana som inte gor det, foreslir utred-
ningen att hovritten skall kunna férklara att avgoérandet giller eller
ir verkstillbart endast i vissa delar. Enligt utredningens bedémning
krivs inte ndgra lagindringar eller kompletterande bestimmelser i
friga om sjilva verkstillighetsforfarandet.

Samarbete, utbyte av information och centralmyndighet enligt
1996 ars Haagkonvention

En mycket viktig forutsittning for att 1996 drs Haagkonvention
skall fungera pd bista sitt dr ett gott samarbete mellan de férdrags-
slutande staternas myndigheter och ett informationsutbyte dem
emellan. Konventionen innehdller dirfér ett flertal bestimmelser
om detta.

Bestimmelser om samarbete finns dven i Bryssel II-férord-
ningen, men nir 1996 rs Haagkonvention ir tillimplig skall
konventionens regler anvindas.

Konventionen foreskriver att de férdragsslutande staterna skall
utse en centralmyndighet. Centralmyndigheten har vissa uppgifter
som skall utféras antingen av centralmyndigheten eller genom
andra myndigheter eller organ. Tillhandahéllandet av upplysningar
om svensk lagstiftning, underlittandet av samforstindslésningar
genom medling, férlikning eller liknande dtgirder samt hjilp med
att lokalisera ett barn 1 Sverige ir exempel pd sidana uppgifter.

Utredningen har évervigt vilken myndighet som bér utses som
centralmyndighet och stannat {6r att ansvaret f6r att fullgéra denna
uppgift bor ligga pd Regeringskansliet. Utredningen anser att
uppgifterna foér centralmyndigheten inte kriver nigra komplette-
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rande bestimmelser. Nir det giller frigan om medling konstateras
att 1 avvaktan pid annat internationellt arbete om medlande
funktioner (det direktiv som ir under arbete i EU om vissa
aspekter pd medling 1 civilrittsliga tvister) dr befintliga mojligheter
tillrickliga for att tillgodose konventionens krav.

I konventionen finns ocksi bestimmelser om éverlimnande av
uppgifter och information mellan centralmyndigheter eller andra
myndigheter 1 de fordragsslutande staterna. Det kan gilla en
begiran frin en fordragsslutande stat om en rapport angdende hur
situationen ser ut for ett barn som har hemvist i Sverige, eller en
begiran om att en svensk myndighet skall vidta &tgirder till skydd
for barnet. Utredningen foresldr att socialnimnden skall vara
behorig att handligga en sidan begiran. Vidare har en myndighet i
en fordragsslutande stat som &verviger dtgirder en mojlighet att
begira att en myndighet i en annan férdragsslutande stat skall
overlimna relevanta uppgifter. Nir det dr en svensk myndighet
som Overviger dtgirder ir det enligt utredningens uppfattning den
myndighet som dverviger dtgirder som ocksd bor stilla frigan. Nir
frigan kommer frin en utlindsk myndighet ir det den svenska
myndighet som har den relevanta informationen som ir behérig att
handligga en s&dan begiran. Om ett barn utsitts for allvarlig fara
skall berérda svenska myndigheter underritta myndigheterna i en
annan stat dir barnet finns om faran och om vidtagna eller
overvigda dtgirder.

En forilder som ir bosatt i Sverige och som vill {4 eller behilla
umgingesritt med sitt barn som har hemvist i en annan férdrags-
slutande stat, fir begira att svenska myndigheter samlar in upp-
lysningar eller underlag om férildern. Myndigheten far ocksd uttala
sig om forilderns limplighet att utéva umginge med barnet och
under vilka villkor umginge skulle kunna utévas. Utredningen
foresldr att socialnimnden skall vara behorig att handligga en sddan
begiran. En svensk myndighet som prévar en friga om umginge
kan ocksd komma att f8 motsvarande upplysningar rérande en
forilder och ett motsvarande uttalande frdn myndigheterna 1 en
annan fordragsslutande stat. Den svenska myndigheten ir d&
skyldig att beakta dessa uppgifter nir den beslutar om umginget.

Rent generellt giller att 6verféring av information till en ut-
lindsk myndighet kan férhindras av gillande svenska sekretess-
bestimmelser. En sekretessbelagd uppgift fir inte limnas ut till en
utlindsk myndighet annat in om utlimnande sker i enlighet med
sirskild foreskrift 1 lag eller forordning, eller om uppgiften i

27



Sammanfattning SOU 2005:111

motsvarande fall skulle £ utlimnas till en svensk myndighet, och
det enligt den utlimnande myndighetens prévning stdr klart att det
ir forenligt med svenska intressen att uppgiften limnas till den
utlindska myndigheten. Utredningen anser inte att det finns
anledning att utvidga méjligheterna att limna ut sekretessbelagda
uppgifter jimfért med vad som redan ir mojligt enligt gillande
lagstiftning.

Enligt personuppgiftslagen (1998:204) ir det som huvudregel
forbjudet att dverféra personuppgifter till en stat som inte ingdr i
Europeiska unionen eller ir ansluten till Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES), om landet inte har en adekvat nivd for
skyddet av personuppgifterna. Detta skulle kunna medféra pro-
blem vid tillimpningen av samarbetsbestimmelserna 1 1996 &rs
Haagkonvention. Eftersom skyddet for enskildas personliga inte-
gritet genom gillande sekretessbestimmelser dr vil tillgodosett
foresldr utredningen en bestimmelse som tilldter att dverféring av
personuppgifter fir ske till en tredje stat utan hinder av bestimmel-
serna i personuppgiftslagen.

Allmanna bestdmmelser och slutbestimmelser i 1996 ars Haag-
konvention

1996 3rs Haagkonvention innehiller dven bestimmelser av mer
administrativ natur och bestimmelser som ir riktade till staterna
och inte till den enskilde tillimparen.

Det finns bla. en bestimmelse enligt vilken myndigheterna i
barnets hemviststat fir utfirda intyg. Ett sddant intyg kan visa i
vilken egenskap en person som har forildraansvar fér ett barn
handlar, och vilka befogenheter personen har. Utredningen féreslir
att regeringen far utfirda foreskrifter i friga om sidana intyg.

Konventionen innehiller ocksd bestimmelser om bebandling av
personuppgifter och sekretess. Behandlingen av personuppgifter
dverensstimmer med personuppgiftslagen. Av bestimmelsen om
sekretess foljer att svenska myndigheter skall soérja for att de
upplysningar som de f&r omfattas av sekretess enligt svensk lag.
Utredningen féreslar att det inférs en bestimmelse 1 sekretesslagen
(1980:100) som gor det mojligt f6r en domstol att férordna om
sekretess 1 mal och drenden enligt konventionen fér uppgift om
enskilds personliga och ekonomiska férhillanden om part begir det
och det kan antas att den enskilde eller nigon honom nirstiende
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lider skada eller men om uppgiften roéjs. Om uppgiften kommer
frdin en utlindsk myndighet foreslds att det inte skall behévas
ndgon begiran frin part. Detta forslag bor dven gilla f6r uppgifter i
mél och drenden enligt Bryssel II-férordningen.

Utredningen féresldr vidare att regeringen skall bemyndigas att
meddela foreskrifter i friga om dversdttning av handlingar som skall
skickas till en utlindsk myndighet. I vissa fall kan det t.ex. vara
befogat att 1ita en part std for kostnaderna fér 6versittningen.

Konventionen innehdller tvd reservationsmajligheter. Den ena
giller sprdk och tilliter Sverige att reservera sig antingen mot
franska eller mot engelska i meddelanden till de svenska myndig-
heterna. Utredningen foreslar att méjligheten till reservation mot
franska skall utnyttjas. En sidan reservation &vervigs dven 1
Finland och Danmark. Konventionen har ett brett tillimpnings-
omride och uppmuntrar i minga avseenden till direktkontakt
mellan myndigheter. I ménga fall kan frigor kriva snabba beslut.
De flesta myndigheter kan hantera kontakter pd engelska, medan
handlingar p4 franska ofta kan kriva 6versittning.

Den andra reservationsmojligheten éppnar for att Sverige kan
forbehilla de svenska myndigheterna behérighet i friga om dtgirder
all skydd for ett barns egendom i Sverige, samt att de svenska
myndigheterna inte behover erkinna férildraansvar eller en tgird
om den ir oférenlig med en &tgird som har vidtagits av svenska
myndigheter med avseende pd den nimnda egendomen. Varken 1
Finland eller Danmark har foreslagits att ndgon sddan reservation
skall géras. Utredningen bedémer ocksd att det inte finns till-
rickligt starka skil for att foresld en reservation 1 detta avseende.
Bestimmelserna som ger mojlighet att fatta interimistiska beslut
och vidta 3tgirder med verkan endast 1 Sverige fir anses vara
tillrickliga.

Autonom ratt
Utgangspunkter

Vid sidan av Bryssel II-férordningen, 1996 ars Haagkonvention
och 6vrig konventionsgrundad lagstiftning finns ett visst utrymme
for svensk allmint tillimplig, s.k. autonom, ritt. Som nimns
inledningsvis foreskriver direktiven att det skall vervigas om vissa
av bestimmelserna i 1996 &rs Haagkonvention bér goras allmint
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tillimpliga, och det stdr utredningen fritt att ta upp anknytande
internationella familjerittsfrigor.

En ny lag om internationella féraldraansvarsfragor

Utredningen foreslar att det skall inféras en ny lag om inter-
nationella  férildraansvarsfrigor. Den féreslagna lagen blir
tillimplig 1 de fall di varken Bryssel II-férordningen, 1996 &rs
Haagkonvention eller nigon annan konventionsbaserad lagstiftning
ir tillimplig. Lagen blir dirmed att betrakta som ett komplement
till den EG-rittsliga och den konventionsbaserade lagstiftningen pd
omridet. Begreppet forildraansvar foreslds ha samma betydelse
som enligt 1996 &rs Haagkonvention. Lagen blir dirfér tillimplig
bidde pd civilrittsliga och offentligrittsliga dtgirder till skydd for
barn.

Hemwistprincipen giller som huvudregel enligt sivil Bryssel II-
férordningen som 1996 drs Haagkonvention. Principen innebir att
barnets hemvist blir det anknytningsfaktum som primirt styr
frdgor om internationell behérighet och lagval. Utredningen anser
att hemvistprincipen skall vara huvudregeln dven i den svenska
autonoma ritten. Eftersom Bryssel II-férordningen och 1996 &rs
Haagkonvention blir tillimpliga 1 férhillande till alla barn som har
hemvist i Sverige behdver det inte foreskrivas i den svenska
autonoma ritten att svenska myndigheter ir behériga om barnet
har hemvist i1 Sverige. En tillimpning av hemvistprincipen i den
autonoma ritten fir 1 stillet indirekt tll foljd att wutlindska
myndigheters behirighet som huvudregel skall accepteras nér barnet
har hemvist i ett annat land (som inte tillimpar Bryssel II-
forordningen eller 1996 &rs Haagkonvention). Av den féreslagna
lagen féljer emellertid att svenska myndigheter trots detta i vissa
fall 4r behoriga att vidta dtgirder till skydd fér ett barn som ir
svensk medborgare dven nir barnet inte har hemvist hir i landet.
Det giller nir myndigheterna 1 barnets hemvistland (eller undan-
tagsvis barnets vistelseland, om det ir s3 att barnets hemvist inte
kan faststillas) inte anser sig vara behoriga, eller om det annars
finns sirskilda skil. P4 s sitt infors en “sikerhetsventil” for att
tillgodose att behovliga dtgirder till skydd fér ett barn kan vidtas.
Utredningen foreslir att den hemvistdefinition som finns i lagen
(1904:26 5. 1) om vissa internationella rittsférhillanden rérande
dktenskap och férmynderskap (1904 &rs lag) skall tas in 1 den
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foreslagna lagen. I definitionen sidgs dock uttryckligen att den tar
sikte pd barnets hemvist.

Utredningen foreslir ocks3 att det i den nya lagen regleras vilket
lands lag som myndigheterna skall anvinda 1 frigor om férildra-
ansvar med internationell anknytning. Bestimmelsen 1 1996 ars
Haagkonvention anvinds dirvid som férebild, vilket innebir att
svenska myndigheter som huvudregel skall tillimpa svensk lag vid
utévande av sin behorighet. Om det finns skil fér det skall
utlindsk lag kunna beaktas eller tillimpas i undantagsfall. En
bestimmelse i utlindsk lag fir dock inte tillimpas om det skulle
vara uppenbart oférenligt med grunderna f6r den svenska ritts-
ordningen att tillimpa bestimmelsen med hinsyn tagen till barnets
bista (ordre public).

Vidare foreslds att utlindska myndigheters lagakraftvunna av-
goranden i frigor om foérildraansvar som huvudregel skall erkinnas
i Sverige. Det skall ocksd vara méjligt att {8 faststillt om ett utlindskt
avgorande erkinns eller inte. Utredningen foreslir att Svea hovritt
skall gora denna prévning. Erkinnande av ett utlindskt avgérande
far vigras under vissa forutsittningar. Vid bestimmande av dessa
forutsittningar har bestimmelserna 1 1996 ars Haagkonvention
huvudsakligen fitt std som férebild. Erkinnande skall siledes
kunna vigras t.ex. om en person hivdar att avgérandet hindrar
honom eller henne att utdva sitt férildraansvar, om avgérandet har
meddelats utan att personen har fitt mojlighet att yttra sig (om det
inte dr ett brddskande fall). Erkinnande kan ocks3 vigras om
avgorandet strider mot ett senare avgérande som uppfyller kraven
pd erkinnande i Sverige. Det utlindska avgorandet giller inte heller
i Sverige om det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna
for den svenska rittsordningen, med hinsyn tagen till barnets bista
(ordre public). Om ett utlindskt avgérande som erkinns i Sverige
onskas verkstillt hir 1 landet, skall s§ kunna ske efter bifall till en
ansokan om verkstillbarbet. En sddan ansokan foreslds provas av
Svea hovritt 1 ett sirskilt exekvaturforfarande.

Utredningen foreslar vidare att hovritten skall vara bunden av de
faktiska omstindigheterna pd vilka den utlindska myndigheten
grundade sin behorighet, och att det utlindska avgorandet inte far
omprovas 1 sak. Vidare skall ett avgérande kunna erkinnas eller
forklaras verkstillbart i vissa delar.

Av det anférda foéljer att utredningen har féreslagit att grund-
tankarna och vissa av de specifika bestimmelserna 1 1996 drs Haag-
konvention (jimfér hemvistprincipen, tillimplig lag i forildra-
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ansvarsfrigor och erkinnande av utlindska avgéranden som huvud-
regel) bor std som forebild dven f6r den autonoma ritten. Ménga av
konventionens bestimmelser ir emellertid inriktade pd — och
forutsitter — att det finns ett samarbete mellan de fordragsslutande
staterna. Sidana bestimmelser bér inte géras allmint tillimpliga
eftersom det inte kan férvintas finnas ett vilstrukturerat samarbete
med en annan stat nir den autonoma svenska ritten ir tillimplig.
Av detta skil viljer utredningen att inte foresld att t.ex. bestimmel-
sen om behérighet vid olovliga bortféranden skall std som férebild
for en allmint tillimplig bestimmelse.

Ovriga lagindringar och dverviaganden

Bide enligt Bryssel II-férordningen och enligt 1996 &rs Haag-
konvention har svensk myndighet behérighet i brddskande fall.
1996 ars Haagkonvention ger dessutom behérighet att vidta
tillfilliga dtgirder, med verkan bara i den stat dir dtgirderna vidtas.
I bada fallen krivs att barnet eller barnets egendom finns i Sverige.
De materiella férutsittningarna f6r att meddela sidana beslut méste
dock finnas i den svenska ritten, dvs. primirt enligt forildrabalken.
I gillande ritt ger 1904 &rs lag viss behorighet att meddela
interimistiska beslut 1 frigor om férmynderskap och virdnad.
Utredningen foresldr att dessa bestimmelser 1 1904 &rs lag upphivs
och att det i stillet inférs en uttrycklig reglering bide 1 lagen med
kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen och i
den foreslagna lagen med kompletterande bestimmelser till 1996
drs Haagkonvention. Behov av ytterligare kompletterande
lagstiftning saknas.

I dag finns en méjlighet enligt 6 kap. 4 § andra stycket forildra-
balken att gora en anmilan om gemensam virdnad direkt till
Skatteverket, om barnet och férildrarna ir svenska medborgare,
barnet ir folkbokfért i Sverige och ndgot férordnande om vérdnad
inte har meddelats tidigare. Forildrarna kan ocksi fi gemensam
vidrdnad genom registrering hos Skatteverket efter en anmilan till
socialnimnden i samband med att nimnden skall godkinna en
faderskapsbekriftelse eller en bekriftelse av forildraskap. Aven
detta kriver att barnet dr folkbokfért i Sverige men det finns inte
nigot krav pd svenskt medborgarskap. Kriterierna for folkbok-
foring och fér hemvist ir inte dverensstimmande. Det kan intriffa
situationer dir Skatteverket, trots att de uttryckliga forut-
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sittningarna 1 den angivna bestimmelsen ir uppfyllda, inte har
internationell behorighet att tillimpa bestimmelsen, i vart fall
sedan Bryssel II-férordningen tridde i kraft. Vidare ir barnets
hemvist i Sverige en forutsittning for att Skatteverkets registrering
av den gemensamma virdnaden skall vara gillande i de stater som ir
anslutna till 1996 drs Haagkonvention, vars bestimmelser 1 ex lege-
och liknande situationer avser forildraansvar enligt hemviststatens
lag. Utredningen féreslar dirfér att kravet pd att barnet ir
folkbokfort 1 Sverige ersitts med ett krav pd att barnet har hemvist
i Sverige. Eftersom utredningen féresldr att hemvistprincipen skall
fa genomslagskraft dven 1 svensk autonom ritt, och d& utredningen
inte anser att det finns fog for att l3ta medborgarskapskravet vara
styrande, foreslar utredningen ocks3 att bestimmelsen skall indras
s& att kravet pd att barnet och férildrarna skall vara svenska
medborgare tas bort.

Lagen (2005:429) om god man fér ensamkommande barn har
tillkommit for att stirka skyddet fér barn som ir utlindska
medborgare eller statslosa och som kommer ensamma till Sverige
eller som blir ensamma under sin vistelse hir. I enlighet med
hemvistprincipens genomslag ovan finns anledning att vidga lagens
tillimpningsomride ndgot. Utredningen foresldr dirfér att lagen
skall vara tillimplig 1 férhllande till alla barn, dvs. dven i for-
hillande tll barn med svenskt medborgarskap som kommer till
Sverige under de forutsittningar som anges i lagen. Eftersom det
inte ir aktuellt att ge uppehdllstillstind till en svensk medborgare
foreslds att tidpunkten di barnet fir uppehillstillstdnd 1 Sverige
skall ersittas med tidpunkten di barnet fir hemwist hir i landet.
Detta innebir inte ndgon praktisk skillnad jimfért med vad som
redan giller, di det fir presumeras att ett barn som ir utlindsk
medborgare eller statslos fir hemvist 1 Sverige 1 samband med att
det beviljas uppehillstillstdnd hir.

Bestimmelserna 1 den foreslagna lagen om internationella
forildraansvarsfrigor far ocksa till f6ljd att ett flertal bestimmelser
1 4 kap. 1904 &rs lag blir verkningsldsa eller onédiga. Utredningen
foreslar att dessa bestimmelser skall upphivas.
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Ikrafttrddande och 6vergangsbestammelser

Eftersom ett svenskt tilltride till 1996 ars Haagkonvention férut-
sitter att EU f6rst bemyndigar medlemsstaterna att ratificera kon-
ventionen, féresldr utredningen att det 6verlimnas till regeringen
att bestimma nir lagen som inkorporerar konventionen till-
sammans med de kompletterande bestimmelserna skall trida i
kraft. Detsamma bér enligt utredningens uppfattning gilla alla de
ovriga lagforslagen som 1 stdrre eller mindre utstrickning har
anknytning till konventionen.

1996 4rs Haagkonvention innehdller 6vergingsbestimmelser.
Aven dessa foreslis gilla som lag och innebir att konventionens
bestimmelser ir tillimpliga pd tgirder som vidtas efter det att
konventionen har tritt i kraft i Sverige. I friga om erkinnande och
verkstillighet skall konventionens bestimmelser vara tillimpliga 1
friga om dtgirder som har vidtagits efter det att konventionen har
tritt i kraft mellan de tvd berérda staterna (dvs. den stat dir &t-
girden har beslutats och den stat — for var del Sverige — dir det dr
aktuellt att erkinna eller verkstilla dtgirden). Konventionen ger
dock inte ndgot svar pd frigan vad som skall gilla i de s.k. ex lege-
situationerna fér barn som har fitt hemvist 1 Sverige fore
konventionens ikrafttridande. Utredningen foreslir en 6vergings-
bestimmelse som innebir att konventionens regler skall gilla i
forhillande till dessa barn. Det innebir att det férhillande som
gillde i friga om forildraansvar f6r barnet direkt pd grund av lag
enligt lagen i barnets tidigare hemviststat skall erkinnas i Sverige,
samt att svenska bestimmelser skall gilla 1 den man dessa regler
tillerkdnner f6rildraansvar till en person som inte tidigare hade det.

Aven i friga om den féreslagna lagen om internationella
forildraansvarsfrigor behovs 6vergdngsbestimmelser. Utredningen
foresldr att den nya lagen far borja tillimpas forst pd drenden som
anhingiggors efter lagens ikrafttridande och nir det giller
erkinnande och verkstillighet pd avgéranden som meddelats efter
lagens ikrafttridande. Arenden som har vickts och avgéranden som
har meddelats fére denna tidpunkt fir handliggas enligt idldre
bestimmelser.
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Terms of reference

According to its terms of reference, the Committee on Parental
Responsibility and Protection of Children in International
Situations was to present proposals for Swedish ratification of the
Convention concluded on 19 October 1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Cooperation in
Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection
of Children (the 1996 Hague Convention).

The terms of reference of the Committee includes taking a
position on how the Convention should be implemented with
Swedish law and on whether Sweden should make any reservation.
The Committee is to propose statutory amendments. The
Committee is also to illustrate similarities and differences between
the 1996 Hague Convention and Council Regulation (EC) No
2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No
1347/2000 (the Brussels IT Regulation).

The terms of reference also includes presenting proposals for
what authority should be appointed as the central authority in
relation to the 1996 Hague Convention and the Brussels II
Regulation and what tasks should be handled by the central
authority or by other authorities or bodies.

In addition, one particular question for the Committee is to
consider whether it is appropriate for certain provisions of the 1996
Hague Convention to also be set out in generally applicable laws.
This applies, for instance, to the rules for guardianship and the
special jurisdiction rule that applies to wrongful removal or
retention of children. If, during the course of its work, the
Committee should conclude that some related matter of
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international family law ought to be taken up, the Committee is
free to do so.

Implementation of the 1996 Hague Convention

As some of the questions covered by the 1996 Hague Convention
are regulated in the Brussels II Regulation, European Union (EU)
Member States are currently unable to accede to the Convention
on their own. However, the EU intends to take a decision that will
authorise Member States to ratify the Convention and also expects
Member States to do so. The Committee proposes that Sweden
ratifies the 1996 Hague Convention as soon as the EU authorises
Member States to do so. The Committee also proposes that the
Convention should be implemented with Swedish law through
incorporation, which means that the provisions of the Convention
will have the force of law in Sweden. This proposal does not,
however, include the Convention’s final clauses — the Committee’s
assessment is that these clauses need not be implemented with
Swedish law. In addition, the Committee proposes some
supplementary provisions to the Convention to enable Swedish
authorities to apply the Convention.

The 1996 Hague Convention and proposed supplementary
provisions

Scope

One of the purposes of the 1996 Hague Convention is to improve
the protection of children in international situations. To achieve
this purpose the Convention contains provisions that regulate
which state’s authorities have jurisdiction to take measures and
provisions on which state’s law is applicable in different situations.
The question of recognition of decisions taken by competent
authorities of the Contracting States is regulated, as are the
conditions for the enforcement of a decision taken in another state.
The Convention also contains provisions on cooperation between
authorities in different states.

The 1996 Hague Convention is applicable to questions of
parental responsibility and measures for the protection of children
up to 18 years of age. Parental responsibility refers to parental
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authority or any analogous relationship determining the rights,
powers and responsibilities of parents, guardians or other legal
representatives in relation to the person or the property of the
child. The Convention refers to both civil and public measures for
the protection of children. These measures can thus concern rights
of custody, rights of access, guardianship and curatorship as well as
questions concerning the placing of the child in a foster family or
in institutional care, supervision by a public authority of the care of
a child and the administration of the child’s property. It does not,
however, cover questions like paternity, adoption, the name of the
child or maintenance obligations.

Relationship to other international instruments and to
autonomous law

In several respects, the questions covered by the 1996 Hague
Convention are already regulated in other international
instruments. One of these is the above-mentioned Brussels II
Regulation, which is applicable to civil matters of parental
responsibility. The Brussels II Regulation takes precedence over
the 1996 Hague Convention in cases where the child is habitually
resident in a state that applies the Brussels II Regulation (i.e. in EU
Member States except Denmark) or concerning the enforcement of
a decision taken by a competent authority of an EU Member State.
As regards other international agreements, the general rule is that
their application is not affected by the 1996 Hague Convention and
the Convention itself states specifically that it does not affect the
application of the Hague Convention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction (the 1980 Hague
Convention).

However, in the event of Swedish ratification of the 1996 Hague
Convention, its provisions should take precedence to autonomous
Swedish law (i.e. the generally applicable laws that are in force
when no EU legislation or other convention-based legislation is
applicable). This is reflected in the legislation proposed by the
Committee.
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Jurisdiction under the 1996 Hague Convention

The 1996 Hague Convention regulates the international
jurisdiction of authorities in matters of parental responsibility.

Except as otherwise provided by the Brussels IT Regulation, the
provisions of the Convention give Swedish authorities inter-
national jurisdiction when a child is habitually resident in Sweden
and in relation to children in Sweden whose habitual residence
cannot be established or children who are refugees or internationally
displaced. In addition, the Convention gives Swedish authorities
jurisdiction in relation to children who are present in Sweden (or in
relation to the property of children in Sweden) in urgent cases or in
respect of territorial measures that only have effect in Sweden.
Measures in urgent cases and territorial measures can subsequently
be replaced by measures taken by the authorities that normally
have jurisdiction. The Committee proposes the introduction of a
legal provision on a reserve forum for the social welfare committee
in cases where there is Swedish jurisdiction under the 1996 Hague
Convention but no social welfare committee has jurisdiction under
Swedish rules on local jurisdiction. Apart from this, the Committee
considers that no supplementary legal provisions or amendments
are required to make it possible to follow the mentioned
jurisdiction rules.

The 1996 Hague Convention also contains a provision con-
cerning jurisdiction in cases of wrongful removal or retention of a
child. The authorities of a state in which the child was habitually
resident immediately before the removal or retention keep their
jurisdiction until the child has acquired habitual residence in
another state. Until then the authorities of the ”refuge state” only
have jurisdiction in urgent cases. This provision can be seen as a
complement to the rules of the 1980 Hague Convention, which
deal spec1f1cally with wrongfully removed or retained children, and
does not require any supplementary provision for its application.

There is in-built flexibility in the 1996 Hague Convention to
enable international jurisdiction to be assessed on the basis of the
best interests of the individual child. According to the Convention,
in a specific case it is possible for the authorities of two
Contracting States to agree which state’s authorities shall exercise
jurisdiction having regard to the best interests of the child. A
competent authority can also invite the parties to introduce a
request on jurisdiction before the authorities of another State.
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However, the possibility of ”transferring” jurisdiction is only to be
used exceptionally and will only be considered if the authorities of
both countries agree that it is in the best interests of the child. The
child must also have some connection with the state whose
authorities did not originally have jurisdiction. Certain
supplementary provisions are needed to enable Swedish authorities
to handle these provisions of the Convention. The Committee
therefore proposes that as a general rule the competent Swedish
authority must communicate its intention to request or admit the
transferring of jurisdiction. The Committee also proposes that, as a
general rule, a written procedure must be followed but that an oral
procedure may be considered in certain cases, such as if it would
benefit the individual case. In addition, the Committee proposes
that a matter concerning a request of transferring jurisdiction may
be decided in the county administrative court by one judge without
a board of lay judges (this is also proposed in relation to the
corresponding provision of the Brussels II Regulation on the
transfer of jurisdiction). The Committee also proposes that a
decision in a matter concerning a request shall be final and non-
appealable. With respect to the question of appeals, Finland and
Denmark are considering introducing some form of right of appeal,
while other countries such as the Netherlands, Hungary and
Slovakia have not chosen to allow appeals agamst such a decision.
Considering, in particular, that this provision is only to be used
exceptionally and that the Swedish and foreign competent
authority must agree on the matter, the Committee takes the view
that the disadvantages of permitting appeals weigh more heavily
than any advantages. The disadvantages that are particularly
pronounced are the delay that an appeal option inevitably leads to
and the fact that an appeal option in this question provides further
scope for parents to have disputes about their child, which, in the
view of the Committee, cannot be regarded as being either to the
benefit of the child or in the best interests of the child.

It is common for questions of parental responsibility to come up
in matrimonial matters and the Convention’s provisions on
jurisdiction also open up a possibility of determining these
questions in connection with such a case. The competent
authorities of a Contracting State that exercise jurisdiction in a
matrimonial matter may determine a question of parental
responsibility if, for instance, one of the parents has his or her
habitual residence in the state in which the matrimonial matter is
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being determined and it is in the best interests of the child to
determine the question in that connection. This provision does not
require any supplementary legal provisions.

Finally, it must be mentioned that the Convention contains a “Iis
pendens” provision which means that Swedish authorities — even if
they would have jurisdiction according to the Convention — shall
refrain from exercising their jurisdiction if corresponding measures
have been requested and are still being considered in another
Contracting State, which had jurisdiction at the point in time when
the request was made. The competent authority that has been
“called in” first can, however, abstain from exercising its
jurisdiction.

As has been indicated above, the provisions of the 1996 Hague
Convention, as well as some of the provisions of the Brussels 1T
Regulation, are applicable in certain respects to all children and
thus even if a child is a citizen of a state that has not acceded to the
1996 Hague Convention. However, the relationship to the Brussels
IT Regulation is such that the Brussels II Regulation shall take
precedence over the 1996 Hague Convention within the scope of
the Regulation (i.e. in principle in civil matters when the child is
habitually resident in the EU except for Denmark). In the great
majority of cases this does not give rise to any problems as the
grounds for jurisdiction in the Brussels I Regulation and the 1996
Hague Convention are largely in agreement.

Applicable law under the 1996 Hague Convention

Unlike the Brussels II Regulation, the 1996 Hague Convention
contains provisions on which country’s law is to be applied in
deciding matters of parental responsibility.

Under the general rule in the 1996 Hague Convention, Swedish
authorities shall in the first place apply Swedish law in exercising
their jurisdiction under the provisions of the Convention. However,
the law of another state may, exceptionally, be taken into account
or applied.

With respect to parental responsibility by operation of the law (“ex
lege”) or in similar cases, the Convention provides that the law of
the state in which the child is habitually resident shall be applied. If
the child is habitually resident in Sweden this means that both
parents are custodians of the child if the parents are married to one
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another. If the child changes its habitual residence the previous
parental responsibility subsists at the same time as parental
responsibility can be attributed to a new person if this follows from
the law of the new state of habitual residence. This is of particular
importance for a married couple with children when only the father
has parental responsibility by operation of the law in the child’s
previous state of habitual residence. When the child acquires a new
habitual residence in Sweden the mother also acquires custody of
the children, as this follows from Swedish law. The Committee
proposes that the Convention’s regulation of “ex lege” situations
shall also be applicable in relation to children who acquired habitual
residence in Sweden before the Convention entered into force in
Sweden.

Under the 1996 Hague Convention, the actual exercise of
parental responsibility, i.e. what a custodian of a child shall and
may do, is governed by the law of the child’s state of habitual
residence. This is of importance concerning children that are in
Sweden temporarily, for example.

The Convention also contains provisions on the validity of a
transaction between a child’s representative and a third party. This
gives some protection to a third party acting in good faith in cases
where the child’s representative is competent under the law of the
state in which the transaction was concluded but is not competent
under the law designated as primary according to the provisions of
the chapter on applicable law.

If the application of the law designated by the 1996 Hague
Convention would be manifestly contrary to the Swedish legal
order, i.e. would be contrary to public policy having regard to the
best interests of the child, application of the law referred to by the
Convention can be refused.

The provisions on the applicable law of the Convention do not
require any supplementary provisions in Swedish law, but the
provision on the attribution and extinction of parental
responsibility should necessitate extensive dissemination of
information.
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Recognition and enforcement under the 1996 Hague Convention

A measure that has been taken in a Member State of the EU (with
the exception of Denmark) shall be recognised and declared
enforceable in Sweden under the Brussels II Regulation. If instead
the measure has been taken in a Contracting State outside the EU,
the 1996 Hague Convention shall be applied in assessing whether
the measure shall be recognised and can be enforced in Sweden.

As a general rule, measures taken in a Contracting State pursuant
to the provisions of the 1996 Hague Convention shall be recognised
in the other Contracting States. There are, however, circumstances
that mean that a decision need not be recognised. One such ground
for refusal 1s if the measure was taken, in conflict with Swedish
procedural rules, in the context of a proceeding without the child
having been provided the opportunity of being heard (does not
apply to cases of urgency). Another ground for refusing
recognition is if the measure is incompatible with a later measure
taken in a non-Contracting State in which the child is habitually
resident, if this measure fulfils the requirements for recognition in
Sweden. The parties affected by a decision can request the
competent Swedish authority to determine in a separate proceeding
whether or not the decision is recognised in Sweden.

If a measure has been taken in a Contracting State and is in fact
enforceable in that state, when enforcement is sought in Sweden,
the measure shall be declared enforceable in Sweden on request. The
same grounds for refusal that apply for recognition are, however,
applicable to the determination of a decision’s enforceability and
can thus lead to the rejection of an application.

In cases where the measure is declared enforceable in Sweden the
measure shall be enforced as if it had been taken in Sweden
according to Swedish law.

The Committee proposes certain supplementary provisions that
shall apply in relation both to an application for a measure to be
recognised or not recognised and to an application that a measure
shall be declared enforceable in Sweden. One of these proposals is
for the Svea Court of Appeal (Stockholm) to be the competent
authority in all cases, irrespective of whether the measure is
regarded as public or civil under Swedish rules. The Committee
also proposes certain provisions concerning the procedure itself,
such as what documents are to be lodged with the Svea Court of
Appeal, that, as a general rule, the documents must be translated
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into Swedish and that an application must be communicated to
parties before the Court decides to approve it. As a decision can
contain both findings that are covered by the scope of the
Convention and those that are not, the Committee proposes that
the Svea Court of Appeal should be able to declare that a decision
is only recognised or enforceable in part. In the assessment of the
Committee no statutory amendments or supplementary provisions
are required concerning the enforcement procedure itself.

Cooperation, exchange of information and central authority
under the 1996 Hague Convention

A very important condition for the optimal functioning of the
1996 Hague Convention is good cooperation between the
authorities of the Contracting States and an exchange of
information between them. The Convention therefore contains
several provisions on this subject.

The Brussels II Regulation also contains provisions on
cooperation, but when the 1996 Hague Convention is applicable
the Convention’s rules shall be used.

The Convention stipulates that the Contracting States shall
designate a central authority. The central authority has certain
tasks that can be carried out either by the central authority itself or
through other authorities or bodies. The provision of information
on Swedish legislation, the facilitation of agreed solutions by
mediation, conciliation or similar means and assistance in
discovering the whereabouts of a child in Sweden are examples of
such tasks.

The Committee has considered what authority in Sweden should
be designated as the central authority and has come to the
conclusion that responsibility for discharging this task should
reside with the Government Offices. The Committee considers
that the tasks of the central authority do not require any
supplementary provisions. With respect to the question of
conciliation, the Committee finds that, pending other international
work on conciliation services (the directive being drafted in the EU
on certain aspects of conciliation in civil matters), the existing
possibilities are sufficient to meet the requirements of the
Convention.
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The Convention also contains provisions about the commu-
nication of data and information between central authorities or
other authorities in the Contracting States. This can apply to a
request by a Contracting State for a report on the situation of a
child with habitual residence in Sweden or a request to take
measures for the protection of the child. The Committee proposes
that the social welfare committee also be competent to handle such
a request. In addition, an authority in a Contracting State that is
considering measures has a possibility of requesting that an
authority in another Contracting State shall communicate relevant
information. When it is a Swedish authority that is considering
measures, the view of the Committee is that it is the authority that
is considering measures that should also ask the question. When
the question comes from a foreign authority it is the Swedish
authority that has the relevant information that is competent to
handle such a request. If a child is exposed to serious danger, the
relevant Swedish authorities shall inform the authorities in another
Contracting State where the child is present about the danger and
the measures taken or under consideration.

A parent who is resident in Sweden and who is seeking to obtain
or maintain access with his/her child who is habitually resident in
another Contracting State may request that Swedish authorities
gather information or evidence about the parent. The authority
may also make a finding on the parent’s suitability to exercise
access and on the conditions under which access could be
exercised. The Committee proposes that the social welfare
committee also be competent to process such a request. Thus a
Swedish authority that is determining an issue of access may also
receive corresponding information concerning a parent and a
corresponding finding from the authorities of another Contracting
State. The Swedish authority is then obliged to consider this
information in deciding the issue of access.

It is generally the case that transmission of information to a
foreign authority can be prevented by current Swedish secrecy
provisions. Information subject to secrecy may not be
communicated to a foreign authority unless the information is
communicated in accordance with a special provision in an act or
ordinance or if the information in a corresponding case would be
communicated to a Swedish authority and the authority communi-
cating the information deems that it is clearly compatible with
Swedish interests for the information to be communicated to the
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foreign authority. The Committee does not consider that there is
reason to expand the possibilities of communicating information
subject to secrecy compared with what is already possible under
current Swedish legislation.

Under the Personal Data Act (1998:204) transferring personal
data to a country that is not a member of the EU or part of the
European Economic Area (EEA) is prohibited as a general rule if
the country does not have an adequate level of protection of
personal data. This could result in problems in the application of
the cooperation provisions of the 1996 Hague Convention. As the
protection of individual personal integrity is well catered for
through current secrecy provisions the Committee proposes a
provision permitting the transfer of personal data to a third
country notwithstanding the provisions of the Personal Data Act.

General provisions and final clauses of the 1996 Hague
Convention

The 1996 Hague Convention also contains provisions of a more
administrative nature and provisions directed more at states than at
the individual person or competent authority applying the
Convention.

For instance, there is a provision under which the authorities in
the child’s state of habitual residence may issue certificates. Such a
certificate can indicate in what capacity a person has parental
responsibility for a child and what powers the person has. The
Committee proposes that the Government be able to issue
regulations concerning such certificates.

The Convention also contains provisions on the treatment of
personal data and on confidentiality. The treatment of personal data
is in line with the Personal Data Act. Under the provision on
confidentiality, Swedish authorities shall ensure the confidentiality
of information they receive in accordance with Swedish law. The
Committee proposes that a provision be introduced in the Secrecy
Act (1980:100) enabling a court to order secrecy in cases under the
Convention for information about the personal and economic
circumstances of private individuals if a party requests this and it
can be assumed that the individual or someone close to him will
suffer loss or be otherwise harmed if the information is disclosed.
If the information comes from a foreign authority it is proposed
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that no request has to be made by a party. This proposal should
also apply to delivery of information in cases under the Brussels 1T
Regulation.

The Committee also proposes that the Government be
authorised to issue regulations on the translation of documents to
be sent to foreign authorities. For instance, in certain cases it can
be justified to have a party meet the costs of the translation.

The Convention contains two possibilities of making reservations.
One applies to language and allows Sweden to make a reservation
against the use of French or English, but not both, in
communications to Swedish authorities. The Committee proposes
that the possibility of reserving against the use of French language
be used. Such a reservation is also being considered by Finland and
Denmark. The Convention is of broad scope and in many respects
it encourages direct contact between authorities. In many cases
matters can require speedy decisions. Most authorities in Sweden
are able to communicate in English while documents in French can
be more difficult to take part of and normally require translation.

The other possible reservation gives Sweden the option of
reserving the jurisdiction of Swedish authorities concerning
measures for the protection of a child’s property in Sweden, and that
the Swedish authorities do not have to recognise parental
responsibility or a measure if it is incompatible with a measure
taken by Swedish authorities in relation to that property. In
Finland and Denmark there is no proposal that such a reservation
be made. The Committee also considers that there are not
sufficiently strong reasons to propose reservation in this respect.
The provisions that allow provisional decisions and measures with
effect only in Sweden may be regarded as sufficient.

Autonomous law
Points of departure

There is some scope for generally applicable autonomous Swedish
law alongside the Brussels II Regulation, the 1996 Hague
Convention and other convention-based legislation. As mentioned
initially, the Committee’s terms of reference state that the
Committee shall consider whether it is appropriate for certain
provisions in the 1996 Hague Convention to be made generally
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applicable, and the Committee is free to take up related matters of
international family law.

A new Act on international matters concerning parental
responsibility

The Committee proposes the introduction of a new Act on
international matters concerning parental responsibility. The new Act
will be applicable in those cases where neither the Brussels II
Regulation, the 1996 Hague Convention nor other convention-
based legislation is applicable. The Act is thus to be seen as a
supplement to community law and convention-based legislation in
the area. It is proposed that the concept parental responsibility have
the same meaning as under the 1996 Hague Convention. This will
make the Act applicable to both civil and public measures for the
protection of children.

The principle of habitual residence is applicable as the general rule
in both the Brussels II Regulation and the 1996 Hague
Convention. This principle means that the child’s habitual
residence is the fact of connection that primarily determines
matters of international jurisdiction and applicable law. The
Committee considers that the principle of habitual residence shall
also be the general rule in autonomous Swedish law. As the
Brussels II Regulation and the 1996 Hague Convention will be
applicable in relation to all children with habitual residence in
Sweden, no regulation is needed in autonomous Swedish law to the
effect that Swedish authorities have jurisdiction if the child is
habitually resident in Sweden. An application of the principle of
habitual residence in autonomous law will instead have the indirect
result that the jurisdiction of foreign authorities is to be accepted as
the general rule when the child is babitually resident in another
country (that does not apply the Brussels II Regulation and the
1996 Hague Convention). However, the proposed Act means that
Swedish authorities shall in certain cases nevertheless have
jurisdiction to take measures for the protection of a child who is a
Swedish citizen even when the child is not habitually resident in
Sweden. This applies when the authorities of the child’s country of
habitual residence (or in exceptional cases the child’s country of
residence, if the child’s habitual residence cannot be determined)
do not consider that they have jurisdiction or in other cases where
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there are special reasons. This introduces a “safety valve” to ensure
that necessary measures can be taken for the protection of a child.
The Committee proposes that the definition of habitual residence
set out in the Act (1904:26 p 1) concerning Certain International
Legal Relationships relating to Marriage, Adoption and Guardianship
(the 1904 Act) is inserted in the new Act. The definition shall,
however, explicitly state that it has the habitual residence of the
child in view.

The Committee also proposes that the new Act regulate what
country’s law the competent authorities in Sweden shall use in the
matter of parental responsibility with an international connection.
The provisions of the 1996 Hague Convention are used as a model
here, so the general rule is that Swedish authorities shall apply
Swedish law in exercising their jurisdiction. If there are reasons to
do so, it shall be possible to take account of or apply the law of
another state in exceptional cases. A provision of the law of
another state may not, however, be applied if it would be
manifestly contrary to the Swedish legal order to apply the
provision in view of the best interests of the child (public policy).

It is also proposed that measures taken by foreign authorities
concerning parental responsibility that have become legally final
shall, as a general rule, be recognised in Sweden. It should also be
possible to obtain a ruling on whether a foreign decision is recognised
or not. The Committee proposes that the Svea Court of Appeal
make this determination. Recognition of foreign decisions may be
refused under certain conditions. In the main, the provisions of the
1996 Hague Convention have been used as the model for
specifying these circumstances. It should thus be possible to refuse
recognition if, for example, a person claims that the decision
prevents him or her from exercising his or her parental
responsibility, if the decision has been issued without the person
being given the opportunity to state an opinion (if it is not an
urgent case). Recognition can also be refused if the decision is
incompatible with a subsequent decision that meets the
requirements for recognition in Sweden. The foreign decision is
not applicable in Sweden either if it would be manifestly contrary
to Swedish legal order having regard to the best interests of the
child (public policy). If enforcement is sought in Sweden of a
foreign decision that is recognised in Sweden, the decision may be
enforced following the approval of an application for enforcement.
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The Committee proposes that the Svea Court of Appeal decide
such applications in a special exequatur procedure.

The Committee also proposes that the Svea Court of Appeal
shall be bound by the factual circumstances on which the foreign
authority based its jurisdiction and that the foreign decision may
not be reviewed as to its substance. Moreover it should be possible
for the recognition or declaration of enforceability of a decision to
be partial.

It follows from the above that the Committee has proposed that
the fundamental ideas and some of the specific provisions of the
1996 Hague Convention (compare the principle of habitual
residence, applicable law in matters of parental responsibility and
the recognition of foreign decisions as the general rule) should
provide the model for autonomous Swedish law. However, many
of the provisions of the Convention are concerned with — and
presuppose — ongoing cooperation between the Contracting States.
Such provisions should not be made generally applicable as there
can be no expectation of well-structured cooperation with another
state when autonomous Swedish law is applicable. For this reason,
the Committee has chosen not to propose, for example, that the
provision on jurisdiction in the event of wrongful removal provide
the model for a generally applicable provision.

Other statutory amendments and deliberations

Under both the Brussels II Regulation and the 1996 Hague
Convention Swedish authorities have jurisdiction in cases of
urgency. In addition, the 1996 Hague Convention confers
jurisdiction to take provisional measures that only have effect in
the state where the measures are taken. In both these cases the
child or the property of the child has to be in Sweden. However,
the substantive conditions for issuing such a decision must exist in
Swedish law, i.e. primarily under the Children and Parents Code. In
current Swedish law, the 1904 Act confers certain jurisdiction to
issue provisional decisions in matters of guardianship and custody.
The Committee proposes that these provisions of the 1904 Act be
abolished and that a more explicit regulation is introduced instead,
both in the Act with Supplementary Provisions to the Brussels II
Regulation and in the proposed Act with supplementary provisions
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to the 1996 Hague Convention. There is no need of additional
supplementary legislation.

Today it is possible under Chapter 6, section 4, second paragraph
of the Children and Parents Code to register joint custody direct to the
Swedish Tax Agency (in charge of the population register in
Sweden), if the child and its parents are Swedish citizens, the child
is registered as resident in Sweden and there is no prior order
concerning custody. Parents can also obtain joint custody through
registration to the Swedish Tax Agency after notification to the
social welfare committee in connection with the committee’s
approval of a paternity acknowledgement or an acknowledgement
of parenthood. In the latter situation, the child has to be registered
in the population register in Sweden, but Swedish citizenship is not
required. The criteria for registration in the population register and
for habitual residence do not match. Situations can occur, in
particular after the entry into force of the Brussels II Regulation,
where the Swedish Tax Agency does not have international
jurisdiction to register the parents’ notification of joint custody in
accordance with the said provision. In addition, according to
Article 16.2 of the 1996 Hague Convention, a child must be
habitually resident in Sweden for the registration of joint custody
by the Swedish Tax Agency to be valid ex lege in states that have
acceded to the 1996 Hague Convention. The Committee therefore
proposes that the requirement that the child is registered in the
population register in Sweden be replaced by a requirement that
the child is habitually resident in Sweden. Since the Committee is
proposing that autonomous Swedish law be based on the principle
of habitual residence and as the Committee does not consider than
there is reason to allow the citizenship requirement to be decisive,
the Committee also proposes that the provision be amended so
that the requirement that the child and its parents must be Swedish
citizens is removed.

The Act on custodianship for unaccompanied children (2005:429)
has been enacted in order to strengthen protection for children
who are foreign citizens or stateless and who arrive in Sweden on
their own or who are left alone during their stay here. In
accordance with the influence of the principle of habitual residence
above, there is reason to expand the scope of the Act slightly. The
Committee therefore proposes that the Act be applicable in
relation to all children, i.e. even in relation to children with Swedish
citizenship under the conditions set out in the Act. As there is no
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question of giving a Swedish citizen a residence permit, it is
proposed that the point of time when the child receives a residence
permit in Sweden be replaced with the point of time when the child
acquires habitual residence in Sweden. This will not make any
difference in practice compared to the current situation, as it must
be assumed that a child who is a foreign citizen or stateless will
acquire habitual residence here in connection with the grant of a
residence permit.

The provisions of the proposed Act on international matters
concerning parental responsibility will also make several provisions
of the 7904 Act ineffective or unnecessary. The Committee
proposes that these provisions be repealed.

Entry into force and transitional provisions

As Swedish ratification of the 1996 Hague Convention is
dependent on prior authorisation by the EU of Member States to
ratify the Convention, the Committee proposes that it be left to
the Government to decide when the Act that incorporates the
Convention together with the supplementary provisions should
enter into force. In the view of the Committee, the same should
apply to all the other legislative proposals that are linked to the
Convention to a greater or lesser extent.

The 1996 Hague Convention contains transitional provisions. It
is proposed that these are also given the force of law, and this
means that the provisions of the Convention are applicable to
measures taken after the Convention has entered into force in
Sweden. With respect to recognition and enforcement, the
provisions of the Convention shall be applicable concerning
measures that have been taken after the entry into force of the
Convention between the two states involved (i.e. the state where
the decision on the measure has been taken and the state — in our
case Sweden — where recognition and enforcement of the measure
are involved). However, the Convention does not give an answer
to the question of what is applicable in “ex lege” situations for
children who have acquired habitual residence in Sweden before the
entry into force of the Convention. The Committee proposes a
transitional provision to the effect that the rules of the Convention
shall be applicable in relation to these children. This means that the
situation that applied concerning parental responsibility for the
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child by the direct operation of the law in the child’s former state
of habitual residence shall be recognised in Sweden and that
Swedish rules shall apply to the extent that these rules attribute
parental respon51b1hty to a person who did not previously have it.

Transitional provisions are also required for the proposed Act on
international matters concerning parental responsibility. The
Committee proposes that the application of the new Act begin
with cases lodged after the Act’s entry into force and, as regards
recognition and enforcement, with decisions issued after the Act’s
entry into force. Cases lodged and decisions issued before this
point in time will be dealt with under older regulations.
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Forfattningsforslag

1 Férslag till lag om 1996 ars Haagkonvention om
behorighet, tillamplig lag, erkdnnande, verkstallig-
het och samarbete i fragor om féraldraansvar och
atgarder till skydd for barn

Hirigenom foreslas foéljande.

1 § Artiklarna 1-56 i den 1 Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade
konventionen om behérighet, tillimplig lag, erkinnande, verk-
stillighet och samarbete i frigor om forildraansvar och dtgirder till
skydd for barn (1996 drs Haagkonvention) skall i originaltexternas
lydelse gilla som lag hir 1 landet. Originaltexterna skall ha samma
giltighet.

Originaltexterna finns tillsammans med en svensk &versittning
intagna som bilaga till denna lag.

Socialnimndens bebérighet i vissa fall

2 § Socialnimnden ir behérig svensk myndighet att

1. uppritta rapporter enligt artikel 32 1 1996 ars Haagkon-
vention,

2. godkinna en utlindsk myndighets placering av ett barn i
Sverige enligt artikel 33 1 1996 drs Haagkonvention, samt

3. samla upplysningar och uttala sig i frigan om en férilders
limplighet 1 umgingesfrigan enligt artikel 35.2 1 1996 &rs Haag-
konvention.

3§ Om behérighet for svensk socialnimnd féreligger 1 enlighet

med 1996 drs Haagkonvention och behérig socialnimnd saknas, ir
socialnimnden i Stockholms kommun behérig.
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Interimistiska beslut

4 § Beslut som avses 1 6 kap. 20 § och 10 kap. 16 § forildrabalken
far meddelas nir behorighet foreligger fér svensk domstol i
enlighet med artikel 11 eller 12 1 1996 irs Haagkonvention. Sddana
beslut f&r nir som helst &terkallas.

Framstillning om bebhorighet

5§ Parterna skall ges tillfille att yttra sig innan en svensk
myndighet fattar beslut i friga om en framstillning om behérighet
enligt artikel 8 eller 91 1996 &rs Haagkonvention, sdvida det inte ir
uppenbart obehovligt.

6 § Myndighetens handliggning av en framstillning om behérighet
enligt artikel 8 eller 9 1 1996 irs Haagkonvention skall vara skriftlig.

Muntlig handliggning fir dock férekomma nir det kan antas
vara till fordel f6r utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av
saken eller om enskild part begir det.

7 § Om en svensk myndighet utévar behorighet i en friga som om-
fattas av en framstillning om behérighet till en utlindsk myndighet
enligt artikel 8 1 1996 &rs Haagkonvention, fir milet eller drendet
inte avgoras slutligt i sak innan den utlindska myndigheten har
limnat besked i friga om framstillningen.

8 § En svensk myndighets beslut med anledning av en framstillning
om behorighet i enlighet med artikel 8 eller 9 1 1996 &rs Haag-
konvention fir inte 6verklagas.

9§ En svensk myndighet som utdvar behorighet skall avskriva
mélet eller drendet frin vidare handliggning om en utlindsk myn-
dighet blir behorig efter tillimpning av artikel 8 eller 9 1 1996 4rs
Haagkonvention.

Personuppgiftslagen

10 § En svensk myndighet fir utan hinder av 33 § i personuppgifts-
lagen (1998:204) &verfora personuppgifter till behériga myndig-
heter i tredje land, om det behovs f6r att erforderliga dtgirder till
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skydd fér ett barn enligt 1996 irs Haagkonvention skall kunna
overvigas och vidtas. Detta giller dven sddana personuppgifter som
avses i 13 § personuppgiftslagen.

Beslut om erkdnnande och verkstillbarbet

11 § Svea hovritt ir behérig domstol att préva en ansékan om er-
kinnande och om verkstillbarhetsforklaring av ett utlindskt
avgorande 1 enlighet med artiklarna 24 och 26 1 1996 irs Haag-
konvention.

12 § Den som ansoker om erkidnnande eller om verkstillbarhets-
forklaring av ett utlindskt avgoérande skall tillsammans med
ans6kan ge in avgorandet 1 original eller av myndighet bestyrkt
kopia. Avser ansdkan verkstillbarhetsférklaring skall dven bifogas
bevis om att verkstillighet fir ske i den férdragsslutande stat dir
avgorandet har meddelats.

Hovritten far foreligga s6kanden att inkomma med ytterligare
handlingar.

13 § De handlingar som ges in till hovritten skall vara éversatta till
svenska spriket om inte hovritten finner att det ir obehévligt.

14 § En ansékan fir inte bifallas utan att tillfille har limnats mot-
part att yttra sig.

15 § Hovritten far forklara avgérandet helt eller delvis gillande
eller verkstillbart.

Verkstillighet

16 § Bifalls en ansékan om verkstillbarhet, sker verkstillighet
enligt svensk ritt i enlighet med de regler som giller fér verk-
stillighet av ett svenskt avgérande i en motsvarande friga.

En foreskrift om tvingsmedel i det utlindska avgérandet skall
inte tillimpas.
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Centralmyndigheten

17 § Regeringen utser en centralmyndighet med uppdrag att full-
gora de uppgifter som f6ljer av 1996 &rs Haagkonvention.

18 § Om en framstillning enligt artikel 8, 9, 32 eller 34.1 1 1996 irs
Haagkonvention skickas till en svensk myndighet som inte ir
behorig, skall myndigheten skyndsamt skicka framstillningen till
centralmyndigheten {6r vidarebefordran till behorig svensk
myndighet.

Forsta stycket giller dven for andra férfrigningar eller
underrittelser som skickas till svensk myndighet i enlighet med
bestimmelserna i 1996 ars Haagkonvention.

Bilaga
]!

1. Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Artikel 16 1 1996 &rs Haagkonvention skall tillimpas idven
betriffande barn som har férvirvat hemvist 1 Sverige fore lagens
ikrafttridande.

! Bilagan, dvs. 1996 4rs Haagkonvention i dess franska och engelska lydelse jimte forslag pd
svensk &versittning, ir utelimnad hir. Den finns dock intagen som bilaga 3 till betinkandet.
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2 Forslag till lag om internationella féraldra-
ansvarsfragor

Hirigenom féreslds féljande.

Lagens tillimpningsomrdde

1§ Denna lag ir tillimplig p& frigor om férildraansvar nir det
finns anknytning till en annan stat.

Lagen giller inte om ngot annat féljer av annan lag.

Sirskilda bestimmelser finns i Bryssel II-férordningen.

Forildraansvar

2 § Forildraansvar enligt denna lag har samma innebérd som 1
konventionen 1 bilagan till lagen om 1996 drs Haagkonvention om
behorighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet och samarbete
i frigor om férildraansvar och tgirder till skydd fér barn (1996 4rs
Haagkonvention).

Yrkande om forildraansvar

3 § Nir det ir till barnets bista fir en svensk myndighet ta upp en
friga angdende forildraansvar om

1. barnet ir svensk medborgare och

2. barnet har hemvist utomlands eller, om barnets hemvist inte
kan faststillas, vistas utomlands.

Forsta stycket giller endast om behorighet saknas f6r myndig-
heterna i1 barnets hemviststat eller, nir barnets hemvist inte kan
faststillas, myndigheterna i den stat dir barnet vistas eller om det
annars finns sirskilda skil.

Yrkanden i iktenskapsmadl

4 § Om en svensk domstol provar ett iktenskapsmal med stéd av
3 kap. 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillan-
den rérande idktenskap och férmynderskap, fir frigor angdende
virdnad, boende och umginge tas upp 1 samband med dktenskaps-
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mailet om dtminstone en av makarna har virdnaden om barnet och
det ir till barnets bista att svensk myndighet prévar frigan.

Tillimplig lag

5§ Vid utévande av behorighet 1 frigor om férildraansvar skall
svensk lag tillimpas.

I den min skyddet for barnets person eller egendom s kriver,
far undantagsvis lagen i en annan stat till vilken barnets situation
har visentlig anknytning tillimpas eller beaktas.

Erkinnande av utlindska avgiranden

6 § Ett lagakraftvunnet avgérande i friga om forildraansvar, som
har meddelats i en annan stat, giller i Sverige.

7 § Med ett avgorande f6rstds 1 denna lag en dom eller ett beslut
som har meddelats av domstol eller annan myndighet.

Med ett avgorande jimstills ett avtal som har ingdtts vid ett
domstolsforfarande eller som har godkints av administrativ
myndighet.

8 § Erkinnande far dock vigras

1.om den utlindska myndigheten som meddelade avgorandet
inte grundade sin behorighet pd barnets hemvist eller, om barnets
hemvist inte kan faststillas, vistelse, eller det annars fanns skilig
anledning att talan prévades dir,

2.om avgorandet i strid med grundliggande svenska
forfaranderegler har meddelats inom ramen for ett rittsligt eller
administrativt forfarande utan att barnet har fitt mojlighet att
komma till tals, sivida det inte dr friga om ett brddskande fall,

3.om en person begir det och hivdar att avgérandet hindrar
honom eller henne att utéva sitt forildraansvar, om avgérandet har
meddelats utan att personen i friga har fitt mojlighet att yttra sig,
sdvida det inte dr friga om ett bridskande fall,

4. om avgorandet dr oférenligt med ett senare avgérande om
forildraansvar som har meddelats 1 Sverige, eller
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5. om avgorandet dr oférenligt med ett avgdrande som senare har
meddelats i1 en annan stat och som uppfyller kraven fér erkinnande
1 Sverige.

Beslut 1 friga om erkinnande

9 § Utan hinder av 6 § fir en berérd part begira att Svea hovritt
beslutar om erkinnande eller icke-erkinnande av ett lagakraft-
vunnet avgérande som har meddelats 1 en annan stat. Vid
hovrittens prévning tillimpas 1317 §§ p& forfarandet.

Konkurrerande forfaranden

10 § Begirs ett avgérande angdende en friga om forildraansvar vid
en svensk myndighet, nir det redan pdgir ett forfarande utomlands
som kan leda till ett motstridigt avgorande, skall begiran avvisas
om det kan antas att avgérandet i det utlindska foérfarandet blir
gillande hir 1 landet. Mailet eller idrendet vid den svenska
myndigheten fir i stillet forklaras vilande 1 avvaktan pd att ett
lagakraftvunnet avgérande foreligger i det utlindska forfarandet.

Utan hinder av forsta stycket fir begiran prévas om det finns
sirskilda skil och det ir till barnets bista.

Verkstillighet av utlindska avgiranden

11 § Ett utlindskt avgérande som ir verkstillbart 1 den stat dir det
har meddelats och som giller i Sverige fir verkstillas, om
avgorandet har forklarats verkstillbart hir.

12 § Svea hovritt prévar en ansékan om verkstillbarhetsférklaring
frin en berord part.

13§ Till ansékan skall bifogas avgérandet i original eller av
myndighet bestyrkt kopia och bevis om att avgoérandet har vunnit
laga kraft.

Hovritten far foreligga sékanden att inkomma med ytterligare
handlingar.
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14 § De handlingar som ges in till hovritten skall vara éversatta till
svenska spriket om inte hovritten finner att det ir obehdovligt.

15 § En ansokan om verkstillbarhet far inte bifallas utan att tillfille
har limnats motpart att yttra sig.

16 § Hovritten fir forklara avgérandet helt eller delvis verkstill-
bart.

17 § Hovritten dr bunden av de faktiska omstindigheter pd vilka
myndigheten i den stat dir avgorandet meddelades grundade sin
behorighet. Avgorandet fir inte omprovas i sak.

Forsta stycket giller med forbehdll f6r den omprévning som ir
noédvindig for att avgéra om férutsittningar for verkstillbarhet
foreligger.

18 § Bifalls en ansékan om verkstillbarhet, sker verkstillighet
enligt de regler som giller for verkstillighet av ett svenskt av-
gorande 1 en motsvarande friga.

En foreskrift om tvingsmedel i det utlindska avgorandet skall
inte tillimpas.

Hemuvist

19 § Vid tillimpningen av denna lag skall ett barn anses ha hemvist i
den stat dir det ir bosatt, om bosittningen med hinsyn till
vistelsens varaktighet och omstindigheterna i 6vrigt fir anses
stadigvarande.

Ordre public

20 § En bestimmelse i en utlindsk lag fir inte tillimpas och ett
utlindskt avgorande giller inte 1 Sverige, om det med hinsyn tagen
till barnets bista skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna
for den svenska rittsordningen att tillimpa bestimmelsen eller att
erkinna avgorandet.
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1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Bestimmelserna 1 3 och 48§§ medfor inte att svensk
myndighets behorighet 1 en friga som anhingiggjorts hos myndig-

heten fore ikrafttridandet gir forlorad.

3. Har ett mil eller drende om forildraansvar anhingiggjorts vid
en myndighet f6re ikrafttridandet, tillimpas dldre bestimmelser.

4. Bestimmelserna i 6-9 §§ och 11-18 §§ tillimpas inte pd ut-
lindska avgéranden som har meddelats fére lagens ikrafttridande.
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3 Forslag till lag om andring i lagen (1904:26 s.1)
om vissa internationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och formynderskap

Hirigenom foreslds i friga om lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella rittsférhillanden rérande dktenskap och for-

mynderskap

dels att 4 kap. skall upphéra att gilla,
dels att 3 kap. 6 och 12 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6§

Frigor angdende wvdrdnaden
om och underhdll wll barn f4
upptagas 1 iktenskapsmdl. Om
barnet vistas hir 1 riket skola
sddana frigor alltid provas enligt
svensk lag.

Ar dktenskapsm3l anhingigt i
frimmande stat, fir hir 1 riket
efter vad som finnes skiligt
meddelas beslut som avses i
14 kap. 7 och 88§ iktenskaps-
balken samt 6kap. 20§ och
7 kap. 15§ forildrabalken. S&-
dant beslut kan nir som helst
terkallas.

Frigor om underhall till barn
far tas upp 1 iktenskapsmal. Om
barnet vistas hir 1 riket skall
sddana frigor alltid provas enligt
svensk lag.

12§

Ar dktenskapsm3l anhingigt i
frimmande stat, fir hir 1 riket
efter vad som finnes skiligt
meddelas beslut som avses 1
14 kap. 7 och 88§ iktenskaps-
balken samt 7 kap. 15 § forildra-
balken. Sidant beslut kan nir
som helst dterkallas.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2 Senaste lydelse 1973:942.
? Senaste lydelse 1987:795.
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4 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom foreslds att 6 kap. 4§, 11 kap. 1 och 25§§ samt
16 kap. 2 § férildrabalken skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
4§
Stdr barnet under virdnad av endast en av férildrarna och vill

forildrarna gemensamt utdéva vdrdnaden, skall ritten pd talan av
dem bida férordna i enlighet med deras begiran, om inte gemen-

sam virdnad ir uppenbart oférenlig med barnets bista.

Om barnet dr folkbokfort hir 1
landet kan férildrarna f3 ge-
mensam virdnad ocksi genom
registrering hos  Skatteverket
efter anmilan av dem bida

1. till socialnimnden 1 sam-
band med att nimnden skall
godkinna en faderskapsbekrif-
telse eller en bekriftelse av
forildraskap enligt 1kap. 9§,
eller

2.till  Skatteverket under
forutsittning att férordnande
om virdnaden inte har med-
delats tidigare och att forildrarna
och barnet dr svenska med-
borgare.

Om barnet har hemwvist hir 1
landet kan férildrarna f3 ge-
mensam virdnad ocksi genom
registrering hos Skatteverket
efter anmilan av dem bida

1. till socialnimnden 1 sam-
band med att nimnden skall
godkinna en faderskapsbekrif-
telse eller en bekriftelse av
forildraskap enligt 1kap. 9§,
eller

2.till  Skatteverket under
forutsittning att férordnande
om virdnaden inte har med-
delats tidigare.

11 kap.

1§
Kan en férmyndare pd grund av sjukdom eller av ndgon annan
orsak inte utéva férmynderskapet eller blir férmyndaren enligt
10 kap. 17 § skild fr&n utévningen av det, skall éverférmyndaren
férordna god man att i férmyndarens stille vrda den underdriges
angeligenheter.

* Senaste lydelse 2005:434.
® Senaste lydelse 2005:430.
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Nir ritten enligt 10 kap. 17§ skiljer en férmyndare frin
utdvningen av férmynderskapet far ritten férordna god man enligt

forsta stycket.

Om god man for underdriga
utlindska ~ medborgare  och
underdriga  statslosa  personer
finns bestimmelser i 4 kap. 3 §
lagen (1904:26 s.1) om wvissa
internationella  rdttsforbdllanden
rorande dktenskap och formyn-
derskap samt i lagen (2005:429)
om god man for ensam-
kommande barn.

25 §°
Behorig domstol 1 frigor som giller godmanskap enligt 4 § eller
forvaltarskap dr tingsritten 1 den ort dir den enskilde har sitt
hemvist eller, om han eller hon inte har hemvist i Sverige,

Stockholms tingsritt.

Behorig éverformyndare i frigor om godmanskap enligt 1, 2 och
4 §§ samt forvaltarskap dr éverférmyndaren fér den kommun dir

den enskilde har sitt hemvist.
Har den enskilde inte hem-
vist 1 Sverige, ir overfor-
myndaren f6r den kommun dir
den enskilde vistas behorig
overférmyndare 1 frigor om
godmanskap som tas upp med
stod av 4 kap. 3 § andra stycket
lagen (1904:26 s. 1) om wvissa
internationella  réttsforbdllanden
rorande dktenskap och formyn-
derskap. Detsamma géller fragor
om godmanskap som tas upp med
stod av lagen (2005:429) om god
man for ensamkommande barn. 1
andra fall di den enskilde inte
har hemvist 1 Sverige ir
overformyndaren  for  Stock-

Har den enskilde inte
hemvist 1 Sverige, ir o&ver-
fsrmyndaren f6r den kommun
dir den enskilde vistas behorig
overférmyndare 1 frigor om
godmanskap som tas upp med
stéd av rddets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domistols
behérighet och om erkinnande
och werkstillighet av domar i
dktenskapsmal —och  mal om
forildraansvar samt om upp-
hivande av forordning (EG) nr
1347/2000 eller konventionen i
bilagan till lagen (2006:000) om
1996 drs Haagkonvention om

¢ Senaste lydelse 2005:430.
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holms kommun behéorig over-
formyndare.

Forfattningsforslag

behérighet, tllimplig  lag,
erkdnnande, wverkstillighet och
samarbete i fragor om forildra-
ansvar och dtgirder till skydd for
barn. Ndr fragor om godmanskap
tas upp i andra fall di den
enskilde inte har hemvist i
Sverige dr 6verférmyndaren for
Stockholms kommun behéorig
dverférmyndare.

16 kap.
2§

Tillsynen utévas av éverférmyndaren f6r den kommun dir den
som har férmyndare, god man eller férvaltare har sitt hemvist.

Om god man har férordnats enligt 11 kap. 3 § vid utredning av
ett dédsbo, utévas tillsynen av 6verférmyndaren f6r den kommun
dir den avlidne hade sitt hemvist. Ar det i 6vrigt friga om
godmanskap enligt 11 kap. 3§, utévas tillsynen av o6verfor-
myndaren f6r den kommun dir den gode mannen har sitt hemvist.

Om en underdrig inte har
hemvist i Sverige och en god
man har férordnats for den
underdrige med stod av 4 kap.
3 § andra stycket lagen (1904:26
s. 1) om wvissa internationella
réttsforbdllanden rérande dkten-
skap och formynderskap, utdvas
tillsynen av Sverférmyndaren
for den kommun dir den under-
drige vistas. Detsamma géller om
en god man har forordnats enligt
lagen (2005:429) om god man for
ensamkommande barn.

Om en underdrig inte har
hemvist i Sverige och en god
man har férordnats for den
underdrige med stéd av rddets
forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om
domstols  behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mal
om forildraansvar samt om upp-
héivande av forordning (EG) nr
1347/2000 eller konventionen i
bilagan till lagen (2006:000) om
1996 drs Haagkonvention om
behirighet, tllimplig  lag,
erkinnande, verkstillighet och
samarbete i fragor om forildra-
ansvar och dtgirder till skydd for
barn, utdvas tillsynen av 6ver-

7 Senaste lydelse 2005:430.
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fsrmyndaren f6r den kommun
dir den underdrige vistas.
Om behérig éverférmyndare enligt forsta-tredje styckena inte
finns, utdvas tillsynen av éverférmyndaren f6r Stockholm.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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5 Forslag till lag om andring i lagen (1971:289) om
allmanna forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreslds att 18§ lagen (1971:289) om allminna
foérvaltningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Lydelse enligt SFS 2005:719
18 §°

Linsritt ir domfér med en lagfaren domare ensam

1. nir &tgird som avser endast méls beredande vidtages,

2. vid sidant f6rhor med vittne eller sakkunnig som begirts av
annan linsritt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrikning, felskrivning
eller annat uppenbart f6rbiseende,

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ir pdkallat av sirskild anledning att mélet provas av
fullsutten ritt, ir linsritt domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut som inte innefattar prévning av mélet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mil och som inte ir
av sidant slag att de bor forbehdllas lagfarna domare far utféras av
en annan tjinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet
och som ir anstilld vid linsritten eller vid en tingsritt pd samma
ort som linsritten. Nirmare bestimmelser om detta meddelas av

regeringen.

Vad som sigs 1 andra stycket
giller aven vid avgorande 1 sak
av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2. mél enligt lagen (1994: 466)
om sirskilda tvingsdtgirder i
beskattningsférfarandet, enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sikring for skatter, tullar och
avgifter, om besiktning enligt
fastighetstaxeringslagen

(1979:1152), om  handlings
undantagande frdn  taxerings-
revision,  skatterevision eller
annan  granskning och om

Vad som sigs 1 andra stycket
giller aven vid avgorande 1 sak
av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2. mél enligt lagen (1994: 466)
om sirskilda tvingsdtgirder i
beskattningsférfarandet, enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sikring for skatter, tullar och
avgifter, om besiktning enligt
fastighetstaxeringslagen

(1979:1152), om  handlings
undantagande frdn  taxerings-
revision,  skatterevision eller
annan  granskning och om

% Senaste lydelse 2004:630, upphér att gilla 2006-03-31.
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befrielse frin skyldighet att limna
upplysningar, visa upp handling
eller limna kontrolluppgift enligt
skatteférfattningarna,

3.mdl om omedelbart om-
hindertagande enligt 6§ lagen
(1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga,
mal om vird i enskildhet enligt
15b§ samma lag, mil om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma
lag, mél om tillfilligt flyttnings-
forbud enligt 27 § samma lag,
mél om omedelbart omhinder-
tagande enligt 13§ lagen
(1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall, mil om vird
1 enskildhet eller avskildhet
enligt 34 § samma lag, mil om
vard 1 enskildhet enligt 14§
lagen (1998:603) om verkstillig-
het av sluten ungdomsvard, mal
om avskildhet enligt 17 § samma
lag, mal om tillfillig isolering
enligt 5kap. 3§ smittskydds-
lagen (2004:168), mél enligt 12 §
forsta stycket och 33§ lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
tvingsvird, mail enligt 18§
forsta stycket 2—4 sdvitt avser de
fall di virden inte har foérenats
med sirskild utskrivningsprov-
ning eller 5 lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird, mal
om férvar och uppsikt enligt
utlinningslagen (1989:529), mail

enligt lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m., mél
enligt lagen (1974:203) om

kriminalvird i anstalt samt m3l

enligt lagen (1963:193) om sam-
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befrielse frin skyldighet att limna
upplysningar, visa upp handling
eller limna kontrolluppgift enligt
skatteforfattningarna,

3.mil om omedelbart om-
hindertagande enligt 6§ lagen
(1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga,
mal om vird i enskildhet enligt
15b§ samma lag, mil om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma
lag, mél om tillfilligt flyttnings-
forbud enligt 27 § samma lag,
mél om omedelbart omhinder-
tagande enligt 13§ lagen
(1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall, mil om vird
1 enskildhet eller avskildhet
enligt 34 § samma lag, mil om
vard 1 enskildhet enligt 14§
lagen (1998:603) om verkstillig-
het av sluten ungdomsvard, mal
om avskildhet enligt 17 § samma
lag, mal om tillfillig isolering
enligt 5 kap. 3§ smittskyddsl-
agen (2004:168), mal enligt 12 §
forsta stycket och 33§ lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
tvingsvird, mail enligt 18§
forsta stycket 2—4 sdvitt avser de
fall di virden inte har férenats
med sirskild utskrivningsprév-
ning eller 5 lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vard, mal
om férvar och uppsikt enligt
utlinningslagen (1989:529), mail

enligt lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m., mél
enligt lagen (1974:203) om

kriminalvird i anstalt samt m3l
enligt lagen (1963:193) om sam-
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arbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angiende
verkstillighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokférings-
forfattningarna, mal rorande
preliminir skatt eller om anstdnd
med att betala skatt eller avgifter
enligt skatteférfattningarna,

5. mil enligt lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling,

6. mil som avser en friga av
betydelse for inkomstbeskatt-
ningen, dock endast om virdet
av vad som yrkas i milet uppen-
bart inte 6verstiger hilften av

prisbasbeloppet  enligt  lagen
(1962:381) om allmin forsik-
ring,

7. mal enligt lagen (2004:629)
om tringselskatt.

Forfattningsforslag

arbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angiende
verkstillighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokférings-
forfattningarna, mal rorande
preliminir skatt eller om anstdnd
med att betala skatt eller avgifter
enligt skatteférfattningarna,

5. mil enligt lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling,

6. mil som avser en friga av
betydelse fér inkomstbeskatt-
ningen, dock endast om virdet
av vad som yrkas i milet uppen-
bart inte o6verstiger hilften av

prisbasbeloppet  enligt  lagen
(1962:381) om allmin forsik-
ring,

7. mal enligt lagen (2004:629)
om tringselskatt,

8. mdl som avser artikel 15 i
rddets  forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behirighet och
om erkinnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmdl och
mdl om forildraansvar samt om
upphivande av forordning (EG)
nr 1347/2000,

9. mdl som avser artiklarna 8
och 9 i konventionen i bilagan till
lagen (2006:000) om 1996 drs
Haagkonvention om behdrighet,
tllimplig lag, erkinnande, verk-
stillighet och samarbete i frdgor
om forildraansvar och dtgdrder

tll skydd for barn.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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6 Forslag till lag om andring i sekretesslagen

(1980:100)

Hirigenom foreslds att 9 kap. 15§ sekretesslagen (1980:100)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess giller hos domstol i
iktenskapsmil samt mil och
irenden enligt forildrabalken,
liksom 1 irenden enligt lagen
(1999:997) om sirskild fore-
tridare for barn och mal enligt
lagen (1989:14) om erkinnande
och verkstillighet av utlindska
vardnadsavgéranden m.m. och
om overflyttning av barn, for
uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forbdllanden,
om part begir det och det kan
antas att den enskilde eller ndgon
honom ndrstdende lider skada
eller men om uppgiften rijs.

15§’

Sekretess giller hos domstol
for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska  forhillanden,
om part begir det och det kan
antas att den enskilde eller ndagon
honom ndrstdende lider skada
eller men om uppgiften rijs, i

1. iktenskapsmal,

2. mil och irenden enligt
forildrabalken,
3.drenden  enligt  lagen

(1999:997) om sirskild fore-
tridare for barn,

4. mal enligt lagen (1989:14)
om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska virdnads-
avgdranden och om
overflyttning av barn,

5.mdl och drenden enligt
rddets  forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behirighet och
om erkinnande och verkstdllighet
av domar i dktenskapsmal och
mdl om forildraansvar samt om
upphivande av forordning (EG)
nr 1347/2000 (Bryssel II-forord-
ningen), samt

6. mal och drenden enligt
konventionen i bilagan till lagen

m.m.

? Senaste lydelse 1999:1045.
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I irenden enligt lagen
(1999:997) om sirskild foretri-
dare for barn och om adoption
enligt 4 kap. forildrabalken, an-
ordnande av godmanskap enligt
11 kap. 4§ forildrabalken eller
forvaltarskap behévs dock inte
begiran av part.

Forfattningsforslag

(2006:000) om 1996 drs Haag-
konvention — om  behérighet,
tllimplig lag, erkinnande, verk-
stillighet och samarbete i frigor
om forildraansvar och dtgirder
tll skydd for barn (lagen om
1996 drs Haagkonvention).

I irenden enligt lagen
(1999:997) om sirskild foretri-
dare for barn och om adoption
enligt 4 kap. forildrabalken, an-
ordnande av godmanskap enligt
11 kap. 4§ forildrabalken eller
torvaltarskap samt for handlingar
som ges in fran en utlindsk myn-
dighet med tillimpning av Bryssel
II-forordningen eller konven-
tionen 1 bilagan till lagen om
1996  drs  Haagkonvention
behévs dock inte begiran av
part.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretess i hogst

sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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7 Forslag till lag om andring i lagen (2001:394) med
kompletterande bestammelser till Bryssel 1l-
forordningen

Hirigenom foreslds 1 frdga om lagen (2001:394) med
kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen att det i
lagen skall inféras en ny paragraf av féljande lydelse.

1 C§10

Beslut som avses 1 6 kap. 20 §
och 10 kap. 16§ forildrabalken
far meddelas nér beborighet fore-
ligger for svensk domstol i
enlighet med artikel 20 Bryssel
II-forordningen. Sddana beslut
far ndir som helst dterkallas.

Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

!0 Paragrafens numrering féljer utredningens foérslag i delbetinkandet Kompletterande
bestimmelser till den nya Bryssel II-férordningen (SOU 2004:80).
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8

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2005:429) om

god man for ensamkommande barn

Hirigenom foreslds att 1, 2 och 10 §§ lagen (2005:429) om god
man for ensamkommande barn skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag innehdller be-
stimmelser om god man 1 vissa
fall f6r den som ir under 18 ar
och som dr utlindsk medborgare
eller statslos.

Om foretridare i andra fall for
underdriga utlindska medborgare
finns bestimmelser i 4 kap. 3§
lagen (1904:26 s.1) om wvissa
internationella  réttsforbdllanden
rorande dktenskap och formyn-

derskap.

Om barnet vid ankomsten /!
Sverige dr skilt frdn bdda sina
forildrar eller frdn ndgon annan
vuxen person som fir anses ha
tritt 1 forildrarnas stille, skall
overformyndaren férordna en
god man att i virdnadshavares
och férmyndares stille ansvara
for barnets personliga férhillan-
den och skéta dess angeligen-
heter.

God man skall ocks3 férord-
nas, om barnets forildrar eller
en annan vuxen person, som fir
anses ha tritt 1 forildrarnas
stille, efter barnets ankomst till
Sverige men innan barnet har

Foreslagen lydelse

1§
Denna lag innehdller be-
stimmelser om god man 1 vissa
fall for den som dr under 18 4r.

2§

Om ett barn, som inte har
hemwvist 1 Sverige vid ankomsten
hit till landet ir skilt frin bida
sina forildrar eller frdn nigon
annan vuxen person som fir
anses ha tritt 1 forildrarnas
stille, skall 6verférmyndaren
féorordna en god man att i
vardnadshavares och férmyn-
dares stille ansvara for barnets
personliga  férhdllanden  och
skota dess angeligenheter.

God man skall ocksd férord-
nas, om barnets forildrar eller
en annan vuxen person, som far
anses ha tritt i forildrarnas
stille, efter barnets ankomst till
Sverige men innan barnet har
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fate  uppebdllstillstind hir pa
grund av dédsfall eller sjukdom
eller av nigon annan orsak
upphér att kunna utéva for-
mynderskapet eller virdnaden.

SOU 2005:111

fatt hemvist hir, pd grund av
dédsfall, sjukdom eller nigon
annan orsak upphor att kunna
utdéva  formynderskapet eller
virdnaden.

God man skall inte férordnas, om det dr uppenbart obehévligt.

Beviljas  barnet  uppehdlls-
tillstdnd, skall socialnimnden i
den kommun dir barnet vistas
hos ritten vicka talan om eller
anmila behov av en sirskilt
férordnad vdrdnadshavare enligt
forildrabalken, om inte sirskil-
da skil talar emot det.

10§

Ndir barnet fir hemvist hir,
skall socialnimnden 1 barnets
hemvistkommun  hos  ritten
vicka talan om eller anmaila be-
hov av en sirskilt férordnad
vardnadshavare enligt forildra-
balken, om inte sirskilda skil
talar emot det.

Overférmyndaren skall underritta socialnimnden om att férut-
sittningar for en sddan talan eller anmailan féreligger.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1 Utredningens uppdrag

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 4 mars 2004 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att limna foérslag om ett svenskt tilltride till den 1 Haag
den 19 oktober 1996 dagtecknade konventionen om behérighet,
tllimplig lag, erkinnande, verkstillighet och samarbete 1 frigor om
forildraansvar och &tgirder till skydd fér barn (1996 ars Haag-
konvention)." I uppdraget ingick idven att foresld de komplette-
rande bestimmelser som behévs till den av Europeiska unionens
(EU:s) rdd den 27 november 2003 antagna férordningen (EG) nr
2201/2003 om domstols behsrighet och om erkinnande och verk-
stillighet av domar 1 dktenskapsmdl och mil om férildraansvar
samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-
férordningen).” Med avseende pd den senare frigan 6verlimnade
utredningen den 13 juli 2004 delbetinkandet Kompletterande
bestimmelser till den nya Bryssel II-férordningen (SOU 2004:80).

Forevarande betinkande avser 1996 drs Haagkonvention. Utred-
ningen skall enligt direktiven foresld de férfattningsindringar som
en svensk anslutning till konventionen ger anledning till. En del 1
arbetet dr att underséka hur svensk rict forhiller sig till bestimmel-
serna 1 konventionen och att analysera konsekvenserna av ett
svenskt tilltride. En central friga ir att ta stillning till hur kon-
ventionen bor inférlivas 1 svensk ritt, varvid sirskild vikt skall
fistas vid klarhet, enkelhet och littillginglighet. Utredningen skall
vidare analysera den nya Bryssel II-férordningen, varvid likheter
och skillnader i férhillande tll 1996 &rs Haagkonvention skall
belysas.

Direktiven pekar ocksd ut ndgra sirskilda frigor som utred-
ningen skall uppmirksamma. Det giller omhindertagande av barn,

! Direktiven, dir. 2004:14 och 2005:55, bifogas som bilaga 1 och bilaga 2 i betinkandet.
1996 &rs Haagkonvention finns intagen som bilaga 3.
? Bryssel II-férordningen finns intagen som bilaga 4.
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aspekter som ror olovligt bortférande av barn, forildraansvar
direkt pd grund av lag eller genom avtal eller nigon annan
réttshandling samt offentliga myndigheters tillsyn och sekretess. I
uppdraget ingdr ocksd att ta stillning till om Sverige bér reservera
sig enligt de begrinsade mOJhgheter som finns enligt konventionen.
Utgdngspunkten ir att s skall ske endast om det finns starka skil
for det.

I uppdraget ingdr vidare att utredningen skall ge forslag pd vilken
myndighet som limpligen bor utses till centralmyndighet i for-
hallande till 1996 drs Haagkonvention och Bryssel II-férordningen.
Utredningen skall dirvid redovisa den kompetens och de resurser
som behévs foér att myndigheten skall kunna genomféra de
uppgifter som 4vilar centralmyndigheten enligt konventionen och
férordningen. I den mén férslaget innebir kade kostnader for det
allminna skall utredaren limna férslag pd finansiering. En utgings-
punkt skall vara att uppgiften att vara centralmyndighet under den 1
Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen om de civila
aspekterna pd internationella bortféranden av barn (1980 4&rs
Haagkonvention), den i Luxemburg den 20 maj 1980 dagtecknade
konventionen om erkinnande och verkstillighet av avgéranden
rorande virdnad om barn samt om 3terstillande av vird av barn
(Europaridskonventionen), 1996 irs Haagkonvention och Bryssel
II-férordningen bor ges gemensamt organisatoriskt hemvist. Det
skall d4ven utredas om vissa uppglfter, t.ex. att bistd med medling,
forlikning och andra uppgorelser 1 godo, bér handhas av central-
myndigheten eller av andra myndigheter eller organ samt vilka
dessa i s fall bor vara.

En sirskild friga ir om vissa bestimmelser 1 1996 &rs Haag-
konvention limpligen dven bér dterfinnas i de allmint tillimpliga
lagarna, dvs., 1 den méin si inte redan féljer av konventionen, gilla
ocksd 1 forhillande till andra stater. Det giller t.ex. reglerna om
formynderskap och den sirskilda behorighetsregeln som giller vid
olovligt bortférande eller kvarhillande av barn. Om utredaren
under arbetets ging skulle finna att nigon anknytande interna-
tionell familjerittsfriga bor tas upp stdr det utredaren fritt att gora
det.

Uppdraget skall vara slutfért den 12 december 2005.

® Dir. 2005:55.
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1.2 Utredningens arbete

Arbetet med férevarande del av utredningens uppdrag inleddes i
augusti 2004. Utredningen har hillit tolv sammantriden med
experter och sakkunniga. Ytterligare tvd8 sammantriden har hillits i
en mindre grupp med utredaren, sekreteraren, sakkunnige
Torbjérn Malm och experten Maarit Jinteri-Jareborg.

Enligt direktiven skall utredningen félja och beakta det arbete
som pagdr 1 de 6vriga nordiska linderna med att inférliva 1996 &rs
Haagkonvention och fista vikt vid intresset av nordisk rittslikhet.
Av denna anledning har utredningen haft kontakter med berérda
personer i Finland, Norge, Danmark och Island. Den sirskilda
utredaren, sekreteraren och Maarit Jinteri-Jareborg har varit i
Helsingfors och triffat representanter fér det finska Justitie-
ministeriet. Vidare har utredningen tillsammans med Juridiska
fakulteten vid Uppsala Universitet anordnat ett nordiskt semi-
narium dir representanter frin Danmark, Finland och Norge med-
verkade. Maarit Jinteri-Jareborg har dirigenom virdefullt bidragit
till att direktivens anvisningar om nordiskt samrdd kunnat
uppfyllas. Vid seminariet i Uppsala medverkade dven férste
sekreterare Andrea Schulz som representant frin Haagkonferensen
for internationell privatritt.

Utredningen har ocksd haft ett visst samrdd med 2002 irs
vardnadskommitté (Ju 2002:09) och har beaktat forslagen 1
departementspromemorian Stirkt rittsskydd fér barn i grinséver-
skridande fall (Ds 2003:5).

Slutligen har utredningen haft kontakt med tjinstemin pa bl.a.
Skatteverket, Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet som
har bidragit med material och synpunkter.

1.3 Betdankandets disposition

Betinkandet dr indelat i fem olika delar.

Den forsta delen (del I) omfattar ett inledande kapitel med
utredningens uppdrag (kapitel 1), ett kortare bakgrundsavsnitt
(kapitel 2) samt ett avsnitt om gillande ritt (kapitel 3).

Del IT ar inriktad pd 1996 drs Haagkonvention och bérjar med en
presentation av konventionen, sirskilt i friga om offentligrittsliga
aspekter och tolkning (kapitel 4). Dirpd foljer ett kapitel om
ratificering av konventionen (kapitel 5) och ett kapitel som
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redovisar konventionens férhéllande till Bryssel II-férordningen,
konventionsbunden svensk ritt och svensk autonom ritt
(kapitel 6). Resterande kapitel i denna del (kapitel 7-kapitel 11)
omfattar konventionens olika huvudomriden. Varje kapitel
innehdller en redogodrelse for konventionens bestimmelser pd det
aktuella omrddet, 1 vissa fall med exempel som anknyter till
enskilda artiklar. Hir finns ocksd utredningens 6verviganden 1
friga om vilka kompletterande bestimmelser i lag som en svensk
anslutning till konventionen férutsitter. I kapitel 7 finns en
redogodrelse for bestimmelserna om bebirighet, medan kapitel 8
behandlar frigor kring lagval. Kapitel 9 innehiller frigor om
erkinnande och  verkstillighet medan kapitel 10  behandlar
konventionens samarbetsbestimmelser. Konventionens allminna
bestimmelser och slutbestimmelser dterfinns 1 kapitel 11.

I del IIT behandlas frigor kring den autonoma ritten. Utred-
ningen 6verviger dirvid bla. 1 vilken min bestimmelserna 1 1996
drs Haagkonvention bér goras allmint tillimpliga (kapitel 12).

Sedan f6ljer delIV innehdllande kapitel med lagtekniska
l6sningar (kapitel 13), ikrafttridande och évergdngsbestimmelser
(kapitel 14) och konsekvenser av utredningens férslag (kapitel 15).

Den femte och sista delen (del V) innehdller forfattnings-
kommentaren (kapitel 16).

1.4 Exempel och éversattning

Utredningen har genomgdende valt att limna exempel for att
dskddliggora problematiken i betinkandet. Nir exempel limnas
med avseende pd Bryssel II-férordningen bygger dessa exempel pd
utredningens egen tolkning av férordningen. Det ir sjilvfallet s3 att
det ir EG-domstolen som 1 sista hand tolkar Bryssel II-férord-
ningen.

Det finns dnnu inte ndgon officiell svensk dversittning av 1996
drs Haagkonvention. Den svenska oversittningen som bifogas i
bilaga 3 bygger pd ett utkast till &versittning, framtaget som
underlag fér arbetet inom EU, som har kompletterats och justerats
i enlighet med utredningens uppfattning. Viss hinsyn har dirvid
tagits till Bryssel II-férordningens lydelse.
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2.1 Haagkonferensen for internationell privatratt

Haagkonferensen fér internationell privatritt (Haagkonferensen)
ir en internationell organisation som fér nirvarande har 65 med-
lemsstater, diribland alla EU:s 25 medlemslinder. Haagkonferen-
sens dndamdl ir att “verka for ett gradvis forenhetligande av den
internationella privatrittens regler”. Konferensens verksamhet
bestdr huvudsakligen av att férhandla och utarbeta internationella
férdrag (konventioner) inom den internationella privatrittens olika
omriden. Haagkonferensen har under minga r behandlat frigor
som ror barn.

Nigra av de mer centrala internationellt privatrittsliga frigorna i
forhallande till barn regleras i foljande konventioner som har
utarbetats inom Haagkonferensen.

e Den i Haag den 24 oktober 1956 dagtecknade konventionen
om tillimplig lag f6r underhill till barn

e Den i Haag den 15 april 1958 dagtecknade konventionen om
erkinnande och verkstillighet av avgéranden om underhdll tll
barn (1958 4rs Haagkonvention)

e Den i Haag den 5 oktober 1961 dagtecknade konventionen om
myndigheters behorighet och tillimplig lag 1 frigor till skydd
for underdriga (1961 ars Haagkonvention)

e Den i Haag den 15 november 1965 dagtecknade konventionen
om behérig myndighet, tillimplig lag och erkinnande av beslut
rorande adoption

e Den i Haag den 2 oktober 1973 dagtecknade konventionen om
erkinnande och verkstillighet av avgéranden angdende under-
hallsskyldighet (1973 irs Haagkonvention om erkinnande och
verkstillighet av avgéranden angdende underhillsskyldighet)

e Den i Haag den 2 oktober 1973 dagtecknade konventionen om
tillimplig lag f6r underhdllsskyldighet
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e Den i Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen
om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn
(1980 &rs Haagkonvention)

e Den i Haag den 29 maj 1993 dagtecknade konventionen om
skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner
(1993 ars Haagkonvention)

e Den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade konventionen
om behérighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet och
samarbete i frigor om férildraansvar och dtgirder till skydd for
barn (1996 &rs Haagkonvention)

Av de ovan angivna konventionerna har Sverige tilltritt 1958 &rs
Haagkonvention, 1973 4rs Haagkonvention om erkinnande och
verkstillighet av avgéranden angiende underhillsskyldighet,
1980 4rs Haagkonvention och 1993 rs Haagkonvention.'

De stater som var representerade vid den sjuttonde sessionen av
Haagkonferensen 1993 kom &verens om att en &versyn behovde
goras av 1961 drs Haagkonvention, jimte en eventuell utvidgning
av konventionens tillimpningsomride. Under arbetets gdng kom
man fram till att det behévdes en helt ny konvention. Resultatet
blev sedermera 1996 &rs Haagkonvention, som antogs vid Haag-
konferensens artonde session dr 1996. Per den 14 oktober 2005 har
tio stater’ anslutit sig till 1996 &rs Haagkonvention och ytterligare
nitton stater’ har undertecknat den.

2.2 Europeiska unionen och Bryssel Il-forordningen

Vid Europeiska ridets méte 1 Tammerfors i oktober 1999 gav EU:s
medlemsstater uttryck fér en onskan om att principen om
omsesidigt erkinnande av rittsliga avgoranden och domar skall
tillimpas 1 hela EU. Europeiska unionens rdd (ridet) och Euro-
peiska kommissionen (kommissionen) antog dirfér i december
2000 ett program om &tgirder for genomférande av principen om
omsesidigt erkinnande av domar p4 privatrittens omride.' I denna

180 1958:55, SO 1977:3, SO 1989:7 och SO 1996:54.

2 Australien, Ecuador, Estland, Lettland, Litauen, Marocko, Monaco, Slovakien, Slovenien
och Tjeckien.

3 Belgien, Cypern, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Ungern, Irland,
Ttalien, Luxemburg, Nederlinderna, Polen, Portugal, Spanien, Sverige, Schweiz,
Storbritannien och Osterrike.

* Utkast till dtgirdsprogram foér genomférande av principen om &msesidigt erkinnande av
domar pi privatrittens omride, EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.
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anda har hirefter ett flertal rittsakter antagits. Av intresse i detta
sammanhang ir Bryssel II-férordningen. Bryssel II-férordningen
har ersatt férordningen (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar 1 iktenskapsmil och mdl om férildraansvar f6r makars
gemensamma barn, som idven den kallades for Bryssel II-
forordningen. Bryssel II-forordningen dr direkt tillimplig i
samtliga EU:s medlemsstater med undantag fé6r Danmark.

1996 &rs Haagkonvention reglerar i minga avseenden samma for-
hillanden som Bryssel II-férordningen. Genom den s.k. ERTA-
doktrinen’ har EG-domstolen slagit fast att gemenskapen kan
uppritta avtalsrittsliga forbindelser med tredje land betriffande
samtliga de mdl som anges i férdraget och 1 synnerhet nir gemen-
skapen har antagit gemensamma regler — oavsett form — f6r genom-
forandet av en 1 fordraget foreskriven gemensam politik, skall
medlemsstaterna inte lingre anses ha ritt att vare sig individuellt
eller gemensamt ingd avtal med tredje land om forpliktelser som
kan inverka pd dessa regler eller indra deras rickvidd. Det anférda
innebir att EU:s medlemsstater inte sjilvstindigt kan ansluta sig
till 1996 &rs Haagkonvention eftersom den nya Bryssel II-férord-
ningen har antagits inom EU, med féljden att EU och medlems-
staterna har delad behorighet. Gemenskapen ir siledes ensam
behorig betriffande de bestimmelser i konventionen som péverkar
de gemenskapsregler som antagits (dvs. Bryssel II-férordningen),
medan medlemsstaterna behdller sin behérighet pd de omriden
som omfattas av konventionen men som inte pdverkar
gemenskapsritten. Det finns 1 1996 &rs Haagkonvention inte nigra
bestimmelser som ger EU mgjlighet att ansluta sig till konven-
tionen.

Det rddde emellertid en bred enighet bland EU:s medlemsstater
om att 1996 irs Haagkonvention skulle utgéra ett virdefullt bidrag
till skyddet av barn i situationer med anknytning till linder utanfér
gemenskapen och dirmed komplettera de gemenskapsregler som
finns pd omrddet. Ridet beslutade dirfér, efter ett forslag frin
kommissionen,® 1 december 2002 att de medlemsstater som ir
bundna av EU:s bestimmelser pd det aktuella omridet skall ha ritt

* Se t.ex. EG-domstolens dom (ECR 263) den 31 mars 1971 i mil 22/70 mellan Europeiska
gemenskapernas kommission och Europeiska gemenskapernas rid.

¢ Kommissionens férslag den 20 november 2001 till ridets beslut att bemyndiga medlems-
staterna att i Europeiska gemenskapens intresse underteckna konventionen om behérighet,
tillimplig lag, erkidnnande, verkstillighet och samarbete i frigor om forildraansvar och
tgirder till skydd f6r barn (1996 ars Haagkonvention) (KOM/2001/0680 slutlig).
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att underteckna 1996 ars Haagkonvention i EU:s intresse.” Efter-
som Danmark inte omfattas av Bryssel II-férordningen ir
Danmark inte bundet av beslutet och omfattas inte av dess
tillimpning. EU:s nya medlemsstater dr dock bundna av Bryssel II-
férordningen sedan intridet 1 unionen. Beslutet gor det mojligt for
medlemsstaterna att férbereda en snar ratificering av konventionen,
och beslutet idr tinkt att f6ljas av ytterligare ett beslut av rddet om
ratificering av konventionen.

Den 1 april 2003 undertecknade EU:s divarande medlemsstater
gemensamt konventionen.® Bland de stater som den 1 maj 2004
blev nya medlemmar i EU kan mirkas att sex stater’ har anslutit sig
till konventionen och tre' har undertecknat den.

Kommissionen limnade i juni 2003 ett forslag till ridets beslut
om bemyndigande fér medlemsstaterna att i Europeiska gemen-
skapens intresse ratificera eller ansluta sig till 1996 rs Haagkon-
vention."' Ridet har dnnu inte antagit nigot beslut med anledning
av kommissionens forslag.

2.3 FN:s konvention om barnets rattigheter

Konventionen om barnets rittigheter antogs av Férenta
nationernas (FN:s) generalférsamling den 20 november 1989.
Sverige ratificerade konventionen efter ett beslut i riksdagen den
21juni 1990 wutan att reservera sig pd ndgon punkt
(prop. 1989/90:107). Genom ratificeringen har Sverige iklitt sig en
internationell folkrittslig forpliktelse att félja konventionens
bestimmelser.

Konventionen innehiller fyra grundliggande principer som skall
vara styrande for tolkningen av 6vriga artiklar, men som ocksd har
en egen sjilvstindig betydelse. Dessa principer ir féljande.

7 Rédets beslut den 19 december 2002 om bemyndigande fér medlemsstaterna att i gemen-
skapens intresse underteckna 1996 &rs Haagkonvention om behérighet, tillimplig lag,
erkinnande, verkstillighet och samarbete 1 frigor om férildraansvar och dtgirder till skydd
for barn, EUT L 48, 21.2.2003 s. 1 (2003/93/EG).

$ Nederlinderna hade redan undertecknat konventionen den 1 september 1997, dvs. innan
Amsterdamsférdraget tridde i kraft.

? Estland, Lettland, Litauen, Tjeckien, Slovakien och Slovenien.

1% Polen, Cypern och Ungern.

" Kommissionens férslag den 17 juni 2003 till ridets beslut om bemyndigande for
medlemsstaterna att i Europeiska gemenskapens intresse ratificera eller ansluta sig till
konventionen om behérighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet och samarbete 1
frigor om férildraansvar och 4tgirder till skydd for barn (1996 &rs Haagkonvention)
(KOM/2003/0348 slutlig - CNS 2003/0127).
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Forbud mot diskriminering av barn
Barnets bista

Barns ritt till liv och utveckling
Barns ritt att uttrycka sina sikter

Konventionen innehdller olika slag av rittigheter; dels de
rittigheter som traditionellt kan hinféras till kategorin med-
borgerliga och politiska rittigheter, dels ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter. Dessa rittigheter ir desamma som kommer
till uttryck 1 andra konventioner inom omridet f6r minskliga
rittigheter, men med ett sirskilt barnperspektiv. Dirutdver tar
konventionen sirskild hinsyn till barnets utsatthet och sirbarhet,
vilket kommer till uttryck i de rittigheter som syftar till att ge
barnet ett skydd mot évergrepp och utnyttjande. De olika rittig-
heterna ir lika viktiga och konventionen skall ses som en helhet.
Rittigheterna har delvis olika karaktir. Vissa rittigheter ir absoluta
och skall férverkligas omgdende av alla stater oavsett utvecklings-
nivd (medborgerliga och politiska rittigheter), medan férverkli-
gandet av de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna ir
beroende av den enskilda statens resurser (’skall konventions-
staterna [...] till det yttersta av sina tillgingliga resurser [...]”).

Vidare betonas i konventionen vikten av internationellt sam-
arbete for att sikra barnets rittigheter. I 1996 drs Haagkonvention
erinras om vikten av internationellt samarbete till skydd foér barn. I
ingressen till 1996 &rs Haagkonvention framgir att de stater som
har undertecknat konventionen bekriftar att barnets bista skall
komma i frimsta rummet och att de dnskar uppritta gemensamma
bestimmelser 1 detta syfte, med beaktande av Forenta Nationernas
konvention om barnets rittigheter.
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3 Gallande ratt

3.1 Allmant

Vissa av de frigor som berdérs i 1996 ars Haagkonvention ir
reglerade i svensk ritt. I avsnitt 3.2 f6ljer en kort redogorelse for de
i detta sammanhang mer centrala internationellt privatrittsliga
bestimmelserna. I avsnitten 3.3-5 redovisas hirefter gillande ritt
utifrin konventionens huvudomriden, nimligen behérighet, lagval
och erkinnande och verkstillighet. Aven svensk materiell ritt
redovisas 1 viss utstrickning nir det anses vara relevant.

3.2 Aktuell lagstiftning
3.2.1 Regler gallande gentemot vissa stater
Bryssel 1I-forordningen

I forhdllandet mellan EU:s medlemsstater med undantag fér
Danmark giller Bryssel II-férordningen. For Sveriges del finns
kompletterande bestimmelser i lagen (2001:394) med komplet-
terande bestimmelser till Bryssel II-férordningen och 1 for-
ordningen (2005:97) med kompletterande bestimmelser till Bryssel
II-férordningen. Ytterligare kompletterande bestimmelser till
Bryssel II-férordningen féreslds i utredningens delbetinkande
(SOU 2004:80), vilket fortfarande ir under beredning i Justitie-
departementet.

Konventionsbundna regler — Norden

Mellan de nordiska linderna giller konventionen av den 6 februari
1931 mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige inne-
hillande internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap,
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adoption och férmynderskap, (1931 &rs nordiska idktenskaps-
konvention). Sverige har inférlivat konventionen genom férord-
ningen (1931:429) om vissa internationella rittsférhdllanden
rorande dktenskap, adoption och férmynderskap (1931 &rs f6érord-
ning) samt genom lagen (1988:1321) om nordiska rittsférhillanden
rorande forvaltarskap enligt forildrabalken m.m. 1931 &rs forord-
ning reglerar bl.a. domstols behorighet att préva yrkanden om
hemskillnad och iktenskapsskillnad och frigor som har samband
med ett sidant yrkande, t.ex. virdnad om barn. Férordningen
reglerar ocksd vissa frigor om vilket lands lag som skall tillimpas
och nir avgéranden frin andra nordiska linder skall erkinnas. Det
bér redan hir noteras att 1931 &rs férordning har ett mycket
smalare tillimpningsomride dn vad Bryssel II-férordningen (och
1996 3rs Haagkonvention) har. 1931 &rs forordning férutsitter
t.ex. att en friga om virdnad giller makarnas gemensamma barn
och tas upp 1 samband med ett dktenskapsmal. Férordningen skall
tillimpas framfér Bryssel II-forordningen eftersom Sverige och
Finland har avgivit en férklaring som fir denna innebérd
(artikel 59.2 a och bilaga VI Bryssel II-férordningen).

I lagen om nordiska rittsférhillanden rérande forvaltarskap
enligt forildrabalken m.m. féreskrivs vad som 1 vissa fall skall gilla i
frdga om anordnande av forvaltarskap i Sverige f6r den som ir
medborgare i sddan stat som avses i 1931 &rs férordning. Lagen
kompletterar 1931 &rs férordning och tillkom med anledning av
den s.k. forvaltarskapsreformen, di institutet omyndigférklaring
avskaffandes i svensk ritt.'

Lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nordiska
domar pd privatrittens omrdde (nordiska verkstillighetslagen)
innehdller bla. bestimmelser om verkstillighet av virdnadsav-
goranden som meddelats i Danmark och Norge.” Aven Finland
omfattas av lagen i1 formell mening, men eftersom Bryssel II-
férordningen har foretride framfér den nordiska verkstillighets-
lagen kommer lagen inte att tillimpas i férhillande till Finland.
Lagen bygger pd nordiskt samarbete och en nordisk ramkonven-
tion frin 1977, som var en revidering av en konvention frin 1932.° I
forhillande till Island giller dock fortfarande lagen (1932:540) om
erkinnande och verkstillighet av dom som meddelats i Danmark,

! Se prop. 1988/89:14 5. 11.

2 Av férordningen (1977:1000) om ikrafttridande av lagen (1977:595) om erkinnande och
verkstillighet av nordiska domar pi privatrittens omride féljer att lagen tridde i kraft 1
forhdllande till Danmark, Finland och Norge den 1 januari 1978.

3 Se prop. 1976/77:128.
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Finland, Island eller Norge, som grundar sig pd den nimnda
nordiska konventionen frdn samma &r. Kompletterande bestim-
melser till den nordiska verkstillighetslagen finns i férordningen
(1977:1005) om nordisk verkstillighet pa privatrittens omréide.

Owriga konventionsbundna regler

Lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av utlindska
virdnadsavgoranden m.m. och om 6verflyttning av barn (verk-
stillighetslagen) inférlivar dels 1980 3rs Haagkonvention, dels
Europarddskonventionen. Verkstillighetslagen giller 1 férhillande
till de stater som har tilltritt konventionerna. Kompletterande
bestimmelser till lagen finns i férordningen (1989:177) om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgoranden m.m.
och om 6verflyttning av barn (verkstillighetsférordningen). Verk-
stillighetslagen dr for nirvarande foremdl for 6versyn (Stirke
rittsskydd for barn i grinséverskridande fall [Ds 2003:5]). Bryssel
II-férordningen innehdller bestimmelser som kompletterar
1980 4rs Haagkonvention i férbindelserna mellan medlemsstaterna
(se ingresspunkt 17, artiklarna 11 och 60 Bryssel II-férordningen
samt utredningens delbetinkande [SOU 2004:80] s. 43 ff). Detta
innebir att verkstillighetslagen i den del den inférlivar 1980 &rs
Haagkonvention med svensk ritt skall fortsitta att tillimpas 1 den
mdn inte annat foljer av de kompletterande bestimmelserna i
Bryssel II-férordningen.

Vidare skall nimnas lagen (1936:79) om erkidnnande och verk-
stillighet av dom som meddelats i Schweiz. Denna lag grundar sig
pd en 6verenskommelse som Sverige ingick med Schweiz ir 1936
(SO 1936:10). Konventionen omfattar domar i tvistemsl, och dir-
med ocksd familjerittsliga avgéranden (men inte beslut 1 for-
mynderskapsirenden).

3.2.2 Svensk autonom ratt

De svenska allminna, eller autonoma, bestimmelserna giller d&
ndgra konventionsbundna bestimmelser inte ir tillimpliga. Dessa
bestimmelser finns 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rittsférhdllanden rérande iktenskap och férmynderskap (1904 ars
lag). Dir regleras bla. 1 vilka fall svensk domstol fir ta upp ett
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dktenskapsmal och frigor om virdnad m.m. som vicks i1 samband
dirmed. Lagen innehiller ocksd regler om erkinnande av utlindska
beslut om idktenskapsskillnad samt behandlar frigor om férmyn-
derskap och godmanskap fér underdriga.

3.3 Behorighet
3.3.1 Vardnad m.m.

I internationellt privat- och processrittsliga ssmmanhang kan man
till frigor om virdnad dven hinféra frigor om umginge och
boende.* Nir det giller virdnadsfrigor utan anknytning till ett
dktenskapsmal dr svensk domsritt inte reglerad i lag. Av praxis
framgdr dock att svensk domsritt foreligger 1 vrdnadsmal nir
barnet har hemvist hir, oavsett forildrarnas och barnets med-
borgarskap och dven om svaranden saknar hemvist i Sverige.’

Svensk domstol har i praxis ansetts vara behorig att préva en
talan om o&verflyttande av vdrdnad dven om barnet har hemuvist
utomlands, under f6érutsittning att virdnadshavaren har hemvist 1
Sverige (NJA 1988 s. 538). Det ansigs 1 det fallet foreligga en sddan
anknytning till Sverige och ett sddant intresse av att fridgan kunde
avgdras genom en hir i landet verkstillbar dom, att svensk domstol
borde anses behérig att préva en talan om 6verflyttande av vird-
naden, 1 allt fall som en dom 1 saken meddelad i1 barnets hemvist-
land inte skulle erkinnas eller vara verkstillbar i Sverige.

Om barnets férildrar har gemensam virdnad men enbart den
kirande virdnadshavaren har hemvist i Sverige saknas svensk
domsritt oavsett om en utlindsk dom i saken skulle erkinnas och
kunna verkstillas 1 Sverige eller inte (NJA 1993 s. 65).

Svensk domstol har ansetts vara behorig att prova en ansékan
om gemensam virdnad for ett barn som hade hemvist i Taiwan till-
sammans med sin mor, men dir fadern bodde i Sverige (NJA 1995
s. 770). Férildrarna hade enligt uppgift undertecknat en handling
dir det framgick att de kommit &verens om att vdrdnaden om
barnet skulle tillkomma dem bida. Denna 6verenskommelse var
registrerad och hade i Taiwan fitt status motsvarande vad som
skulle rdda 1 Sverige om dom i enlighet med &verenskommelsen

*Se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 6 uppl. 2004, s. 213.

> Se Gésta Walin & Staffan Vingby, Forildrabalken, En kommentar. Del 11, 14-21 kap. och
internationell forildraritt, Supplement 4, februari 2005, Avd. 1 IV:10, och t.ex. NJA 1995
s. 241.
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hade meddelats. Hogsta domstolen anférde bl.a. att om talan hade
forts mot fadern om overflyttande av vdrdnad skulle svensk
domsritt, 1 allt fall eftersom ett taiwanesiskt avgérande 1 saken inte
skulle erkinnas eller vara verkstillbart i Sverige, ha férelegat pd
grund av faderns hemvist hir. Det ligger di nira till hands att nir
forildrarna ir ense anse svensk domsritt foreligga pi samma grund.
En jimforelse gjordes ocksid med ett uttalande om idktenskaps-
skillnad i férarbetena till 1973 &rs indringar 1 1904 ars lag, dir det
ansigs sjilvklart att gemensam ansékan om iktenskapsskillnad far
tas upp av svensk domstol om talan som endera maken 1 sddan sak
vickt mot den andra skulle ha kunnat bli upptagen hir i landet. En
uttrycklig lagregel om det ansigs inte erforderlig (prop. 1973:158
s. 105). Hogsta domstolen fann att det kunde vara till fordel for
barnet om det kommer till Sverige, att frigan om gemensam
virdnad har reglerats i ett svenskt, och alltsd hir gillande,
avgorande (13t vara att saken kanske skall prévas med tillimpning
av lagen i det land dir barnet har sitt hemvist). Nir anknytningen
ir s3 stark som att en forilder har hemvist hir och bidda férildrarna
ir ense ansig Hogsta domstolen att det syntes svirt att finna nigot
birande skil mot att ett sddant avgdrande kan utverkas.

Det kan nidmnas att medborgarskapsanknytningen tidigare allmint
ansdgs utgora en tillricklig grund fér domsritt 1 vdrdnadsma3l.®

3.3.2  Yrkanden i samband med dktenskapsmal
Bryssel 1I-forordningen

Bryssel II-férordningen innehéller en bestimmelse som ger dom-
stolen i dktenskapsmaélet behorighet att i samband med dktenskaps-
mélet préva frigor om férildraansvar (artikel 12). Det giller om
dtminstone en av makarna har forildraansvar fér barnet och
domstolens behérighet har godtagits uttryckligen eller pd annat
entydigt sitt av makarna och personerna med férildraansvar vid
tidpunkten for talans vickande, och behéorigheten ir till barnets
bista.

¢ Se Lennart Palsson, Virdnad och umgingesritt i svensk internationell privatritt, ur
Festskrift till Lars Hjerner, 1990, s. 495 f.
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Owriga regler

Som redovisas 1 avsnitt 7.6 finns det en mdojlighet fér en domstol
att vid sidan av Bryssel II-férordningen handligga ett ikten-
skapsmal. Det giller t.ex. fall d& kiranden ir svensk medborgare
och har hemvist i Sverige eller tidigare har haft hemvist hir sedan
han eller hon fyllt arton &r (3 kap. 2 § 2 1904 irs lag). Detta giller
forutsatt att kiranden vid talans vickande ir bosatt utomlands eller
har varit bosatt 1 Sverige kortare tid dn sex mdnader, i annat fall
giller Bryssel II-foérordningen. Det kan ocksd noteras att det i
dagsliget ir mojligt f6r svensk domstol att préva en talan 1 ett
dktenskapsmal om regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer finner skil for att talan prévas 1 Sverige, under forut-
sittning att endera maken ir svensk medborgare eller kiranden inte
kan f8 sin talan prévad i den stat dir han ir medborgare (2§ 6
nimnda kap.). Frigor angiende virdnad om (och underhll till)
barn f&r tas upp 1 dktenskapsmadlet (6 § samma kap.).

I forhdllandet mellan de nordiska linderna giller att ett yrkande
om iktenskapsskillnad mellan makar som ir medborgare och har
hemvist i en foérdragsslutande stat,” tas upp pd i huvudsak samma
villkor som enligt Bryssel II-forordningen (se 7 § 1931 &rs férord-
ning och artikel 3 Bryssel II-forordningen). En myndighet fir
enligt 8 §1931 4rs forordning 1 samband med ett yrkande om
dktenskapsskillnad eller hemskillnad préva frigor om virdnad om
barn, barns boende och umginge med barn under férutsittning att

1. barnet ir makarnas gemensamma och
2. barnet har sitt hemvist 1 den stat dir yrkandet om hemskillnad
eller aktenskapsskillnad tas upp.

Om barnet inte har sitt hemvist 1 den stat dir yrkandet om hem-
skillnad eller iktenskapsskillnad tas upp, fir frigor om virdnad om
barn, barnets boende och umginge med barn ind3 tas upp dir, om

1. barnet har sitt hemvist i en férdragsslutande stat,

2. barnet ir makarnas gemensamma och &tminstone en av
makarna har virdnaden om det,

3. makarna har godtagit att frigan provas i den stat dir yrkandet
om dktenskapsskillnad eller hemskillnad tas upp och

4. frigans provning i den staten ir till barnets bista.

7 Dvs. Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
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Utformningen av denna bestimmelse foljer den ildre Bryssel II-
férordningen.®

Betriffande frigan wvilken svensk domstol som ir behérig att
handligga frigor om virdnad m.m. 1 ett dktenskapsmdl, far
iktenskapsmal tas upp av tingsritten i den ort dir kvinnan eller
mannen har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist hir 1 landet, tas
mélet upp av Stockholms tingsritt (14 kap. 3 § dktenskapsbalken).
Att en domstol fir préva frigor om bla. virdnad, boende och
umginge i ett mdl om iktenskapsskillnad framgdr av 5§ samma
kapitel.

Riittspraxis

Som tidigare nimnts fdr enligt 3 kap. 6 § 1904 irs lag frigor om
virdnad (och underhill) tas upp i dktenskapsmil. Denna regel
innebir inte att svensk domstol dr skyldig att ta upp sddana frigor i
iktenskapsmaélet om barnet inte har hemvist i Sverige (se NJA 1997
5. 154).

3.3.3  Olovliga bortforanden och kvarhallanden av barn
Bryssel II-forordningen

Bryssel II-férordningen (artikel 10) innehéller en bestimmelse som
reglerar behorighetsfrigan i samband med olovligt bortférande av
barn. Fér en nirmare redogérelse av vad som giller 1 forhdllandet

mellan EU:s medlemsstater (utom Danmark), se utredningens del-
betinkande (SOU 2004:80 s. 40).

Ovwriga regler

Barn som olovligen har férts hit eller hills kvar hir skall pd ansékan
hos linsritt overflyttas till den frin vilken barnet undanhills (11
och 13 §§ verkstillighetslagen). Detta giller om barnet omedelbart
fore bortférandet eller kvarhillandet hade hemvist i en stat som
tillerdte 1980 &rs Haagkonvention. I frdga om barn som finns i

8Se artikel 3 i ridets férordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols
behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om
forildraansvar f6r makars gemensamma barn.
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Sverige men dir ansdkan har gjorts om att overflytta barnet, far
ritten inte besluta i frgor om vidrdnad eller vird enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU)
forrin ansékan har provats. Om nigon ansékan dnnu inte har
gjorts fir ritten inte besluta om virdnad eller vird férrin det har
forflutit en rimlig tid for att gora en sddan ansdkan (22 § verk-
stillighetslagen). Om nigon egenmiktigt har fért bort ett barn
som har hemvist hir i landet kan en tingsritt pd talan av barnets
vardnadshavare forklara att det egenmiktiga beteendet ir olagligt
(23 § samma lag).

Nir det giller situationer som inte faller under verkstillighets-
lagen eller Bryssel II-forordningen idr svensk internationell ritt
oreglerad. Om det inte finns nigot utlindskt vdrdnadsavgérande
eller motsvarande som kan utgéra grund fér verkstillighet enligt
verkstillighetslagen kan det 1 vissa fall komma i friga att 6verflytta
barn med stéd av 21 kap. 7 eller 8 § forildrabalken.” Dirav fram-
gdr att linsritten, nir barnet vistas hos nigon annan in virdnads-
havaren, pd begiran av virdnadshavaren i vissa fall kan besluta om
dtgird for att barnet skall ¢verflyttas till denne. Detta giller dven
vid gemensam vdrdnad om en av vdrdnadshavarna utan beaktans-
virt skil egenmiktigt fort bort eller hiller kvar barnet och den
andra virdnadshavaren begir rittelse. Viss ildre praxis finns i fall d&
barn egenmiktigt har férts till Sverige."

Riittspraxis

Betriffande svensk domstols behorighet betriffande ett barn som
olovligt forts till eller frin Sverige s& har det fastslagits i svensk
rittspraxis att, generellt sett, ett nytt hemvist inte kan etableras for
ett barn under férildrarnas gemensamma virdnad om en dndring av
forhillandena sker i strid med den ena virdnadshavarens vilja
(NJA 1995 s. 241 och NJA 1997 s. 196). Denna princip anses ha en
sirskild tyngd i det fall den sistnimnda virdnadshavaren efter det
olovliga bortférandet genom ett avgérande som giller hir i landet
ensam tillerkints vdrdnaden om barnet och barnet mot dennas vilja
halls kvar hir (NJA 2002 s. 390). I det senare rittsfallet anforde

? Se prop. 1988/89:8 s. 29 och Gésta Walin & Staffan Vingby, Férildrabalken, En kommen-
tar. Del II, 14-21 kap. och internationell férildraritt, Supplement 4, februari 2005, Avd. 1
V:73.

98¢ RA 1969 S 363 och RA 1970 ref. 31 samt Gosta Walin & Staffan Vingby, a.a.
Supplement 1, juni 2002, s. 21:30.
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HD vidare att en huvudprincip mdiste vara att ett barn som
egenmiktigt har bortférts till Sverige inte skall anses ha hemvist
hir si linge det stir 6ppet om ett dterférande av barnet till
ursprungslandet enligt verkstillighetslagen kommer att ske. Men
dven om ett sidant dterférande inte ir aktuellt, antingen dirfor att
en ansdkan om detta har avslagits eller dirfor att virdnadshavaren
under ling tid avstdtt frdn att gora ansdkan, bor hemvist £6r barnet
inte utan vidare anses etablerat hir i landet i det fall virdnads-
havaren dr emot att barnet vistas hir. I det aktuella fallet stod det
dock klart att ett dterférande av barnen inte lingre var aktuellt
eftersom barnen ville stanna i Sverige, och det framgick att barnen
(som inte varit i hemlandet sedan de bortférdes dirifrdn fyra &r
tidigare) hade anpassat sig vil till svenska férhllanden och att
deras vistelse hir tillsammans med fadern var inriktad pi stadig-
varande bosittning. HD ansdg att barnen numera har hemvist 1
Sverige och att talan dirfér skulle tas upp till prévning.

3.3.4 Formynderskap
4 kap. 1 § 1904 drs lag

Vad som i svensk lag ir stadgat om férmynderskap f6r underdrig,
skall tillimpas dven med avseende pi en underirig svensk
medborgare som inte har hemvist inom riket. Om férmynderskap
for sddan underirig dr anordnat i frimmande stat dir den
underdrige har hemvist, fdr dock ritten, — om inte sirskilda
omstindigheter pkallar att férmynderskap dr anordnat hir i riket —
besluta att férmynderskap inte skall vara anordnat enligt svensk
lag. Nir det giller formynderskap fér underdriga svenska
medborgare som har hemvist i frimmande stat, fir regeringen
meddela sirskilda bestimmelser om virden av underdrigs virde-
handlingar. Regeringen fir ocksd férordna svensk diplomatisk eller
konsulir tjinsteman att vara dverférmyndare. Regeringen prévar
friga om entledigande av sidan overférmyndare. Vidare finns
bestimmelser om ersittning till 6verférmyndare och férmyndare.
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4 kap. 2 § 1904 drs lag

Om en utlindsk medborgare som enligt lagen i medborgar-
skapsstaten bor forses med férmyndare pga. underdrighet, har
hemvist hir 1 riket skall ritten med hjilp av chefen f6r Utrikes-
departementet (UD) inhimta besked om huruvida férmynderskap
kommer att anordnas i enlighet med den frimmande statens lag.
Om det upplyses att férmynderskap inte kommer att anordnas
eller om svar inte erhills inom sex minader, skall férmynderskap
anordnas enligt svensk lag. Om férmynderskap anordnas i enlighet
med lagen 1 medborgarskapsstaten skall ritten férordna att
formynderskap inte lingre skall vara anordnat enligt svensk lag.

4 kap. 3 § forsta stycket 1904 drs lag

Om férmynderskap fér en underdrig som vistas 1 Sverige inte skall
anordnas enligt svensk lag, eller om det inte dr utrett om s3 skall
ske, far ritten ind férordna férmyndare enligt svensk lag om den
underdriges angeligenheter kriver omedelbar vdrd. Ett sidant
férordnande giller f6r tiden intill dess férmynderskap har an-
ordnats i enlighet med lagen i den andra staten, eller f6rmyndare
blivit utsedd av ritten genom slutligt beslut.

3.3.5 Godmanskap
4 kap. 3 § andra stycket 1904 drs lag

Ar férmynderskap anordnat enligt lagen i en annan stat, fir god
man férordnas enligt 11 kap. 1§ férsta stycket férildrabalken. T
tringande fall fir god man foérordnas dven enligt 11kap. 2§

foraldrabalken.

Hinvisningen till 11 kap. 1 § forsta stycket forildrabalken

Den forsta hinvisningen till forildrabalken 1 4 kap. 3 § andra
stycket 1904 &rs lag avser nir en férmyndare pd grund av sjukdom
eller av nigon annan orsak inte kan utéva férmynderskapet, eller
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nir férmyndaren blir interimistiskt entledigad pga. olimplighet."
D3 skall éverférmyndaren férordna god man att i férmyndarens
stille vrda den underdriges angeligenheter.

Hiinvisningen till 11 kap. 2 § forildrabalken

Genom den andra hinvisningen till férildrabalken i 4 kap. 3 § andra
stycket 1904 4rs lag ges svenska myndigheter behérighet att
forordna god man i trangande fall i f6ljande situationer.

¢ Om en férmyndare, eller férmyndarens make eller sambo, och
den underdrige har del i ett oskiftat dédsbo skall éverfor-
myndaren férordna en god man att vdrda den undeririges ritt 1
boet vid boutredning, bodelning m.m. (11 kap. 2§ forsta
stycket).

e En god man skall ocksd férordnas om det ir friga om en
rittshandling eller en ritteging mellan den underdrige och den
underdriges stillféretridare, dennes make eller sambo eller
nigon som stillféretridaren foretrider. Om talan har vickes far
ritten férordna god man (11 kap. 2 § andra stycket).

o Overférmyndaren skall forordna en god man 4ven i andra fall, i
angeligenheter dir den underdrige har ett intresse som strider
mot en virdnadshavares, en férmyndares eller en god mans
intressen — eller mot en sidan féretridares makes eller sambos
intresse (11 kap. 2 § tredje stycket).

4 kap. 3 § tredje stycket 1904 drs lag och lagen om god man for ensam-
kommande barn

Om den underdrige omfattas av lagen (2005:429) om god man fér
ensamkommande barn, giller i stillet den lagen (4 kap. 3 § tredje
stycket 1904 &rs lag). Lagen om god man fér ensamkommande

" 11 kap. 1 § foérsta stycket forildrabalken behandlas dven det fallet att férmyndaren enligt
10 kap. 17 § samma balk blivit skild interimistiskt frin utdvningen av férmynderskapet.
Gosta Walin och Staffan Vingby anser dock att det inte torde bli aktuellt att férordna en
god man med stdd av 4 kap. 3 § 1904 &rs lag i sidana fall som avses 1 10 kap. 17 § forildra-
balken. For att en férmyndare skall kunna skiljas frin sitt uppdrag enligt den bestimmelsen
krivs nimligen enligt grunderna f6r 1904 4rs lag att svensk lag giller f6r férmynderskapet.
Tillimpningen av andra stycket i 4 kap. 3 § 1904 irs lag forutsitter att férmynderskapet
lyder under lagen i en annan stat. (Gosta Walin & Staffan Vingby, Forildrabalken, En
kommentar. Del II, 14-21 kap. och internationell férildrarite, Avd. 1 III:11.)
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barn har tillkommit for att stirka skyddet fér de barn som kommer
ensamma till Sverige, eller som blir ensamma under sin vistelse hir.

Lagen foreskriver att 6verférmyndaren i vissa fall skall férordna
en god man att i en virdnadshavares och férmyndares stille ansvara
for barnets personliga férhillanden och skota dess angeligenheter.
Lagen giller i foérhallande till den som ir under 18 &r, utlindsk
medborgare eller statslés, och som vid ankomsten till Sverige ir
skild frn bida sina forildrar eller frin nigon annan vuxen person
som far anses ha tritt i forildrarnas stille. Den giller ocksd om
barnets férildrar eller en annan vuxen person, som fir anses ha
tritt 1 forildrarnas stille, efter barnets ankomst till Sverige men
innan barnet har fitt uppehillstillstdnd hir, pd grund av dodsfall
eller sjukdom eller av nigon annan orsak upphér att kunna utéva
formynderskapet eller virdnaden. God man skall inte férordnas,
om det ir uppenbart obehovligt. Om féretridare 1 andra fall for
underdriga utlindska medborgare hinvisas till 4 kap. 3 § 1904 &rs
lag (1 och 2 §§ lagen om god man fér ensamkommande barn).

Overférmyndaren skall besluta om godmanskapets upphérande
om vissa omstindigheter dr f6r handen, t.ex. om nigon av barnets
forildrar eller ndgon annan vuxen person som fir anses ha tritt i
forildrarnas stille anlinder till Sverige och ir i stdnd att utéva for-
mynderskapet och virdnaden (5 § nimnda lag). I friga om behérig
dverférmyndare hinvisas till bestimmelserna 1 11 kap. 25§ for-
ildrabalken (11 § samma lag). Det anges ocksa vilka bestimmelser i
forildrabalken som skall gilla bl.a. i friga om utévande och tillsyn
(12 § samma lag).

3.3.6  Vard och omhéndertagande genom socialnimndens
forsorg

Nir det giller insatser f6r barn som vidtas med stod av
socialtjinstlagen (2001:453) och LVU, finns inte ndgra uttryckliga
lagregler om internationell behérighet.

Det finns en nordisk konvention om socialt bistdnd och sociala
tjinster som giller som lag i Sverige sedan den 1 oktober 1996."
Den nordiska konventionen ger i vissa fall internationell behérig-

12 Se lagen (1995:479) om nordisk konvention om socialt bistind och sociala tjinster samt
férordning (1996:908) om ikrafttridande av lagen (1995:479) om nordisk konvention om
socialt bistdnd och sociala tjinster.

98



SOU 2005:111

het till vistelsestatens sociala myndigheter dir behorighet annars
saknas i frdga om bistdnd till nordiska medborgare.

I praxis har ansetts att ingrepp med stéd av den svenska lagstift-
ningen om samhillets vird av barn och ungdom har kunnat ske s&
snart barnet vistas 1 Sverige. Detta oavsett att dtgirderna kan inne-
bira intring i de befogenheter att bestimma &ver barnets person
som tillkommer virdnadshavaren och/eller férmyndaren enligt
tillimplig lag.” Jimfér dven det s.k. Boll-milet som redovisas i
avsnitt 4.2.2.

I ovrigt fortjinar nigra andra bestimmelser att nimnas i
sammanhanget. Den nationella behérigheten fér socialnimnden
bestims av socialtjinstlagen. Det ir kommunen som har det
yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det st6d och
den hjilp som de behéver (2 kap. 2 § socialtjinstlagen). Kommu-
nens ansvar enligt socialtjinstlagen har vid utlandsresa ansetts
kvarstd s linge den hjilpbehévande alltjimt ir att betrakta som
bosatt 1 kommunen i den meningen att han eller hon dir har kvar
sitt egentliga bo och hemvist (RA 1987 ref. 174)." En av social-
nimndens uppgifter ir att svara f6r omsorg och service, upplys-
ningar, rid, stéd och vird, ekonomisk hjilp och annat bistind till
familjer och enskilda som behover det (3 kap. 1 § samma lag). Vird
enligt socialtjinstlagen bygger pd frivillighet. Om vérdnadshavaren
och den unge, om han eller hon har fyllt 15 r, inte samtycker till
erforderlig vird enligt socialtjinstlagen kan det bli aktuellt att
anordna vird enligt LVU. Ett beslut om vird enligt LVU fattas av
linsritten pd ansékan av socialnimnden (4 § LVU). Socialnimnden
kan dven fatta beslut om omedelbart omhindertagande i
bridskande fall (6§ LVU). Beslutet skall inom en vecka
understillas linsritten som skall préva om omhindertagandet skall
bestd (7§ LVU). Det ir den linsritt inom vars domkrets drendet
forst provats som ir behorig (14 § lagen [1971:289] om allminna
férvaltningsdomstolar).

3 Se Lennart Palsson, Svensk rittspraxis i internationell familje- och arvsritt, 1986, s. 120
och dir angivna rittsfall.

" Jimfor iven Socialstyrelsens meddelandeblad *Handliggning inom socialtjinsten av
drenden di barn med hemvist i Sverige sdker hjilp hos svenska utlandsmyndigheter”,
november 2004.
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3.3.7 Sarskild foretradare for barn

Nir det finns anledning att anta att ett brott som kan féranleda
fingelse har begdtts mot nigon som ir under 18 dr, skall en sirskild
foretridare forordnas fér barnet om en virdnadshavare kan
misstinkas for brottet, eller om det kan befaras att virdnadshava-
ren pd grund av sitt forhillande till den misstinkte inte kommer att
ta till vara barnets ritt. (1§ lagen [1999:997] om sirskild fére-
tridare f6r barn). Detta skall inte ske om det dr obehovligt eller
sirskilda skil talar mot det. I det fall barnet har tvd virdnadshavare
som inte ir gifta eller bor tillsammans, och misstanke finns endast
mot den ena virdnadshavaren, kan den andra virdnadshavaren
férordnas (2 § angiven lag).

En ansékan om férordnande av en sirskild foretridare f6r barn
gors av dklagaren hos tingsritten (4§ samma lag). Enligt for-
arbetena torde irenden om sirskild foéretridare f6r barn i de flesta
fall limpligen handliggas vid den domstol dir dtal f6r brottet skall
vickas enligt 19 kap. rittegdngsbalken. Domstolen kan, utan att
héra barnets vdrdnadshavare, fatta ett interimistiskt beslut i frigan
om det kan antas vara nédvindigt {ér att barnets ritt skall kunna
tas till vara (6 § nimnda lag).

3.3.8 Interimistiska beslut och territoriella atgéarder
Interimistiska beslut

Nir det giller dktenskapsmdl finns en bestimmelse om interi-
mistiska beslut i 1904 &rs lag. Ar ett iktenskapsmal anhingigt i
frimmande stat, fdr hir i riket efter vad som finnes skiligt meddelas
interimistiskt beslut om virdnad, umginge och boende. S3dana
beslut kan nir som helst 3terkallas (3 kap. 12 § 1904 ars lag och
6 kap. 20 § forildrabalken).

Enligt 4 kap. 3 § 1904 4rs lag finns ocksd en mojlighet att interi-
mistiskt férordna en férmyndare om den underdriges angeligen-
heter kriver omedelbar vird (se avsnitt 3.3.4).

Aven forordnande om god man fir i vissa fall fattas i tringande
fall enligt 4 kap. 3 § andra stycket 1904 4rs lag med hinvisningar (se
avsnitt 3.3.5).

Vidare fir myndigheterna bide i hemviststaten och medborgar-
skapsstaten i férhillande till nordiska medborgare meddela interi-
mistiska beslut om fé6rmynderskap enligt 15 § 1931 &rs f6rordning.
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Socialnimnden har behérighet att fatta beslut om omedelbart
omhindertagande i bridskande fall (6§ LVU). Ett sidant beslut
skall inom en vecka understillas linsritten som skall préva om om-
hindertagandet skall bestd (7 § LVU). Eftersom socialnimnden har
det yttersta ansvaret f6r dem som vistas 1 kommunen torde dessa
bestimmelser dven ha betydelse 1 friga om internationell behérighet.

Beslut med territoriell effekt

Nigra sirskilda lagregler betriffande &tgirder med territoriell
effekt, dvs. dtgirder som endast giller i Sverige, finns inte i svensk
ritt. Det ligger dock 1 sakens natur att minga beslut ir av sddan
natur. S3 kan t.ex. vara fallet betriffande ett beslut om att en ung
person skall hélla regelbunden kontakt med en kontaktperson
(jimfor 22 § LVU, se avsnitt 7.7.4 och 7.9.1).

3.3.9 Litispendens
Bryssel 1I-forordningen

For talan om forildraansvar innehéller Bryssel II-foérordningen en
bestimmelse om litispendens (artikel 19). Dir framgér bl.a. att om
talan om forildraansvar rérande samma sak vicks vid domstolar i
olika medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den
domstol vid vilken talan férst har vickts ir behérig, den domstol
vid vilken talan har vickts senare sjilvmant lita handliggningen av
mélet vila. Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan
forst har vickts ir behorig, skall den domstol vid vilken talan har
vickts senare sjilvmant avvisa talan till f6rmén f6r den domstolen.

Ovriga regler

Betriffande iktenskapsmal finns en litispendensbestimmelse 1 1904
drs lag. Om ett dktenskapsmal dr anhingigt 1 en annan stat, och ett
sddant mal mellan samma parter anhingiggors i Sverige, kan ritten
forordna att detta mil skall vila tills vidare, om det kan antas att
beslut i det f6rra malet blir gillande hir i riket (3 kap. 11 §).

1931 &rs férordning innehiller ocksé en litispendensbestimmelse
for iktenskapsskillnad och frigor om vdrdnad m.m. om makarnas
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gemensamma barn (82a§). Av denna bestimmelse féljer att myn-
digheten i den stat dir talan vickts senare sjilvmant skall avvisa talan
till f6rmé&n f6r myndigheten i den stat dir talan har vickts forst.

I forhdllande till stater som ir anslutna till 1980 ars Haagkonven-
tion giller att ritten inte fir besluta i friga om virdnad om barn eller
vird av barn enligt LVU f{6rrin ansokan om o&verflyttning har
provats, eller en rimlig tid forflutit f6r en sidan ansokan att
framstillas (22 § verkstillighetslagen och artikel 16 1980 rs Haag-
konvention).

Slutligen finns en litispendensbestimmelse 1 lagen om erkdnnande
och verkstillighet av dom som meddelats 1 Schweiz. Om en talan
anhingiggors hos domstol 1 en sak som redan ir anhingig vid en
schweizisk domstol som enligt denna lag dr behorig, skall den
svenska domstolen avvisa mélet (7 §).

Réittspraxis

HD har i ritsfallet NJA 1974 5. 629 1 uttalat sig 1 frigan om
litispendens nir det vid tidpunkten fér en virdnadstalans anhingig-
gorande 1 Sverige redan pigick en virdnadsprocess vid tysk
domstol. Efter en diskussion kring utlindska avgérandens ritts-
kraft och bevisverkan anférde HD bla. féljande. *Fér ritts-
tillimpningens del bér det nu anférda leda till att, 1 brist pd lagstod,
utlindska vdrdnadsavgoéranden i princip icke tillerkinns rittskraft
hir utan att de endast tilliggs en bevisverkan, vars styrka beror pd
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Dirav foljer dd ocksd, att
utlindska processer och domar i virdnadsmal ej bér anses utgéra
rittegdngshinder hir i riket. I férevarande mal bor 1 enlighet med
det anforda den tyska rittegdngen rérande virdnadsfrigan icke
anses utgdra hinder fér svensk domstol att upptaga [moderns]
talan om samma friga till prévning.”

3.3.10 Overenskommelse om vilken myndighet som skall utéva
behorighet

Enligt Bryssel II-férordningen giller att de domstolar och andra
myndigheter i en medlemsstat som ir behoriga att prova ett mal
eller irende 1 sak, 1 undantagsfall fir dverfora sin beborighet till en
myndighet i en annan medlemsstat som ir bittre limpad att prova
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mélet (artikel 15). Myndigheten fir di l3ta handliggningen vila och
ge parterna tillfille att vicka talan i den andra medlemsstaten, eller
anmoda myndigheten i den andra medlemsstaten att utéva sin
behorighet. Overforing fir ske under vissa angivna férutsittningar
om det ir till barnets bista. Bryssel II-férordningen skall tillimpas
om frigan uppkommer i férhéllande till en medlemsstat 1 EU som
tillimpar Bryssel II-férordningen.

34 Lagval
3.4.1 Vardnad m.m.

Bestimmelser om lagval i1 frigor om virdnad finns endast 1
begrinsad omfattning i svensk lag.

I samband med ett iktenskapsmdl mellan nordiska medborgare
enligt 1931 &rs foérordning fir frigor om virdnad,” boende eller
umginge under vissa férutsittningar provas i samband med dkten-
skapsmalet (8 §). DA tillimpas 1 varje stat dir gillande lag (9 §), (lex
fori), som f6r svensk del innebir att svensk lag skall tillimpas.

Om en friga om virdnad vicks i samband med et iktenskapsmadl
enligt 3 kap. 6 § 1904 ars lag giller att frigan alltid skall provas
enligt svensk lag om barnet vistas hir i landet. Det krivs siledes
inte att barnet skall ha hemvist i Sverige. Vilken lag som ir
tillimplig om barnet vistas utomlands framgdr inte. Lagvalsregeln
har dock ansetts kunna tillimpas dven i sidana fall, t.ex. nir bida
makarna ir svenska medborgare.' I departementspromemorian
Stirkt rittsskydd f6r barn i grinséverskridande fall (Ds 2003:5) har
foreslagits att lagvalsregeln 1 3 kap. 6 § 1904 irs lag skall upphivas
och att lagvalsfrigan framover fir l6sas 1 praxis. Flera remiss-
instanser har ansett att det 1 stillet for att stryka lagvalsregeln vore
bittre att ersitta den med en allmin lagvalsregel, enligt vilken
frigor om virdnad m.m. skall avgéras 1 enlighet med lagen 1 barnets
hemvistland. Promemorians forslag 4r fér nirvarande under
beredning i Justitiedepartementet.

Vad som skall gilla nir lagvalsfrigan uppkommer utan anknyt-
ning till ett iktenskapsmdl ir oreglerat. I doktrinen har framférts att
3kap. 6§ 1904 &rs lag i dessa fall torde kunna fi analogisk

"> Som tidigare nidmnts kan man i internationellt privat- och processrittsliga sammanhang
till frigor om virdnad dven hinfora frigor om umginge och boende. (se avsnitt 3.3.1).

16 Se prop. 1973:158 s. 110, Michael Bogdan, a.a. s. 215 och Maarit Jinteri-Jareborg, Svensk
domstol och utlindsk ritt, 1997, s. 221.
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tillimpning, eftersom det inte finns nigon saklig anledning till
varfor dessa frigor skulle bedémas olika beroende pi i vilket
sammanhang de prévas."”

Férmynderskapsutredningen féreslog i sitt betinkande Adop-
tionsfrigor (SOU 1989:100) bl.a. att frigor om virdnad och um-
ginge som tas upp av svensk domstol skall bedémas enligt lagen i
den stat dir barnet har sitt hemvist, dock att svensk lag far
tillimpas om det krivs med hinsyn till barnets bista.'"® Férslaget
har inte lett till ndgon lagstiftning.

Nir det giller att i internationella situationer konstatera om ett
virdnadsférhillande bestdr och vem som ir virdnadshavare (ex
lege-forhéllanden, eller legala virdnadsférhallanden) dr svensk ritt
oreglerad.

Rittspraxis

I ildre rittspraxis tycks den rddande uppfattningen ha varit att
frdgor om vdrdnad i princip skulle bedémas enligt féridldrarnas och
barnets nationella lag, 1 vart fall nir deras medborgarskap var
gemensamt. Med hinsyn bla. till den allmidnna utvecklingen frin
nationalitetsprincipen till hemvistprincipen inom den svenska
internationella familjeritten ir ildre praxis inte lingre vigledande."
Senare praxis (NJA 1992 s. 93, RH 1993:52 och RH 1996:155)
utvisar att det ir lagen i barnets hemvistland som numera kan sigas
utgdéra huvudregeln pd omrddet.” RH 1996:155 har tolkats si att
foretride skall ges &t hemvistet framfér medborgarskapet som
anknytningsfaktor f6r lagvalet i (virdnads- och) umgingesfrigor,
att det dr barnets hemvist (inte férildrarnas) som ir avgérande, och
att anknytningstidpunkten for lagvalet ir den dd milet avgors.”
Frigor om legala virdnadsférhillanden, dvs. att konstatera om
ett virdnadsférhdllande bestdr och vem som ir virdnadshavare, kan
uppkomma 1 olika sammanhang. Nir socialtjinsten 6verviger
insatser for barn och unga kan det t.ex. behova avgdras vem som
enligt utlindsk lag dr barnets virdnadshavare.”” En situation som
har beskrivits som typisk ir att foridldrarna eller ndgon av dem och

17 Se Michael Bogdan a.a. s. 215 och Maarit Jinteri-Jareborg, a.a. s. 221.

¥Se SOU 1989:100 s. 30 f och s. 260.

1% Se Lennart Pilsson, Svensk rittspraxis i internationell familje- och arvsritt, 1986, s. 115 f.
och Maarit Jinteri-Jareborg, a.a. s. 220 f.

2 Se Michael Bogdan, a.a. s. 214.

21 Se Lennart Pilsson, SvJT 2001 s. 783.

22 Se Maarit Jinteri-Jareborg, a.a. s. 230 not 294.
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barnet har kommit som invandrare till Sverige, ofta efter
iktenskapsskillnad 1 hemlandet vid vilken virdnadsfrigan inte alls
har avgjorts eller avgjorts genom ett beslut som inte giller hir.
Sedan aktualiseras vérdnadsfrigan exempelvis i ett mil om
handrickning f6r 6verflyttning av barnet enligt 21 kap. 7 eller 8 §
forildrabalken eller i anledning av en férilders ansékan om bidrags-
forskott (eller numera underhillsstod) fér barnet.”” Regerings-
ritten har bedémt frigan enligt utlindsk lag (som i och for sig
overensstimde med svensk lag), nir bide férildrarna och barnet
var medborgare i den frimmande staten och bosatta dir vid tiden
for barnets fodelse, oavsett vilken anknytning till Sverige 1 form av
hemvist eller vistelse som funnits vid bedémningstidpunkten.”*
Lennart Pilsson har efter redogérelse av en dom frin Forsikrings-
overdomstolen (FOD 84:14, Sof 3/1984 s. 24 [Francisco]) uttryckt
stdindpunkten att det synes naturligt att en legal virdnadsritt, som
har uppkommit i kraft av en utlindsk lag, vars divarande tillimplig-
het stdr utom tvivel, respekteras hir 1 landet si linge nigon idndring
inte har skett genom ett domstolsbeslut.””

I departementspromemorian Gemensam virdnad for ogifta
forildrar samt en spriklig och redaktionell &versyn av 6 kap.
forildrabalken (Ds 1999:57) anfors att frigan om vem som ir
virdnadshavare direkt med stéd av lag enligt svenska internationellt
privatrittsliga regler torde bestimmas av lagen 1 det land dir barnet
hade hemvist nir det foddes, dir dktenskapet ingicks eller dir
nigon annan omstindighet intriffade som var avgérande for
vardnadsfrigan (s. 70). I regeringens proposition Stirkt skydd for
ensamkommande barn (prop. 2004/05:136 s. 24) anges att mycket
talar for att ett legalt virdnadsforhillande fir anses bestd for ett
barn vars vistelse 1 Sverige inte har karaktir av hemvist. I fall dir
barnet har fdtt hemvist i Sverige anfors att senare ars praxis talar f6r
att virdnadsfoérhdllandet skall bedémas enligt svensk ritt.

Det anforda tyder pd att viss oklarhet rider.

2 Se Lennart Pilsson, Virdnad och umgingesritt i svensk internationell privatritt, ur
Festskrift till Lars Hjerner, 1990, s. 502. (Det kan noteras att lagen [1964:143] om
bidragsforskott dr upphivd och ersatt med lagen [1996:1030] om underhéllsstsd.)

24GSe Lennart Pilsson, a.a. s. 503 samt Lennart Pilsson, Svoensk rittspraxis 1 internationell
familje- och arvsritt, 1986, s.118 samt RA 1970 ref 31 och RA 1970 S 432.

% Se Lennart Palsson, Svensk rittspraxis i internationell familje- och arvsritt, 1986, s. 119 {.
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3.4.2 Formynderskap

Nir 1931 4rs férordning ir tillimplig, dvs. i forhdllandet mellan de
nordiska linderna, finns flera lagvalsbestimmelser betriffande for-
mynderskap. Vid en prévning av frigor om anordnande av f6rmyn-
derskap och tillfilligt férmynderskap tillimpas i varje stat dir
gillande lag (16 § 1931 4rs forordning). Omyndighetens verkan i
formogenhetsrittsligt hinseende bedéms enligt lagen 1 den stat dir
férmynderskapet utévas (17 § nimnda férordning). Slutligen giller
att en friga om hivande av omyndighetsférklaring som meddelats i
en fordragsslutande stat, om den omyndigférklarade ir medborgare
i sddan stat, skall prévas i den stat dir férmynderskapet ir
anordnat. Vid provningen tillimpas 1 varje stat dir gillande lag
(19 § samma f6érordning).

Aven i 1904 irs lag finns vissa lagvalsbestimmelser f6r frigor om
formynderskap. T de fall som svenska myndigheter ir behoriga att
forordna formyndare skall svensk lag tillimpas (4 kap. 1-3 §§
1904 &rs lag). Vidare finns en bestimmelse som stadgar att iven om
formynderskap dr anordnat enligt en annan lag, ir det enligt lagen i
den stat dir den underdrige ir medborgare som det skall bedomas
nir behovet av férmyndare upphor (4 kap. 4§ angiven lag). I
1904 &rs lag finns ocksd en bestimmelse som anger att om for-
mynderskap for underdrig dr anordnat enligt frimmande lag, ir det
den lagen som skall tillimpas i friga om verkan av omyndigheten
och férmyndarens behérighet att handla pd den underdriges vignar
(4 kap. 5 § forsta stycket samma lag).

3.4.3  Skydd for tredje man

Nir det giller tillimplig lag betriffande rittshandlingar som féretas
mellan en underdrigs legala stillféretridare och tredje man, finns en
bestimmelse 1 17§ 1931 4rs férordning som anger att férmyn-
darens behérighet bedéms enligt lagen i den stat dir férmynder-
skapet utdvas. Betriffande den underdriges rittshandlingar och dess
verkningar finns vidare en bestimmelse i 4 kap. 5 § andra stycket
1904 4rs lag och artikel 11 i konventionen i bilagan ull lagen
(1998:167) om tillimplig lag for avtalsforpliktelser.*

% Lagen inférlivar Romkonventionen, som giller som svensk lag.
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3.4.4 Socialnamndens insatser for barn och unga

Som framgir 1 avsnitt 3.3.6 saknas det uttryckliga regler i lag om
socialnimndens internationella behorighet i frigor om insatser for
barn och unga. Det saknas ocksd skrivna lagvalsregler pd detta
omride. Socialnimnden torde vid utévande av sin behérighet
tillimpa svenska regler. I det nimnda avsnittet anfors att det i
praxis har ansetts att ingrepp med stdd av den svenska lag-
stiftningen om samhillets vird av barn och ungdom har kunnat ske
s& snart barnet vistas i Sverige. Det anférda omfattar ocksd lagvals-
frigan och har ansetts gilla oavsett att tgirderna kan innebira in-
trdng i de befogenheter att bestimma 6ver barnets person som till-
kommer virdnadshavaren och/eller férmyndaren enligt tillimplig
lag.” Jimfér dven det s.k. Boll-milet som redovisas i avsnitt 4.2.2.

3.4.5 Ordre public

En bestimmelse i frimmande lag eller ett beslut som har meddelats
av en myndighet i en frimmande stat fir inte tillimpas, om det
skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for rittsordningen
hir i riket (7 kap. 4 § 1904 &rs lag).

3.5 Erkdannande, verkstallighet och forbud mot
omproévning

3.5.1 Allmant

Huvudregeln i svensk ritt dr att utlindska virdnadsdomar i brist pd
lagstéd inte erkinns, och i enlighet hirmed giller att utlindska
domar som huvudregel inte heller verkstills utan stod 1 lag
(NJA 1974 5. 629 T och II). Vidare foljer av 3 kap. 2 § utséknings-
balken att en utlindsk exekutionstitel far verkstillas 1 Sverige om
det dr sirskilt féreskrivet. De aktuella bestimmelser som finns 1 lag
redovisas nedan.

¥ Se Lennart Palsson, Svensk rittspraxis i internationell familje- och arvsritt, 1986, s. 120
och dir angivna rittsfall.
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3.5.2  Bryssel ll-forordningen

En dom™ som har meddelats i en medlemsstat skall erkinnas i de
andra medlemsstaterna utan att nigot sirskilt forfarande behdver
anlitas (artikel 21.1). Skil for att vigra erkinnande av domar om
forildraansvar dterfinns i artikel 23. Vigransgrunderna ir obliga-
toriska ("skall inte erkinnas”).

Bryssel II-férordningen ger ocks en berdrd part mojligheten att
f3 faststillt att ett avgdrande skall erkinnas eller inte erkinnas i en
annan medlemsstat (artikel 21.3 Bryssel II-férordningen). For-
farandet regleras sdtillvida att det hinvisas till det férfarande som
giller for ansékan om verkstillbarhetsférklaring. Detta innebir
bla. att forfarandet skall regleras enligt lagen i den verkstillande
staten och att en ansékan skall ges in till behorig domstol 1 med-
lemsstaten, for Sveriges del till Svea hovritt enligt utredningens
forslag i delbetinkandet (SOU 2004:80).

Ett avgorande om utdvande av forildraansvar som har meddelats
1 en medlemsstat och som ir verkstillbart i den staten och har del-
givits, skall verkstillas i andra medlemsstater efter ett sirskilt for-
farande — exekvaturférfarande — 1 verkstillighetsstaten (artikel 28).
Bestimmelser kring verkstillbarhetsférklaringen finns 1 artik-
larna 29-36. Exekvaturforfarandet dr uppdelat i tre stadier. En
ansokan ges in till en domstol (artikel 29), som enligt utredningens
forslag 1 delbetinkandet (SOU 2004:80) ir Svea hovritt. Svea
hovritt skall hirefter préva ansokan och avgéra frigan snarast. Det
ir i detta skede friga om ett enpartsférfarande, och framstillningen
skall inte delges motparten (artikel 31). Var och en av parterna far
hirefter anséka om dndring av avgdrandet. I detta skede skall for-
farandet vara kontradiktoriskt, dvs. domstolen skall héra bida
parter (artlkel 33). Beslutet frin det andra skedet av provnmgen
kan 1 sin tur &verprovas (artikel 34). Artiklarna 37-39 och 52 i
Bryssel II-férordningen innehdller bestimmelser som giller bade
for ans6kningar om erkinnande och fér ansékningar om verkstill-
barhetsforklaring. Sokanden skall bl.a. ge in en kopia av domen och
ett intyg om domen.

Det kan sirskilt noteras att Bryssel II-férordningen dirutéver
foreskriver att umgingesdomar och vissa domar om &terlimnande
av barn, som meddelats och ir verkstillbara i en medlemsstat, skall

28 Med dom avses ett avgdrande som dr meddelat av behérig myndighet oavsett avgérandets
benimning sisom dom, férordnande eller beslut (artikel 2 punkterna 1 och 4 Bryssel II-
férordningen).
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erkinnas och vara verkstillbara 1 en annan medlemsstat om
domarna har férsetts med intyg 1 ursprungsmedlemsstaten
(artiklarna 41 och 42). I dessa fall ir domarna verkstillbara uzan att
det behovs nigon verkstillbarhetsférklaring, och utan méjlighet att
invinda mot erkinnandet.

I Bryssel II-forordningen finns ocksd ett forbud mot om-
provning. Behorigheten f6r domstolen 1 ursprungsmedlemsstaten
fir inte omprovas, och en prévning av om en dom strider mot
grunderna fér rittsordningen fir inte avse behérighetsreglerna
(artikel 24). Férbud mot omprévning i sak finns ocksd betriffande
en ansdkan om verkstillbarhetsférklaring (artikel 31.3), och i friga
om erkinnande (artikel 26).

Enligt Bryssel II-férordningen giller att varje dom som har
meddelats av en domstol i en medlemsstat och har forklarats
verkstillbar eller i féorekommande fall forsetts med intyg,” skall
verkstillas 1 den verkstillande medlemsstaten pd samma villkor som
om den hade meddelats i den medlemsstaten. I 6vrigt giller betrif-
fande verkstillighetsforfarandet att detta skall regleras av lagen i
den verkstillande medlemsstaten (artikel 47), vilket innebir att
svenska bestimmelser om verkstillighet i t.ex. 21 kap. férildra-
balken skall tillimpas vid verkstillighet i Sverige.

I de svenska forarbetena till den kompletterande lagen till den
ildre Bryssel II-férordningen gjordes bedémningen att férbudet
mot omprdvning inte torde stricka sig till verkstillighetsforfaran-
det, och att férordningen knappast hindrar att verkstillighet skulle
kunna vigras med tillimpning av reglerna i 21 kap. férildrabalken
ocksa nir férhillandena inte har dndrats (prop. 2000/01:98 s. 43).

3.5.3  Forordningen (1931:429) om vissa internationella
rattsférhallanden rorande dktenskap, adoption och
formynderskap

I nordiska férhdllanden giller att en lagakraftvunnen dom (eller ett
beslut) som har meddelats i en av staterna enligt bestimmelserna i
1931 &rs férordning om t.ex. férmynderskap eller i1 friga om vird-
nad, boende eller umginge med barn som prévats i samband med i
iktenskapsmailet, skall gilla 1 6vriga nordiska stater utan sirskild

? Se artiklarna 41 och 42 Bryssel II-férordningen. Det faktum att en dom har férsetts med
intyg kan i vissa fall foranleda att ett avgorande skall verkstillas utan exekvaturférfarande.
En sidan dom fir dock inte verkstillas om den ir oférenlig med en senare, verkstillbar dom.
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stadfistelse och utan prévning av avgérandets riktighet eller
myndighetens behorighet (jimfér 8, 14 och 228§ 1931 &rs
férordning). Det har ocksd ansetts att 1931 &rs férordning ticker
vissa kortvariga former av godmanskap (prop. 1988/89:14 s. 10 och
SOU 1987:73 5. 121). Aven ett avgorande i en sidan friga giller
siledes 1 de 6vriga nordiska staterna (22 §). 1931 &rs foérordning
innehiller inte ndgon bestimmelse om verkstillighet.

3.5.4  Lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstallighet
av nordiska domar pa privatrattens omrade

Enligt lagen om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar
pd privatrittens omrdde (nordiska verkstillighetslagen) giller att
ett avgorande av en domstol eller administrativ myndighet, som har
meddelats 1 Danmark, Finland eller Norge rérande virdnad om
eller ritt till umginge med barn eller 6verlimnande av barn i annat
fall, p& ansokan skall verkstillas 1 Sverige. Detta giller sdvida
avgorandet ir verkstillbart 1 den stat dir det har meddelats. Verk-
stilligheten giller inte beslut som har meddelats av en barnavirds-
nimnd eller liknande myndighet (6§). Grunder fér att vigra
erkinnande och verkstillighet finns i 8 §. Bland annat giller att en
dom inte erkinns i Sverige om ett erkidnnande dr uppenbart oféren-
ligt med grunderna for rittsordningen hir i riket (8 § 6).

Det kan sdledes noteras att grunden for erkinnande av nordiska
avgoranden finns 1 1931 4rs férordning medan grunden {6r att verk-
stilla avgdrandena finns i1 den nordiska verkstillighetslagen. Efter-
som 1931 &rs férordning, sdvitt dr aktuellt hir, endast omfattar
avgoranden som meddelas 1 samband med dktenskapsmal och som
avser frigan om virdnad m.m. om makars gemensamma barn,
innebir detta att nordiska avgéranden om vdrdnad i andra fall inte
erkinns i Sverige — men kan verkstillas hir.”

30 Jimfér Lennart Palsson, Virdnad och umgingesritt i svensk internationell privatritt, ur
Festskrift till Lars Hjerner, s. 503. Lennart Pilsson anser att lagstiftaren, som det vill synas 1
onddan, har kringlat till dessa frigor bdde lagtekniskt och sakligt, och att effekten blir att
reglerna litt missforstds.
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3.5.5 Lagen (1932:540) om erkdnnande och verkstallighet
av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island
eller Norge

Lagen om erkinnande och verkstillighet av dom, som meddelats i
Danmark, Finland, Island eller Norge har i férhdllande till
Danmark, Finland och Norge ersatts med den nordiska verk-
stillighetslagen.’ Lagen giller dirfér numera bara gentemot Island.
Lagakraftigande dom som har meddelats pa Island i tvistemal giller
som huvudregel 1 Sverige (1 §). Beslut som giller hir och som ir
verkstillbart pd Island, skall p& begiran verkstillas hir (4 §).

Lagen tillimpas inte betriffande en mingd familjerittsliga
avgdranden, men dessa undantag giller inte en dom som enligt vad
sirskilt dr stadgat skall gilla i Sverige (10§, jimfér 22 § 1931 &rs
férordning). Det finns ingen skyldighet att erkinna eller verkstilla
beslut dir detta uppenbarligen skulle vara oférenligt med ritts-
ordningen hir i riket (11 §).

3.5.6 Lagen (1936:79) om erkdnnande och verkstallighet av
dom som meddelats i Schweiz

I forhdllande till Schweiz giller lagen om erkinnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz. Lagen omfattar
bl.a. avgéranden rérande virdnad om barn. Beslut i férmynder-
skapsfrigor omfattas diremot inte (3 §).

En forutsittning for att ett schweiziskt avgérande skall erkinnas
i Sverige ir att en schweizisk domstol har varit behorig att meddela
domen. I frigor av familjerittslig natur anses en schweizisk
domstol ha varit behdrig om en sidan behorighet under mot-
svarande omstindigheter skulle ha tillkommit svensk domstol (5 §
andra stycket). En schweizisk dom giller inte 1 Sverige under vissa
forutsittningar, bl.a. om domen inte har vunnit laga kraft (4 § 4),
om ett erkinnande av domen skulle vara uppenbart oférenligt med
grunderna f6r rittsordningen hir i riket (4 § 2), eller dir domen
angdr dmne av personrittslig, familjerittslig eller arvsrittslig natur
och idr grundad pa lag vars bestimmelser strider mot den lag som
skall tillimpas enligt gillande internationellt privatrittsliga regler

(4§3).

3! Se forordning (1977:1000) om ikrafttridande av lagen (1977:595) om erkinnande och
verkstillighet av nordiska domar pa privatrittens omride.
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Avgdranden som ir giltiga 1 Sverige enligt lagen skall verkstillas
pd ansokan av part (8 §). Ansdkan jimte vissa angivna handlingar
skall ges in till Svea hovritt (9 §). En ans6kan om verkstillighet far
inte bifallas utan att motparten har haft tillfille att yttra sig (10 §).

3.5.7 Lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstallighet av
utldndska vardnadsavgoranden m.m. och om over-
flyttning av barn

I forhéllande till de stater som ir anslutna till 1980 &rs Europardds-
konvention giller lagen om erkinnande och verkstillighet av
utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn
(verkstillighetslagen).

Verkstillighetslagen omfattar avgéranden om virdnad, umginge
eller ritten att ta vird om ett barn som har meddelats i en férdrags-
slutande stat (5§). Med ”ritten att ta vird om barn” avses beslut
om vird eller omhindertagande som har meddelats inom den
barnavdrdande verksamheten. Det kan t.ex. innebira avgéranden
som motsvarar beslut om vird enligt LVU.” Ett avgérande som
avser enbart formynderskap omfattas dock inte av bestimmelserna
iverkstillighetslagen.”

Ett avgdrande om virdnad, umginge eller ritten att ta vird om
ett barn som har meddelats av en stat som har tilltritt Europardds-
konventionen giller i Sverige. Det fir ocksi efter ansokan
verkstillas hir, under forutsittning att avgérandet kan utgora
grund for verkstillighet 1 den stat dir det har meddelats (53§).
Vigransgrunder och sirskilda villkor finns 1 6-8§§. Mil om
verkstillighet av ett avgoérande skall handliggas skyndsamt (15 §).
Det kan noteras att Sverige har reserverat sig enligt artikel 17
Europaridskonventionen vilket innebir att Sverige kan vigra att
limna ut ett barn om det skulle strida mot barnets bista.*

2Se prop. 1988/89:8 s. 29 och Goésta Walin & Staffan Vingby, Férildrabalken, En
kommentar. Del II, 14-21 kap. och internationell férildraritt, Supplement 4, februari 2005,
Avd. 1 V:73.

%> Se Gosta Walin & Staffan Vingby, a.a. s. V:80.

3 Se SO 1989:8 och prop. 1988/89:8 s. 17 ff.
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3.5.8 Verkstillighetsforfarandet enligt 21 kap. fordldrabalken

En dom eller ett beslut av svensk domstol om virdnad, umginge
eller boende verkstills enligt 21 kap. forildrabalken. Detsamma
giller avtal mellan férildrar i sddana frigor nir avtalet har godkints
av socialnimnden enligt 6 kap. forildrabalken. Verkstillighet soks
hos linsritten (21 kap. 1§ samma balk). I samband med férord-
nandet om verkstillighet fir linsritten besluta om vissa tvings-
dtgirder, tex. foreliggande av vite eller beslut om himtning av
barnet genom polismyndighetens férsorg (3 § samma kapitel). I
forsta hand skall linsritten dock verka for att avgorandet foljs
frivilligt. Linsritten kan dirvid uppdra 3t t.ex. en ledamot eller
suppleant i socialnimnden eller tjinsteman inom socialtjinsten att
verka for att den som har hand om barnet frivilligt fullgér vad som
dligger honom eller henne (2 och 4 §§ samma kapitel). Linsritten
skall hilla muntlig férhandling, om det inte ir uppenbart
obehovligt (12 § samma kapitel). Linsritten har vid verkstillig-
heten mojlighet att jimka vad som bestimts om villkor eller
tidpunkt for umginge nir det pdkallas av férhdllanden som har
intriffat efter domen eller beslutet (4§ tredje stycket nimnda
kapitel). Jimkningsmojligheten dr dock avsedd att tillimpas
restriktivt. Linsritten kan vidare vigra verkstillighet bla. om
barnet har fyllt tolv &r och verkstillighet skulle strida mot barnets
vilja, utom di linsritten funnit verkstilligheten nédvindig av
hinsyn till barnets bista (5§ samma kapitel). Verkstillighet kan
ocksd vigras om det dr uppenbart att férhdllandena har dndrats
sedan domen eller beslutet meddelades och det av hinsyn till
barnets bista dr pdkallat att frigan prévas pd nytt (6§ samma
kapitel). Lansritten fir dven 1 andra fall vigra verkstillighet, om det
finns en risk som inte ir ringa foér att barnets kroppsliga eller
sjilsliga hilsa skadas (andra stycket samma paragraf). For en
nirmare redogodrelse av verkstillighetsreglerna, se SOU 2005:43
del B, s. 607 ff.

2002 4rs virdnadskommitté foresldr i sitt betinkande Vardnad —
Boende — Umginge Barnets bista, férildrars ansvar (SOU 2005:43)
stora forindringar med avseende pd verkstillighetsreglerna.
Virdnadskommitténs férslag innebir bla. att verkstillighets-
processen renodlas. Endast sddana invindningar mot verkstillig-
heten fir beaktas som tar sikte pi sjilva genomférandet av
verkstilligheten, dvs. omstindigheter av llfillig natur som t.ex.
sjukdom, men inte sddana som tar sikte pd det avgdrande som
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verkstilligheten avser. Invindningar som skulle kunna ge anledning
att indra det grundliggande avgérandet far prévas genom att talan
vicks om indring av detta avgdrande. Forslaget bereds for
nirvarande i Justitiedepartementet.

3.5.9  Verkstallighetsforfarandet enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga

Eftersom idven offentligrittsliga dtgirder omfattas av tillimpnings-
omridet for 1996 drs Haagkonvention kan det bli aktuellt att
verkstilla avgéranden om t.ex. tvingsomhindertagande av barn. I
de flesta fall sker verkstilligheten med hjilp av socialnimnden. Om
verkstilligheten inte gdr att genomfora giller enligt 43 § LVU att
polismyndigheten skall limna bitride for att pd begiran av

1. socialnimnden eller nimndens ordférande eller ritten bereda
en likare, som avses 1 32 §, tilltride till den unges hem eller for
att féra den unge till likarundersékningen,

2. socialnimnden eller nigon ledamot eller tjinsteman som
nimnden har férordnat genomféra beslut om vird eller om-
hindertagande med stéd av denna lag, och

3. den som forestdr virden vid ett hem for sirskilt noggrann
tillsyn efterforska och dterhimta den som vérdas dir p& nigon
grund som anges 1 3 §, om den unge har avvikit frin hemmet,
eller f6r att ombesérja ndgon annan foérflyttning av honom eller
henne.

3.5.10 Verkstallighetsforfarandet enligt utsokningsbalken

Det ir tinkbart att en &tgird till skydd f6r ett barn kan innebira att
en person som innehar barnets egendom skall dliggas att limna
tillbaka denna egendom. Ett forfarande enligt lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och handrickning skulle dirvid kunna bli
aktuellt liksom en process vid allmin domstol. Ett avgérande i
sddana forfaranden — ett utslag frin en kronofogdemyndighet
respektive en dom — kan ligga till grund for verkstillighet (3 kap.
1 § utsokningsbalken). En utlindsk exekutionstitel far verkstillas i
Sverige om det ir sirskilt féreskrivet (2 § samma kap.).

Regler om verkstillighet, som inte sker genom utmitning och
inte avser avhysning, finns 1 16 kap. 10-12 a §§ utsékningsbalken.
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4 1996 ars Haagkonvention —
innehall, offentligrattsliga
aspekter och tolkning

4.1 Innehallet i 1996 ars Haagkonvention
4.1.1 Huvuddragen

I 1996 ars Haagkonvention regleras vilket lands myndigheter som dr
behériga att vidta dtgirder som giller skyddet for barnets person
och egendom. Huvudregeln ir att de behériga myndigheterna finns
i den fordragsslutande stat dir barnet har sitt hemvist. Nir det
giller barn som har flytt frin sitt hemland eller barn vars hemvist
inte kan faststillas, &r myndigheterna i den férdragsslutande stat
dir barnet vistas behériga. Sirskilda behorighetsregler giller nir ett
barn olovligen férts bort eller hélls kvar eller nir ett dktenskapsmal
pagar.

Konventionen innehiller dven bestimmelser om wllimplig lag.
Huvudregeln ir att de behériga myndigheterna skall tillimpa den
egna statens lag, dvs. lex fori, vid alla dtgirder som rér barn, men
vissa undantag giller. Tillerkinnande eller upphdrande av forildra-
ansvar direkt pd grund av lag, dvs. utan ndgot sirskilt beslut om
det, regleras av lagen i den foérdragsslutande stat dir barnet har
hemvist. Tillerkinnande eller upphérande av férildraansvar genom
en 6verenskommelse eller en ensidig rittshandling, utan ingripande
av rittslig eller administrativ myndighet, regleras av lagen i den
fordragsslutande stat dir barnet hade hemvist di den for frigan
avgorande handlingen dgde rum.

Vidare finns i konventionen regler om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska avgéranden och tgirder. Huvudregeln ir att
de atgirder som en behérig myndighet 1 en férdragsslutande stat
beslutat om eller vidtagit till skydd fér barnet skall erkdnnas och
verkstillas 1 alla andra férdragsslutande stater. Erkinnande fir
vigras endast pd vissa 1 konventionen angivna grunder. Ett av-
gorande fir verkstillas om det efter ett sirskilt exekvaturforfarande
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har forklarats verkstillbart. Verkstillighet skall ske 1 enlighet med
lagen i verkstillighetsstaten, med beaktande av barnets bista.

Konventionen har ocksd regler om samarbete mellan de
fordragsslutande staterna och mellan de férdragsslutande staternas
myndigheter. Varje férdragsslutande stat skall utse en central-
myndighet som 1 de enskilda fallen skall samarbeta med andra
fordragsslutande staters centralmyndigheter och frimja samarbetet
mellan de behdriga myndigheterna i den egna staten fér att uppnd
konventionens mal.

Slutligen finns vissa allminna bestimmelser, som bla. ror
skyddet av personuppgifter, sekretess och foérhillandet mellan
konventionen och andra internationella instrument. Konventionen
paverkar inte tillimpningen av 1980 &rs Haagkonvention, nir bdda
konventionsparterna har tilltritt denna. Bestimmelserna 1 1996 ars
Haagkonvention fir dock &beropas i syfte att &terféra barn som
olovligt bortférts eller kvarhllits eller f6r att ordna umginge.
Konventionen inverkar inte p& andra internationella instrument
som fordragsslutande staterna har anslutit sig till eller pd ritten for
en fordragsslutande stat att ingd andra 6verenskommelser med
stater nir det giller barn som har hemvist i nigon av dessa stater.
En mycket begrinsad reservationsritt i vissa avseenden ges ocks3.

4.1.2  Konventionens tillimpningsomrade

4.1.2.1  Andamail och syfte
Artikel 1

1. Andamilet med denna konvention ir:

a) Att faststilla den stat vars myndigheter har behérighet att vidta
dtgirder till skydd for barnets person eller egendom.

b) Att faststilla vilken lag dessa myndigheter skall tillimpa nir de
utdvar sin behorighet.

c) Att faststilla vilken lag som ir tillimplig pa férildraansvar.

d) Att foreskriva erkinnande och verkstillighet av sidana skydds-
dtgirder 1 alla férdragsslutande stater.

e) Att uppritta sidant samarbete mellan myndigheterna i de
fordragsslutande staterna som krivs for att uppnd denna konventions
mal.

2.1 denna konvention omfattar begreppet “férildraansvar” virdnad
eller varje liknande férhillande som avgor forildrars, férmyndares eller
andra rittsliga foretridares rittigheter, befogenheter och ansvar i
forhillande till barnets person eller egendom.
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I konventionens ingress anges de allminna utgdngspunkterna fér
samarbetet och de mélsittningar som de fordragsslutande staterna
ir ense om. Dir framgir bl.a. att staterna 6verviger behovet av att
forbittra skyddet fér barn i internationella situationer och énskar
undvika konflikter mellan sina rittssystem betriffande behorighet,
tllimplig lag, erkinnande och verkstillighet 1 samband med
dtgirder till skydd for barn. Det erinras ocksd om vikten av
internationellt samarbete till skydd fér barn. Hinsyn skall tas till
FN:s konvention om barnets rittigheter, och barnets bista skall
komma i frimsta rummet. Utredningen noterar att den svenska
oversittningen 1 detta avseende, “barnets bista skall komma i
frimsta rummet”, kanske inte ir den Oversittning som ligger
nirmast den engelska och franska versionen.' Med hinsyn till att
den svenska formuleringen redan anvinds i svensk lagtext (se t.ex.
6 kap. 2 a § forildrabalken) har denna 6versittning ind3 valts.
Konventionens dndamal framgir av den férsta artikeln. Artikeln
innehdller ocksd, 1 likhet med Bryssel II-férordningen, en defini-
tion av begreppet forildraansvar, vilket ir ett begrepp som inte
finns 1 svensk materiell ritt. De &tgirder som avses i artikeln
exemplifieras i artikel 3 medan de dtgirder som inte omfattas
uttryckligen anges i artikel 4, se vidare avsnitten 4.1.2.3 och 4.1.2.4.

4.1.2.2  Barn upp till 18 ars dlder
Artikel 2

Konventionen skall tillimpas p& barn frin fodelsen till dess att de
uppndtt 18 irs alder.

Artikel 2 innebir att konventionens regler ir tillimpliga p& barn
upp till 18 &rs lder, iven om barnet dessférinnan skulle ha uppnatt
myndig &lder enligt den lag som ir tillimplig, t.ex. pd grund av att
barnet har gift sig. Det ir sedan upp till den behériga myndigheten
att utifrdn tillimplig lag avgora om det r aktuellt att vidta ndgon
skyddsdtgird. Bryssel II-férordningen har inte ndgon motsvarande
bestimmelse. Artikeln innebir siledes inte att konventionen har

'”Confirming that the best interests of the child are to be a primary consideration”,
respektive ”Confirmant que l'intérét supérieur de l'enfant doit étre une considération
primordiale”.
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uppstillt en materiell regel som stadgar att myndighetsdldern ir
18 &r i alla stater.’

4.1.2.3  Atgirder som omfattas
Artikel 3

De &tgirder som avses 1 artikel 1 kan i synnerhet gilla

a) tillerkinnande, utdvande, upphérande eller begrinsande av forildra-
ansvar liksom delegering av detsamma,

b) virdnad, inbegripet de rittigheter som hinfér sig till omvardnaden
om barnets person, och sirskilt ritten att bestimma var barnet skall
bo, samt umginge, inbegripet ritten att {ér en begrinsad tid ta barnet
till en annan plats dn den dir barnet har hemvist,

¢) formynderskap, godmanskap och liknande institut,

d) férordnande av och uppgifter fér en person eller ett organ som skall
ansvara for barnets person eller egendom, foretrida eller bistd barnet,
e) placering av barnet i familjehem eller pd en institution, eller om vird
av ett barn genom kafala eller liknande institut,

f) tillsyn genom en offentlig myndighet av den omvirdnad barnet fir
av en person som har ansvar for barnet,

g) férvaltning av, bevarande av eller férfogande dver barnets egendom.

I artikel 3 ges exempel pd vilka 3tgirder som kan omfattas av
konventionen. S&vil privat- som offentligrittsliga &tgirder
omfattas.

Kafala ir en islamsk foreteelse som innebir att ett barn som ir i
behov av skydd kan bli placerad pd en institution eller i en
muslimsk familj som tar hand om barnets person (och egendom
om det behovs). Beslutet paverkar inte det rittsliga forhdllandet
mellan férildrarna och barnet och skall dirfér skiljas frin
adoption.’

Enligt den férklarande rapporten* omfattar begreppet umginge
dven kontakter pd distans som en férilder har med sitt barn genom
brev, telefon eller telefax.

Mot bakgrund av upprikningen av 3tgirder som omfattas av
konventionen kan konstateras att den ur ett svenskt perspektiv
berér framfér allt domstolar, socialnimnder och éverférmyndare
men dven 3klagare (se vidare avsnitten 7.2.1 och 7.10.2).

2 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 16. Explanatory Report ir en forklarande
rapport till 1996 irs Haagkonvention, se vidare avsnitt 4.3.

3 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 23.

* Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 20.
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4.1.2.4 Atgirder som utesluts
Artikel 4

Denna konvention skall inte tillimpas pd

a) faststillande eller bestridande av forildraskap,

b) beslut om adoption, &tgirder som utgor férberedelser fér adoption,
ogiltigférklaring eller upphivande av adoption,

c) barnets efternamn och férnamn,

d) myndighetsférklaring,

e) underhdllsskyldighet,

f) truster och arv,

g) social trygghet,

h) offentligrittsliga dtgirder av allmin karaktir for utbildning och
hilsa,

1) dtgirder som vidtas till f6ljd av brottsliga girningar som har begitts
av barn,

j) beslut om ritt till asyl och om immigration.

Artikel 4 innehiller en upprikning av de dtgirder som inte omfattas
av konventionens tillimpningsomride. Enligt den férklarande
rapporten ir upprikningen uttémmande. Alla regler och 4tgirder
till skydd f6r barnets person eller egendom som inte ir uteslutna av
artikel 4 faller inom konventionens tillimpningsomride. Eftersom
artikel 3 inte dr uttdmmande innebir kombinationen av artiklarna
att det inte finns risk fér luckor i tillimpningsomridet.’

4.2 Sarskilt om de offentligrattsliga aspekterna
4.2.1 Allmant

Som anges 1 avsnitt 2.1 i&r Haagkonferensens indamal att verka for
ett gradvis forenhetligande av den internationella privatrittens
regler. De frigor som omfattas av 1996 ars Haagkonvention och
som tas upp 1 betinkandet kan ocks3 till stor del hinforas till den
internationella privatrittens omride. Emellertid omfattar konven-
tionen dven offentligrittsliga situationer (se artikel 3 och
avsnitt 4.1.2.3 ovan).

Privatritt kan sigas rora privatrittsliga eller civilrittsliga
forhdllanden mellan enskilda. Offentlig ritt & andra sidan kan —
mycket forenklat — sigas reglera férhdllandet mellan det allminna
och den enskilde. Grinsen mellan offentlig ritt och privatritt ir

5 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 26.
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dock svir att dra. For att klargoéra denna grinsdragning har det 1
doktrinen framférts olika principer och definitioner som alla kan
kritiseras pd nigon grund. Aven lagar som anses tillhéra
privatritten kan nimligen 1 viss mén tjina statens intressen. Det
miste t.ex. anses vara ett offentligt intresse att skapa juridiska
forutsittningar for ett vil fungerande familjeliv. Detta dr ocksd ett
exempel pd ett intresse som delas av andra stater, till skillnad frin
andra mer omedelbara statliga intressen som kommer till uttryck i
typiska offentligrittsliga lagar som t.ex. skatte-, konfiskations- och
valutalagar.® Grinsen mellan offentlig ritt och privatritt kan ocksd
dras pd olika sitt 1 olika linder.

Nir det giller dtgirder till skydd foér barn sd finns dtgirder som, i
vart fall enligt svensk ritt, utan vidare kan betecknas som
offentligrittsliga, diribland tvingsomhindertagande av barn enligt
LVU. En 4tgird som kan betecknas som privatrittslig dr ett avtal
mellan férildrarna om att barnet skall bo hos sin mor och ha ritt
till visst umginge med sin far (mirk dock att ett sddant avtal endast
far godkinnas av socialnimnden respektive férordnas av tingsritten
om det dr ull barnets bista). En 4tgird som kan sigas ligga 1
grinslandet mellan att vara privatrittslig och offentligrittslig ir en
insats eller stoddtgird enligt socialtjinstlagen. Vird enligt social-
tjinstlagen bygger nimligen pa frivillighet, men det kan tinkas att
vardnadshavarna inte anser sig ha nigot annat val dn att acceptera
socialtjinstens stddinsats — om nista dtgird annars skulle vara ett
tvingsomhindertagande.

Generellt sett tillgodoses utlindska staters offentligrittsliga
ansprik normalt inte med hjilp av svenska domstolar, bortsett frin
sidana fall dir motsatsen foljer av Sveriges internationella tagan-
den. Denna negativa instillning gentemot utlindska rittsregler
kallas ibland fér isolationsprincipen” och har motiverats med att
domstolslandet saknar intresse att genomdriva en utlindsk stats
offentligrittsliga ansprik.*

¢ Se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 6 uppl. 2004, s. 82 ff.

7 Se Michael Bogdan, a.a. s. 83 och Lars Hjerner, Frimmande valutalag och internationell
privatritt, Studier i de frimmande offentligrittsliga lagarnas tillimplighet, 1956, s. 254.

8 Se Maarit Jinteri-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt. En internationellt privat-
och processrittslig studie, 1997, s. 121.
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4.2.2 "Boll-malet”

Det komplicerade forhdllandet mellan en stats offentligrittsliga
regler och &taganden enligt internationellt privatrittsliga konven-
tioner framgdr av Internationella domstolens 1 Haag dom 1 det s.k.
“Boll-mélet™ frin 1958. Milet gillde tillimpningen av 1902 &rs
Haagkonvention om férmynderskap f6r mindeririga som Sverige
vid tidpunkten fér mélet var ansluten till. Denna konvention
bygger pd nationalitetsprincipen och innebir att férmynderskapet
for en minderdrig medborgare i férdragsslutande stat A, som bor i
fordragsslutande stat B, skall regleras enligt lagen i stat A.

Den mindeririga medborgaren i friga hette Elisabeth Boll. Hon
var medborgare i Nederlinderna men bosatt 1 Sverige. Nir
Elisabeths mor dog blev fadern, som ocksd var nederlindsk med-
borgare, férmyndare for Elisabeth. P4 grund av misstankar om att
fadern upptritt olimpligt mot Elisabeth omhindertogs hon fér
skyddsuppfostran genom beslut av barnavidrdsnimnden i den
kommun dir Elisabeth bodde. Det fattades dven ett beslut 1 Neder-
linderna om att anordna férmynderskap fér Elisabeth (forst en
medférmyndare vid sidan av fadern och sedan dven en utomstiende
férmyndare). Ett flertal turer med 6verklaganden foljde hirefter, da
fadern och de nederlindska férmyndarna begirde att beslutet om
skyddsuppfostran skulle hivas eftersom det stod i strid med 1902
drs Haagkonvention. Beslutet om skyddsuppfostran faststilldes
dock. Arendet provades av Regeringsritten vid tv4 tillfillen."

Nederlinderna vickte hirefter talan mot Sverige vid Internatio-
nella domstolen i Haag och hivdade att férmynderskapet for
Elisabeth enligt 1902 4rs Haagkonvention skulle regleras enligt
nederlindsk lag. Genom att Elisabeth, mot férmyndarnas vilja,
omhindertagits for skyddsuppfostran hade intring skett i férmyn-
darens befogenheter. Nederlinderna yrkade att domstolen skulle
forklara att de svenska myndigheternas dtgird inte var forenlig med
Sveriges forpliktelser mot Nederlinderna enligt konventionen och
att Sverige skulle hiva dtgirden.

Sverige bestred talan pd tvd grunder, varav den ena behandlades
av domstolen. Denna grund hinférde sig till barnavdrdslagens
egenskap av offentlig ritt, forestavad av allminna sambillsintressen.
Sverige menade att lagregler av detta slag, t.ex. om regler om skol-

? Case Concerning the Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship
of Infants (Netherlands v. Sweden), I.C.J. Reports 1958 s. 55. Domen ir kommenterad av S.
Petrén i Sv]T 1959 5. 201 ff.

10 Regeringsrittens avgdranden den 5 oktober 1954 och den 21 februari 1956.
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plikt till en viss &lder, miste kunna tillimpas betriffande alla barn
som vistas pd en stats territorium. Konventionen kunde inte antas
ha varit avsedd att medféra nigon inskrinkning i1 detta avseende.
En sidan inskrinkning skulle kunna f3 till f6ljd att barn 1 behov av
skydd mot vanvird blev utan sddant skydd.

Domstolen uttalade sig endast &ver frigan om de svenska
myndigheterna hade évertritt konventionen genom att ha tillimpat
reglerna om skyddsuppfostran i férhillande till Elisabeth. Det
konstaterades att beslutet om skyddsuppfostran hade inneburit
intrdng i férmyndarens faktiska méjligheter att utéva sina befogen-
heter. Frigan var dirfér om konventionen avsdg att utesluta
tillimpningen av en lag som den svenska barnavirdslagen pd en
utlindsk minderdrig, f6r vilken férmynderskap anordnats enligt
hemlandets lag. Domstolen noterade att konventionen avsig att
l6sa en lagkonflikt mellan privatrittsliga regler. Det forhdllandet att
vistelselandets lag avseende férmynderskap uteslutits till f6rmin
for den minderdriges nationella lag befanns inte innebira att for-
myndaren fitt immunitet gentemot vistelselandets lagstiftning
angdende t.ex. obligatorisk skolundervisning och hilsokontroll fér
minderdriga. Konventionen avsig nimligen inte att meddela regler
annat in bewrdffande sjilva formynderskapet, som ir till for att
skydda den minderérige. Lagar som tillgodosdg intressen av allmin
karaktir berérdes siledes inte av konventionen, dven om de i sin
tillimpning hade indirekta verkningar som inskrinkte férmyn-
darens befogenheter 1 friga om vdrdnadens utévande. Till den
senare kategorin lagar hérde den svenska barnavirdslagen eftersom
den — férutom att skydda barnen sjilva — framfor allt syftade till att
skydda samhillet mot faran av att barnen utsattes {6r vanvird. P3
detta omrdde fanns inte ndgon lagkonflikt eftersom de skilda
lindernas barnavdrdslagar med sina olika administrativa féreskrifter
inte var avsedda att tillimpas utanfér det egna landet. Nigon
anledning f6r konventionen att inskrinka deras tillimplighet i friga
om barn som vistades i ett annat land in medborgarskapslandet
hade dirfér inte kunnat foreligga. En sidan reglering skulle
tvirtom ha kunnat ge upphov till ett tomrum i friga om samhills-
skyddet, nigot som inte kunde antas ha varit 1 konventionens
mening. Domstolen kom fram till slutsatsen att konventionen inte
omfattade barnavird i den svenska barnavirdslagens mening, och
ogillade Nederlindernas talan.
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4.2.3 1961 ars Haagkonvention

“Boll-mélet” kan sigas spegla en utveckling frin att barnens
intressen tillvaratogs av traditionella f6rmyndare mot att vilfirds-
samhillet 6vertog denna funktion gentemot alla barn pd territoriet
— inte bara de egna medborgarna."! Domstolens avgérande ledde
bl.a. till att staterna ansdg att det var otillfredsstillande att ha en
konvention som bara reglerade privatrittsliga dtgirder. Det ansigs
vara viktigt att samma stat var behérig 1 bdde offentligrittsliga och
privatrittsliga frigor. Detta fick till f6]jd att Haagkonferensen tog
upp frigan om skydd av minderdriga pd nytt, vilket resulterade i
den 1 Haag den 5 oktober 1961 dagtecknade konventionen om
myndigheters behorighet och tillimplig lag i frigor till skydd for
underdriga (1961 &rs Haagkonvention). Ett av syftena med denna
konvention var att stirka behérigheten f6r myndigheterna i barnets
hemviststat att vidta skyddsdtgirder till skydd for den underérige.
Konventionen omfattar bide privatrittsliga och offentligrittsliga
tgirder. Sverige har inte anslutit sig till denna konvention.
Bestimmelserna i 1961 &rs Haagkonvention kan kortfattat
sammanfattas enligt foljande. Det dr som huvudregel myndig-
heterna 1 den underdriges hemviststat som ir behériga att vidta
dtgirder till skydd fér den underdrige eller dennes egendom, och
myndigheterna skall dirvid tillimpa sin egen lag. Om myndig-
heterna i den undeririges medborgarskapsstat anser att det behévs
far de — efter att ha informerat myndigheterna i hemviststaten —
vidta tgirder enligt sin egen lag till skydd for den underérige eller
dennes egendom. S&dana &tgirder skall ersitta dtgirder som
vidtagits av hemviststaten. Vid hemvistbyte skall 3tgirder som
vidtagits av den tidigare hemviststaten fortsitta att gilla sd linge
myndigheterna i den nya hemviststaten inte har ersatt eller upphivt
dem. Atgirder som vidtas av behdriga myndigheter enligt konven-
tionen skall erkinnas i alla férdragsslutande stater. I de fall dtgir-
derna kriver verkstillighet i en annan fordragsslutande stat skall
erkinnande och verkstillighet regleras antingen av lagen i den stat
dir erkinnande soks, eller av relevanta internationella konven-
tioner. I bridskande fall f8r myndigheterna i den stat dir den
underdrige eller dennes egendom befinner sig vidta nédvindiga
skyddsdtgirder. S& ldngt det dr mojligt skall myndigheterna i en
fordragsslutande stat inte vidta dtgirder utan att ett 3siktsutbyte

! Se Peter Nygh, The Hague Convention on the Protection of Children, Netherlands Inter-
national Law Review 1998, s. 3 {.
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har 4gt rum med myndigheterna i den férdragsslutande stat vars
beslut alltjimt giller. Alla myndigheter som har vidtagit dtgirder
enligt konventionen skall utan dréjsmal informera myndigheterna i
den underriges medborgarskapsstat om dessa och, i férekomman-
de fall, myndigheterna i hemviststaten. Varje férdragsslutande stat
skall utse myndigheter som direkt kan ge och ta emot sddan
information.

4.2.4  Kritik mot 1961 ars Haagkonvention

1961 ars Haagkonvention har blivit utsatt foér kritik, bide frdn
stater som har ratificerat konventionen och frin stater som inte har
gjort det. En omstindighet som har kritiserats ir att konventionen
ger utrymme f6r konkurrerande behorighet. Behorighet kan sam-
tidigt finnas f6r myndigheterna 1 hemviststaten och f6r myndig-
heterna i medborgarskapsstaten, samt f6r myndigheterna i den stat
dir den underdrige eller hans eller hennes egendom befinner sig.
Vid en konflikt ges medborgarskapsstaten foretride. Detta har lett
till att medborgarskapsstaten i vissa fall har vidtagit dtgirder som
myndigheterna 1 hemviststaten — som ju faktiskt dr nirmast den
underdrige och oftast har bittre méojligheter att bedéma den under-
driges situation och behov — har haft svirt att acceptera. Det har
ocksd lett till svirigheter i de fall di& den underdrige har dubbelt
medborgarskap. Dirtill kommer att konventionen saknar bestim-
melser om verkstillighet av en skyddsitgird som vidtagits i en
annan férdragsslutande stat. Konventionens system foér samarbete
har ocksé fungerat diligt 1 praktiken.

Férmynderskapsutredningen évervigde 1 sitt betinkande Inter-
nationella férmynderskapsfrigor (SOU 1987:73) om Sverige skulle
tilltrida 1961 &rs Haagkonvention. Det konstaterades att kon-
ventionen hade remitterats redan &r 1960 och att en av remiss-
instanserna, familjerittskommittén,”” di kritiserade bl.a. det for-
hillandet att konventionen avsig att behandla sivil offentlig-
rittsliga som privatrittsliga frigor. Familjerittskommittén gav
dirvid uttryck fér en tvekan infér tanken pi att Sverige 1 en
konvention skulle respektera offentligrittsliga dtgirder i andra

2En del av familjerittskommitténs uppdrag var att gora en 6versyn av den internationella
familjerittslagstiftningen. Kommittén utarbetade bla.  betinkandet Internationell
iktenskaps- och arvsritt (SOU 1969:60).
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fordragsslutande stater. Dessutom framfordes en tveksamhet till
att nationalitetsprincipen skéts i bakgrunden.”

Till skillnad frin familjerittskommittén stillde sig férmynder-
skapsutredningen positiv till en 6vergdng till hemvistprincipen, och
utredningen ansdg att familjerittskommitténs invindning i detta
avseende fallit bort. Férmynderskapsutredningen ansig diremot att
mojligheten f6r medborgarskapsstaten att besluta om skyddsdtgir-
der nir den underdriges intressen kriver det var en svaghet med
konventionsregleringen.  Hirigenom  skapas en osikerhet
betriffande tillimplig lag och bestimmelserna kan leda till kon-
flikter mellan olika regelsystem och myndigheter. Vidare fann
utredningen att “praktiska problem” kan uppstd genom att konven-
tionen innehdller sdvil privatrittsliga som offentligrittsliga regler.
Det innebir att konventionen reglerar bl.a. sidana frigor som i
Sverige behandlas 1 lagen med sirskilda bestimmelser om vird av
unga. Formynderskapsutredningen ansdg sammanfattningsvis att
dven om konventionen hade vissa fortjinster, frimst genom
inférandet av hemvistprincipen, si hade den samtidigt sidana svag-
heter att en svensk anslutning inte kunde tillstyrkas. En anslutning
var inte heller aktuell fér de 6vriga nordiska linderna.'

4.2.5 Bryssel ll-forordningarna

Den ildre Bryssel II-férordningen gillde uttryckligen enligt
ingressen civilrittsliga forfaranden. 1 forarbetena till de svenska
kompletterande bestimmelserna till denna férordning (se
prop. 2000/01:98 s. 25) noterades att férordningen giller civilritts-
liga férfaranden samt att religiésa och offentligrittsliga forfaranden
dirmed utesluts, for svensk del t.ex. omhindertagande av barn
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU).

Aven den nya Bryssel II-férordningen omfattar civilrittsliga
frdgor, och dess tillimpningsomride ir oberoende av om det ir
domstol eller annan myndighet som fattar beslut i frigan (se
artikel 1.1 och ingresspunkt 7). Foérordningen ir inte avsedd att
tillimpas pd frigor som rér social trygghet, offentligrittsliga tgir-
der av allmin karaktir f6r utbildning och hilsa eller beslut om asyl-
ritt och invandring (ingresspunkt 10). Frigor om t.ex. férordnande

13Ge SOU 1987:73 5. 105.
4Ge a.a.s. 130 1.
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av en person som skall ansvara {6r barnets person, liksom placering
av barnet 1 familjehem eller p4 en institution kan dock omfattas av
den nya Bryssel II-foérordningen (artikel 1.2 ¢ och d). Det ir ocksd
klart att definitionen av férildraansvar i 1996 &rs Haagkonvention
har tjinat som forebild till Bryssel II-férordningen i minga av-
seenden.

Utredningen har i delbetinkandet (SOU 2004:80) gjort bedém-
ningen att LVU-férfaranden inte dr att anse som en civilrittslig
friga, och dirmed inte omfattas av den nya Bryssel II-férordningen
(s. 38 ). Beddmningen av om en 4tgird skall betraktas som privat-
eller offentligrittslig fir avgdrande betydelse nir stillning skall tas
till om Bryssel II-férordningen eller 1996 drs Haagkonvention skall
tillimpas. Eftersom det dr friga om en EG-rittslig reglering
kommer det dock ytterst att vara EG-domstolens uppgift att tolka
vad som bor omfattas av uttrycket “civilrittsliga frigor” i nu
aktuellt sammanhang.

4.2.6 1996 ars Haagkonvention

Som framgdr av avsnitt 4.1.2.3 omfattar 1996 drs Haagkonvention
bla. offentligrittsliga &tgirder, sisom omhindertagande av barn
och tillsyn genom en offentlig myndighet av den omvardnad barnet
far av den person som ir ansvarig for barnet (artikel 3 e och f).

Nir det giller frigan om lagval finns en bestimmelse som
stadgar att myndigheterna som huvudregel skall tillimpa sin egen
lagstiftning, men att myndigheterna undantagsvis fir tillimpa eller
beakta lagstiftningen i en annan stat (artikel 15). Denna bestim-
melse dr inte begrinsad till att gilla privatrittsliga bestimmelser.

Enligt konventionen giller f6r Gvrigt att en stat som huvudregel
skall erkdnna en annan fordragsslutande stats dtgird (artikel 23.1),
forklara dtgirden verkstillbar (artikel 26), och verkstilla dtgirden i
enlighet med statens egna verkstillighetsregler (artikel 28).
Bestimmelserna dr desamma oavsett om den 4tgird som vidtagits
ir av privatrittslig eller offentligrittslig natur.

For tillimpningen av 1996 drs Haagkonvention aktualiseras inte
grinsdragningsfrigan mellan privatritt och offentlig ritt, eftersom
samtliga dtgirder omfattas av konventionens bestimmelser.
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4.3 Tolkningen av 1996 ars Haagkonvention

Det dr en utgingspunkt att en stat vid tolkningen av en inter-
nationell konvention anvinder dir avsedd begreppsbildning 1 stillet
for sin egen. Principen om férdragskonform lagtolkning giller, och
den innebir att en svensk lag som inférlivar konventionsbundna
regler sd ldngt som mojligt skall tolkas si att den Gverensstimmer
med Sveriges internationella dtaganden och etablerad internationell
praxis rorande konventionens tillimpning. Detta giller oavsett pd
vilket sitt konventionen har inférlivats med nationell ritt.

Till 1996 &rs Haagkonvention finns en férklarande rapport
("Explanatory Report”), upprittad av den franske professorn Paul
Lagarde.” Rapporten kan vara till hjilp vid tolkningen av konven-
tionen. Det skall dock noteras att rapporten ir ett inofficiellt
dokument som inte har antagits eller godkints av de férhandlande
staterna. Den har inte karaktiren av ett férarbete och avspeglar inte
1 alla delar de diskussioner som férts vid Haagkonferensen. Av
dessa skil miste forsiktighet iakttas vid anvindandet av rapporten
som tolkningsinstrument.

Vidare skall generalsekreteraren f6r Haagkonferensen med
jimna mellanrum sammankalla en specialkommission fér att
granska den praktiska tillimpningen av konventionen (artikel 56
1996 &rs Haagkonvention). Detta innebir att moéten kommer att
hillas med jimna mellanrum dir konventionens tillimpning
kommer att diskuteras och, om det ir behovligt, forslag pd
forbittringar kan framféras. Motsvarande bestimmelse finns t.ex. i
artikel 42 1993 irs Haagkonvention. Vid métena kan dven doku-
ment om riktlinjer f6r praxis komma att produceras till hjilp vid
tillimpningen av konventionen.

Vissa av konventionens begrepp kan ocksd iterfinnas i andra
Haagkonventioner, och ledning kan dirfor i vissa fall himtas dir.
1996 ars Haagkonvention innehiller t.ex. begreppet “hemvist”, som
inte ir nirmare definierat. Hemvistbegreppet finns dven 1 1980 &rs
Haagkonvention. Inte heller i den konventionen definieras
begreppet men det har utarbetats en riklig internationell praxis som
kan vara till nytta dven for svensk del. Haagkonferensens perma-

!5 Rapporten finns intagen i Hague Conference on private international law, Proceedings of
the Eighteenth Session, 30 September to 19 October 1996, Protection of children, Edited by
the Permanent Bureau of the Conference, SDU Publishers/The Hague, Netherlands/1998,
s. 535-605. Rapporten finns dven tillginglig pd Haagkonferensens hemsida p& Internet,
http://hcch.e-vision.nl.
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nenta byrd har ocksi utarbetat en *Guide to good practice”," i

vilken det bla. gors hinvisningar till utlindsk rittspraxis och
internationell litteratur. Vid sin tillimpning av verkstillighetslagen
har Regeringsritten ocksd sirskilt beaktat att lagen tillhor den s.k.
traktatstyrda lagstiftningen och att begreppet tar sikte pd rent
faktiska forhdllanden.” Nir det giller just hemvistbegreppets
nirmare tolkning, se vidare avsnitt 7.2.2.

Haagkonferensen har ambitionen att utarbeta en ”Guide to good
practice” dven betriffande 1996 4rs Haagkonvention.'®

16 Guide to Good Practice Child Abduction Convention, Edited by the Permanent Bureau
of the Conference, 2003 och 2005. Guiden finns iven tillginglig pd Haagkonferensens
hemsida p& Interne, http://hcch.e-vision.nl,

7Se RA 1995 ref 99, RA 1996 ref 52 och RA 2001 ref 53.

'8 Enligt uppgift frin forste sekreterare Andrea Schulz vid Haagkonferensen, vid seminarium
1 Uppsala den 27 september 2005.
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5 Ratificering av 1996 ars
Haagkonvention

5.1 Forutsattningar for att ratificera konventionen

‘ Forslag: Sverige skall ratificera 1996 drs Haagkonvention.

5.1.1 Skalen for ett svenskt tilltrdde till konventionen
Utgdngspunkt

Sverige deltog aktivt i utarbetandet av 1996 irs Haagkonvention
men Sverige har dnnu inte kunnat ansluta sig till 1996 ars Haag-
konvention med hinsyn till att vissa bestimmelser 1 konventionen
motsvarar bestimmelser i Bryssel II-férordningen (se avsnitt 2.2).
EU har dock redan bemyndigat medlemsstaterna att skriva under
1996 &rs Haagkonvention, och ett beslut som tilldter en ratificering
av konventionen ir avsett. EU:s reglering pd omridet kommer
dirmed inte att innebira nigot hinder for en ratificering, tvirtom
forvintas medlemsstaterna ratificera konventionen. Danmark,
Norge och Island 6verviger ocksd att ansluta sig.

Skilen for att utredningen anser att en anslutning till konven-
tionen ir positiv frin ett svenskt perspektiv ir féljande.

Regelverket

Huvudregeln i 1996 drs Haagkonvention ir att det dr den stat som
ir nirmast barnet — den stat dir barnet har sitt hemvist — som ir
behorig. Svensk ritt har inte nidgon enhetlig behorighetsbe-
stimmelse pd den internationella familjerittens omride, och for
vissa dtgirder som omfattas av konventionens tillimpningsomride
saknas internationella behérighetsbestimmelser helt. Konven-
tionens huvudregel innebir att hemvistprincipen har fitt en
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starkare stillning dn den hade 1 1961 &rs Haagkonvention. Redan ar
1987 foresprikade sdvil familjelagssakkunniga som férmynder-
skapsutredningen en  &vergdng till hemvistprincipen  (se
SOU 1987:18 5. 69 ff och SOU 1987:73 s. 126 {f). Hemvistprin-
cipen tillimpas fér 6vrigt som huvudregel i t.ex. Bryssel II-
forordningen. En utveckling frin nationalitetsprincipen mot hem-
vistprincipen ir ocksd naturlig. Den okade rorligheten 6ver
grinserna liksom det 6kande antalet minniskor med dubbelt
medborgarskap gor att nationalitetsprincipen numera ir mer
svartillimpad 4n forr. Det dr utredningens uppfattning att nirheten
mellan barnet och beslutande myndighet skapar goda férut-
sittningar for erforderliga och adekvata beslut, och att hemvist-
principen i férhdllande till nationalitetsprincipen dirfér har ett
stort forsteg.

Vidare skall enligt 1996 irs Haagkonvention den behériga myn-
digheten tillimpa sin egen lag vilket innebir att hemviststatens lag
skall tillimpas som huvudregel. Det leder till att myndigheterna fir
tillimpa den lag som de behirskar bist. Genom att konventionen
siledes innehiller detaljerade regler f6r sdvil behérighet som lagval,
kan det inte férvintas uppstd ndgon osikerhet betriffande tillimp-
lig lag eller nigra konflikter mellan myndigheter pd sitt som
formynderskapsutredningen befarade nir det gillde 1961 4&rs
Haagkonvention.! Dirtill kommer det faktum att 1996 &rs Haag-
konvention innehiller regler om vem som har férildraansvar for ett
barn direkt pd grund av lag, nir barnet fir nytt hemvist i Sverige
(de s.k. ex lege-fallen). Det ir i Sverige i dag ofta osikert vem som
har forildraansvar f6r barnet 1 denna situation (se avsnitten 3.4.1,
8.3 och 8.7.2).

1996 ars Haagkonvention innehdller vidare regler som gor det
mojligt f6r svenska myndigheter att komma Sverens med myndig-
heterna i en annan foérdragsslutande stat om behorighet 1 ett enskilt
fall. Detta ir en nyhet for svensk ritt, i vart fall pd det offentlig-
rittsliga omrddet (Bryssel II-foérordningen har en motsvarande
bestimmelse). Det kan ifrigasittas om denna mgjlighet skall
betraktas som en positiv utveckling, eller om reglerna istillet
riskerar att skapa en osikerhet 1 behérighetsfrigan eller en risk for
att processen forhalas. Det skall di hillas 1 tanke att reglerna ir
avsedda att tillimpas endast i undantagsfall och att de skall
tillimpas av myndigheter. For att enskilda parter skall kunna limna

! Se SOU 1987:73 5. 131. Betriffande 1961 &rs Haagkonvention se dven avsnitten 4.2.3 och
4.2.4.
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in en framstillning om att en viss friga skall handliggas i en annan
stat krivs att de har getts tillfille till det av en myndighet och att
parterna ir dverens. Det dr ocksd sd att den tillfrigade staten alltid
har ”sista ordet”, samt att reglerna ir utformade och avsedda att
tillimpas 1 undantagsfall. Reglerna fir dessutom bara tillimpas om
det i det enskilda fallet ir till barnets bista. Det kan ocksd forutses
att konventionens regler i detta avseende fyller ett behov 1 for-
hillande till socialtjinstens &tgirder och insatser vid grinséver-
skridande situationer. Atgirder enligt socialtjinstlagen och enligt
LVU giller endast i Sverige. Med hjilp av 1996 &rs Haagkon-
ventions bestimmelser kan dtgirder vidtas och genomféras pd ett
mer flexibelt sitt i situationer dir en familj t.ex. planerar att flytta
till en annan férdragsslutande stat. Mot denna bakgrund anser
utredningen att konventionens nu angivna bestimmelser pi ett
positivt sitt kan antas bidra till att behérighetsbedémningen ges en
okad flexibilitet.

I dagsliget finns 1 svensk ritt regler om erkdnnande och verkstdill-
barbet av utlindska avgéranden endast i férhillande till vissa stater
och betriffande vissa avgoranden. Konventionen innebir att de
fordragsslutande staterna skall erkinna varandras avgoranden.
Vigransgrunderna ir vil avgrinsade och definierade. T fall di en
tgird behover verkstillas skall staterna tillimpa ett snabbt och
enkelt forfarande for verkstillbarhetsforklaring och en verkstillbar
dtgird skall verkstillas pd samma villkor som om den vidtagits av
statens egna myndigheter. Samtliga dessa regler mojliggor att
dubbla processer om samma friga undviks samt att &tgirder till
skydd fér barn kan vidtas och verkstillas pd ett mycket snabbare
och smidigare sitt in 1 dag. Detta ir positivt fér att barnets
intressen pé bista sitt skall kunna tillvaratas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att 1996 &rs Haagkonven-
tion innehdller ett utifrdn ett barnperspektiv vil utarbetat regel-
system till skydd fér barn, som kan férvintas {8 stor internationell
betydelse. Utredningen bedémer att ett anslutande till konven-
tionen ir ett sitt att f3 en indamdlsenlig och bra reglering pd
omridet i forhdllande till dvriga foérdragsslutande stater. Regel-
verket kompletterar dven i flera avseenden den svenska ritten, som
delvis ir oreglerad pd omréidet.
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Sérskilt om konventionens offentligrittsliga inslag

1996 ars Haagkonvention ir resultatet av ett arbete som ursprung-
ligen syftade till att revidera 1961 ars Haagkonvention. Aven 1961
drs Haagkonvention innehéller offentligrittsliga inslag, nigonting
som formynderskapsutredningen i betinkandet Internationella
formynderskapsfrigor (SOU 1987:73) ansdg vara en svaghet, och
som var ett av skilen till att en svensk anslutning till konventionen
avstyrktes. Det dr dirfor relevant att friga sig om de offentlig-
rittsliga inslagen 1 1996 &rs Haagkonvention skall betraktas som
hinder f6r att ratificera dven den nu aktuella konventionen.

Enligt 1996 ars Haagkonvention kan det i vissa fall bli aktuellt
for svenska myndigheter att beakta och tillimpa utlindsk ritt,
varvid dven offentlig ritt kan komma i friga (artikel 15.3). Detta ir
dock en undantagsregel som endast skall tillimpas om det ir i
barnets intresse i det enskilda fallet.

Sverige maste ocksi erkinna andra foérdragsslutande staters
offentligrittsliga dtgirder, som kan se mycket olika ut — och som
kanske inte har ndgon motsvarighet enligt svensk ritt. Det kan rora
sig om beslut som giller tvingsomhindertaganden av barn under
helt andra omstindigheter 4n den svenska motsvarigheten. Det kan
verka frimmande f6r svenska myndigheter att sddana dtgirder skall
erkinnas — och férklaras verkstillbara — 1 Sverige. Redan 1 dagsliget
finns det dock en skyldighet att erkinna avgéranden om ritten att
ta vird om ett barn — som kan motsvara beslut om vird enligt LVU
— och som har meddelats 1 en stat som ir ansluten till 1980 &rs
Europaridskonvention (5 § verkstillighetslagen).

Konventionen bygger pd att de fordragsslutande staterna har
fortroende for att de beslut som en annan férdragsslutande stats
myndigheter fattar dr #ll barnets bista (se ingressen) och grund-
principen ir att det ir de myndigheter som befinner sig nirmast
barnet som har de bista forutsittningarna att fatta beslut som
giller barnet. Det bor ocksd beaktas att konventionen méjliggor ett
omfattande samarbete mellan férdragsslutande staterna. Aven om
de fordragsslutande staternas dtgirder kan komma att se annor-
lunda ut, s& medfor reglerade och etablerade informationskanaler
(via centralmyndigheterna) att det kommer att finnas goda forut-
sittningar att utbyta information om de aktuella dtgirderna, och pd
detta sitt underlitta grinséverskridande forfaranden. Det fir anses
ligga 1 svenska myndigheters intresse att svenska beslut som rér
barnet erkinns av andra férdragsslutande stater, oavsett om det rér
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sig om offentligrittsliga eller privatrittsliga beslut. P4 samma sitt
ligger det i sakens natur att svenska myndigheter fir respektera att
beslut som har fattats av myndigheterna i en annan férdrags-
slutande stat — som befinner sig nirmast barnet — ir till barnets
bista oavsett dtgirdens klassificering. Tidigare erfarenheter (jimfér
”Boll-mélet”, se avsnitt4.2.2) har pivisat ett behov av en
heltickande reglering till skydd fér barn. Genom att iven
offentligrittsliga &tgirder omfattas kan svirigheter vid grins-
dragningen mellan privatritt och offentlig ritt undvikas. Nir
barnets anknytning till Sverige har blivit si stark att barnet fir
hemvist 1 Sverige ir det 4ven mojligt att ersitta de tidigare dtgirder-
na med svenska dtgirder om de befinns vara limpligare.

Oviljan att tillimpa utlindsk offentlig ritt, att erkinna andra
staters offentliga &tgirder och att genomdriva utlindska offentlig-
rittsliga ansprik har ofta dberopats utan nigon sirskilt utforlig
motivering. Det finns dock inte ndgonting som hindrar Sverige frin
att ingd internationella avtal av sidan innebérd. Mot bakgrund av
vad som anférts ovan ir det svirt att se nigon anledning till att
offentligrittsliga dtgirder skulle behandlas pd ett annorlunda sitt
in privatrittsliga tgirder. Det kan dven noteras att erkinnande och
verkstillbarhetsforklaring fir vigras under vissa férutsittningar,
t.ex. om det uppenbart skulle strida mot grunderna for rittsord-
ningen (ordre public) 1 den anmodade staten med hinsyn till
barnets bista (artikel 23.2 d). Utredningen anser mot denna bak-
grund att den omstindigheten att konventionen omfattar iven
offentligrittsliga aspekter inte hindrar utan 1 stillet nirmast talar
for en svensk anslutning till konventionen.

5.1.2  Finns det nagra hinder for en svensk anslutning?
EU

Det foérhdllandet att Sverige i dag inte kan ratificera 1996 &rs Haag-
konvention med hinsyn till att frigorna i konventionen regleras i
en EG-férordning, kommer som anfors 1 det foregdende avsnittet
att avhjilpas genom att EU bemyndigar medlemsstaterna att
ratificera konventionen.
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Bestidmmelser i Bryssel II-forordningen och 1996 drs Haagkonvention
som inte Overensstimmer

Som framgir lingre fram i betinkandet (avsnitten 7.6.2.2, 7.9.3,
9.2.1.3 och 9.5.1) finns det ndgra enstaka situationer dir
bestimmelserna i1 Bryssel II-férordningen och 1996 irs Haagkon-
vention inte &verensstimmer eller dr férenliga med varandra.
Exempelvis tilldter Bryssel II-férordningen att en svensk domstol
behiller sin behorighet 1 en friga om férildraansvar efter en
deldom p3d dktenskapsskillnad, ndgot som inte tilldts enligt 1996 ars
Haagkonvention. Detta kan {3 betydelse fér frigan om erkinnande
och verkstillighet av en efterféljande dom. Om tillimpningen av
Bryssel II-férordningen fir negativa konsekvenser fér Sveriges
mojligheter att leva upp till sina konventionsdtaganden, kan detta
vara ett hinder mot ett tlltride tll 1996 4rs Haagkonvention.
Utredningens beddémning ir emellertid att ofdrenligheterna i
praktiken endast i en ytterst ringa omfattning kommer att
foranleda problem och att dessa inte dr av sddan natur att de ligger
hinder i vigen for en svensk anslutning till konventionen.

Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen

Som framgir nirmare i avsnitt 10.8 kommer tillimpningen av 1996
drs Haagkonvention att innebira att myndigheterna kommer att
hantera personuppgifter och att de i vissa fall fir eller skall limna
uppgifter till myndigheterna i en annan stat. Enligt person-
uppgiftslagen (1998:204) finns begrinsningar fér myndigheternas
behandling av personuppgifter, bl.a. nir det giller behandlingen av
kinsliga personuppgifter och éverféring av personuppgifter till ett
tredje land. Om det i en annan lag eller i en férordning finns
bestimmelser som avviker frin personuppgiftslagen, skall de
bestimmelserna gilla (2 § personuppgiftslagen). Ett inférlivande av
1996 ars Haagkonvention skulle kunna f3 till f6ljd att konven-
tionens bestimmelser giller som lag i Sverige, varfér det rent
lagstiftningstekniskt ir mojligt att ge konventionens bestimmelser
foretride framfor personuppgiftslagen.

Personuppgiftslagen bygger emellertid pd Europaparlamentets
och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).
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Sverige kan inte ingd en internationell &verenskommelse som
strider mot andra dtaganden pi det internationella planet, i detta
fall dataskyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet medger dock un-
dantag frin forbudet mot hantering av kinsliga personuppgifter
och évertoring av personuppgifter med hinsyn till viktiga allméinna
intressen (artiklarna 8.4 och 26.1 d) och 1 ingresspunkt 58 anges att
undantag frin éverféringsférbudet under vissa omstindigheter kan
medges ndr skyddet av visentliga sambdllsintressen kriver det.

Enligt utredningens uppfattning méste samarbetet enligt 1996
drs Haagkonvention anses vara ett sidant visentligt eller viktigt
samhillsintresse som avses 1 dataskyddsdirektivets bestimmelser
(artiklarna 8.4 och 26.1d samt ingresspunkt 58). Eftersom det
dessutom finns tillrickliga regler om integritetsskydd 1 sekretess-
lagen (1980:100), vars bestimmelser kommer att gilla iven for
handliggning enligt konventionen (se avsnitt 10), finns det enligt
utredningens bedémning inte nigot hinder mot att foreskriva ett
sddant undantag frin forbudet mot 6verforing av personuppgifter
(iven kinsliga personuppgifter) som medges enligt data-
skyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet innebir dirfér inte nigot
hinder mot en svensk anslutning till 1996 &rs Haagkonvention (se
vidare avsnitt 10.8).

Slutsats

Mot bakgrund av vad som anférts ovan ir det utredningens upp-
fattning att det inte finns nigra hinder mot att Sverige ratificerar
1996 ars Haagkonvention s snart det kan ske med hinsyn tll det
forvintade beslutet frin EU.

5.2 Inférlivande genom inkorporering

Forslag: Sverige skall inférliva 1996 3rs Haagkonvention i
svensk lag genom inkorporering. Svensk autonom ritt skall
goras subsididr 1 férhillande till den inkorporerade konven-
tionen.

I vissa stater giller att bestimmelserna i en ratificerad, inter-
nationell konvention automatiskt blir en del av den nationella
ritten. Det innebir att konventionen ir direkt tillimplig fér

137



Ratificering av 1996 rs Haagkonvention SOU 2005:111

domstolar och andra myndigheter, pd samma sitt som nationellt
stiftad lag. T andra stater, diribland Sverige, krivs att konventionen
inférlivas med den nationella rittsordningen for att konventionens
bestimmelser skall kunna tillimpas av myndigheterna. I Sverige
finns tv3 olika metoder f6r att inférliva konventioner med nationell
ritt, nimligen transformering och inkorporering. Valet av metod har
bl.a. att géra med hur den aktuella konventionen ir utformad. Vissa
konventioner innehdller mer allmint hillna bestimmelser som ir av
malsittningskaraktir. D3 passar transformeringsmetoden bist.
Andra ir skrivna pd ett detaljerat sitt som gor att de ir vil
anpassade att tillimpas direkt av domstolar och andra myndigheter,
och inkorporering framstir d4 som det naturliga valet.

Vid transformering omarbetas konventionens bestimmelser till
svensk forfattningstext i den utstrickning som nya bestimmelser
krivs. Transformeringsmetoden har anvints t.ex. vid inférlivandet
av 1970 8rs Haagkonvention (lagen [1973:943] om erkinnande av
vissa utlindska dktenskapsskillnader och hemskillnader) samt 1980
drs Haagkonvention och Europarddskonventionen (verkstillighets-
lagen). Aven FN:s konvention om barnets rittigheter hor till de
konventioner som har inférlivats genom transformering.

Vid inkorporering féreskrivs i svensk lag att bestimmelserna i en
konvention skall gilla i Sverige. Det innebir att de autentiska
konventionstexterna (f6r Haagkonventionernas del bide den
engelska och den franska sprikversionen) blir gillande som svensk
lag. En svensk &versittning brukar publiceras vid sidan av de
autentiska texterna. Denna metod har anvints bla. vid
inférlivandet av Luganokonventionen (lagen [1992:794] om
Luganokonventionen), Europakonventionen (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna), 1993 Ars
Haagkonvention (lagen [1997:191] med anledning av Sveriges
tilltride till Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete
vid internationella adoptioner) och Romkonventionen (lagen
[1998:167] om tillimplig lag for avtalsforpliktelser). Det dr mojligt
att tinka sig att inkorporera delar av en konvention och utesluta
delar som inte har ndgon naturlig plats i svensk ritt utan att dndra
konventionens innehdll 1 sak, t.ex. slutbestimmelser som riktar sig
till de férdragsslutande staterna. En sidan selektiv inkorporerings-
metod anvindes vid inkorporeringen av konventionen om interna-
tionella kép (lagen [1987:822] om internationella kép).
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1996 ars Haagkonvention innehiller bestimmelser som berér en
rad olika omrdden i svensk ritt med familjerittslig anknytning.
Detta gor att en transformering skulle behéva genomféras genom
lagstiftning pa méinga skilda hill i den svenska lagstiftningen, med
foljden att konventionens grundlaggande syften och mening
riskerar att gd férlorade. Utredningen ser i detta avseende en stor
fordel med inkorporeringsmetoden, genom vilken bestimmelserna
halls samman och kan lisas i sitt naturliga sammanhang. Konven-
tionen ir uppbyggd pd ett sitt som gor att den ir relativt litt att
overblicka, och med regler som ir bdde detaljerade samt sdvil
sprakligt som systematiskt vil utformade f6r att tillimpas direkt av
sdvil domstolar som andra myndigheter. Konventionen har dess-
utom stora likheter med Bryssel II-férordningen som ir direkt
tillimplig 1 Sverige.

Utredningens uppfattning ir att férdelarna med att inkorporera
1996 drs Haagkonvention ir sd stora att utgingspunkten dirfér bor
vara att konventionen skall inkorporeras med svensk ritt. P4 detta
sitt uppnds dven nordisk rittslikhet, dd bide Finland och Danmark
enligt utredningsforslag ocksd 6verviger en inkorporering. Det kan
dock finnas anledning att verviga om konventionens bestim-
melser om samarbete och administrativa frigor skall inkorporeras
eller inte. Utredningen dterkommer till dessa frdgor i avsnitt 13.

Eftersom det blir friga om konventionsbaserad lagstifining miste
konventionens bestimmelser ges foretride bla. i férhillandet till
andra fordragsslutande stater. Svensk autonom ritt skall dirfor
goras subsidiidr i férhdllande till den inkorporerade konventionen.
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6 1996 ars Haagkonventions
forhallande till Bryssel Il-
forordningen, konventions-
bundna regler och autonom ratt

6.1 Allmant

Som framgar av avsnitt 3 bestdr den svenska internationella familje-
lagstiftningen dels av bestimmelser som har tillkommit genom
internationella 6verenskommelser och endast giller i férhillande
till de stater mellan vilka 6verenskommelsen har triffats, dels av
autonom ritt. Svensk ritt innehdller dirfor flera forfattningar med
bestimmelser om svensk domstols internationella behorighet 1
iktenskapsmdl m.m. och om erkinnande och verkstillighet av
domar i sidana mal. Vilken bestimmelse som skall tillimpas beror
bl.a. pd den normhierarkiska ordningen dem emellan.

Gemenskapsritten, EG-ritten, tar 6ver framfdér nationell lag
(principen om gemenskapsrittens foretride). Detta ir huvud-
regeln, men det kan férekomma att konventionsbunden lagstift-
ning skall tillimpas framfér EG-ritten.'

Aven nir det giller férhillandet mellan olika konventioner kan
fordragsslutande stater i vissa fall, under utarbetandet av ett inter-
nationellt instrument, komma 6verens om att viss annan konven-
tionsbunden reglering skall g8 fore 1 deras inbordes férhillanden.
Den autonoma ritten tillimpas 1 sista hand, nir inga internationella
instrument ir tillimpliga.

6.2 Sarskilt om forhallandet mellan Bryssel Il-
férordningen och 1996 ars Haagkonvention

1996 drs Haagkonvention och Bryssel II-férordningen har till stora
delar ett 6verensstimmande tillimpningsomride, vilket har sin
forklaring 1 att 1996 &rs Haagkonvention i minga avseenden

! Jimfér det forhdllandet att 1931 4rs férordning skall tillimpas framfér Bryssel II-forord-
ningen i forhillandet mellan Sverige och Finland efter det att linderna avgivit en sirskild
forklaring om detta.
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yjinade som en forebild nir Bryssel II-forordningen férhandlades
fram. Bida instrumenten reglerar frigor som ror férildraansvar och
sdvil barnets person som egendom omfattas. Bryssel II-férord-
ningen giller framfér 1996 drs Haagkonvention nir barnet i friga
har hemvist inom en medlemsstats territorium eller nir det ir friga
om att en dom som meddelats av en medlemsstats behériga
domstol skall erkinnas och verkstillas pd en annan medlemsstats
territorium, iven om barnet har hemvist 1 en icke-medlemsstat som
ir part i den konventionen (artikel 61 Bryssel II-férordningen jim-
fort med artikel 52 1996 ars Haagkonvention). I den min 1996 ars
Haagkonvention har ett vidare tillimpningsomrdde skall kon-
ventionen tillimpas. Eventuella skillnader 1 tillimpningsomradet ir
dirfér intressanta.

Bide Bryssel II-férordningen (artikel 2.7) och 1996 irs Haag-
konvention (artikel 1.2) definierar férildraansvar. Bryssel II-
férordningen innehiller inte ndgon definition av "barn”, medan det
av 1996 &rs Haagkonvention framgir att konventionen tillimpas pd
barn frin fodelsen till dess att barnet uppnitt 18 &rs alder
(artikel 2). Det dr mojligt att denna skillnad kan leda ll grins-
dragningsfrdgor vid tolkningen av Bryssel II-férordningen.

I bdde 1996 ars Haagkonvention (artikel 3) och Bryssel II-
férordningen (artikel 1.2) finns uppriknat vilka 3tgirder eller
frdgor som ”i synnerhet” respektive “bland annat” kan omfattas.
Atgirderna ir exemplifierande, dven andra 3tgirder eller frigor kan
omfattas. Som anfors i avsnitt 4.2.5 dr Bryssel II-férordningen
tillimplig pd civilrittsliga frigor (artikel 1.1 b) medan nigon sddan
begrinsning inte finns i 1996 &rs Haagkonvention. Upprikningen
av vilka dtgirder som kan omfattas skiljer sig dock endast 4t genom
att konventionens punkter om vird genom kafala eller liknande
institut och om tillsyn genom en offentlig myndighet av den
omvirdnad barnet fir av en person som har ansvar fér barnet,
saknar motsvarighet i Bryssel II-férordningen.

Betriffande de frigor som konventionen respektive foérord-
ningen inte skall tillimpas pd dr 1996 &rs Haagkonvention
(artikel 4) och Bryssel II-forordningen (artikel 1.3) helt 6verens-
stimmande, men det skall noteras att vissa av punkterna fér Bryssel
[I-forordningens del inte anges i artikeln utan 1 ingressen (ingress-
punkt 10).

Till skillnad frin Bryssel II-férordningen innehdller 1996 irs
Haagkonvention idven lagvalsregler. Bdda instrumenten innehiller
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bestimmelser om erkinnande och verkstillighet av avgdranden
som har meddelats i en annan stat.

Ett praktiskt exempel kan belysa férhillandet mellan Bryssel 11-
férordningen och 1996 &rs Haagkonvention. Antag att ett
forildrapar med gemensam virdnad om ett barn har sitt hemvist i
Sverige. Sedan barnets far ensam har flyttat till Tyskland vicker
barnets mor talan om virdnad och umginge vid en svensk domstol.
Barnets far bestrider yrkandena, och framstiller egna yrkanden om
vardnad och umginge vid den svenska domstolen. Det ir d& friga
om civilrittsliga frigor om férildraansvar och frigorna faller inom
Bryssel II-férordningens tillimpningsomride (artikel 1.1 b Bryssel
II-férordningen). Eftersom barnet har hemvist i Sverige ir svensk
domstol behorig. Domstolen férordnar hirefter i dom att fadern
ensam skall ha virdnaden om barnet och barnet skall ha ritt till
visst umginge med modern. Domstolen skall beakta artikel 41.3
och utfirda ett intyg om umginget, varefter domen blir omedelbart
verkstillbar 1 de andra medlemsstaterna (artikel 41.1). Om fadern
t.ex. vigrar att medverka till att barnet kan utéva umginge med
modern, ir den svenska domen omedelbart verkstillbar 1 Tyskland.

Om fadern i exemplet i stillet har flyttat till Australien® ir
Bryssel II-férordningen fortfarande tillimplig 1 Sverige eftersom
barnet har sitt hemvist hir. Svensk domstol beslutar enligt svensk
lag och utfirdar intyg om umginget. Domen ir dock inte omedel-
bart verkstillbar i Australien enligt Bryssel II-férordningen, efter-
som foérordningen reglerar frigor om erkinnande och verkstillighet
endast f6r EU:s medlemsstater (utom Danmark), och Australien ir
inte medlem i EU. Men eftersom Australien enligt exemplets férut-
sittningar ir anslutet till 1996 4rs Haagkonvention, skall det
svenska avgérandet erkinnas i Australien enligt 1996 irs Haag-
konvention (artikel 23.1). Nigon vigransgrund ir inte aktuell
(jimfor artikel 23.2). Om fadern inte skulle medverka till det
beslutade umginget kan modern dirfér kriva verkstillighet i
Australien enligt artikel 26 1996 &rs Haagkonvention. I detta fall
har alltsi den svenska prévningen av virdnadsfrigan skett helt i
enlighet med Bryssel II-férordningen, medan den senare frigan om
erkinnande och verkstillighet av den svenska domen 1 Australien
provas enligt 1996 drs Haagkonvention.

2 Exemplet forutsitter att bdde Sverige och Australien har ratificerat 1996 &rs Haagkonven-
tion.
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6.3 Forhallandet mellan 1996 ars Haagkonvention och
andra internationella instrument

6.3.1 Allmant

Forhdllandet mellan 1996 ars Haagkonvention och andra inter-
nationella instrument ir reglerat i artiklarna 50-52 1996 A&rs
Haagkonvention. 1996 &rs Haagkonvention inverkar inte pd nigot
internationellt instrument som de férdragsslutande staterna ir
parter i och som innehéller bestimmelser om frigor som regleras i
konventionen, sdvida inte en motsatt forklaring avges av de stater
som ir parter i ett sddant instrument (artikel 52.1). Ett svenskt
tillerdde till 1996 drs Haagkonvention inverkar siledes inte pd den
konvention som Sverige ingick med Schweiz &r 1936.> 1996 Ars
Haagkonvention inverkar inte heller pd mojligheterna f6r en eller
flera fordragsslutande stater att ingd &verenskommelser med
avseende pd barn med hemvist i nigon av staterna (artikel 52.2).
Overenskommelser som ings mellan en eller flera férdragsslutande
stater 1 angelidgenheter som ticks av konventionens tillimpnings-
omrédde pdverkar dock inte tillimpningen av bestimmelserna 1 1996
drs Haagkonvention i relationen mellan sidana stater och andra
fordragsslutande stater (artikel 52.3). Foregdende bestimmelser
tillimpas dven pd enhetliga lagar grundade pd speciella férbindelser
av regional eller annan natur mellan de berérda staterna
(artikel 52.4). Den sistnimnda bestimmelsen dr av speciellt intresse
for de skandinaviska linderna.*

6.3.2  Sarskilt om férhallandet mellan 1996 ars
Haagkonvention och 1980 ars Haagkonvention

1980 &rs Haagkonvention har foretride framfér 1996 &rs Haag-
konvention i férbindelsen mellan de stater som ir anslutna till bida
konventionerna. Det finns dock inget som hindrar att bestimmel-
serna 1 1996 ars Haagkonvention dberopas betriffande dterférande
av ett barn som olovligt bortférs eller kvarhills, eller f6r umginges-
arrangemang (artikel 50 1996 irs Haagkonvention).

Ett av indamélen med 1980 &rs Haagkonvention ir att sikerstilla
ett snabbt &terférande av barn som olovligen har férts till eller
kvarhlls i en annan férdragsslutande stat. Aven om 1980 4rs

3 Inférlivad genom lagen om erkidnnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz.
* Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 176.
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Haagkonvention skall tillimpas framfér 1996 ars Haagkonvention
kan det indd komma 1 friga att tillimpa regelverket 1 1996 irs
Haagkonvention betriffande ett olovligt bortfért eller kvarhillet
barn i féljande situationer.

e Om ett barn fors fran Sverige till, eller till Sverige frin, en stat
som inte dr ansluten till 1980 4drs men vil tll 1996 Aars
Haagkonvention.

e Om barnet ir 6ver 16 &r men innu inte har fyllt 18 4r, eftersom
1980 4rs Haagkonvention ir tillimplig pd barn upp till 16 ir
medan 1996 drs Haagkonvention kan tillimpas tills barnet fyllt
18 4r (ett sidant drende torde dock vara ovanligt).

e Om det har gdtt mer dn ett &r frin det olovliga bortférandet
eller kvarhillandet, och den kvarlimnade férildern inte fitt
kinnedom om var barnet finns. Enligt 1996 ars Haagkonven-
tion borjar tidsperioden nimligen 16pa frin det att virdnads-
havaren fick eller borde ha fitt kinnedom om var barnet finns,
medan tidsperioden for att anséka om verflyttning enligt 1980
drs Haagkonvention (artikel 12) bérjar 16pa frin bortférandet
eller kvarhillandet.

Det kan slutligen noteras att definitionen 1 1996 &rs Haag-
konvention av nir ett barn ir olovligt bortfért 6verensstimmer
med 1980 &rs Haagkonvention (fér svensk del inférlivad med
svensk ritt genom verkstillighetslagen).

6.4 1996 ars Haagkonvention i férhallande till
autonom ratt

Som framgdr av avsnitt 5.2 foresldr utredningen att den autonoma
ritten skall vara subsidiir till bestimmelserna i 1996 irs Haag-
konvention.
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7 Behorighet enligt 1996 ars
Haagkonvention

7.1 Allméant om behorighetsreglerna i 1996 ars
Haagkonvention

Bestimmelserna om behdorighet 1 1996 drs Haagkonvention finns i
artiklarna 5-14. Som tidigare nimnts dr hemvistprincipen huvud-
regeln f6r att grunda behérighet. Det kan redan inledningsvis
noteras att 1996 4&rs Haagkonvention liksom Bryssel II-
férordningen innehiller behorighetsregler som skall tillimpas med
avseende pid samtliga barn, oberoende av om barnen iven har
anknytning till en tredje stat eftersom barnets hemvist anges som
den styrande faktorn. Det ir di inte mgjligt att som en
forutsittning for tillimpning av bestimmelserna i férordningen
eller konventionen ta hinsyn till t.ex. barnets medborgarskap eller
vistelse 1 en EU-stat respektive en férdragsslutande stat.

7.2 Behorighet for myndigheterna i barnets
hemviststat

7.2.1 Artikel 5 1996 ars Haagkonvention
Artikel 5

1. De rittsliga eller administrativa myndigheterna i den fordrags-
slutande stat dir barnet har hemvist skall vara behériga att vidta
dtgirder som syftar till skydd for barnets person eller egendom.

2. Med forbehdll for artikel 7 skall, nir barnet far ett nytt hemvist i en

annan fordragsslutande stat, myndigheterna i den nya hemviststaten
vara behoriga.
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Huvudregeln 1 1996 &rs Haagkonvention ir att det ir de rittsliga
eller administrativa myndigheterna i den foérdragsslutande stat dir
barnet har hemvist som skall vara behoriga att vidta dtgirder som
syftar till att skydda barnets person eller egendom (artikel 5.1). I
detta avseende skiljer sig inte 1996 &rs Haagkonvention frin
huvudregeln i Bryssel II-férordningen (artikel 8). Barnets med-
borgarskap har siledes ingen betydelse, dven om barnet skulle vara
medborgare i en stat som inte ir ansluten till konventionen.'
Bestimmelsen innebir t.ex. att en svensk socialnimnd ir behorig
att vidta atgirder betriffande ett barn som idr amerikansk
medborgare men som har sitt hemvist hir i landet.

Nir ett barn har hemvist i Sverige, och den aktuella frigan faller
inom Bryssel II-férordningens tillimpningsomride, ir det sdledes
alltid Bryssel II-férordningen som skall tillimpas och en
tillimpning av huvudregeln 1 1996 irs Haagkonvention aktualiseras
d3 aldrig. Eftersom behorighetsreglerna 1 de bdda instrumenten i
stort motsvarar varandra saknar detta emellertid praktisk betydelse
for 6vriga férdragsslutande stater.

Frigan om vilka svenska myndigheter som berérs av behorig-
hetsbestimmelserna 1 1996 irs Haagkonvention ir beroende av
vilka &tgirder som omfattas av konventionen men inte av Bryssel
II-férordningen. Minga av de tgirder som i och for sig omfattas
av konventionen kommer nimligen att omfattas av Bryssel II-
férordningens tillimpningsomridde, med féljden att myndig-
heternas behorighet kommer att grundas pd Bryssel II-
férordningen och inte pd 1996 &rs Haagkonvention. 1996 Airs
Haagkonvention har emellertid ett vidare tillimpningsomride in
Bryssel II-férordningen eftersom konventionen omfattar alla
tgirder till skydd fér barn och inte endast civilrittsliga forfaran-
den som Bryssel II-férordningen. Det kan dirfér konstateras att
t.ex. socialnimnden och de allminna férvaltningsdomstolarna kan
komma att ha behorighet enligt artikel 5 1996 &rs Haagkonvention
nir det giller f6rfaranden enligt LVU. (Jimfér avsnitt 4.1.2 och
utredningens delbetinkande [SOU 2004:80] betriffande defini-
tionen av forildraansvar och férfaranden enligt socialtjinstlagen
och LVU.) Aven en tgird om sirskild féretridare for barn kan
komma att omfattas av konventionen, vilket skulle innebira att
dven dklagare miste iaktta konventionens behérighetsregler. Nir
1996 &rs Haagkonvention ir tillimplig innebir huvudregeln att

!Peter Nygh, “The Hague Convention on the Protection of Children”, Netherlands
International Law Review, 1998, No 1, T.M.C Asser Institut s. 14.

148



SOU 2005:111 Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention

svenska myndigheter ir behoriga att vidta dtgirder betriffande barn
med hemvist i Sverige, och att svenska myndigheter inte har
behérighet att vidta dtgirder i fall di ett barn har hemvist 1 en
annan férdragsslutande stat. Undantagssituationer finns dock, t.ex.
1 brddskande fall (se vidare avsnitt 7.7.1).

Om barnet flyttar och fir hemvist i en annan férdragsslutande
stat, skall myndigheterna i den staten vara behériga — dock giller
sirskilda bestimmelser vid olovligt bortférande eller kvarhillande
av ett barn (artikel 5.2), se vidare avsnitt 7.4.

7.2.2 Hemvistbegreppet

Nigon definition av begreppet hemvist, “habitual residence” eller
“résidence habituelle”, finns inte i konventionen. Ett definitions-
forslag framfordes men rostades ned eftersom en definition skulle
piverka dven andra Haagkonventioner som anvinder samma
terminologi. Enligt den férklarande rapporten dr dock avsikten inte
att ett barns kortvariga frinvaro frin sitt hemvistland med
anledning av semester, skolging eller utévande av umginge skall
paverka hemvistbedémningen.”

Enligt utredningens uppfattning saknas anledning att anta att
hemvistbegreppet 1 1996 &rs Haagkonvention dr annorlunda dn det
hemvistbegrepp som finns t.ex. i 1980 drs Haagkonvention.

Regeringsritten har vid sin tillimpning av verkstillighetslagen,
avseende 1980 drs Haagkonvention, betriffande begreppet hemvist
tagit fasta pd att begreppet enligt uttalanden 1 doktrinen tar sikte pd
rent faktiska forhillanden. Det ir 1 f6rsta hand friga om en helhets-
bedémning av sddana objektivt konstaterbara férhillanden som en
vistelses lingd, foreliggande sociala bindningar och andra for-
hillanden av personlig eller yrkesmissig karaktir som kan peka pd
en mer stadigvarande anknytning till det ena eller andra landet.
Aven den enskildes avsikt att stanna eller inte stanna i vistelse-
landet kan beaktas, men den gingse uppfattningen synes vara att
subjektiva moment i regel bor tillmitas mindre betydelse. Nir det
ir friga om ett barn som inte har nitt en sddan &lder att hinsyn kan
tas till dess egna avsikter f6r framtiden mdste naturligtvis andra
omstindigheter — sirskilt virdnadshavarens hemvist och de familje-
missiga och sociala férhdllandena i 6vrigt — vara avgorande; saken
har ibland uttryckts s3 att det skall faststillas var barnets “effektiva

2 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 40.
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levnadscentrum” ir beliget. En 6vergripande synpunkt sdvitt avser
tolkningen av begreppet “habitual residence” — liksom av det i
Sverige interna hemvistbegreppet — ir att hinsyn bor tas till inda-
mélet med de regler dir begreppet anvinds och att beddmningen
dirfor kan skifta beroende pi sammanhanget.’

Vid tolkningen av hemvistbegreppet kan vigledning himtas i
utlindsk doktrin och etablerad praxis.*

7.3 Behorighet for myndigheterna i barnets vistelsestat
i vissa fall

7.3.1 Artikel 6 1996 ars Haagkonvention

Artikel 6

1. Nir det giller flyktingbarn och barn som pa grund av oroligheter i sitt
land har férdrivits frin detta skall myndigheterna i den férdragsslutande
stat dit dessa barn har flytt ha den behorighet som anges i artikel 5.1.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksi tillimpas pd barn vars hemvist
inte kan faststillas.

Nir det giller flyktingbarn och barn som pd grund av oroligheter i
sitt land har fordrivits frin detta, skall myndigheterna i den
fordragsslutande stat dit dessa barn har flytt ha den behorighet som
annars giller f6r hemviststaten (artikel 6.1).

Begreppet “flyktingbarn” ir inte definierat i konventionen.
Under ett av den speciella kommissionens méten pipekades att be-
greppet flykting var inkorrekt och borde ersittas med asylsckande
eftersom skyddsbehovet uppstir direkt nir barnen kommer till
tillflyktsstaten och innan deras status har blivit rittsligt bestimd.
Terminologin “refugee children and children who, due to distur-
bances occuring in their country, are internationally displaced”
tycks dndd ha valts {6r att uppnd dverensstimmelse med en rekom-
mendation av Haagkonferensen den 21 oktober 1994 angiende

3Se RA 1995 ref 99, med hanvisningar till SOU 1976:39 s. 119122 och prop. 1984/85:124
s. 42.

*Se t.ex. Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, Adam
Dyer & Sharon Detrick, ”Checklist of Issues to be Considered at the Third Meeting of the
Special Commission to Review the Operation of the Hague Convention on Civil Aspects of
International Child Abduction” 1997, och Beaumont & McEleavy, *The Hague Convention
on International Child Abduction”, Oxford Monographs in Private International Law 1999.
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tillimpningen av 1993 &rs Haagkonvention betriffande dessa barn.’
Av rekommendationen framgdr att ett flyktingbarn och ett barn
som befinner sig i en flyktingliknande situation vid konventionens
tillimpning skall anses ha sitt hemvist i1 den férdragsslutande stat i
vilken barnet uppehiller sig.®

Mot denna bakgrund och med hinsyn till konventionens grund-
liggande mal och syften, finns enligt utredningens uppfattning
anledning att anta att artikeln dr avsedd att tillimpas sdvil be-
triffande barn med flyktingstatus som betriffande barn som ir
asylsokande. (Jimfér dven benimningen “ensamma flyktingbarn” i
prop. 1996/97:113 s. 7, oavsett anledningen till att barnen anséker
om uppehillstillstind hir och dven nir de inte dr helt ensamma 1i
Sverige.)

Behorigheten for vistelsestaten giller dven betriffande barn vars
hemvist inte kan faststillas (artikel 6.2). Behoérigheten upphor att
gilla nir det har faststillts att barnet har hemvist ndgon annanstans.
Om hemvistet ir i en fordragsslutande stat dr det den statens
myndigheter som hidanefter har behérighet. Om barnets hemvist
ir 1 en icke-fordragsslutande stat, har myndigheterna i den
fordragsslutande stat dir barnet befinner sig endast en begrinsad
behérighet genom artiklarna 11 och 12 1996 irs Haagkonvention
(se vidare avsnitt 7.7).”

Bestimmelsen 1 artikel 6 innebir inte bara att svenska myndig-
heter kommer att ha behérighet att vidta tgirder i de fall som
anges 1 artikeln. Den innebir ocksd att svenska myndigheter inte
lingre kommer att ha behorighet att vidta dtgirder enbart pd grund
av barnets nirvaro i Sverige nir det giller barn som inte ir pd flykt
och kan konstateras ha hemvist i en annan férdragsslutande stat.

7.3.2  Foérhallandet till Bryssel Il-forordningen

Bestimmelsen i artikel 6 1996 &rs Haagkonvention har sin mot-
svarighet i1 Bryssel II-férordningen (artikel 13). Bryssel II-férord-
ningen skall tillimpas 1 férsta hand nir barnet har hemvist inom
EU (utom Danmark). Nir det giller bestimmelsen som ger

* Se Hague Conference on private international law, Proceedings of the Eighteenth Session,
30 September to 19 October 1996, Protection of children, Edited by the Permanent Bureau
of the Conference, SDU Publishers/The Hague, Netherlands/1998, s. 93, 119 och 163.

¢ Se Hague Conference on private international law, Report of the Working Group of April
1994 to study the application to refugee children of the Hague Convention of 29 May 1993
on Protection of Children and Co-operation in respect of Intercountry Adoption.

7 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 45.
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behorighet till vistelsestaten 1 de fall som barnet ir pd flykt, skall
Bryssel II-foérordningen tillimpas om den stat som barnet ir pd
flykt ifrn ir medlem i EU. Om staten inte ir medlem 1 EU, men ir
ansluten till 1996 drs Haagkonvention, dr det 1 stillet 1996 &rs
Haagkonvention som skall tillimpas enligt artikel 61 Bryssel II-
férordningen. Foér det fall staten varken dr medlem i EU eller
ansluten till 1996 ars Haagkonvention ir det Bryssel II-férord-
ningen som skall tillimpas — artikel 61 Bryssel II-férordningen
reglerar endast foérhdllandet mellan Bryssel II-férordningen och
1996 &rs Haagkonvention.

Artikel 13.2 Bryssel II-férordningen anger att barnen har flytt
frdn “ursprungslandet” (“their country”). Utredningen har fore-
slagit att “their country” (eller ”leur pays”) 1 artikel 6.1 1996 ars
Haagkonvention skall ¢versittas med ”sitt land”. En sidan 6ver-
sittning fir anses ligga nirmare de engelska och franska texterna.
Det kan ocksd férekomma att barn flyr frdn ett land som inte ir att
betrakta som deras ursprungliga hemland, och med utredningens
forslag blir det tydligt att konventionen omfattar dven dessa barn.
Det innebir inte att det ir nigon skillnad i sak mellan Bryssel II-
férordningen och 1996 &rs Haagkonvention.

7.4 Olovligt bortférande eller kvarhallande av barn

7.4.1 Artikel 7 1996 ars Haagkonvention
Artikel 7

1. Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhdllande av ett barn skall
myndigheterna i den férdragsslutande stat dir barnet hade hemvist
omedelbart fore bortforandet eller kvarhillandet behilla sin behérighet
tills barnet har fatt hemvist i en annan stat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vrdnad om barnet
har godtagit bortférandet eller kvarhdllandet, eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra stat i minst ett ir efter det att
den person, den institution eller det andra organ som har virdnad om
barnet har fitt eller borde ha fitt kinnedom om var barnet befinner sig,
ingen begiran om &terlimnande som limnats in under den perioden
vintar pd avgorande, och barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljo.

2. Ett bortférande eller ett kvarhillande av ett barn skall betraktas som
olovligt om det
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a) strider mot den virdnad som har anfértrotts en person, en
institution eller ndgot annat organ, antingen gemensamt eller f6r sig,
enligt lagen i den stat dir barnet hade hemvist omedelbart fore
bortférandet eller kvarhillandet, och

b) denna ritt verkligen utévades, antingen gemensamt eller for sig, vid
den tidpunkt di barnet férdes bort eller hoélls kvar eller skulle ha
utdvats om inte bortférandet eller kvarhillandet hade dgt rum.

Virdnad som avses i a) kan i férsta hand uppkomma direkt pd grund av
lag eller genom ett rittsligt eller administrativt avgdrande, eller genom
en 6verenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den staten.

3. S8 linge de myndigheter som avses i punkt 1 har kvar sin behorighet
kan myndigheterna i den fordragsslutande stat dit barnet har forts eller
dir det har hillits kvar endast vidta sidana 3tgirder i bridskande fall
enligt artikel 11 som ir nédvindiga for att skydda barnets person eller
egendom.

Artikel 7 1996 drs Haagkonvention giller olovligt bortforda eller
kvarbdllna barn. Bestimmelsen ir ett komplement till bestimmel-
serna 1 1980 &rs Haagkonvention. I vilka situationer som ett bort-
forande eller kvarhdllande betraktas som olovligt framgir av
artikel 7.2 1996 &rs Haagkonvention. Denna definition &verens-
stimmer med den 1 1980 &rs Haagkonvention (artikel 3).

Ett tinkbart exempel ir att forildrarna har gemensam vérdnad
om ett barn med hemvist i Sverige. Barnets mor tar med sig barnet
till Australien® dir hon tinker bositta sig tillsammans med barnet.
Fadern fir kinnedom om vad som har skett och motsitter sig att
barnet har f6rts bort. Med hinsyn till faderns instillning och till att
forildrarna har gemensam virdnad om barnet dr bortférandet att
betrakta som olovligt.

Vid ett olovligt bortférande eller kvarhillande av ett barn skall
enligt artikel 7.1 1996 ars Haagkonvention myndigheterna i den
fordragsslutande stat dir barnet hade hemvist omedelbart fore
bortférandet eller kvarhillandet behilla sin behérighet tills barnet
har fitt hemvist 1 en annan stat, och

e  varje person, institution eller annat organ som har vrdnad om
barnet har godtagit bortférandet eller kvarhillandet, eller

8 Exemplet forutsitter att svil Sverige som Australien har ratificerat 1996 &rs Haagkonven-
tion.
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e - barnet varit bosatt 1 den andra staten minst ett ir efter att den
som har virdnad om barnet har fitt eller borde ha fatt kinne-
dom om var barnet finns,

-ingen begiran om &terlimnande som limnats in under
perioden vintar pd avgorande, och
- barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljé.

Med utgdngspunkt i exemplet ovan innebir detta att de svenska
myndigheterna behiller sin behérighet tills barnet har fitt hemvist i
Australien och fadern har godtagit bortférandet. Om fadern inte
godtar bortférandet giller att de svenska myndigheterna behaller
sin behorighet under en viss tid. For att behorigheten skall 6vergd
till Australien krivs for det forsta att barnet har varit bosatt i
Australien minst ett &r och att barnet har fitt hemvist i Australien.
Vidare kan fadern under ettdrsperioden limna in en begiran enligt
1980 rs Haagkonvention om att barnet skall dterlimnas. Behorig-
heten enligt 1996 drs Haagkonvention évergir inte till Australien s3
linge en sdan begiran ir under prévning. Slutligen krivs f6r beho-
righetens dvergdng att barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljé.

For att den tidigare hemviststaten skall forlora sin behérighet
ricker det alltsd inte att barnet har fitt nytt hemvist i en annan stat.
Ytterligare, alternativa forutsittningar, méste vara uppfyllda fér att
behorigheten skall 6vergd till den stat dit barnet har forts eller
kvarhalls.

S& linge myndigheterna i artikel 7.1 behéller sin behérighet kan
myndigheterna i den stat dit barnet har f6rts eller kvarhills endast
vidta sidana dtgirder i brddskande fall enligt artikel 11 som ir néd-
viandiga fér att skydda barnets person eller egendom (artikel 7.3).
Denna bestimmelse har inforts eftersom myndigheterna i den nya
staten dnd3 i fysisk bemirkelse befinner sig nirmast barnet, och har
forutsittningar att uppmirksamma om det uppstdr nigon situation
som kriver nigon omedelbar 8tgird till skydd foér barnet.

Artikel 7 kan sigas beréra samtliga myndigheter som kan besluta
om &tgirder till skydd f6r barn (jimfér avsnitt 7.2.1). Bestimmel-
sen dr emellertid inte s8 intressant {or sjilva dverforingsforfarandet,
som enligt svensk ritt regleras enligt verkstillighetslagen.
Intressant ir 1 stillet att bestimmelsen begrinsar mojligheten for
tillflyktsstaten” att utéva behérighet betriffande olovligt bort-
forda eller kvarhillna barn. Artikel 7 hindrar siledes svenska
myndigheter att fatta beslut 1 friga om ett barn som ir i Sverige
med anledning av ett olovligt bortférande eller kvarhillande. P3
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motsvarande sitt tilliter artikeln att svenska myndigheter behiller
sin behorighet avseende barn som olovligt har bortférts frin
Sverige.

7.4.2  Konsekvenser av ettarsperioden

Antag att den kvarlimnade forildern inte samtycker tll ett
bortférande. For att behorigheten di skall dvergd till "tillflykes-
staten”, 1 bemirkelsen den stat dit barnet har forts eller kvarhills,
krivs (férutom att barnet fatt hemvist dir) bl.a. att det har gdtt mer
dn ett dr frin bortférandet eller kvarhillandet. Ettirskravet leder till
att myndigheterna i tillflyktsstaten inte kan utéva behérighet i t.ex.
virdnadsfrigor under denna period. Detta giller sdvil om staten
inte dr ansluten till 1980 ars Haagkonvention, och alltsd inte ir
skyldig att terlimna barnet, som i fall d& staten 4r ansluten till
1980 &rs Haagkonvention och har fattat ett beslut om att vigra att
iterlimna barnet.”

En vidareutveckling av exemplet ovan under avsnitt 7.4.1 skulle
kunna beskrivas enligt f6ljande. Fadern i Sverige ger in en ansékan
om att barnet skall dterforas till Sverige. En domstol 1 Australien
fattar ett beslut om att vigra dterlimnande av barnet. Domstolen
hinvisar till artikel 13 b 1 1980 &rs Haagkonvention, dvs. att det
finns en allvarlig risk for att barnets &terlimnande skulle utsitta det
for fysiska och psykiska skador eller pd annat sitt forsitta barnet i
en situation som inte ir godtagbar. Trots detta beslut behaller de
svenska myndigheterna sin behérighet under ettirsperioden, och
de australiska myndigheterna far bara fatta beslut i bridskande fall
(artikel 7.3). Man kan iven tinka sig att en svensk domstol utévar
sin behorighet och fattar ett beslut om att fadern skall vara ensam
virdnadshavare och att barnet skall dterlimnas till honom. Ett
sddant beslut skall erkinnas av Australien enligt 1996 &rs Haag-
konvention. Det kan alltsd uppstd en situation dir det i den stat dir
barnet befinner sig, i virt exempel Australien, finns tvd gillande
beslut som inte ir férenliga med varandra.'

Det bér i detta ssmmanhang noteras att tanken ir att prévningen
enligt 1980 &rs Haagkonvention 1 princip skall vara summarisk. Ett

?Se Peter Nygh, “The Hague Convention on the Protection of Children”, Netherlands
International Law Review, 1998, No 1, T.M.C Asser Institut, s. 16 f.

19Se Eric Clive, ”The role of the new Protection of Children Convention”, ur boken
Globalization of child law, The role of the Hague Conventions, utgiven av Sharon Detrick
och Paul Vlaardingerbrock, Kluwer Law International, 1999, s. 56.
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senare beslut 1 virdnadsfrigan enligt 1996 ars Haagkonvention
foregds diremot av ett grundligare och mer allsidigt foérfarande.
1996 drs Haagkonvention bygger pd principen om émsesidigt for-
troende. Utredningens uppfattning dr dirfér att utgingspunkten
vid bedémningen av om vardnadsavgorandet i den tidigare hemvist-
staten skall erkinnas bér vara att si skall ske i normalfallet. Men
sjilvfallet miste barnets bista i det enskilda fallet beaktas vid
bedémningen.

7.4.3  Forhallandet till Bryssel I1-férordningen

Artikel 7 1996 &rs Haagkonvention har 1 princip sin motsvarighet i
artikel 10 Bryssel II-férordningen, dock med vissa skillnader som
har att géra med Bryssel 1I-férordningens snabbare férfarande for
dterlimnande av olovligt bortférda barn."' 1996 rs Haagkonven-
tion saknar motsvarighet till Bryssel II-férordningens i det
nirmaste forbehillslésa erkinnande av en efterféljande vardnads-
dom, som har meddelats i den tidigare hemviststaten.

Det har tidigare konstaterats att 1996 irs Haagkonvention kan
grunda behéorighet fér svenska myndigheter endast i begrinsad
omfattning nir behorigheten grundas pd hemvist och vistelse
(betriffande barn pd flykt), eftersom Bryssel II-férordningen har
motsvarande regler och dirfér ges foretride om barnet har hemvist
i en medlemsstat i EU utom Danmark (artikel 61 Bryssel II-
férordningen). Nir det giller olovliga bortféranden si slir
artikel 10 Bryssel II-férordningen fast att myndigheterna i den stat
dir barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet behaller sin
behorighet, och att detta kan dndras endast om barnet f&r hemvist
en annan medlemsstat och vissa preciserade villkor ir uppfyllda. Om
ett barn med hemvist i Tyskland olovligt fors till Sverige s behaller
de tyska myndigheterna sin behéorighet och de svenska myndig-
heterna fir inte utéva behorighet avseende barnet (férutom i
bridskande fall). P4 motsvarande sitt giller att om ett barn med
hemvist 1 Sverige olovligt férs till Tyskland, s& behiller de svenska
myndigheterna sin behorighet.

Antag i1 stillet att ett barn som har hemvist 1 Australien olovligt
fors till Sverige."” Eftersom barnet i det fallet inze har hemvist inom

' Se utredningens delbetinkande (SOU 2004:80), s. 47 f.
12 Exemplet forutsitter att bide Sverige och Australien har ratificerat 1996 &rs Haagkonven-
tion.
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en EU-medlemsstats territorium, ir Bryssel II-férordningen inte
tillimplig enligt artikel 61 Bryssel II-férordningen. T stillet skall
1996 ars Haagkonvention tillimpas, eftersom Australien enligt
exemplet ir en fordragsslutande stat. Detta far till foljd att
Australien kommer att behilla sin behérighet enligt bestimmelsen i
artikel 7 1996 ars Haagkonvention, och att svenska myndigheter
inte ir behoriga att vidta annat dn bridskande dtgirder.

Om barnet 1 exemplet ovan har sitt hemvist i Sverige, och
olovligt férs bort till Australien, har barnet visserligen hemvist 1 en
av EU:s medlemsstater. Utgdngspunkten ir att Bryssel II-férord-
ningen primirt skall tillimpas av svenska myndigheter. Men efter-
som barnet har bortférs till Australien, som inte ir medlem 1 EU,
framstir det inte som meningsfullt att tillimpa artikel 10 Bryssel
II-férordningen. Det finns ju inte nigon annan EU-medlemsstat
som konkurrerar om behorigheten. Bryssel II-férordningen kan
inte anses hindra att Sverige i stillet tillimpar 1996 A&rs
Haagkonvention, varfér det naturliga ir att konventionens
bestimmelser anvinds 1 denna situation. Sverige behiller dirvid sin
behorighet 1 forhdllande till barnet enligt artikel 7 1996 A&rs
Haagkonvention.

7.5 Framstallning om atagande av behérighet eller
bemyndigande att utéva behérighet

7.5.1 Artiklarna 8 och 9 1996 ars Haagkonvention
Artikel 8

1. I undantagsfall kan den myndighet i en fordragsslutande stat som ir
behorig enligt artikel 5 eller 6, om den anser att myndigheten 1 en
annan fordragsslutande stat 1 det sirskilda fallet ir bittre limpad att
beddma vad som ir till barnets bista, antingen

— begira, direkt eller med hjilp av centralmyndigheten, att den andra
myndigheten skall dta sig behérighet for att vidta sidana skydds-
3tgirder som den anser nodvindiga, eller

— 1ita handliggningen av irendet vila och ge parterna tillfille att limna
in en sidan framstillning till myndigheterna 1 den andra staten.

2. De foérdragsslutande stater till vars myndigheter en framstillning i
enlighet med punkt 1 kan riktas ir

a) en stat 1 vilken barnet ir medborgare,

b) en stat 1 vilken egendom som tillhér barnet finns,
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¢) en stat vid vars myndigheter talan har vickts om dktenskapsskillnad
eller hemskillnad eller om annullering av iktenskap mellan barnets
forildrar, eller

d) en stat till vilken barnet har en visentlig anknytning.

3. De berorda myndigheterna fir sinsemellan 6verligga i frigan.

4. Den myndighet till vilken en framstillning har riktats 1 enlighet med
punkt 1 fir ta sig behorigheten 1 stillet f6r den myndighet som ir
behorig enligt artikel 5 eller 6, om den tillfrigade myndigheten anser
att detta ir till barnets bista.

Artikel 9

1. Om myndigheterna i en fordragsslutande stat som avses i artikel 8.2
anser att de i det sirskilda fallet ir bittre limpade att bedéma vad som
ir till barnets bista fir de antingen

—begira, direkt eller med hjilp av centralmyndigheten, att den
behériga myndigheten 1 den fordragsslutande stat dir barnet har
hemvist skall bemyndiga dem att utdva behorighet for att vidta de
skyddsatgirder som de anser nédvindiga, eller

— ge parterna tillfille att limna in en sddan framstillning till myndig-
heten i den férdragsslutande stat dir barnet har hemvist.

2. De berérda myndigheterna fir sinsemellan 6verligga i fragan.

3. Den myndighet som limnade framstillningen fir utéva behorighet i
stillet f6r myndigheten i den férdragsslutande stat dir barnet har
hemvist endast om den sistnimnda myndigheten har beviljat fram-
stillningen.

I vissa fall kan det finnas formella forutsittningar fér domsritt
trots att det kanske idr limpligare att en myndighet 1 en annan for-
dragsslutande stat utdvar behorighet i det enskilda fallet. Man bru-
kar d3 tala om forum non conveniens.” Artiklarna 8 och 9 méjliggér
for de fordragsslutande staternas myndigheter att komma 6verens
om vilken myndighet som skall utéva behérighet, allt efter vad som
ir bist for barnet 1 det enskilda fallet. Artikel 8 ir enligt sin orda-
lydelse avsedd att tillimpas 1 undantagsfall och det torde kunna
antas att dven artikel 9 kommer att tillimpas endast i undantagsfall.

Artikel 8 ger en myndighet 1 stat som idr behérig enligt artikel 5
eller 6, men som anser att myndigheten i en annan stat i1 det
enskilda fallet har bittre mojligheter att bedéma vad som ir till
barnets bista, méjlighet att framstilla en begiran till den andra

3 Se Michael Bogdan, a.a. s. 118.
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myndigheten att den skall dta sig behorighet for att vidta néd-
vindiga skyddsétgirder, eller att instilla provningen och ge parterna
tillfille att limna in en sidan framstillning till myndigheten 1 den
andra staten (artikel 8.1 1996 drs Haagkonvention).

Ett tinkbart exempel dr att en svensk socialnimnd har ett
pigdende drende avseende ett barn med hemvist i Sverige men med
australiskt medborgarskap. Om det kommer fram att familjen skall
flytta till Australien' inom kort, kan det finnas anledning for
socialnimnden att framstilla en begiran att den motsvarande
australiska myndigheten skall utéva behorighet 1 friga om barnet.

Under forutsittning att bida staterna har ratificerat 1996 &rs
Haagkonvention kan enligt artikel 8.2 en framstillning riktas till

e en stat i vilken barnet ir medborgare,

e enstativilken egendom som tillhér barnet finns,

e en stat till vars myndigheter det har inlimnats en ansékan om
dktenskapsskillnad eller hemskillnad f6r barnets forildrar eller
om annullering av deras dktenskap, eller

e en stat till vilken barnet har en visentlig anknytning.

Om barnet ir medborgare i fler dn en stat kan den alternativa
behérigheten utévas av ndgon av dessa stater. Den sista grunden,
vdsentlig anknytning, omfattar och &verskrider de tre féregdende
fallen som bara ir exempel. Denna grund kan, mot bakgrund av
omstindigheterna 1 det aktuella fallet och alltid med hinsyn till
barnets bista, ge en mojlig behorighet till t.ex. myndigheterna i en
tidigare hemviststat eller till myndigheterna 1 den stat dir barnets
sliktingar bor."”

Vidare féljer av artikel 9.1 att myndigheterna i en stat som avses i
artikel 8.2, och som anser att de 1 det enskilda fallet har bittre
mojligheter att bedéma vad som ir till barnets bista, fr framstilla
en begiran om att den behériga myndigheten 1 den stat dir barnet
har hemvist skall bemyndiga dem att utéva behérighet for att vidta
nédvindiga dtgirder till barnet skydd, eller ge parterna tillfille att
limna in en sidan framstillning till myndigheten i den férdrags-
slutande stat dir barnet har hemvist. For att kunna utéva behorig-
het 1 stillet f6r myndigheten i hemviststaten miste den senare
myndigheten ha beviljat framstillningen (artikel 9.3).

" Exemplet forutsitter att bide Sverige och Australien har ratificerat 1996 Ars
Haagkonvention.
15 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 55.
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Ett tinkbart exempel dr att forildrarna till ett barn dr svenska
medborgare men arbetar och har hemvist i Schweiz.'® Familjen ir
pd besok hos sliktingar i Sverige nir férildrarna avlider 1 en trafik-
olycka. Barnet ir svensk medborgare och barnets slikt bor i
Sverige. Svenska myndigheter kan i denna situation tycka att det ir
limpligt att de fir behérighet att férordna en sirskilt férordnad
vérdnadshavare f6r barnet.

Det kan sirskilt noteras att artikel 9, till skillnad frin artikel 8,
enligt sin ordalydelse endast grundar ritt att rikta en framstillning
till myndigheterna 1 barnets hemuviststat (artikel 5), inte till myndig-
heterna i en stat som utvar behorighet enligt artikel 6.

Forutsittningarna for artiklarna 8 och 9 1996 drs Haagkonven-
tion foljer direkt av artiklarna. En framstillning fir goras direkt
eller med hjilp av centralmyndigheten i den tillfrigade myndig-
hetens stat. Centralmyndigheten har enligt artikel 31a 1996 irs
Haagkonvention en skyldighet att (direkt eller genom myndigheter
eller andra organ) underlitta den kommunikation och limna den
hjilp som foreskrivs i artiklarna 8 och 9.

I 6vrigt anges inte nigra nirmare férutsittningar under vilka en
framstillning skall behandlas. Det framgdr t.ex. inte under vilka
forutsittningar en tillfrigad myndighet kan neka till att bifalla en
framstillning. Vigledning saknas ocksd nir det giller de bedém-
ningar som skall goras. Det fir dirfor anses ankomma pd den till-
frdgade myndigheten att avgora frigan utifrdn barnets bista 1 det

enskilda fallet.

7.5.2  Forhallandet till Bryssel I1-férordningen

Artiklarna 8 och 9 1996 ars Haagkonvention kan i princip sigas
motsvara artikel 15 i Bryssel II-férordningen. Bryssel II-férord-
ningen innehiller emellertid inte ndgon specifik grund motsvarande
*visentlig anknytning” som finns 1 1996 &rs Haagkonvention
(artikel 8.2 d). En annan skillnad ir att Bryssel II-férordningen
anger att dtminstone en av parterna méste godkidnna behorighets-
overforingen. Parternas godkinnande krivs inte enligt 1996 ars
Haagkonvention. Nir det giller forhillandet mellan Bryssel II-
férordningen och 1996 &rs Haagkonvention 1 det nu aktuella
avseendet kan foljande konstateras.

16 Exemplet forutsitter att bdde Sverige och Schweiz har tilltritt 1996 drs Haagkonvention.
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Bryssel II-forordningen giller framstillningar 1 friga om
behérighet mellan myndigheter i1 EU:s medlemsstater, medan 1996
drs Haagkonvention reglerar férhillandet mellan fordragsslutande
stater. Bryssel II-férordningen har féretride framfér 1996 Ars
Haagkonvention nir barnet i friga har hemvist inom en medlems-
stats territorium (artikel 61 Bryssel II-férordningen). Det krivs
forstds ocksd att det giller en friga som faller inom Bryssel II-
forordningens tillimpningsomride. Ar det friga om en offentlig-
rittslig friga dr reglerna 1 1996 drs Haagkonvention tillimpliga dven
mellan férdragsslutande stater som ir medlemmar 1 EU.

Antag att ett barn har hemvist 1 Australien, men har sidan
anknytning till Sverige att svenska myndigheter vill att en viss friga
prévas 1 Sverige.”” Bestimmelsen i artikel 15 Bryssel II-férord-
ningen ir inte tillimplig eftersom barnet inte har hemvist i en
medlemsstat i EU (artikel 61 Bryssel II-férordningen). I stillet blir
bestimmelserna 1 1996 &rs Haagkonvention tillimpliga. Den
svenska myndigheten kan dirigenom med stéd av artikel 9 1996 ars
Haagkonvention framstilla en begiran tll myndigheten i
Australien att den skall bemyndiga den svenska myndigheten att
utdva behorighet.

Om barnet i stillet har sitt hemvist 1 Sverige, men har en stark
anknytning till Australien, ir det inte heller aktuellt att anvinda
regeln i artikel 15 Bryssel II-férordningen eftersom Australien inte
ir en medlemsstat. Den svenska myndigheten borde d& kunna gora
en framstillning till de australiska myndigheterna att 4ta sig
behoérighet i enlighet med bestimmelserna 1 1996 &rs Haag-
konvention.

7.6 Behorighet for domstolen i dktenskapsmal
7.6.1  Artikel 10 1996 ars Haagkonvention
Artikel 10

1. Utan att det pdverkar tillimpningen av artiklarna 5-9 fir myndig-
heterna i1 en fordragsslutande stat dir en ansdkan ir upptagen till
proévning om iktenskapsskillnad eller hemskillnad eller om annullering
av iktenskap mellan fordldrarna till ett barn som har hemvist i en
annan fordragsslutande stat, om lagen i deras stat sd {oreskriver, vidta
3tgirder avsedda att skydda ett sddant barns person eller egendom om

7 Exemplet férutsitter att bide Sverige och Australien har ratificerat 1996 3rs Haagkon-
vention.
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a) en av barnets forildrar vid den tidpunkt di forfarandet inleds har
hemvist i den staten och en av dem har forildraansvar for barnet, samt
b) dessa myndigheters behorighet att vidta sidana 4tgirder har
godtagits av forildrarna och av eventuella andra personer som har
torildraansvar for barnet, och detta ir till barnets bista.

2. Den i punkt 1 angivna behérigheten att vidta 3tgirder {or att skydda
barnet upphér s& snart beslutet om att bevilja eller avsld ansékan om
iktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av #ktenskapet har
vunnit laga kraft eller forfarandet har avslutats av nigot annat skil.

Artikel 10 innebir att domstolen i ett dktenskapsmil fir en
konkurrerande behorighet att vidta atgirder till skydd fér barn.
Denna behérighet ir inte tvingande utan bara erkind i fall d3 sddan
behorighet finns enligt den nationella lagen 1 den stat dir dkten-
skapsmailet pagar.

Utan att det pdverkar tillimpningen av artiklarna 5-9 fir myn-
digheterna 1 en stat som utdvar behdrighet att préva ansoékan i
iktenskapsmal mellan forildrarna till ett barn som har hemvist i en
annan fordragsslutande stat, om lagen 1 deras stat si foreskriver,
enligt artikel 10.1 1996 ars Haagkonvention vidta dtgirder avsedda
att skydda ett sddant barns person eller egendom om

e en av barnets forildrar vid tidpunkten fér inledandet har
hemvist i den staten och
en av dem har forildraansvar f6r barnet och
dessa myndigheters behorighet att vidta sidana dtgirder har
godtagits av forildrarna och eventuella andra personer med
forildraansvar, samt

e  detta ir till barnets bista.

Behorigheten enligt artikel 10.1 #pphiér si snart beslutet om att
bevilja eller avsld ansékan om iktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering har vunnit laga kraft, eller férfarandet har avslutats av
ndgot annat skil (artikel 10.2). En bakgrund till bestimmelsen ir
att skilsmissoforfarandet 1 vissa rittsordningar fir till foljd att
staten behdller sin behorighet idven efter det att iktenskaps-
skillnadsfrigan ir avgjord. Det ansigs inte dnskvirt att behorig-
heten skulle kunna grundas pd en sidan “konstgjord” férlingning
av dktenskapsmailet.™

I detta sammanhang ir det relevant att uppmirksamma den
situationen d& frigan om iktenskapsskillnad avgérs genom deldom

¥ Se Peter Nygh, The New Hague Convention on Children”, Juridical Review, 1998,
s. 176 f. Jimfor dven Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 63.
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medan frigor om virdnad, boende och umginge kvarstir i milet.
Om det som Haagkonferensen ville undvika endast var att dom-
stolen 1 dktenskapsmaélet skulle ha en kvarstiende behorighet tills
barnet har nitt vuxen ilder, si skulle det kunna tala fér att avsikten
med artikeln inte var att begrinsa domstolens behorighet att avgora
en kvarstdende friga om virdnad efter en deldom pi iktenskaps-
skillnad. Mot en sddan tolkning stdr dock konventionstextens
ordalydelse, som tydligt anger att behorigheten upphér sd snart be-
slutet om dktenskapsskillnad (eller motsvarande) vunnit laga kraft.

Enligt utredningens uppfattning finns det inte tillricklig grund
for att fringd artikelns ordalydelse, varfor utgdngspunkten bér vara
att behorigheten upphor vid avgérandet av dktenskapsskillnads-
frigan. En sidan tolkning fir ocks4 till {6ljd att virdnaden om ett
barn inte prévas i en stat till vilken barnet endast har en svag
anknytning (genom forildrarnas dktenskapsmal).

7.6.2  Forhallandet till Bryssel Il-férordningen
7.6.2.1  Bryssel II-férordningen

Bryssel II-férordningen reglerar sivil behérigheten fér dom-
stolarna 1 dktenskapsmal (artikel 3) som domstolarnas behérighet
att i samband dirmed prova frigor om férildraansvar (artikel 12).

Nir det giller behoérigheten att ta upp frdgor om iktenskaps-
skillnad tillkommer den bl.a. domstolarna 1 den medlemsstat inom
vars territorium makarna har hemvist eller svaranden har hemvist
(artikel 3.1 a Bryssel II-férordningen). Behorighet tillkommer dven
domstolarna i den stat dir bdda makarna ir medborgare
(artikel 3.1 b Bryssel II-férordningen). Nir det giller en talan mot
en make som a) har hemvist inom en medlemsstats territorium,
eller b) ir medborgare i en medlemsstat finns en sirskild
bestimmelse som ger exklusiv behérighet (artikel 6 Bryssel II-
férordningen). Om ingen medlemsstats domstol idr behorig att
prova en ansékan om dktenskapsskillnad skall behérigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag (artikel 7 Bryssel II-
férordningen).

En domstol 1 en medlemsstat som med stdd av artikel 3 utévar
behorighet angdende en ansékan om iktenskapsskillnad dr behorig
att ta upp frdgor som ror forildraansvaret i samband med denna
ansdkan om a) itminstone en av makarna har férildraansvar for
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barnet, och b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryck-
ligen eller pd ndgot annat entydigt sitt av makarna och personerna
med foérildraansvar, vid den tidpunkt di talan vicks, och denna
behorighet dr till barnets bista. (artikel 12.1 Bryssel II-férord-
ningen). Till skillnad frin 1996 &rs Haagkonvention krivs enligt
Bryssel II-férordningen inte att en av barnets forildrar har hemvist
1 staten nir forfarandet inleds. Detta kan fi konsekvenser 1 for-
hillande till stater som ir anslutna till 1996 &rs Haagkonvention.

Behorigheten enligt artikel 12.1 upphér a) s& snart domen i
dktenskapsmalet vunnit laga kraft eller, b) om ett férfarande om
forildraansvar vid denna tidpunkt dnnu inte har avgjorts, s snart
en dom om forildraansvar har vunnit laga kraft eller ¢) 1 fall som
avses 1a och b, sd snart férfarandet har avslutats av ndgot annat skl
(artikel 12.2 Bryssel II-férordningen).

7.6.2.2  Konsekvenser av skillnaderna mellan Bryssel II-
férordningen och 1996 irs Haagkonvention

Antag att ett gift par med ett barn ir medborgare i Sverige, men har
sitt hemvist i Tyskland. Kvinnan limnar in en ansékan om
dktenskapsskillnad till en svensk domstol. Den svenska domstolen
ir behorig att ta upp frigan om idktenskapsskillnad eftersom bida
makarna dr svenska medborgare (artikel 3.1 b Bryssel II-férord-
ningen). Mannen bestrider yrkandet. Kvinnan framstiller dven ett
vardnadsyrkande i méilet. Mannen bestrider dven detta yrkande,
men godtar den svenska domstolens behorighet. Eftersom barnet
har sitt hemvist inom en medlemsstats territorium skall Bryssel II-
férordningen tillimpas framfér 1996 &rs Haagkonvention (arti-
kel 61 Bryssel II-férordningen). Domstolen ir behérig att ta upp
frdgan om virdnad i samband med ansékan om dktenskapsskillnad,
om denna behdrighet ir till barnets bista (artikel 12.1 Bryssel II-
férordningen). Behorigheten for den svenska domstolen att prova
virdnadsfrigan 6verskrider den behdrighet som ges enligt 1996 &rs
Haagkonvention. Enligt artikel 10 1996 &rs Haagkonvention krivs
ju att en av barnets forildrar vid tidpunkten fér forfarandets
inledande har hemwist i Sverige. 1 f6rhllandet till Tyskland innebir
detta inte ndgot problem, eftersom Tyskland och alla andra EU-
stater (utom Danmark) skall tillimpa Bryssel II-foérordningen. Det
kan dock uppstd problem nir det giller erkinnandet av en dom
som meddelas med stéd av Bryssel II-forordningens behérighets-
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bestimmelser. Eftersom den svenska domstolens behérighet inte
har grundats pd nigon av konventionens behérighetsgrunder kan
fordragsslutande stater vigra att erkinna en efterféljande svensk
dom (artikel 23.2 a2 1996 4rs Haagkonvention). Den svenska dom-
stolen har emellertid inte ndgot val i denna situation utan mdste
folja Bryssel II-férordningen vid bestimmandet av sin behorighet.
Utredningen &terkommer till frigan om erkinnande och verk-
stillighet i avsnitt 9.2.1.3.

Antag att det gifta paret med barn i exemplet ovan ir med-
borgare i Sverige, men har sitt hemvist i Schweiz."” Kvinnan limnar
in en ansokan om dktenskapsskillnad till en svensk domstol. I detta
skede giller frigan bara iktenskapsskillnad. Den svenska dom-
stolen ir behorig att ta upp frigan om iktenskapsskillnad eftersom
bida makarna ir svenska medborgare (artikel 3.1 b Bryssel II-
férordningen). Mannen bestrider yrkandet. Senare framstiller
kvinnan dven ett virdnadsyrkande i milet. Bryssel II-férordningen
skall tillimpas nir barnet har hemvist inom en medlemsstats terri-
torium. I detta fall har barnet hemvist 1 Schweiz, som inte ir en
medlemsstat. Detta fir till f61jd att det i stillet ir bestimmelserna i
1996 rs Haagkonvention som ir tillimpliga. Enligt artikel 10 1996
drs Haagkonvention krivs att en av barnets férildrar vid tid-
punkten f6r forfarandets inledande har hemwvist i Sverige. S3 ir inte
fallet, vilket innebir att den svenska domstolen 1 detta fall inte har
behorighet att ta upp en virdnadsfriga i samband med Zdkten-
skapsmailet.

Enligt utredningens 1 avsnitt 7.6.1 redovisade uppfattning upp-
hér behodrigheten att 1 ett dktenskapsmil préva en friga om
forildraansvar enligt 1996 &rs Haagkonvention nir beslutet om
idktenskapsskillnad har vunnit laga kraft. Enligt Bryssel II-férord-
ningen upphér emellertid behorigheten forst nir en dom i dkten-
skapsmailet vunnit laga kraft eller, om ett forfarande om férildra-
ansvar dnnu inte har avgjorts vid den tidpunkten, s& snart en dom
om férildraansvar har vunnit laga kraft. Antag att den svenska
domstolen i det férsta exemplet ovan, dir makarna har sitt hemvist
1 Tyskland, genom deldom démer till dktenskapsskillnad mellan
makarna. Hirefter behiller domstolen sin behédrighet att prova
virdnadsfrigan, helt i enlighet med Bryssel II-férordningen men 1
strid mot ordalydelsen i artikel 10 1996 &rs Haagkonvention.
Eftersom Sverige siledes inte haft behorighet att préva virdnads-

1 Exemplet forutsitter att bide Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 4&rs Haag-
konvention.
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frigan enligt 1996 4rs Haagkonvention torde en efterfsljande
svensk dom inte behéva erkinnas av 6vriga fordragsslutande stater
(artikel 23.2a 1996 &rs Haagkonvention). Utredningen &ter-
kommer dven till denna frdga i avsnitt 9.2.1.3. De fall di svensk
domstol kan komma att utdva behorighet enligt Bryssel II-férord-
ningen i en vidare bemirkelse in som tllits av 1996 ars Haag-
konvention, fir antas vara marginella till antalet. Eftersom de andra
fordragsslutande staterna (férutom EU:s medlemsstater som
tillimpar Bryssel II-férordningen) inte ir skyldiga att erkinna
dessa avgoéranden kan foljden bli att parterna tvingas till dubbla
rittegdngar. Antalet sidana fall kan dock férvintas bli ytterst ringa.
Ett senare avgorande enligt 1996 drs Haagkonvention tar éver det
svenska. Det fir aligga svensk domstol att informera parterna om
situationen.

7.6.3  Gransdragningen mellan behérighetsreglerna i 1996
ars Haagkonvention, Bryssel ll-forordningen och EU-
medlemsstaternas nationella ratt

Hur grinsen skall dras mellan behérighetsreglerna i 1996 &rs Haag-
konvention, Bryssel II-férordningen och EU-medlemsstaternas
nationella ritt foljer bla. av artiklarna 3, 6, 7 och 61 Bryssel II-
férordningen. Férhllandet kan dskddliggéras med hjilp av féljande
exempel.

Exempel 1

Kiranden ir medborgare i Sverige, svaranden medborgare i
Tyskland och bida har hemvist 1 USA. Svensk domstol ir inte
behorig att prova en talan om idktenskapsskillnad enligt Bryssel I1-
férordningen. Eftersom svaranden ir medborgare i Tyskland, dvs. i
en medlemsstat, fir talan mot honom vickas endast enligt
bestimmelserna i Bryssel II-férordningen (artikel 6 b). Bryssel II-
férordningen ger inte behérighet for tysk domstol enligt artikel 3,
men eftersom varken svensk eller tysk domstol dr behorig enligt
artiklarna 3-5 skulle tysk autonom ritt kunna vara tllimplig.
Svensk domstol idr i vart fall inte behorig att prova dktenskaps-
skillnadsmélet, varfér det inte heller finns nigot mal att
accessoriskt vicka en talan om forildraansvar 1.
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Exempel 2

Kiranden dr medborgare i1 Sverige och har hemvist 1 Tyskland sedan
ett ar, svaranden ir medborgare 1 USA och har sitt hemvist 1 USA.
Svensk domstol ir inte behorig att préva en talan om idktenskaps-
skillnad enligt Bryssel II-férordningen. Eftersom kiranden har
hemvist 1 Tyskland sedan ett &r 4r tysk domstol behérig
(artikel 3.1 a). Eftersom det d& finns en behorig domstol 1 EU kan
Sverige inte falla tillbaka p& sin nationella lag (artikel 7.1). Eftersom
svensk domstol inte dr behorig att prova dktenskapsskillnadsmalet
finns det inget mél att accessoriskt vicka talan om férildraansvar 1.

Exempel 3

Kiranden ir medborgare i Sverige, svaranden ir medborgare 1 Japan
och bida parterna samt deras barn har hemvist i Japan.”® Svensk
domstol ir inte behérig att préva en talan om idktenskapsskillnad
enligt Bryssel II-férordningen. Eftersom svaranden inte ir med-
borgare i eller har hemvist 1 en EU-stat (artikel 6), fir svensk dom-
stols behorighet prévas enligt nationell lag (artikel 7.1). Eftersom
kiranden ir svensk medborgare och tidigare har haft hemvist hir
sedan han fyllt 18 3r, ir svensk domstol behérig enligt 3 kap. 2 § 2
1904 ars lag. Svensk domstol utévar d& behérighet i1 dktenskapsmal.
Kiranden vicker talan om ensam vdrdnad 1 dktenskapsmalet. Efter-
som barnet inte har hemvist 1 en annan f6érdragsslutande stat blir
artikel 10 1996 drs Haagkonvention inte tillimplig. I denna situation
finns 1 stillet utrymme for tillimpning av autonom ritt. I Sverige
skulle detta innebira att det finns en méjlighet att prova en friga om
virdnad 1 dktenskapsmailet med std av 3 kap. 6 § 1904 &rs lag.

Exempel 4

Makarna ir medborgare i Sverige och har tillsammans med sitt barn
hemvist i Australien.”’ Den ena maken vicker talan mot den andra
maken vid svensk domstol. Svensk domstol ir behorig att prova
talan om iktenskapsskillnad enligt artikel 3.1 b Bryssel II-férord-
ningen. Kiranden vicker dven en virdnadsfriga. Den svenska dom-
stolen utévar behorighet i dktenskapsmailet enligt Bryssel II-

20 Exemplet forutsitter att Japan inte ir anslutet till 1996 drs Haagkonvention.
2! Exemplet férutsitter att Australien ir anslutet till 1996 drs Haagkonvention.
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férordningen. Barnet har emellertid inte hemvist inom EU, utan i
en foérdragsslutande stat. D3 skall 1996 drs Haagkonvention tillim-
pas 1 stillet for Bryssel II-férordningen (artikel 61 Bryssel II-
férordningen).

Eftersom barnet har sitt hemvist 1 en férdragsslutande stat blir
artikel 10 1996 &rs Haagkonvention tillimplig. Men eftersom ingen
av barnets férildrar har hemvist 1 Sverige brister forutsittningarna
som stills upp 1 artikel 10 foér att ta upp en friga om virdnad i
iktenskapsmailet.

Exempel 5

Makarna dr medborgare i Sverige och har tillsammans med sitt barn
hemvist 1 Italien. Den ena maken vicker talan mot den andra
maken vid svensk domstol. Svensk domstol ir behérig enligt
Bryssel II-forordningen eftersom bida makarna dr svenska med-
borgare (artikel 3.1 b Bryssel II-férordningen). Kiranden vicker
dven en vdrdnadsfriga. Bryssel II-férordningen ir tillimplig efter-
som barnet har hemvist inom EU (artikel 61 Bryssel II-férord-
ningen). Om svaranden gir med pd att virdnadsfrigan prévas i
Sverige ir detta tillitet, om svaranden inte gir med pd det skall
yrkandet avvisas (artikel 12.1 Bryssel II-férordningen). Svensk
domstol fir di inte ta upp virdnadsfrigan i milet med stod av
3 kap. 6 § 1904 &rs lag.

Exempel 6

Makarna dr medborgare i Sverige och har tillsammans med sitt barn
hemvist i Japan.”” Den ena maken vicker talan mot den andra
maken vid svensk domstol. Svensk domstol ir behérig enligt
Bryssel II-forordningen eftersom bida makarna dr svenska med-
borgare (artikel 3.1 b Bryssel II-férordningen). Kiranden vicker
iven en virdnadsfriga i1 iktenskapsméilet och svaranden har inte
nigon invindning. Barnet har inte hemvist inom EU eller i en
fordragsslutande stat (artikel 61 giller ju foérhillandet mellan
Bryssel II-férordningen och 1996 &rs Haagkonvention). Enligt
artikel 12.4 Bryssel II-forordningen finns inget hinder mot att
svensk domstol grundar behérighet i forildraansvarsfrigan enligt

22 Exemplet forutsitter att Japan inte ir anslutet till 1996 irs Haagkonvention.
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artikel 12 Bryssel II-férordningen. Behorigheten som grundas pd
artikel 12 skall nimligen anses vara i barnets intresse, sirskilt nir
ett forfarande visar sig vara omojligt 1 den berérda tredje staten.
Om svaranden inte godtar att vdrdnadsfrigan tas upp i Sverige skall
yrkandet emellertid avvisas och 1904 &rs lag blir inte tillimplig.

7.7 Atgirder i bradskande fall och atgirder med
territoriell effekt

7.7.1  Artikel 11 1996 ars Haagkonvention

Artikel 11

1. T alla brddskande fall skall myndigheterna i varje fordragsslutande
stat pd vars territorium barnet eller egendom som tillhér barnet finns
ha behorighet att vidta nédvindiga skyddsdtgirder.

2. De 4tgirder som vidtas med st6d av punkt 1 avseende ett barn som
har hemvist i en férdragsslutande stat skall upphéra att gilla s& snart
de myndigheter som ir behoriga enligt artiklarna 5-10 har vidtagit de
3tgirder som situationen kriver.

3. De dtgirder som vidtas med st6d av punkt 1 avseende ett barn som
har hemvist i en icke-férdragsslutande stat skall upphora att gilla i
varje férdragsslutande stat s snart de dtgirder som situationen kriver
och som vidtas av en annan stats myndigheter erkinns i den férdrags-
slutande staten i friga.

Denna bestimmelse ger myndigheterna 1 varje fordragsslutande
stat pd vars territorium barnet eller egendom som tillhér barnet
finns, behorighet att 1 brddskande fall vidta nédvindiga skydds-
dtgirder (artikel 11.1).

Artikel 11 1996 &rs Haagkonvention ir, till skillnad frin artik-
larna 5-10, tillimplig betriffande alla barn som ir nirvarande eller
har egendom 1 en férdragsslutande stat, dvs. iven om de har hem-
vist 1 en icke-férdragsslutande stat. Behorigheten ir inte begrinsad
av tgirder som kan ha vidtagits av myndigheter med behérighet
enligt artiklarna 5-10, och det ir tilldtet att utdva behorighet enligt
denna bestimmelse dven om barnet olovligt har forts till vistelse-
staten. Artikel 11 omfattas inte heller av litispendensbestimmelsen
iartikel 13 (se vidare avsnitt 7.8.1), vilket innebir att en myndighet
1 vistelsestaten kan vara behérig att vidta dtgirder med stod av
denna bestimmelse dven om liknande 3tgirder dvervigs i barnets

169



Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention SOU 2005:111

hemviststat. Ett pdgdende mal 1 huvudsaken i barnets hemviststat
hindrar alltsd inte svenska myndigheter frin att vidta motsvarande
dtgirder 1 ett bridskande fall under férutsittning att barnet
befinner sig i Sverige.

Nigon definition av vad som avses med “bridskande fall” finns
inte 1 1996 drs Haagkonvention. En tinkbar situation dr om barnet
skulle lida stor skada om stédjande atgirder skulle sékas vid och
beslutas av myndigheterna i en stat som har behorighet enligt
ndgon av artiklarna 5-10. Ett exempel pd en bridskande situation ir
om det dr nddvindigt att tillgodose ett behov av representation {6r
ett barn som behéver opereras omgdende, eller om det ir nod-
vindigt att vidta en snabb férsiljning av forgingligt gods som till-
hér barnet. Vilka dtgirder som fir vidtas fir avgoras frin fall till
fall.” Atgirder enligt artikel 11 kan vara av stor vikt betriffande
barn som ir ensamma i Sverige utan virdnadshavare, men som inte
ir pd flykt.

Det ir tinkbart att socialnimnden i en svensk kommun &éver-
viger att vidta tgirder enligt LVU betriffande ett barn som har
hemvist 1 Sverige. Om situationen blir akut nir barnet befinner sig
pa semester i Schweiz,”* s§ ir det fortfarande de svenska myn-
digheterna som ir primirt behoriga. De schweiziska myndig-
heterna kan emellertid bedéma att det ir ett bridskande fall, och
vilja att omhinderta barnet enligt den schweiziska motsvarigheten
till LVU och med stéd av artikel 11 1996 drs Haagkonvention. En
annan situation dir artikel 11 kan bli aktuell ir om en miss-
brukande forilder, som ir ensam virdnadshavare, tar med sig sitt
barn frén Tyskland till Sverige och slutar att hora av sig till sin slikt
i Tyskland. Sliktingarna befarar att barnet far illa, och det kan i
detta lige vara onskvirt att svenska myndigheter ingriper till skydd
for barnet med stdd av artikel 11.

Som ett ytterligare exempel pd en situation dir artikel 11 kan bli
tillimplig kan man tinka sig foljande. Ett barn har hemvist i
Ryssland men vistas under sommaren i Sverige.” Socialnimnden
har féretagit en registerkontroll av feriefamiljen och har gjort
hembesdk 1 feriechemmet, enligt Socialstyrelsens allminna rdd om
feriebarnsverksamhet for barn frin utlandet (SOSFS 1996:8). Det
kommer hirefter till socialnimndens kinnedom att de vuxna

2 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 68.

2 Exemplet forutsitter att bide Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 ars Haagkonven-
tion.

% Exemplet forutsitter att Sverige, men inte Ryssland, ir anslutet till 1996 &rs Haag-
konvention.
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personerna i familjen dir barnet vistas missbrukar alkohol. Situa-
tionen bedéms vara bridskande. Bryssel II-férordningen ir inte
tillimplig eftersom barnet inte har hemvist inom en medlemsstats
territorium (artikel 61 Bryssel II-férordningen). Ryssland ir inte
en foérdragsslutande stat, men eftersom barnet befinner sig 1 Sverige
kan svenska myndlgheter grunda sin behorighet pd bestimmelsen i
artikel 11 1996 &rs Haagkonvention. Med stéd av denna bestim-
melse och med tillimpning av LVU kan socialnimnden besluta att
omedelbart omhinderta barnet och placera barnet i ett annat
familjehem.

Atgirder som beslutas med stéd av bestimmelsen skall upphora
nir behoriga myndigheter har vidtagit de &tgirder som situationen
kriver och, om barnet har hemvist i en icke-férdragsslutande stat,
dtgirderna erkinns 1 den aktuella fordragsslutande staten
(artikel 11.2 och 3).

Det kan t.ex. vara s3 att den svenska socialnimnden i det forsta
exemplet ovan bedémer att barnets situation numera ir sidan att
ett omhindertagande enligt svensk lag dr nédvindigt och beslutar
om det. De schweiziska dtgirderna skall dd upphéra att gilla. Men
det kan ocksd vara si att de svenska myndigheterna bedémer att
barnet inte behéver omhindertas. Man kan friga sig om ett sidant
beslut innebir att de svenska myndigheterna har vidtagit de
tgirder som situationen kriver. Om si anses vara fallet skall de
schweiziska dtgirderna upphéra att gilla. Artikelns ordalydelse
talar emellertid mot att det skulle vara pd det sittet. Enligt utred-
ningens uppfattning torde det sannolikt krivas att hemviststatens
myndigheter vidtar en digird for att den interimistiska dtgirden
enligt artikel 11 skall upphora att gilla. (Detta dr en skillnad
gentemot artikel 12.2 [se avsnitt 7.7.4], vilken endast anger att
myndigheterna skall fatta beslut i friga om de skyddsdtgirder som
kan krivas.) Utredningens wuppfattning ir siledes att de
interimistiska 3tgirder som vistelsestaten anser vara befogade
fortsitter att gilla dven om hemviststatens myndigheter anser att
det inte finns ndgot behov av skyddsdtgirder.

7.7.2  Artikel 11 i relation till Bryssel ll-forordningen

Artikel 11 1996 ars Haagkonvention har en motsvarighet 1 Bryssel
II-férordningen (artikel 20). Artikel 20 Bryssel II-férordningen ir
dock nigot annorlunda utformad, s till vida att den anger att
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bestimmelserna 1 férordningen inte hindrar att myndigheterna
vidtar interimistiska dtgirder, iven om myndigheterna i en annan
medlemsstat dr behoriga att préva mélet 1 sak enligt férordningen.

Det ir Bryssel II-férordningen och inte 1996 &rs Haagkonven-
tion som skall tillimpas av svenska myndigheter om det rér en friga
som ticks av Bryssel II-férordningens tillimpningsomrdde och en
annan medlemsstats myndigheter ir behoriga enligt férordningen.

Antag t.ex. att ett barn med hemvist i Tyskland befinner sig till-
filligt 1 Sverige, och att en akut situation uppstdr. Tyska myndig-
heter ir d& primirt behoriga (artikel 8 Bryssel II-férordningen),
men svenska myndigheter har med stéd av artikel 20 Bryssel II-
férordningen behérighet att vidta interimistiska dtgirder. Antag i
stillet att barnet har sitt hemvist i Schweiz.”® Bryssel II-férord-
ningen ir d3 inte tillimplig, eftersom barnet inte har hemvist inom
en medlemsstats territorium (artikel 61 Bryssel II-férordningen). I
stillet blir artikel 11 1996 &rs Haagkonvention tillimplig. Svenska
myndigheter har med stéd av denna bestimmelse internationell
behorighet att vidta dtgirder till skydd fér barnet.

Antag 1 stillet att barnet i exemplet har hemvist i Sverige och
tillfilligt befinner sig 1 utomlands. Svenska myndigheter har primir
behérighet enligt artikel 8 Bryssel II-férordningen, oavsett var i
virlden barnet befinner sig. Om barnet befinner sig i Tyskland kan
tyska myndigheter vidta interimistiska 4tgirder till skydd for
barnet enligt artikel 20 Bryssel II-férordningen. Om barnet 1 stillet
befinner sig i Schweiz” blir artikel 20 Bryssel II-férordningen inte
tillimplig eftersom den endast giller mellan medlemsstaterna i EU
(utom Danmark). De schweiziska myndigheterna har dock
behorighet att vidta dtgirder enligt artikel 11 1996 &rs Haag-
konvention, och Sverige ir skyldig att erkinna sddana &tgirder. Det
finns i exemplet inte nigon annan EU-stat som gor ansprik pd att
vara behorig att vidta interimistiska dtgirder. I denna situation har
myndigheterna att tillimpa 1996 drs Haagkonvention.

Artikel 20 Bryssel II-férordningen kommer siledes att gilla
mellan de medlemsstater i EU som tillimpar férordningen, medan
artikel 11 1996 &rs Haagkonvention kommer att gilla mellan
fordragsslutande stater. Utredningen dterkommer till frigan om
vilka bridskande itgirder som myndigheterna har behorighet att
vidta (se avsnitt 12).

% Exemplet forutsitter att bide Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 4rs Haag-
konvention.
¥ Samma forutsittningar giller som i det nyss nimnda exemplet.

172



SOU 2005:111 Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention

7.7.3  Artikel 35 1996 ars Haagkonvention

Redan 1 detta sammanhang skall artikel 35.2—4 1996 &rs Haag-
konvention nimnas. Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.5,
innebir att myndigheterna i en férdragsslutande stat 1 vilken barnet
inte har hemvist far samla in upplysningar eller underlag pd begiran
av en forilder som ir bosatt 1 den staten, och som 6nskar f§ eller
behilla umgingesritt med barnet. Myndigheten fir ocks8 uttala sig
1 frigan om det dr limpligt att denna forilder utévar umgingesritt
och pd vilka villkor sidan umgingesritt skulle kunna utévas. En
myndighet som enligt artiklarna 5-10 utévar behérighet for att
besluta om en ansékan om umgingesritt med barnet skall beakta
sddana upplysningar, underlag och uttalanden nir den fattar sitt
beslut. En myndighet som enligt artiklarna 5-10 ir behérig att
besluta om umgingesritt fir lita saken vila i avvaktan pd resultatet
av en begiran. Detta giller sirskilt om den prévar en ansékan om
indring eller upphivande av umgingesritt som beviljats 1 den stat
dir barnet tidigare hade hemvist. Bestimmelserna 1 artikeln hindrar
emellertid inte att en myndighet som ir behorig enligt
artiklarna 5-10 har ritt att vidta interimistiska dtgirder 1 avvaktan pd
att en begiran besvaras. P4 detta sitt riskeras inte barnets intressen
genom drojsmalet.”

7.7.4  Artikel 12 1996 ars Haagkonvention

Artikel 12

1. Med forbehdll for artikel 7 skall myndigheterna i en férdrags-
slutande stat pi vars territorium barnet eller egendom som tillhér
barnet finns vara behoriga att videa tillfilliga &tgirder till skydd for
barnets person eller egendom, med territoriell verkan endast i staten i
friga, sdvida dtgirderna inte ir oforenliga med dtgirder som redan har
vidtagits av de myndigheter som ir behoriga enligt artiklarna 5-10.

2. De itgirder som vidtas med stdd av punkt 1 avseende ett barn med
hemvist 1 en fordragsslutande stat skall upphéra att gilla s& snart de
myndigheter som ir behoriga enligt artiklarna 5-10 har fattat beslut i
friga om skyddsdtgirder som situationen kan kriva.

3. De 4tgirder som vidtas med stdd av punkt 1 avseende ett barn med
hemvist i en icke-férdragsslutande stat skall upphéra att gilla i den
férdragsslutande stat dir dtgirderna vidtogs, sd snart de dtgirder som

8 Se Peter Nygh, a.a. s. 26.
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situationen kriver och som vidtas av en annan stats myndigheter
erkinns i den férdragsslutande staten i friga.

Myndigheterna 1 en foérdragsslutande stat dir barnet vistas eller
barnets egendom finns skall enligt artikel 12.1 vara behériga att
med foérbehdll for artikel 7 om olovligt bortférande eller kvar-
hillande av ett barn, vidta tillfilliga &tgirder till skydd for barnets
person eller egendom. Sidana &tgirder har territoriell verkan endast
1 den aktuella staten och fir vidtas om &tgirderna inte ir oférenliga
med &tgirder som redan har vidtagits av de myndigheter som ir
behoriga enligt artiklarna 5-10. Bestimmelsen motiveras av be-
hovet av att kunna skydda barn som befinner sig i ett frimmande
land f6r en begrinsad tid, t.ex. med anledning av semester eller f6r
en kortare period av skolging.”

De provisoriska tgirderna enligt artikel 12.1 skall upphéra nir
behériga myndigheter, t.ex. 1 hemviststaten (artikel 5) eller i den
stat dir ett dktenskapsmal handliggs (artikel 10), har fattat beslut i
friga om skyddsdtgirder som situationen kan kriva (artikel 12.2).
Om barnet har hemvist 1 en icke-fordragsslutande stat méste de
dtgirder som situationen kriver erkinnas 1 den aktuella férdrags-
slutande staten (artikel 12.3), det ricker alltsd inte med att dtgirder
har vidtagits 1 den andra staten.

Bestimmelsen 1 artikel 12.2 dr med avseende pd &tgirdernas
upphérande annorlunda utformad in artikel 11.2 (se avsnitt 7.7.1).
Artikel 12.2 foérutsitter inte att hemviststatens myndigheter skall
vidta erforderliga 8tgirder, utan endast att myndigheterna skall
fatta beslut 1 friga om de skyddsdtgirder som kan krivas. Detta far
till £6ljd att om de myndigheter som normalt sett ir behoriga efter
att ha undersokt situationen bedémer att det inte behover vidtas
ndgra tgirder, sd finns det inte nigot skil for att de provisoriska
dtgirderna skall fortsitta att gilla.”

Det ir mojligt att tinka sig att situationen i exemplet ovan (se
avsnitt 7.7.1), med barnet som hade hemvist i Ryssland men vistas i
Sverige under sommaren, kan vara aktuellt dven 1 friga om
artikel 12.>! Det kommer till socialnimndens kinnedom att de
vuxna personerna i familjen dir barnet vistas missbrukar alkohol.
Situationen ir 1 detta fall inte bridskande, men det bedéms vara
lampligt att barnet byter feriehem. Bryssel II-foérordningen ir inte

%% Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 74.

3% Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 76.

' Exemplet forutsitter att Sverige, men inte Ryssland, ir anslutet till 1996 &rs Haag-
konvention.
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tillimplig eftersom barnet inte har hemvist inom en medlemsstats
territorium (artikel 61 Bryssel II-férordningen). Ryssland ir visser-
ligen inte en fordragsslutande stat, men eftersom barnet befinner
sig 1 Sverige kan svenska myndigheter grunda sin behérighet pd
bestimmelsen 1 artikel 12 1996 irs Haagkonvention. Med stéd av
denna bestimmelse kan socialnimnden med vardnadshavarnas
samtycke besluta att placera barnet i1 en annan familj.

7.7.5 Artikel 12 i relation till Bryssel IlI-férordningen

Artikel 12 1996 ars Haagkonvention har ingen motsvarighet i
Bryssel II-férordningen. Antag att ett barn har hemvist i Tyskland
och tillfilligt befinner sig i Sverige. D4 dr en annan medlemsstats
myndigheter behoriga, nimligen de tyska myndigheterna dir
barnet har hemvist. Det finns di inget utrymme f6r Sverige att
besluta om territoriella dtgirder, eftersom ndgra sddana mojligheter
inte ges 1 Bryssel II-férordningen. Artikel 12 1996 &rs Haagkon-
vention kan siledes inte tillimpas mellan de medlemsstater i EU
som tillimpar Bryssel II-férordningen. For det fall situationen ir
bridskande finns i stillet mojligheten att besluta om interimistiska
dtgirder enligt artikel 20 Bryssel II-férordningen. Barnets skydd
torde dirmed kunna tillvaratas. I det fall det ir friga om offentlig-
rittsliga dtgirder och Bryssel II-férordningen inte ir tillimplig, kan
emellertid 1996 &rs Haagkonvention tillimpas. I bridskande fall
kan dven artikel 11 tillimpas.

7.8 Konkurrerande behérighet och litispendens

7.8.1  Artikel 13 1996 ars Haagkonvention
Artikel 13

1. De myndigheter i en férdragsslutande stat som enligt artiklarna
5-10 dr behériga att vidta dtgirder till skydd for barnets person eller
egendom skall avst frin att utéva sin behorighet om — vid den
tidpunkt d3 forfarandet inleds — motsvarande dtgirder har begirts och
fortfarande 6vervigs hos myndigheterna i en annan férdragsslutande
stat som vid tidpunkten f6r begiran ir behoriga enligt artiklarna 5-10.

2. Bestimmelserna 1 punkt 1 skall inte tillimpas om de myndigheter till

vilka framstillningen om 4tgirder ursprungligen riktades har avstdtt
frdn behorighet.
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Eftersom det finns bestimmelser 1 1996 &rs Haagkonvention som
kan ge upphov till konkurrerande behérighet (en domstol i barnets
hemviststat och en domstol i iktenskapsmaélet kan t.ex. ha behérig-
het samtidigt), finns behov av en bestimmelse som [8ser eventuella
behéorighetskonflikter. Den omstindigheten att en rittegdng om en
frdga redan pagir kan nimligen vara ett hinder mot att samma friga
provas i en annan stat (litispendens).

Myndigheter i en férdragsslutande stat som enligt artiklarna
5-10 ir behoriga att vidta dtgirder till skydd fér barnets person
eller egendom méste avstd fran att utéva sin bebirighet om — vid
tidpunkten d& forfarandet inleds — motsvarande dtgirder har begirts
och fortfarande dvervigs hos myndigheterna 1 en annan fordrags-
slutande stat som vid tidpunkten f6r begiran dir ir behoriga enligt
artiklarna 5-10 (artikel 13.1).

Bestimmelsen giller inte eventuella konflikter mellan t.ex.
hemviststaten och den stat som har behérighet att vidta bridskande
dtgirder (artikel 11). Som framgdr av avsnitt 7.7.1 innebir detta att
myndigheterna i den stat dir barnet befinner sig dr behoriga att
vidta dtgirder 1 bridskande fall, oavsett vilka dtgirder som har vid-
tagits eller 6vervigs i hemviststaten. Inte heller en eventuell
konflikt mellan t.ex. hemviststaten och den stat som har
behorighet att vidta territoriella tgirder omfattas (artikel 12).

Det skall vara friga om “motsvarande tgirder” som har yrkats
och &vervigs i en annan foérdragsslutande stat. Om t.ex. myndig-
heten i hemviststaten fir en begiran om 3tgirder till skydd for
egendom som tillhér barnet, s& fir den myndigheten besluta efter
att ha funnit att ndgon liknande begiran inte har framstillts till
domstolen i dktenskapsmilet.”

Artikel 13.1 skall inte tillimpas om de myndigheter till vilka
framstillningen om 3tgirder ursprungligen riktades har avszdtt frin
behirighet (artikel 13.2). Denna bestimmelse mojliggér att det
forum som ir limpligast i det enskilda fallet ges foéretride, dven om
det rdkar ha anlitats i andra hand. Detta avstiende pdminner om
forfarandet enligt artiklarna 8 och 9, men ir annorlunda i ett viktigt
avseende. Artiklarna 8 och 9 kan nimligen gora det mojligt f6r en
myndighet som i wutgdngsliget enligt konventionen inte sjilv har
behirighet, att fi behorighet, och dirmed méjlighet att vidta
dtgirder till skydd fér barnet. Myndigheten som fir behérighet
grundar di sin behorighet endast pi “6verforingen”. Vid en

32 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 79.
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situation enligt artikel 13 s& har myndigheten som anlitats 1 andra
hand redan behérighet enligt artiklarna 5-10, och den ursprungliga
myndighetens avstdende innebir inte att den andra myndigheten
far behorighet som den inte tidigare hade. Avstdendet enligt denna
bestimmelse sker genom ett ensidigt beslut av den myndighet som
ursprungligen anlitades, utan att procedurerna 1 artiklarna 8 och 9
miste f&ljas.”

Det ir tinkbart att en part i illojalt syfte for att fordroja
processen vicker talan vid fel forum, vilket fir till f6ljd att en talan
vid ritt forum tills vidare férhindras. I detta sammanhang ir det
dock viktigt att komma ihdg att det alltid ir mojligt for en
myndighet i den stat dir barnet eller barnets egendom finns, att
forordna om &tgirder i bridskande fall (artikel 11). Det dr ocksd
mdijligt att férordna om territoriella tgirder (artikel 12). En talan
som vicks vid fel forum i illojalt syfte utgor alltsd inte ndgot hinder
mot att nédvindiga dtgirder till skydd foér barnet vidtas 1 en annan
stat.

Litispendensbestimmelsen i artikel 13 4r utformad si att den
forsta dtgirden skall ha begirts och fortfarande vara under 6ver-
vigande hos myndigheterna i en annan foérdragsslutande stat som
vid tidpunkten for begiran dr behérig ("having jurisdiction”) enligt
artiklarna 5-10. Mojligen kan denna utformning tala for att
bestimmelsen inte hindrar en talan 1 ”stat2” om det dr helt
uppenbart att den forsta staten inte ir behorig. Detta fir 16sas i
rittstillimpningen.

7.8.2  Tillampningen i férhallande till EU:s medlemsstater
och till fordragsslutande stater

Bryssel II-férordningen innehdller en bestimmelse (artikel 19) som
kan sigas motsvara artikel 13 1996 ars Haagkonvention. Bryssel II-
férordningens bestimmelse dr dock mer detaljerad och nigot
annorlunda utformad, men har samma grundprincip; det skall inte
vara mojligt att fora en process om samma frigor 1 tvd linder
samtidigt och det ir i princip myndigheten i den medlemsstat dir
talan vicktes forst som skall vara behorig. En saklig skillnad ir
dock att Bryssel II-férordningen saknar en bestimmelse som ger
den myndighet som anlitats forst mojlighet att avsiga sig
behorighet till f6rmén f6r den myndighet som anlitats 1 andra hand.

33 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 80.
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Bryssel II-férordningen reglerar férhdllandet mellan medlemsstater.
Eftersom Bryssel II-foérordningen skall tillimpas framfér 1996 &rs
Haagkonvention nir barnet i friga har hemvist inom en
medlemsstats territorium, innebir detta att Bryssel II-férordningen
kommer att gilla i forhdllandet mellan EU:s medlemsstater (utom
Danmark) i dessa fall. Det far till f6ljd att den nyss nimnda
mojligheten 1 1996 ars Haagkonvention att avstd frin behorighet
inte kommer att kunna tillimpas i férhillandet mellan medlems-
staterna.

I forhdllande till en stat som inte tillimpar Bryssel II-férord-
ningen blir saken nigot annorlunda. Antag t.ex. att ett barn har
hemvist i Schweiz.” Den ena férildern vicker en talan om virdnad
1 hemviststaten. Hirefter byter barnet hemvist (lovligt), till Sverige.
Den andra férildern vicker en talan om virdnad i Sverige. Sverige
har behorighet att prova frigan om vardnad enligt artikel 8 Bryssel
II-férordningen, eftersom barnet har sitt hemvist 1 Sverige. Efter-
som Schweiz inte ir en medlemsstat giller inte litispendensregeln 1
artikel 19 Bryssel II-férordningen. Men eftersom bdde Sverige och
Schweiz enligt exemplet ir férdragsslutande stater, blir artikel 13
1996 drs Haagkonvention tillimplig. Sverige ir dirmed férhindrad
att ta upp talan till prévning.

Med denna utgingspunkt kan man tinka sig féljande exempel pd
en tinkbar 6verforingssituation mellan tvd fordragsslutande stater.
Tva makar har gemensam virdnad om ett barn som har sitt hemvist
i Schweiz.”® En talan om iktenskapsskillnad och virdnad vicks vid
schweizisk domstol enligt artikel 10 1996 &rs Haagkonvention.
Hirefter flyttar modern och barnet till Sverige. Modern vicker en
talan om virdnad vid svensk domstol. "Motsvarande &tgird”, dvs.
frdgan om vdrdnad, ir redan under &vervigande i Schweiz. Den
svenska domstolen skulle di enligt artikel 13.1 vara tvungen att
avstd frdn att utdva behédrighet 1 virdnadsfrdgan. Utredningen har
ovan i avsnitt 7.6.1 redovisat sin uppfattning att artikel 10 torde
grunda behorighet for domstolen endast fram till en deldom i
dktenskapsskillnadsfragan. Den schweiziska domstolen skulle med
denna utgdngspunkt kunna foérklara sig obehorig att prova
virdnadsfrdgan enligt artikel 13.2, om den dnd4 kan forutse att dess
behorighet kommer att upphéra inom en snar framtid.

3 Exemplet forutsitter att bdde Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 ars Haagkonven-
tion.
> Exemplet har samma férutsittningar som féljer av not 34.
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7.9 Vidtagna atgarders kontinuitet och ovriga fragor
7.9.1 Artikel 14 1996 ars Haagkonvention
Artikel 14

De itgirder som vidtas med stdd av artiklarna 5-10 skall gilla enligt
sina villkor, dven om grunden fér behorigheten har upphort genom
indrade forhillanden, s3 linge de myndigheter som ir behériga enligt
konventionen inte har indrat, ersatt eller upphivt tgirderna.

De 4tgirder som vidtas enligt artiklarna 5-10 skall gilla enligt sina
villkor dven om grunden for behirigheten har upphort genom
indrade férhillanden. Detta giller si linge som de myndigheter
som ir behoriga enligt konventionen inte har dndrat, ersatt eller
upphivt dtgirderna (artikel 14). Bestimmelsen saknar motsvarighet
i Bryssel II-férordningen.

Syftet med artikel 14 kan 3skidliggéras med hjilp av foéljande
exempel. En férmyndare har blivit utsedd av myndigheterna i
barnets hemviststat. Om barnet flyttar och far hemvist i en annan
fordragsslutande stat, dr det énskvirt att f6rmyndaren far fortsitta
att utdva sin funktion dven i den nya hemviststaten. Visserligen har
den nya hemviststaten behorighet enligt artikel 5 i fortsittningen,
men si linge den nya hemviststatens myndigheter inte har agerat
giller férordnandet som férmyndare och det krivs dtgirder frin
den nya hemviststatens myndigheter f6r att upphiva de funktioner
eller befogenheter som férmyndaren hade fore flytten. Artikeln
giller bara atgirder som vidtagits med stéd av artiklarna 5-10.
Giltigheten av de itgirder som vidtas enligt artiklarna 11 och 12
ticks av bestimmelserna i punkterna 2 och 3 i dessa artiklar.”®

Atgirderna skall enligt artikel 14 fortsitta att gilla enligt sina
villkor. Trots detta kan den behériga myndigheten i hemviststaten
ha vidtagit dtgirder som bara giller s3 linge barnet ir kvar i staten.”
Ett tinkbart exempel ir om socialnimnden har fattat ett beslut om
s.k. “mellantving” enligt 22 § LVU. Det ror sig om foérebyggande
insatser som kan bli aktuella om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling f6r en pitaglig risk att skadas genom sitt eget beteende.
Det miste kunna antas att den unge kommer att behéva beredas
vard enligt LVU om beteendet fortsitter och att det stéd eller den
behandling som den unge behéver inte kan ges med samtycke. De
tgirder som kan bli aktuella ir

%6 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 81.
%7 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 83.
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1. att den unge skall hilla regelbunden kontakt med en sirskilt
utsedd kontaktperson, eller

2. att den unge skall delta i behandling 1 éppna former inom
socialtjinsten.

Det ir svirt att se att sddana insatser skulle kunna fortsitta att gilla
efter en flytt till en annan fordragsslutande stat.

7.9.2  Tidpunkt for behdrighet

1996 ars Haagkonvention reglerar inte frigan om behdorigheten
skall avgéras vid tidpunkten di ett forfarande inleds, eller vid den
tidpunkt di en viss dtgird vidtas. Detta skulle eventuellt kunna
innebdra problem om barnets hemviststat indras (lovligt) under
det att en myndighet i den tidigare hemviststaten fortfarande
overviger en dtgird enligt konventionen. For det fall tv3 stater ir
oeniga om vilken tidpunkt som skall gilla torde dock konven-
tionens samarbetssystem kunna anvindas foér att losa frigan. 1
annat fall torde myndigheterna i den nya hemviststaten alltid kunna
ersitta en tidigare dtgird med en ny.”

Till skillnad frin 1996 drs Haagkonvention har Bryssel II-f6rord-
ningen — i vart fall nir det giller huvudregeln — en bestimmelse
som anger att det dr domstolarna i den medlemsstat dir barnet har
hemvist wvid den tidpunkt di talan <vicks som ir behériga
(artikel 8.1). For att sikerstilla en enhetlig tillimpning preciseras i
artikel 16 Bryssel II-férordningen vid vilken tidpunkt en talan skall
anses vickt. Om barnet fir nytt hemvist i en annan medlemsstat
kan det dessutom vara ett skil att dverféra behorigheten till en
domstol 1 den nya medlemsstaten (artikel 15 Bryssel II-férord-
ningen). Eftersom Bryssel II-férordningen skall tillimpas framfér
1996 &rs Haagkonvention nir barnet har hemvist i en medlemsstat 1
EU (med undantag f6r Danmark), innebir detta att problemet inte
blir aktuellt for frigor som faller inom Bryssel II-férordningens
tillimpningsomride om barnet har hemvist 1 Sverige. D3 giller
tidpunkten foér talans vickande enligt artikel 8 Bryssel II-
férordningen.

Frinvaron av en reglering 1 1996 ars Haagkonvention ger dock
upphov till en oklarhet. T Sverige torde det félja av allminna,

38 Jimfor Peter Nygh, ”The New Hague Convention on Children”, Juridical Review, 1998,
s. 173 f.
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grundliggande processrittsliga prlnmper att en myndighets be-
hérighet att vidta tgirder avgdrs 1 processens inledningsskede
(jimfoér 10 kap. 15 § rittegingsbalken dir tidpunkten for delgiv-
ning med svaranden ir avgorande, se iven artikel 8 Bryssel II-
férordningen). Det vore dirfor ur svensk synvinkel frimmande att
behérigheten skulle bestimmas vid ngon annan tidpunkt. I vart
fall tills en annan stdndpunkt kommer fram i internationell praxis,
ir det utredningens uppfattning att den internationella behorig-
heten uppstir vid drendets inledningsskede och inte vid tidpunkten
for vidtagandet av en 4tgird. P4 samma sdtt som nir det giller
Bryssel II-férordningen kan det dock bli aktuellt att ”éverféra”
behorigheten enligt 1996 drs Haagkonvention for det fall barnet
har bytt hemvist (se artikel 8 1996 &rs Haagkonvention och
avsnitt 7.5).

7.9.3  Fortsatt behorighet

Till skillnad fran Bryssel II-férordningen saknar 1996 &rs Haagkon-
vention en bestimmelse om fortsatt behorighet att ta upp en friga
om indring av en umgingesdom, 1 den situationen di ett barn
lagligen flyttar frdn en medlemsstat till en annan och férvirvar nytt
hemvist dir (artikel 9 Bryssel II-férordningen).

Antag att ett barn och dess forildrar har hemvist i Sverige.
Modern har ensam virdnad om barnet. En svensk domstol med-
delar i en dom att barnet har ritt till visst umginge med fadern.
Modern och barnet flyttar hirefter till Tyskland, medan fadern bor
kvar i Sverige. Svensk domstol har d3 fortsatt behérighet under tre
mdnaders tid att ta upp en friga om indring av domen. Ett efter-
foljande avgérande (innehillande ett nytt férordnande om um-
ginge) skall hirefter erkinnas enligt Bryssel II-férordningen. Det
kan visserligen uppstd problem nir det giller frigan om erkinnande
och verkstillighet, om barnet efter det andra umgingesavgérandet
flyttar till en fordragsslutande stat utanfor EU (se vidare
avsnitt 9.2.1.3). En svensk domstol maiste dock folja artikel 9
Bryssel II-férordningen och utdéva fortsatt behérighet 1 den
beskrivna situationen, oavsett vilka problem som kan uppstd vid en
efterfoljande verkstillighet.
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Om modern och barnet i stillet flyttar till Schweiz” si har
svensk domstol inte ndgon fortsatt behérighet. Artikel 9 Bryssel II-
férordningen férutsitter nimligen att barnet flyttar frin en med-
lemsstat till en annan medlemsstat. Enligt 1996 irs Haagkonven-
tion giller att frdgan om umginge i stillet fir tas upp i barnets nya
hemviststat Schweiz enligt huvudregeln 1 artikel 5.2 1996 &rs
Haagkonvention.

7.9.4  Avtal om behérighet

1996 ars Haagkonvention innehiller inte, sisom Bryssel II-férord-
ningen, bestimmelser som ger parterna mojlighet att avtala om
forum. De domstolar som tillimpar Bryssel II-férordningen ir
behoriga t.ex. i frigor om forildraansvar om barnet har en nira
anknytning till medlemsstaten och behérigheten har godtagits av
parterna vid tidpunkten da talan vicks och denna behérighet ér till
barnets bista (artikel 12.3 Bryssel II-férordningen). Denna be-
stimmelse gor det t.ex. mojligt for forildrarna till ett barn som ir
svensk medborgare men har sitt hemvist 1 Tyskland, att vicka en
talan om virdnad vid en svensk domstol. Ndgon mdjlighet att 1
motsvarande fall vinda sig till en svensk domstol finns inte enligt
1996 ars Haagkonvention. Mgjligen skulle en sidan situation
kunna féranleda en 6verféring av behérighet (jimfor avsnitt 7.5).
Nigon motsvarighet till Bryssel II-férordningens bestimmelse
for vad som skall gilla nir barnet har hemvist i en tredje stat, som
inte dr avtalsslutande part 1 1996 ars Haagkonvention (artikel 12.4
Bryssel II-férordningen) finns inte 1 1996 &rs Haagkonvention.
Enligt den bestimmelsen anses den behdorighet som grundas pad
artikel 12 Bryssel II-férordningen vara i barnets intresse, sirskilt
nir ett forfarande visar sig vara omdjligt i den berdrda tredje staten.
Nimnda behorighetsregler, grundade p& avtal, skulle ocksd
kunna leda till problem vid erkinnande och verkstillighet i en
fordragsslutande stat eftersom myndigheternas behérighet inte har
grundat sig pd 1996 drs Haagkonvention (se vidare avsnitt 9.2.1.3).

% Exemplet forutsitter att bide Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 &rs Haag-
konvention.

182



SOU 2005:111 Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention

7.10  Behovet av lagandringar
7.10.1 Allmant

Utredningens 6verviganden i avsnitt 7.10 forutsitter att reglerna
om behérighet i 1996 &rs Haagkonvention inférlivas med svensk
ritt genom inkorporering och att svensk autonom ritt skall vara
subsidiir i férhillande till konventionens bestimmelser. Det méiste
overvigas om konventionens bestimmelser dirutéver foranleder
indringar eller kompletteringar i svensk lagstiftning.

7.10.2 Behorighet enligt artiklarna 5, 6, 11 och 12

Forslag: En reservforumbestimmelse inférs i lag fér social-
nimnden 1 frigor dir behdrighet foreligger enligt 1996 &rs
Haagkonvention.

Bedomning: Bestimmelsen som ger behérighet till svenska
myndigheter om ett barn har hemvist i Sverige férutsitter inte
ndgra lagindringar eller kompletterande bestimmelser. Det gor
inte heller bestimmelsen som blir tillimplig betriffande ett barn
pd flykt som vistas i Sverige (iven omfattande asylsékande
barn), eller betriffande ett barn vars hemvist inte kan faststillas.
Detsamma giller bestimmelserna som ger svenska myndigheter
behorighet 1 vissa fall 1 forhdllande till ett barns person eller
egendom i Sverige, dels i bridskande fall, dels i friga om
territoriella dtgirder som endast giller i Sverige.

Som framgir i avsnitt 7.2 ir huvudregeln 1 1996 ars Haag-
konvention att det ir myndigheterna i barnets hemviststat som ir
behoriga att vidta dtgirder till skydd foér barnets person eller
egendom (artikel 5). Vidare ger 1996 drs Haagkonvention myndig-
heterna 1 vistelsestaten behorighet i frdga om barn pd flykt och barn
med okint hemvist (artikel 6). Bestimmelsen behandlas i
avsnitt 7.3. Bestimmelsen 1 artikel 11 1996 irs Haagkonvention,
som ger myndigheterna behérighet att vidta dtgirder i bridskande
fall, behandlas i avsnitt 7.7. I det nimnda avsnittet behandlas ocks3
bestimmelsen som ger myndigheterna behérighet att besluta om
territoriella dtgirder enligt artikel 12 1996 drs Haagkonvention.
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Nir det giller de enskilda artiklarna kan noteras att behorighets-
reglerna i artiklarna 5 och 6 1996 &rs Haagkonvention har sina mot-
svarigheter i Bryssel II-férordningen. Hemvistprincipen sisom den
kommer till uttryck 1 artikel 5 ligger ocks3 i linje med den utveck-
ling som har skett av den svenska internationella privatritten pd
omridet. Behorigheten att fatta interimistiska beslut finns bide i
Bryssel II-férordningen och pd skilda hill i svensk lag. Genom
1996 &rs Haagkonvention inférs en enhetlig reglering pd konven-
tionens omrdde. Bestimmelsen om territoriella dtgirder ger ytter-
ligare behorighet for svenska myndigheter att fatta beslut till skydd
for barn som befinner sig i Sverige. Sammantaget anser utredningen
att de angivna behorighetsreglerna ger mycket goda férutsittningar
for att sikerstilla mojligheten att kunna fatta de beslut som ir
nodvindiga for att tillgodose skyddet av de barn som befinner sig i
Sverige, oavsett om barnet har hemvist i Sverige eller om myndig-
heterna i en annan férdragsslutande stat har primir behorighet.

I flera fall kommer Bryssel II-férordningen att tillimpas framfor
1996 3rs Haagkonvention nir barnet har hemvist i Sverige eller
vistas hir nir barnet befinner sig pd flykt eller om barnets hemvist
inte kan faststillas. S8 ir t.ex. fallet betriffande civilrittsliga fragor
om virdnad, férmynderskap, godmanskap och vissa dtgirder enligt
socialtjinstlagen. Utredningen har i delbetinkandet (SOU
2004:80) foreslagit de lagindringar som Bryssel II-férordningen
kan forutses kriva, diribland reservforum fér socialnimnd i frigor
om virdnad m.m. Vidare féreslogs en bestimmelse om reservforum
i formynderskapsfrigor. Dessa bestimmelser innebir att
socialnimnden i Stockholms kommun ir behérig om behérighet
enligt Bryssel II-férordningen foreligger och annan behérig
socialnimnd saknas, respektive att Stockholms tingsritt ir behorig
tingsritt for frigor om foérordnande eller entledigande av
formyndare om den underirige inte har hemvist 1 Sverige.

Det har i tidigare avsnitt framhéllits att 1996 drs Haagkonven-
tion blir aktuell nir det t.ex. giller offentligrittsliga dtgirder som
inte omfattas av Bryssel II-férordningens tillimpningsomride
(jimfor artikel 1 Bryssel II-forordningen). Av intresse i detta
sammanhang ir socialtjinstens dtgirder i frigor om vird och
omhindertagande av barn som inte ryms under Bryssel II-
forordningen. Aven andra offentligrittsliga regler kan vara av
intresse. I avsnitt 3.3.7 har reglerna om férordnande av sirskild
foretridare f6r barn tagits upp. Ett sddant férordnande fir till f61jd
att forildraansvaret begrinsas 1 viss mdn, och det ir enligt
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utredningens uppfattning svirt att se att frigan skulle kunna
betecknas som civilrittslig. Systemet med sirskild foéretridare for
barn kan inte anses vara oférenligt med 1996 ars Haagkonvention.

Det finns f6r de nimnda offentligrittsliga dtgirderna inte nigra
bestimmelser om internationell behérighet som stir i strid med
1996 &rs Haagkonvention. Den nordiska konventionen om socialt
bistdnd och sociala tjinster, som berérs 1 avsnitt 3.3.6, skall enligt
artikel 52 1996 4rs Haagkonvention tillimpas framfér 1996 Aars
Haagkonvention om inte en motsatt foérklaring avges. Den nor-
diska konventionen stdr inte 1 strid med 1996 &rs Haagkonvention,
och med hinsyn till att det nordiska samarbetet fungerar vil i dag
saknas anledning att avge en forklaring.

Vidare torde nuvarande nationella forumbestimmelser ticka de
allra flesta fall som kan bli aktuella. Det kan dock uppstd situa-
tioner dir svensk socialnimnd har internationell behérighet, men
dir det enligt de nationella forumbestimmelserna inte finns nigon
viss socialnimnd som ir behorig. Det bér dirfor inféras en reserv-
forumbestimmelse for socialnimnden vid férfaranden enligt 1996
drs Haagkonvention. Det ir ocksd limpligt att foreskriva samma
reservforum som utredningen har foreslagit betriffande férfaran-
den enligt Bryssel II-férordningen, vilket innebir att social-
nimnden 1 Stockholms kommun bér vara behérig socialnimnd.
Nigot behov av lagindringar 1 6vrigt eller kompletterande
bestimmelser kan inte férutses.

7.10.3 Olovligt bortforande eller kvarhallande av barn

Bedomning: Bestimmelsen som ger behérighet till myndig-
heterna i den stat dir ett barn hade hemvist omedelbart fore ett
olovligt bortférande eller kvarhdllande att vidta dtgirder, kriver
inte nigra lagindringar eller kompletterande bestimmelser.

Myndigheterna i den stat i vilken barnet tidigare hade hemvist skall
fortsitta att utdva behdrighet under en viss tid vid ett olovligt bort-
forande eller kvarhillande av ett barn (artikel 7). Bestimmelsen
behandlas i avsnitt 7.4.

Artikel 7 1996 ars Haagkonvention begrinsar mojligheten foér
myndigheterna i "tillflyktsstaten” att utéva behérighet betriffande
olovligt bortférda eller kvarhdllna barn. Bestimmelsen hindrar
svenska myndigheter att fatta beslut i friga om ett barn som kvar-

185



Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention SOU 2005:111

halls olovligt i Sverige, och tilliter att svenska myndigheter behiller
sin behorighet avseende barn som olovligt har férts bort frin
Sverige. Detta fir anses ligga i linje med svensk praxis*, som har
intagit en restriktiv hillning till svensk domsritt i férhillande till
barn som befinner sig olovligt hir i landet (observera dock
artikel 11, vid bridskande fall fir nodvindiga atgirder vidtas).
Artikel 7 dr dessutom utformad i dverensstimmelse med 1980 &rs
Haagkonvention. Bestimmelsen stir inte i strid med nigon svensk
internationellt privatrittslig bestimmelse.

Nir det r friga om ett barn med hemvist i Sverige som har forts
bort, dr det normalt de svenska myndigheterna i barnets hemvistort
som dr behoriga i sidana frigor som omfattas av 1996 Aars
Haagkonvention. Nigot behov av lagindringar eller komplet-
terande bestimmelser kan inte forutses.

7.10.4 Framstillning om atagande av behérighet eller
bemyndigande att utdva behérighet

Forslag: En svensk myndighet som fir en framstillning,
antingen direkt frin en utlindsk myndighet eller via central-
myndigheten, och som inte anser sig vara behorig, skall
skyndsamt 6verlimna framstillningen till den svenska central-
myndigheten {6r vidarebefordran till ritt myndighet.

Vidare skall gilla att

- parterna skall ges tillfille att yttra sig innan myndigheten
fattar beslut 1 friga om en framstillning om behérighet, om det
inte dr uppenbart obehévligt,

- handliggningen som huvudregel skall vara skriftlig,

- muntlig handliggning fir férekomma nir det kan antas vara
till f6rdel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av
saken eller om enskild part begir det,

- en framstillningsfrdga 1 linsritt fir provas av en lagfaren
domare utan nimnd (nigot som skall gilla dven i friga om
Bryssel II-férordningens motsvarande bestimmelse om
dverforing av behorighet),

- ett beslut 1 frdga om en framstillning inte fir Sverklagas,
samt att

- en svensk myndighet inte slutligt fir avgora madlet eller
drendet 1 sak innan en utlindsk myndighet har limnat besked i

 Timfor t.ex. NJA 1997 s. 196 och NJA 2002 s. 390.
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friga om en framstillning. Nir en svensk myndighet inte lingre
ir behorig att handligga en friga om forildraansvar bér mélet
eller drendet avskrivas frin vidare handliggning, vilket ocksd
skall framg3 av lag.

Bedomning: Svensk myndighets mojlighet att géra en fram-
stillning om behérighet till en utlindsk myndighet kriver inte
nigra lagindringar eller ndgra kompletterande bestimmelser.

Det bér inte utses nigra sirskilda myndigheter till vilka en
framstillning fir riktas. Det bor 1 stillet vara tillitet f6r en
utlindsk myndighet att rikta en framstillning antingen direkt
till en svensk myndighet eller till centralmyndigheten for vidare-
befordran till behérig svensk myndighet.

Ansékningsavgift bor inte utgd for att en myndighet skall
préva en framstillning enligt artiklarna 8 och 9.

7.10.4.1 Allmint

Reglerna som méjliggor att en myndighet gér en framstillning om
att en annan stats myndigheter skall 8ta sig behorighet, eller att den
andra statens myndighet skall bemyndiga den tillfrigade myndig-
heten att utéva behorighet (artiklarna 8 och 9 1996 &rs Haag-
konvention) behandlas i avsnitt 7.5. Bestimmelserna i artiklarna 8
och 9 ger behérighetsreglerna en inbyggd flexibilitet for enskilda
undantagsfall och skapar dirigenom goda férutsittningar for att en
friga om férildraansvar verkligen kan avgéras av den myndighet
som di har de bista mojligheterna att beakta vad som ir bist for
barnet.

En framstillning enligt artiklarna 8 och 9 kan dels géras frin en
svensk myndighet till en utlindsk myndighet eller tvirtom, dels
avse frigan om svenska eller utlindska myndigheter skall utéva
behorighet. Det kan ocksa vara s att en friga om en framstillning
vicks fristdende eller i samband med ett pigiende drende. Detta
innebir att ett stort antal olika situationer kan aktualiseras.

For det fall en friga om en framstillning vicks 1 Sverige 1 ett pa-
gdende mil eller drende bor frigan provas enligt bestimmelserna i
den férfarandelag som ir tillimplig i huvudsaken, dvs. enligt
rittegdngsbalken, férvaltningsprocesslagen (1971:291) eller forvalt-
ningslagen (1986:223), beroende p& vilken myndighet som provar
den aktuella frigan. De bor dven vara tillimpliga nir en
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framstillning aktualiseras fristdende, utan anknytning tll ett
pigdende mal eller drende. Nir det giller en framstillning som ges
in fristdende till en tingsritt, si skulle framstillningen visserligen
kunna hanteras med st6d av bestimmelserna i lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Med hinsyn till sakfrigans anknytning till ett
mil (framstillningen kan t.ex. 8 till {6ljd att ett tvistemdl skall
handliggas vid tingsritten) torde det dock vara limpligare att
handligga dven en fristdende framst‘alllning enligt rittegdngsbalkens
bestimmelser. P4 si sitt uppnds en enhetlig reglering av fragorna
Det kan dock behévas kompletterande bestimmelser i vissa
avseenden eftersom irenden enligt rittegingsbalken inte ir hel-
tickande reglerade i alla avseenden. Det kan dven i 6vrigt finnas
behov av kompletterande bestimmelser f6r myndigheternas
hantering av en framstillning, fristdende eller inte.

7.10.4.2 Sirskilt om framstillning om behérighet till en
utlindsk myndighet

I det fall di en svensk myndighet ir behorig med anledning av att
barnet har hemvist i Sverige (artikel 5), eller p& grund av att barnet
ir pd flyke eller att barnets hemvist inte kan faststillas (artikel 6),
kan det 1 undantagsfall bli aktuellt f6r den svenska myndigheten att
begira att en utlindsk myndighet &tar sig behorighet. Alternativt
kan den svenska myndigheten besluta sig fér att ge parterna tillfille
att limna in en framstillning till den utlindska myndigheten, nigot
som synes forutsitta att parterna ir 6verens i frigan (eftersom det
ir parterna som ges denna mojlighet). En férutsittning for att en
framstillning skall f8 goras dr att den svenska myndigheten anser
att den utlindska myndigheten i det sirskilda fallet dr bittre
limpad att bedéma vad som ir till barnets bista (artikel 8).

Det kan ocks8 vara aktuellt for en svensk myndighet att begira
att en utlindsk myndighet i1 barnets hemviststat skall bemyndiga
den svenska myndigheten att utdva behorighet. Detta fir ske i fall
d& den svenska myndigheten inte utdvar behdrighet men anser att
den i det sirskilda fallet ir bittre limpad att bedéma vad som ir till
barnets bista (artikel 9).

Om den svenska myndigheten vet till vilken utlindsk myndig-
het en framstillning skall riktas, dr det enligt artikeltexterna tilldtet
att rikta framstillningen direkt till den utlindska myndigheten.
Varje fordragsslutande stat fir dock utse myndigheter ull vilka

188



SOU 2005:111 Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention

framstillningar enligt artiklarna 8 och 9 skall goras (artikel 44).
Aven om en férdragsslutande stat inte har utsett myndigheter med
stod av artikel 44 kan det antas att framstillningar i manga fall
kommer att férmedlas med hjilp av centralmyndigheten i veder-
bérande férdragsslutande stat.

Ett meddelande som sinds till centralmyndigheten eller en
annan myndighet 1 en férdragsslutande stat skall vara skrivet pd
originalspriket och &tféljas av en oversittning till det officiella
spriket i staten, eller om det dr svirt att {3 till stind en sddan 6ver-
sittning, till franska eller engelska (artikel 54). En nirmare redo-
gorelse for sprikfrigan limnas 1 avsnitt 11.6.2.

7.10.4.3 Sirskilt om framstillningar om behorighet till en
domstol eller annan myndighet i Sverige

Allméint

Nir ett barn har hemvist i Sverige kan det férekomma att en svensk
myndighet fir en framstillning om behérighet frin en utlindsk
myndighet (eller frin parterna om de har beretts tillfille dirtill av
den utlindska myndigheten), med en begiran om att den svenska
myndigheten skall bemyndiga den utlindska myndigheten att utéva
behorighet (artikel 9).

En framstillning kan ocksd g ut pd att den utlindska myndig-
heten (eller parterna) begir att den svenska myndigheten skall &ta
sig behorighet (artikel 8), i ett fall d& den utlindska myndigheten ir
behorig enligt artikel 5 eller 6 men anser att den svenska myndig-
heten i det sirskilda fallet dr bittre limpad att bedéma vad som ir
till barnets bista.

Behdrighet enligt svenska forumbestimmelser

Enligt artikeltexten skall en framstillning riktas till den behériga
myndigheten, direkt eller via centralmyndigheten. Vilken svensk
myndighet som idr behorig dr beroende av vilken friga saken giller
(jimfér  avsnitt 7.2 och  utredningens  delbetinkande
[SOU 2004:80] s. 60 ff).

Om barnet har hemvist i Sverige fir nationella forumbe-
stimmelser avgoéra vilken domstol eller myndighet som ir behérig.
Det kan dock hinda att barnet inte har hemvist i Sverige, och att
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den utlindska myndigheten (eller parterna som har fite tillfille till
det) anser att saken bor prévas av en myndighet som inte skulle
vara behérig enligt svenska forumregler. S3 kan t.ex. vara fallet 1 en
virdnadsfrdga om barnet tidigare har haft hemvist i Sverige pa en
viss ort och en av forildrarna bor kvar dir. Det kan ocksd vara sd
att familjen inom kort tinker flytta till en viss ort 1 Sverige. Efter-
som barnet 1 dessa fall inte har hemvist 1 Sverige ir det egentligen
Stockholms tingsritt, som reservforum, som ir behérig domstol
(6 kap. 17 § forildrabalken). Denna forumregel har dock betraktats
som dispositiv."" Om parterna ir 6verens om att saken skall prévas
vid en annan svensk domstol dn Stockholms tingsritt skulle det
innebira att det inte finns ndgot hinder mot det, eftersom parterna
sjilva di inte torde gora nigon invindning mot domstolens be-
hérighet. Om framstillningen 1 stillet giller en friga som skall
provas av socialnimnd torde parterna emellertid inte kunna utse en
socialnimnd som behérig om férutsittningar (dvs. erforderlig an-
knytning till en viss kommun) saknas enligt socialtjinstlagen.

For de fall dir det finns tvingande forumbestimmelser i svensk
ritt eller om en framstillning endast avser svensk behéorighet utan
att riktas mot nigon specifik myndighet, kommer det att finnas
behov av reservforum. Reservforum finns, respektive har fére-
slagits 1 utredningens delbetinkande (SOU 2004:80) samt ovan i
avsnitt 7.10.2, angdende behdrighet for socialnimnden. Frigan ir
om det finns behov av att dirutdver infora en sirskild bestimmelse
i lagen med kompletterande bestimmelser, om att saken skall
provas vid det forum dit saken har starkast anknytning. Utred-
ningen anser dock att inférandet av en sddan bestimmelse skulle
skapa osidkerhet om vilken svensk myndighet som ir behérig 1 det
enskilda fallet. Dirtill kommer att konventionen omfattar si
mycket mera dn frigor om virdnad, och det kan i det enskilda fallet
vara svirt att avgora till vilken ort saken har stérst anknytning.
Dessutom skall ”6verféringsreglerna” endast tillimpas i undantags-
fall. Enligt utredningens uppfattning saknas dirfér tillrickliga skil
for att foresld en sirskild forumregel. De sillsynta fall som kan bli
aktuella far i stillet handliggas vid allmint angivna reservforum.

1 Se Ekelsf, Ritteging I1, 8 uppl. s. 24 och RH 1999:6.
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Direktkontakt eller via centralmyndigheten

Som nidmns i avsnitt 7.10.4.2 fir varje fordragsslutande stat utse
myndigheter till vilka framstillningar enligt artiklarna 8 och 9 skall
goras (artikel 44). Artiklarna 8 och 9 ir dock utformade pd ett sitt
som uppmuntrar till direktkontakt mellan myndigheterna i
fordragsslutande staterna. Aven enligt Bryssel II-férordningen och
1980 &rs Haagkonvention ir direktkontakter mellan myndigheter i
olika linder méjliga. Det kan dessutom vara s3 att det framstdr som
klart f6r den utlindska myndigheten vilken myndighet i Sverige
som ir behorig, och det finns di ingen egentlig anledning att g3
omvigen genom centralmyndigheten eller ndgon annan myndighet.
Utredningen anser mot denna bakgrund att det inte ir limpligt att
koncentrera framstillningarna till en myndighet. Det bér alltsd vara
mojligt £6r en utlindsk myndighet att antingen vinda sig direke till
en svensk myndighet eller att goéra en framstillning il
centralmyndigheten fér vidarebefordran till behérig myndighet.
Det kan noteras att centralmyndigheten direkt eller genom myn-
digheter eller andra organ, skall vidta limpliga tgirder for att
underlitta den kommunikation och limna den hjilp som féreskrivs
1artiklarna 8 och 9 (artikel 31 a).

Vidarebefordran av framstillningen till den myndighet som skall
prova den

Det fir enligt utredningens uppfattning anses ligga 1 Sveriges for-
pliktelser som férdragsslutande stat att en framstillning frén en ut-
lindsk myndighet nir behorig svensk myndighet iven om den
felaktigt tillstillts en obehérig myndighet i Sverige. Det bér dirfér
finnas ett system dir en framstillning som skickats till en svensk
myndighet som inte dr behérig vidarebefordras till behorig
myndighet f6r en materiell prévning.

Enligt rittegingsbalken giller att om ritten, i samband med att
en ansdkan ges in, finner att den saknar behérighet att ta upp mélet
eller att i annan ordning préva ansékan, men att en annan domstol
skulle vara behérig, skall ansékan limnas 6ver till den domstolen
om sdkanden inte har nigot att invinda mot detta och det inte
heller finns ndgot annat skil mot att ansokan éverlimnas (10 kap.
20 a § rittegdngsbalken). Nigon bestimmelse om éverlimnande till
en forvaltningsmyndighet finns inte. Nir det giller forvaltnings-
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processlagen finns en bestimmelse som reglerar éverféring till “en
annan motsvarande domstol” (7 §). Detta innebir att det inte ir
mojligt att 6verfoéra en felsind framstillning till en férvaltnings-
myndighet eller till allmin domstol. I férvaltningslagen finns en
bestimmelse som stadgar att “om nigon enskild av misstag vinder
sig till fel myndighet, bér myndigheten hjilpa honom till ritta” (4 §
tredje stycket). Av forarbetena till bestimmelsen framgir be-
triffande en felsind skriftlig handling, att hjilpen i regel limnas
genom att myndigheten sinder handlingen vidare till ritt myndig-
het. Det ir dock inte friga om ndgon ovillkorlig skyldighet och
myndigheten behdver inte ligga ner nigot mera omfattande arbete
pd att reda ut frigor som inte berdr dess eget verksamhetsomride
(prop. 1985/86:80 s. 60 f.). Det finns i férvaltningslagen dven en
skyldighet fér myndigheter att limna andra myndigheter hjilp
”inom ramen for den egna verksamheten” (6 §).

Nuvarande regelverk ger siledes inte en obehdrig myndighet
ritt eller skyldighet att i alla situationer vidarebefordra fram-
stillningen till behorig myndighet. Det bor dirfor inféras en
bestimmelse enligt vilken en myndighet som fir en framstillning
direkt frin en utlindsk myndighet och som inte anser sig vara be-
horig, skall vidarebefordra framstillningen. En I8sning ir att
framstillningen vidarebefordras till behorig myndighet. Det kriver
dock att myndigheten vet vilken annan myndighet som ir behorig.
I annat fall riskerar framstillningen att hamna p3 irrvigar med en
férsenad handliggning till £6]jd. Fér att undvika detta och fér att
skapa en klar rutin anser utredningen att felsinda framstillningar
alltid skall sindas till den svenska centralmyndigheten. Detta bér
gilla dven nir en myndighet fir en framstillning via central-
myndigheten. Centralmyndigheten fir direfter vidarebefordra
framstillningen till behorig myndighet, i sista hand till aktuellt
reserviorum. Denna bestimmelse giller framfér bestimmelsen 1
rittegdngsbalken enligt principen om lex specialis.

7.10.4.4 Vissa fragor kring forfarandet

Mélsittningen ir, som tidigare nimnts, att en framstillning skall
provas 1 sak av behérig svensk myndighet. Det dr dock ofrin-
komligt att brister i formkraven, som inte rittas till efter
foreliggande, kan leda till avvisning i enlighet med tillimpliga
bestimmelser. Ett sidant beslut kan med férdel expedieras for
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kinnedom till centralmyndigheten, som enligt konventionen skall
vidta limpliga dtgirder f6r att underlitta den kommunikation och
limna den hjilp som féreskrivs 1 artiklarna 8 och 9 (artikel 31 a).
Det kan anmirkas att inte ndgot torde hindra att en framstillning
kan goras pd nytt (ett avvisningsbeslut innebir alltsi inte res
judicata). Bestimmelser rérande expeditionen av beslut bor
limpligen regleras i férordningsform. Utredningen férutsitter att 1
den min framstillningen kommer frin en utlindsk myndighet, s&
far eventuella ofullstindigheter s langt mojligt avhjilpas genom en
kontakt med myndigheten.

Innan en svensk myndighet provar antingen om en fram-
stillning skall goras eller om en framstillning skall bifallas, boér
parterna ges tillfille att yttra sig. En bestimmelse om kommuni-
cering bor foreskrivas sirskilt i lag. Bestimmelsen boér dock inte
vara helt undantagslés. Det kan finnas fall d det ir uppenbart foér
myndigheten att det saknas férutsittningar f6r en “6verforing” av
behorigheten, och en kommunicering kan vara bdde tidskrivande
och férorsaka kostnader. Det kan ocksd vara si att den svenska
myndigheten har att ta stillning till en framstillning om behérighet
frdn en utlindsk myndighet och att parterna har yttrat sig 1 det
utlindska foérfarandet. Om parterna d& var dverens kan det vara
uppenbart obehévligt att kommunicera framstillningsfrigan dven
frén den svenska myndighetens sida. Avsikten dr emellertid inte att
den svenska myndigheten skall underldta kommunicering endast
dirfor att myndigheten dr av uppfattningen att en framstillning
skall goras eller bifallas. For att kunna ta stillning till om en
overflyttning ir till barnets bista bor myndigheterna f6r det mesta
ha tillgdng till parternas uppfattning.

Handliggningen bér som huvudregel vara skriftlig. Detta foljer
redan av fdrvaltningsprocesslagen (9§) och forvaltningslagen
(14 §). Rittegingsbalkens regler tar dock inte direkt sikte pd
handliggningen av irenden varfér det bor inféras en sirskild
bestimmelse i den kompletterande lagen. Bestimmelsen bor for
enhetlighetens skull gilla f6r samtliga myndigheter. Muntlig hand-
liggning bor kunna férekomma i vissa fall, nimligen nir detta kan
antas vara till foérdel fér utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av saken, eller om enskild part begir det. Muntlig hand-
ligening eller sammantride bér dock inte vara nigon ovillkorlig
skyldighet for myndigheten, dven om part begir det. S3 kan t.ex.
vara fallet om avgorandet inte gdr parten emot. Bestimmelsen bor
dirfér vara fakultativ. Den muntliga handliggningen fir ske enligt
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respektive myndighets regler. Fér domstolarnas del innebir
muntlig handliggning sdledes att ett sammantride kan h&llas.

Rittens sammansittning eller behérigheten inom myndigheten
foljer vanliga regler. Nir det giller domférheten i linsritt kan med
fordel tas in en bestimmelse 1 18 § lagen om allminna férvaltnings-
domstolar om att en framstillningsfriga fir avgéras av en lagfaren
domare, dvs. utan att nimndemin deltar i avgérandet. Detta bor
gilla dven 1 friga om Bryssel II-férordningens motsvarande
forfarande (artikel 15 Bryssel II-férordningen).

Det kan diskuteras om ansékningsavgift skall utgd for den
svenska myndighetens behandling av en framstillningsfrdga. Det ir
frdga om samarbetsbestimmelser och "sékanden” kan vara en myn-
dighet. Forfarandet giller dtgirder och kontakter mellan myndig-
heter i syfte att klarligga vilken myndighet som skall vara behérig,
eftersom artiklarna 8 och 9 innebir att grinsen var behorigheten
skall ligga ir flytande. Enligt utredningens uppfattning talar dessa
omstindigheter fér att ansékningsavgift inte bor utgd. Om part
diremot vicker talan i Sverige och samtidigt framstiller en begiran
skall ansékningsavgift utgd enligt allminna regler f6r det specifika
forfarandet 1 sak. Detsamma giller om svenska myndigheter accep-
terar att dta sig behdrighet som enligt huvudregeln skall utévas av
en utlindsk myndighet. Talan eller motsvarande fir di vickas i
Sverige enligt vanliga regler, vilket innebir att ansékningsavgift
skall utgd 1 de fall det dr sirskilt foreskrivet.

7.10.4.5 Overklagande
Allméint

Frigan om ett beslut med avseende pid en framstillning om
behorighet skall & dverklagas ir inte reglerad i konventionen. De
fordragsslutande staterna fir dirfér sjilva bestimma om beslut 1
frigor om framstillningar skall kunna 6verklagas i den egna staten.
Stillningstagandet médste dock géras med hinsyn till konventionens
indamail och syfte.

Konventionen ir en samarbetskonvention och avsikten med be-
stimmelserna ir att det ska g litt och smidigt f6r myndigheterna
att komma 6verens om att behorigheten skall utévas av ndgon av
dem. Genom att dppna upp for dverklagande 1 ett eller flera steg
blir férfarandet inte sd smidigt och okomplicerat som det idr tinkt
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att vara, vilket torde f3 till £6ljd att reglerna kommer att fungera
daligt och inte anvindas. En méjlighet att 6verklaga skulle utan tve-
kan skapa ytterligare arenor f6r parterna att brika om sitt barn, vil-
ket enligt utredningens uppfattning inte kan anses vara i barnets
intresse och till barnets bista. Om &verklagande tillits kan féljden
bli att ett avgdrande i huvudsaken f6rdrojs en lingre tid, ndgot som
oftast ir mycket olimpligt frin barnets perspektiv. Aven om
konventionen inte foreskriver skyndsamhet ligger det i sakens
natur att nédvindiga dtgirder till skydd for ett barns person eller
egendom inte skall f6rdréjas 1 onédan.

Parterna kan dock anses ha ett berittigat intresse av i vilken stat
en viss friga provas, och dirmed ocksd ett intresse av att kunna
overklaga ett beslut i friga om en framstillning. Emellertid ger inte
konventionen parterna nigra rittigheter och inte nédvindigtvis
nigot inflytande 6ver frigan. S8 linge myndigheterna ir dverens i
det enskilda fallet spelar det i teorin inte nigon roll om parterna
motsitter sig att myndigheterna i en annan stat skall préva en viss
friga om forildraansvar.” Det idr barnets bista i det enskilda fallet
som skall vara styrande f6r bedémningen. I denna bedémning bér
parternas synpunkter visserligen beaktas, men det innebir inte att
de méste tilldtas att 6verklaga beslutet. Ett argument som méjligen
viger tyngre for 6verklagande ir att ett beslut i en framstillnings-
frdga for parternas del kan f8 samma konsekvenser som ett beslut i
friga om rittegdngshinder, och sedvanliga domsrittsfrigor brukar
fa 6verklagas. Konventionen har emellertid genom artiklarna 8 och
9 byggt in en flexibiliter som gor det mojligt att i ett enskilt fall
utifrdn barnets bista avgora vilket lands myndigheter som ir
behoriga. Situationen intar dirfér en sirstillning som gor att
utredningen inte anser att det kan jimstillas med ett beslut i en
domsrittsfriga.

Europakonventionen

En sirskild friga ir om det finns ndgra andra hinder mot att fore-
skriva ett dverklagandeférbud, t.ex. enligt den europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som med vissa

# Detta ir en skillnad jimfért med Bryssel II-férordningen (artikel 15), dir det krivs att
dtminstone en av parterna har godtagit att behorigheten utévas av myndigheterna i en annan
stat.
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indringar och tilligg giller som lag i Sverige.” Det ir klart att en
tvist om forildraansvar i sak rér prévningen av en persons civila
rittigheter, varvid personen har ritt att fi frigan provad av
domstol. Enligt utredningens uppfattning bér diremot frigan om
vilken myndighet som skall préva frigan i sak inte betraktas som en
civil rittighet, och inte vara nigot som enskilda férfogar over.
Beviljandet av en framstillning innebir inte att parten frintas sin
mojlighet att {3 saken prévad utan endast att frigan kommer att
provas i en annan férdragsslutandet stat.

Overklagande av vissa beslut

En tinkbar kompromisslésning dr att tillita 6verklagande endast av
sddana beslut som innebir att den svenska myndigheten avhinder
sig behorighet, eller inte &tar sig behérighet. En sidan 16sning kan
kritiseras for att favorisera det egna rittssystemet och for att ge en
bild av att parterna i hdgre grad ir betjinta av att svenska myndig-
heter utévar behérighet 4n att nigon annan férdragsslutande stats
myndigheter gor det. Detta synsitt avviker frin konventionens
grundliggande férutsittningar, nimligen att det skall vara barnets
bista som skall styra och att de fordragsslutande staterna skall
respektera varandras behérighet och beslut.

En annan modell ir att tillita 6verklagande av beslut som fattas
pa ett visst stadium 1 processen. Det skulle t.ex. kunna innebira att
ett beslut fir 6verklagas 1 friga om den svenska myndigheten skall
skicka en framstillning till en utlindsk myndighet eller inte
("steg 17). Det kan ocksd innebira att ett beslut som fattas av en
svensk myndighet om bifall eller avslag av en utlindsk framstillning
far overklagas (”steg 2”). Denna modell har ocksd nackdelar.
Beroende av hur den andra inblandade férdragsslutande staten har
reglerat 6verklagandefrigan, kan resultatet bli att parterna i en
*framstillningsprocess” far 6verklaga beslut i de bdda inblandade
staterna bdde i steg 1 och steg 2, medan parterna i en annan process
star helt utan mojligheter att 6verklaga. Det framstir, enligt
utredningens uppfattning, inte som 6nskvirt att vilja ett system
som ir sd beroende av regleringen i vriga fordragsslutande stater.

En ytterligare variant ir att tillita 6verklagande till hogre instans
1 vissa fall, dir det kan vara av principiellt intresse att frigan provas

“ Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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av hogre ritt. En sddan mojlighet finns for hovrittens del t.ex. i
frdga om underhllsbidrag till barn (se 20 kap. 12 § forildrabalken).
D3 har emellertid saken prévats av tvd instanser och fullfsljds-
férbudet, med ventil, ir nirmast avsett att avlasta Hogsta dom-
stolen genom att endast frigor som bedéms vara av prejudikat-
intresse far 6verklagas. En framstillningsfriga behover inte komma
upp i domstol utan kan uppstd hos en socialnimnd eller en
overférmyndare. Det ter sig frimmande att ligga bedomningen av
om det finns prejudikatintresse hos en myndighet som inte ir van
att handskas med denna typ av frigor.

Det kan noteras att Finland 6verviger att det skall vara méjligt
att 6verklaga beslut som innebir att behérigheten ”6vergir” till en
utlindsk myndighet. Aven Danmark 6verviger att i nigon form
tillita 6verklagande. Diremot har Ungern, Slovakien och Neder-
linderna inte féreskrivit ndgon ritt till 6verklagande. De har inte
sett det som ett beslut 1 sak, och det ir bara tilldtet att Sverklaga
sddana beslut. Inte heller Tyskland har foreskrivit ndgon rite till
overklagande dven om det dir mojligen skulle kunna vara tilldtet att
overklaga ett beslut enligt allminna regler, men d& forst i samband
med ett beslut 1 sak.*

Det ovan anférda utvisar emellertid att det ir komplicerat att
utforma ett Sverklagandesystem som tillgodoser konventionens
syften. Utredningen har ovan foreslagit att parterna skall ges
mojlighet att yttra sig 1 frigan innan beslut fattas. I den inter-
nationella diskussionen framhills ofta i olika sammanhang att det
ir viktigare att parterna fir komma till tals innan ett beslut fattas in
att beslutet skall gd att 6verklaga. Det skall ocksd noteras att det
enda tillfille nir en framstillning kan bifallas dr nir tvd myndig-
heter dr 6verens om det, alternativt nir en myndighet har gett
parterna tillfille att framstilla en begiran (eftersom det dr parterna
som ges tillfille att framstilla begiran far férutsittas att parterna ir
overens) och myndigheten i den andra staten hdller med om att det
ir till barnets bista. Mot denna bakgrund, och for att foérhindra att
parternas konflikt ges hogre prioritering dn bedémningen av vad
som ir bist f6r barnet, anser utredningen att den svenska myndig-
hetens beslut i friga om en framstillning inte skall {8 dverklagas.
En bestimmelse av sddant innehdll bor inféras 1 lag.

# Uppgifter som framkom vid seminariet i Uppsala den 27 september 2005 dels frin de
finska och danska representanterna, dels frin forste sekreterare Andrea Schulz vid Haag-
konferensen.
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Beslutet bor sjilvfallet expedieras savil till den utlindska myn-
digheten som till parterna. Aven centralmyndigheten bér limpligen
fa en kopia, vilket kan féreskrivas i fé6rordningsform.

7.10.4.6 Ovriga frigor

En svensk behiorig myndighet avvaktar svar pd en gjord framstillning
till utlandet

Antag att en svensk behérig myndighet gor en framstillning till en
utlindsk myndighet med en begiran att den utlindska myndig-
heten skall dta sig behorighet. Om behérigheten utdvas av den
svenska myndigheten fir den fortsitta att utdvas, fram till dess att
den utlindska myndigheten accepterar att 8ta sig behorigheten. Det
kan dock, enligt utredningens uppfattning, inte komma i friga att
den svenska myndigheten slutligt avgér den friga som fram-
stillningen avser. Detta bor f6reskrivas i lag. Samma situation kan
uppstd 1 det fall framstillningen har gjorts efter en fristdende
begiran, och frigan i sak vickts vid den behoriga svenska
myndigheten efter det att framstillningen skickades. Aven i det
fallet ir den svenska myndigheten behérig fram till dess att den
utlindska myndigheten har accepterat att 3ta sig behorighet, men
handliggningen i Sverige bor inte & avslutas innan den utlindska
myndigheten har limnat besked i friga om framstillningen. I annat
fall kan den situationen uppstd att frigan i sak dverklagas och en
utlindsk myndighets bifall till framstillningen fir tll foljd att
dverritten inte ir behorig att prova dverklagandet.

Om den utlindska myndigheten avslir framstillningen stannar
behorigheten kvar hos den svenska myndigheten. Saken fir di
provas slutligt. For det fall den utlindska myndigheten bifaller
framstillningen ir den svenska myndigheten inte lingre behorig att
préva frigan och kan inte fortsitta handliggningen av saken. Om
det finns ett pigdende irende skall avslutande dtgirder vidtas och
handliggningen i irendet avslutas. Forfarandet kan liknas vid ett
*$verlimnande” dven om det egentligen ir friga om en &verens-
kommelse om hur behérigheten enligt konventionen skall be-
stimmas i det enskilda fallet. Arendet bor dirfér hellre avskrivas
frin vidare handliggning in avvisas. Avskrivningsbeslutet och
eventuella ersittningsfrigor fir 6verklagas i1 vanlig ordning, men
det bakomliggande stillningstagandet i framstillningsfrigan provas
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dd inte. Den part som vill att saken skall prévas vid den myndighet
som har &tagit sig behorigheten fir sedan vinda sig till den
myndigheten. Det kan noteras att en svensk myndighets beslut om
att inte gora ndgon framstillning givetvis fir tll foljd ate
behérigheten stannar kvar hos den svenska myndigheten.

En utlindsk framstillning till en svensk beborig myndighet

Det kan ocks3 tinkas att en svensk myndighet fir en framstillning
med en begiran om att den skall bemyndiga en utlindsk myndighet
att utdéva behorighet. For det fall den svenska myndigheten bifaller
en sddan begiran ir myndigheten inte lingre behérig att préva den
aktuella frigan. Om den svenska myndigheten haft uppe frigan i
sak skall myndigheten samtidigt som madlet eller drendet avskrivs
besluta om avslutande atgirder, t.ex. ersittningar till rictshjilps-
bitriden och offentliga bitriden. Om behérigheten inte utdvas blir
det inte friga om ndgra andra beslut in i sjilva "6verforingsfrigan”.
Det skall dven i detta sammanhang noteras att ett beslut frin den
svenska myndigheten att avsld framstillningen endast fir till f6ljd
att den svenska behorigheten finns kvar.

En svensk obebérig myndighet avvaktar svar pd en gjord framstillning
till utlandet

Den svenska myndigheten kan ocksi géra en framstillning till en
utlindsk myndighet, med en begiran att den utlindska myndig-
heten skall bemyndiga den svenska myndigheten att utdéva
behorighet. Om frigan vicks i samband med att part anhingiggér
mélet eller drendet vid den svenska myndigheten, kan noteras att
frigan inte fir borja handliggas 1 sak forrin den utlindska
myndigheten har bemyndigat den svenska myndigheten att utéva
behérighet. Samma sak giller om frigan 1 sak vicks efter att en
framstillning har skickats. Om en ansékan om stimning vicks
under dessa forutsittningar fir forutsittas att domstolen ger
anstdnd 1 avvaktan pd att framstillningsfrigan provas. Hand-
liggningen fir inte pdborjas forrin svensk myndighet har fitt
behérighet. Om den utlindska myndigheten bifaller den svenska
framstillningen ir den svenska myndigheten behérig att handligga
frdgan i sak och eventuella yrkanden fir tas upp till prévning. Det
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kan ocks3 tinkas att den utlindska myndigheten avslir den svenska
framstillningen. FEtt sddant beslut innebir att den svenska
myndigheten ir lika obehérig som tidigare. En talan som vickts i
samband med framstillningsfrigan — eller direfter — skall d& avvisas
pga. bristande behorighet f6r svensk myndighet. Ett beslut frin
den svenska myndigheten som innebir att myndigheten inte
kommer att goéra nigon framstillning tll den wutlindska
myndigheten fir samma konsekvens.

En utlindsk framstillning till en svensk obebérig myndighet

En begiran kan ocksd komma till en svensk myndighet om att den
skall dta sig behorighet frin en utlindsk myndighet. Om den
svenska myndigheten bifaller en sidan framstillning innebir det att
den svenska myndigheten har accepterat att dta sig behorigheten.
Den friga som saken giller far hirefter anhingiggéras pa sedvanligt
sitt vid den svenska myndigheten. For det fall den svenska myn-
digheten avsldr framstillningen ir myndigheten alltjimt obehérig
och fir inte préva den aktuella frigan i sak. Mgjligheten att fatta
interimistiska beslut i bridskande fall enligt artikel 11, eller
territoriella dtgirder enligt artikel 12, finns emellertid alltid om
férutsittningarna i de nimnda artiklarna ir uppfyllda.

Hur linge varar en anfortrodd beborighet?

En friga av intresse dr ocksd under hur ling tid en myndighet kan
anses vara anfértrodd behorighet. Antag t.ex. att en svensk myn-
dighet och en utlindsk myndighet kommer &verens om att det ir
bist f6r barnet att en viss friga provas i den andra staten i stillet for
1 Sverige, trots att barnet har sitt hemvist hir. Under hur ling tid
saknar den svenska myndigheten behorighet i frigan? Svaret pd den
frigan torde vara att det ir beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. 1996 drs Haagkonvention ger inte ndgon vigledning
fér beddmningen och frigan limpar sig inte for lagstiftning utan
far 6verlimnas till ritestillimpningen. Vigledande bér enligt utred-
ningens uppfattning vara att den svenska myndigheten &ter ir
behorig om omstindigheterna dndras 1 visentliga avseenden. Detta
forutsitter dock att det inte pigir nigot mail eller irende i den
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andra staten, jimfér bestimmelsen om litispendens i artikel 13
1996 &rs Haagkonvention.

7.10.5 Behorighet fér domstolen i dktenskapsmal

Bedomning: Bestimmelsen som ger domstolen i dktenskaps-
maélet behérighet att vidta dtgirder till skydd f6r barn féranleder
inga lagindringar eller kompletterande bestimmelser.

Bestimmelsen i 1996 &rs Haagkonvention som ger domstolen i
iktenskapsmalet behorighet i1 vissa fall att vidta dtgirder till skydd
for ett barns person eller egendom (artikel 10), behandlas i
avsnitt 7.6.

I minga fall kommer Bryssel II-férordningen att tillimpas nir
det blir aktuellt att ta upp frigor om férildraansvar i ett ikten-
skapsskillnadsmal (se avsnitten 7.6.2 och 7.6.3). Detta giller dven
om barnet i frdga har sitt hemvist i en stat utanfér EU och som inte
ar ansluten till 1996 drs Haagkonvention.

Bestimmelsen 1 artikel 10 1996 ars Haagkonvention kommer
dock att bli tillimplig nir svensk domstol utévar behérighet i ett
iktenskapsmal enligt Bryssel II-férordningen och barnet 1 friga har
hemvist 1 en konventionsstat utanfér EU (jaimfér artikel 61 Bryssel
II-férordningen).

En domstol i Sverige som handligger ett dktenskapsmdl med
stod av bestimmelsen i 3 kap. 2 § 6 1904 &rs lag kommer diremot
inte att kunna handligga en friga om forildraansvar i samband med
iktenskapsmalet med stdd av 1996 &rs Haagkonvention. Artikel 10
1996 ars Haagkonvention férutsitter nimligen att nigon av barnets
forildrar har hemvist 1 den aktuella staten, och for att den aktuella
bestimmelsen 1 1904 &rs lag skall bli tillimplig férutsitts att ingen
av parterna har hemvist i Sverige. Om barnets hemvist ir i en for-
dragsslutande stat torde detta innebira att ett yrkande i méilet om
forildraansvar skall avvisas, di de materiella férutsittningarna i
artikel 10 inte dr uppfyllda. Om barnet i friga har hemvist i en icke
fordragsslutande stat, torde dock en friga om védrdnad kunna
handliggas i samband med iktenskapsmailet med st6d av svensk
autonom ritt. Aven nir en domstol handligger ett dktenskapsmal
med stdd av 3 kap. 2 § 2 1904 4rs lag kommer det fortsittningsvis
att vara mojligt att samtidigt préva en virdnadsfriga med stéd av

201



Behérighet enligt 1996 ars Haagkonvention SOU 2005:111

svenska autonoma behérighetsregler dd barnet 1 friga har hemvist i
en icke férdragsslutande stat.

En svensk domstol kommer siledes att kunna préva en friga om
virdnad 1 ett dktenskapsmal enligt olika internationellt privatritts-
liga bestimmelser. Ingen av de nimnda bestimmelserna stir
emellertid i strid med 1996 irs Haagkonvention, och det finns
erforderliga forumbestimmelser 1 dktenskapsbalken. Det finns
dirfér inte ndgot behov av lagindringar eller kompletterande
bestimmelser.

7.10.6 Konkurrerande behdérighet och litispendens

Bedomning: Bestimmelsen om litispendens féranleder inga lag-
indringar eller kompletterande bestimmelser.

Bestimmelsen om litispendens i 1996 &rs Haagkonvention
(artikel 13), behandlas 1 avsnitt 7.8. Bestimmelsen innebir att
myndigheterna skall avstd frén att utéva sin behorighet om mot-
svarande tgirder har begirts och évervigs hos myndigheterna i en
annan férdragsslutande stat. Detta giller inte om de myndigheter
till vilka framstillningen om &tgirder ursprungligen riktades har
avstdtt frin behorighet.

Samma grundprincip som i 1996 irs Haagkonvention terfinns
pa skilda hall i svensk ritt. Bestimmelserna 1 1904 drs lag (3 kap.
11§) och 1931 &rs foérordning (8 a§) reglerar emellertid endast
frigor om virdnad m.m. som ir direkt kopplade till iktenskapsmal.
Bestimmelsen 1 1904 &rs lag ir dessutom inte tvingande (ritten kan
vilandeférklara maélet). I praxis dr det mycket beroende av
omstindigheterna om utlindska processer och avgéranden skall
medfora hinder {6r en motsvarande talan 1 svensk domstol. Genom
1996 irs Haagkonvention inférs en enhetlig bestimmelse om
litispendens 1 svensk internationell privatritt pid konventionens
tillimpningsomrade, vilket enligt utredningens uppfattning bide
fyller ett behov och ir klargérande. Bestimmelsen bedéms inte
foranleda ndgra lagindringar eller kompletterande bestimmelser.

Nigon motsvarighet till bestimmelsen om att en myndighet dir
talan vickts forst kan avstd frin behorighet finns inte 1 svensk ritt.
Denna bestimmelse kommer endast att tillimpas i férhdllandet
mellan férdragsslutande stater. I konventionen ges inte ndgon
vigledning betriffande den bedémning som myndigheten miste
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gora. Det fir anses folja av allminna processuella bestimmelser att
en sidan friga skall kommuniceras innan den svenska myndigheten
avstdr frin behorighet som utévas i ett mél eller drende. Nigot
behov av lagindringar eller kompletterande bestimmelser kan inte
forutses. Det kan antas att bestimmelsen blir aktuell forst i
situationer di alla inblandade parter dr 6verens om att det ir till
barnets bista att den svenska myndigheten avstdr frdn behorighet.
De nirmare forutsittningarna fér bestimmelsens tillimpning fir
dock éverldtas till rittstillimpningen.

7.10.7 Vidtagna atgarders kontinuitet och o6vriga fragor

Bedomning: Bestimmelsen om att 4tgirder som vidtas av
behériga myndigheter skall gilla enligt sina villkor, dven om
grunden f6r behorighet har fallit bort, foranleder inga lag-
indringar eller kompletterande bestimmelser.

Bestimmelsen om vidtagna atgirders kontinuitet (artikel 14 1996
drs Haagkonvention), dvs. att vidtagna atgirder skall gilla enligt
sina villkor dven om grunden fér behorighet har fallit bort,
behandlas 1 avsnitt 7.9. T det avsnittet tar utredningen dven upp
vissa andra frigor som inte regleras i 1996 irs Haagkonvention.
1996 &rs Haagkonvention reglerar t.ex. inte frigan om behdrig-
heten skall avgéras vid tidpunkten for det inledande férfarandet
eller vid den tidpunkt d& en viss &tgird vidtas. Konventionen har
inte heller nigon motsvarighet till Bryssel II-férordningens
bestimmelse om fortsatt behoérighet att ta upp en friga om indring
av en umgingesdom, (artikel 9 Bryssel II-férordningen), och ger
inte parterna mojlighet att triffa avtal om forum pd sitt som ir
mojligt enligt Bryssel II-férordningen (artikel 12).

Bestimmelsen 1 artikel 14 1996 &rs Haagkonvention stir inte i
strid mot ndgon annan bestimmelse i gillande ritt. Bestimmelsen
kan inte férutses kriva ndgra lagindringar eller kompletterande
bestimmelser.

Nir det giller de &vriga frdgorna i avsnitt 7.9, som inte ir
reglerade 1 1996 &rs Haagkonvention, s& féranleder Sveriges till-
tride till konventionen inte ndgot behov av kompletterande
bestimmelser i dessa avseenden.
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8 Lagval enligt 1996 ars
Haagkonvention

8.1 Allmant om lagvalsbestimmelserna i 1996 ars
Haagkonvention

1996 ars Haagkonvention innehdller ett kapitel med lagvalsregler.
Vissa bestimmelser i lagvalskapitlet ir i sin lydelse tillimpliga for
alla barn med hemvist 1 Sverige, medan andra bestimmelser
uttryckligen anges vara tillimpliga bara nir myndigheternas
behérighet bestims enligt 1996 &rs Haagkonvention. I avsnitt 12
behandlar utredningen hur lagvalsreglerna forhéller sig till Bryssel
II-férordningen och frigan i vilken utstrickning lagvalskapitlet i
1996 ars Haagkonvention bér goras allmint tillimpligt.

Det kan noteras att engelskans begrepp ”law” och franskans ”1oi”
genomgdende anvinds 1 lagvalskapitlet. Utredningen har valt
oversittningen lag, som i enlighet med traditionell internationell
privatritt avser all gillande ritt, diribland lagregler och rittspraxis.

8.2 Lagval vid utévande av behdrighet
Artikel 15

1. Myndigheterna i de férdragsslutande staterna skall tillimpa sin egen
lag vid utévandet av sin behérighet enligt bestimmelserna i kapitel II.

2. Myndigheterna 1 de fordragsslutande staterna fir emellertid, i den
médn skyddet for barnets person eller egendom kriver detta, undan-
tagsvis tillimpa eller beakta lagen i en annan stat till vilken situationen
har visentlig anknytning.

3. Om barnet fir ett nytt hemvist i en annan férdragsslutande stat,
skall den statens lag frin och med tidpunkten f6r indringen bestimma
villkoren for tillimpningen av de dtgirder som har vidtagits i den stat
dir barnet tidigare hade hemvist.
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Myndigheterna skall #llimpa sin egen lag vid utévandet av be-
hérighet enligt kapitel IT 1 1996 ars Haagkonvention (artikel 15.1).
Om svenska myndigheter ir behériga enligt konventionens be-
hérighetsbestimmelser (oavsett vilken behérighetsregel som ir
tillimplig), skall myndigheterna alltsg tillimpa svensk ritt. Huvud-
regeln 1 konventionen ir att behorigheten skall utévas av myndig-
heterna 1 barnets hemviststat. I de allra flesta fall kan det dirfor
antas att det kommer att vara hemviststatens myndigheter som
utdvar behorighet, och dirvid tillimpar den egna lagen.

Myndigheterna fir dock, 1 den mén skyddet for barnets person
eller egendom kriver det, undantagsvis tillimpa eller beakta lagen i
en annan stat, till vilken situationen har visentlig anknytning
(artikel 15.2). Denna bestimmelse ger lagvalet flexibilitet, och kan
antas bli anvindbar t.ex. nir det giller frigor om fast egendom." Ett
annat exempel pd nir det kan vara limpligt att beakta en annan stats
lag ir om det kommer till en svensk myndighets kinnedom att
barnet skall flytta till en annan férdragsslutande stat inom en snar
framtid. Det kan pd s sitt undvikas att myndigheten vidtar en
3tgird till skydd for barnet som kan vara problematisk att verkstilla
i den nya hemviststaten.” Det kan noteras att centralmyndigheterna
i samband med tillimpningen av konventionen skall vidta limpliga
dtgirder i syfte att tillhandahdlla upplysningar om de lagar och
organ som finns i deras stater till skydd for barn (artikel 30.2).

Om barnet f&r nytt hemvist 1 en annan foérdragsslutande stat
skall den nya hemviststatens lag fr.o.m. tidpunkten fér indringen
bestimma villkoren fér tillimpningen av de &tgirder som har
vidtagits 1 barnets tidigare hemviststat (artikel 15.3). Det har
tidigare konstaterats att ett hemvistbyte fir till f6]jd att den nya
hemviststatens myndigheter blir behoriga att fatta beslut om 4t-
girder till skydd fér barnet (artikel 5.2, se avsnitt 7.2). Det har
ocksd konstaterats att redan beslutade tgirder skall fortsitta att
gilla (artikel 14, se avsnitt 7.9). Av artikel 15.3 framgir att hem-
vistbytet paverkar #llimpningen av de beslutade tgirderna. Om
t.ex. en myndighet i Schweiz® har férordnat en férmyndare for ett
barn med hemvist dir, kvarstdr férmyndarens forordnande om
barnet flyttar till Sverige. Férmyndaren fir dock fortsittningsvis
utova f6rmyndarskapet enligt svensk lag, med allt vad det innebir.

! Se Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998, s. 179 {.
? Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 89.
? Exemplet férutsitter att bide Sverige och Schweiz har ratificerat 1996 4rs Haagkonvention.
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8.3 Tillerkdnnande eller upphérande av foraldraansvar

8.3.1 Artikel 16 1996 ars Haagkonvention
Artikel 16

1. Tillerkinnande eller upphérande av torildraansvar direkt pi grund
av lag, utan ingripande av en rittslig eller administrativ myndighert,
skall bestimmas av lagen i den stat dir barnet har hemvist.

2. Tillerkinnande eller upphérande av forildraansvar genom en
overenskommelse eller en ensidig rittshandling utan ingripande av en
rittslig eller administrativ myndighet skall bestimmas av lagen i den
stat dir barnet har hemvist vid den tidpunkt d& 6éverenskommelsen
eller den ensidiga rittshandlingen far verkan.

3. Forildraansvar som foéreligger enligt lagen i den stat dir barnet har
hemvist bestdr efter en dndring av hemvistet till en annan stat.

4. Om barnet fir ett nytt hemvist, skall tillerkinnande av foérildra-
ansvar direkt pid grund av lag till en person som inte redan har
forildraansvar bestimmas av den nya hemviststatens lag.

8.3.2  Direkt pa grund av lag — utan ingripande av myndighet

Tillerkinnande eller upphérande av forildraansvar direkt pd grund
av lag, eller ex lege, utan ingripande av rittslig eller administrativ
myndighet, skall bestimmas av lagen 1 den stat dir barnet har
hemvist (artikel 16.1). Det som gor att denna situation regleras i
konventionens kapitel om lagval och inte 1 behérighetskapitlet ir
att de 3dtgirder till skydd fér barn som vidtas med stéd av
behorighetsreglerna kriver en prévning av en myndighet, till
skillnad fran artikel 16.

Enligt artikeltexten ir det lagen 1 barnets hemviststat som ir
tillimplig, och det kan innebira sivil lagen i en fordragsslutande
stat som lagen i en stat som inte dr ansluten till konventionen.*

*Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 99.
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8.3.3  Genom éverenskommelse — utan ingripande av
myndighet

Tillerkinnande eller upphérande av férildraansvar genom 6verens-
kommelse eller ensidig rittshandling, utan ingripande av rittslig
eller administrativ myndighet, skall bestimmas av lagen 1 den stat
dir barnet hade hemvist vid tidpunkten di 6verenskommelsen eller
rittshandlingen fir verkan (artikel 16.2).

Det finns situationer som kommer nira ex lege-situationen som
beskrivits 1 det foregdende avsnittet. En 6verenskommelse i
konventionens mening kan vara ett avtal genom vilket férildrarna
har kommit 6verens om virdnad eller umginge. Vissa rittssystem,
diribland Sverige, tilldter att forildrar som inte ir gifta med
varandra fir gemensamt forildraansvar {6r ett barn efter en
registrering hos en myndighet. En sidan situation kinnetecknas av
att myndigheten saknar piverkansmojligheter, registreringen fére-
gds inte av ndgon provning frdn myndighetens sida. Enligt utred-
ningens uppfattning torde den registrering som sker hos Skatte-
verket efter att ett ogift par har anmilt att dven fadern skall vara
virdnadshavare (6 kap. 4 § andra stycket forildrabalken), kunna
betraktas som tillerkinnande av férildraansvar i den mening som
avses 1 artikel 16.2.

Den ensidiga handlingen som nimns i artikeln kan vara ett
uttryck for en sista vilja, genom vilken t.ex. en forilder som ensam
har virdnaden om barnet uttrycker 6nskemdl om att en viss person
skall férordnas som virdnadshavare och férmyndare, och dirmed
vara ansvarig for barnet efter férilderns dod.

Onm tillerkinnandet eller upphérandet av forildraansvaret méste
bli godkint eller granskat av en myndighet f6r att bli gillande, skall
det dock karakteriseras som en skyddsitgird. D3 ir artikel 16 inte
tillimplig, utan behérigheten avgors av bestimmelserna 1 kapitel I1
(se avsnitt 7). Artikel 16.2 blir tillimplig endast 1 fall dir, enligt
hemviststatens lag, handlingen eller 6verenskommelsen far effekt
utan granskning av juridiska eller administrativa myndigheter.®

> Se Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998, s. 180.
¢ Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 103.
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8.3.4  Fordldraansvar vid dndring av hemvist

Forildraansvar enligt lagen i den stat dir barnet har hemvist bestir
efter en dndring av hemvistet till en annan stat (artikel 16.3). Om
lagen i den tidigare hemviststaten tillerkinner en person férildra-
ansvar direkt pd grund av lag, och lagen i den nya hemviststaten
inte innehdller ndgon sddan bestimmelse, skall forildraansvaret
bestd dven efter bytet av hemvist.

Om barnet fir ett nytt hemvist skall tilldelningen av férildra-
ansvar direkt p& grund av lag till en person som inte redan har
forildraansvar, bestimmas av den nya hemviststatens lag
(artikel 16.4).

Det ir tinkbart att det sdvil 1 den tidigare hemviststatens lag
som i den nya hemviststatens lag finns bestimmelser om férildra-
ansvar pd grund av lag, och att dessa bestimmelser inte ir forenliga
med varandra. De olika lagarna kan t.ex. peka ut olika personer som
innehavare av forildraansvar pd grund av lag. Forildraansvaret
bestir efter hemvistbytet (artikel 16.3). T denna situation ir dock
iven artikel 16.4 tillimplig, enligt vilken den nya hemviststatens lag
skall tillimpas om den ex lege tillerkinner forildraansvar till en
person som inte har forildraansvar enligt lagen 1 den tidigare
hemviststaten.

En inte ovanlig situation ir att ett dkta par med barn flyttar till
Sverige frin ett land dir den muslimska rittsordningen giller, t.ex.
Iran. I Iran gors det skillnad mellan férmynderskapet (som alltid
tillkommer barnets far, eller vid dennes bortging barnets farfar)
och ritten att virda barnet. Moderns ritt att virda barnet upphér
nir sénerna blir tvi ir och déttrarna blir sju &r.” T dagsliget ir det
oklart vem som ir legal virdnadshavare for barnen sedan familjen
flyttat till Sverige. De anknytningsférhillanden som ridde vid tiden
for virdnadsforhillandets uppkomst, dvs. vid barnets fodelse eller
nir viss dlder uppndddes, har ansetts vara relevanta vid kon-
staterande av legala virdnadsférhillanden.® Detta innebir att det
finns ménga barn i Sverige for vilka endast fadern ir virdnadshavare
(beroende pd hur gamla barnen ir). Artikel 16 1996 ars Haag-
konvention fir féljande konsekvenser nir barnen fir hemvist i
Sverige. Fadern behiller det férildraansvar som han har direkt pd
grund av lagen i den tidigare hemviststaten (artikel 16.3). Dess-

7 Se Johanna Schiratzki, Muslimsk familjeritt — i svenskt perspektiv, 2 uppl. 2001 s. 82 f.
8Se Lennart Pilsson, Virdnad och umgingesritt i svensk internationell privatritt, ur
Festskrift till Lars Hjerner, 1990, s. 502. Se dock dven avsnitt 3.4.1.
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utom tar de svenska reglerna 6ver, vilket innebir att iven modern
blir virdnadshavare fér barnen (artikel 16.4). Frin att ha haft
endast en virdnadshavare (fadern) kommer barnen att std under
bide faderns och moderns virdnad, direkt pd grund av lag. P4 vilket
sitt information om detta férhillande bor tillhandahillas, och i1
vilket skede uppgifterna bor registreras dterkommer utredningen
till i avsnitt 8.7.2.

Antag i stillet att ett barn f6ds 1 Sverige. Barnets mor och far ir
sambor. Modern fir virdnaden om barnet direkt med st6d av lag i
Sverige medan det krivs en anmilan fér att fadern ocksd skall bli
vdrdnadshavare. Nigon anmilan goérs inte, vilket innebir att
modern ensam har vrdnaden om barnet. Antag att barnet hirefter
fir ett nytt hemvist i en annan foérdragsslutande stat, vars lag
tillerkdnner forildraansvar bdde till fadern och till modern direkt pd
grund av lag. Moderns férildraansvar kvarstdr (artikel 16.3). Dess-
utom blir lagen i den nya hemviststaten tillimplig eftersom den
tillfor en innehavare av forildraansvar (fadern) till den person
(modern) som redan utdvar forildraansvaret 1 enlighet med den
svenska lagen (artikel 16.4). Frin att ha haft endast en virdnads-
havare har nu barnet tvd virdnadshavare direkt pd grund av lag. Om
barnet i exemplet i stillet flyttar till en férdragsslutande stat som
tillerkinner forildraansvar endast till fadern pd grund av lag blir
resultatet detsamma. Barnets mor behdller sitt férildraansvar
(artikel 16.3), medan lagen i den nya hemviststaten tillimpas
genom att den tillfér en innehavare av férildraansvar (artikel 16.4).

8.4 Utdvande av fordldraansvar
8.4.1 Artiklarna 17 och 18 1996 ars Haagkonvention
Artikel 17

Utdvandet av forildraansvaret skall bestimmas av lagen i den stat dir
barnet har hemvist. Om barnets hemvist indras, skall utévandet av
forildraansvaret bestimmas av den nya hemviststatens lag.

Artikel 18

Det forildraansvar som avses i artikel 16 fr upphivas eller villkoren
for utdvandet av forildraansvaret fir indras genom tgirder som vidtas
enligt denna konvention.
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Utdévandet av forildraansvaret skall bestimmas av lagen 1 den stat
dir barnet har hemvist. Om hemvistet indras, skall utévandet
bestimmas av den nya hemviststatens lag (artikel 17). Denna be-
stimmelse innebdr att 1996 &rs Haagkonvention skiljer mellan
tillerkinnandet av forildraansvar (artikel 16) och wutévandet av
forildraansvar (artikel 17), som skall ske enligt lagen 1 den stat dir
barnet f6r nirvarande har sitt hemvist. Innehavaren av forildra-
ansvar enligt lagen 1 den tidigare hemviststaten behiller visserligen
detta ansvar efter flytten, men frin denna tidpunkt skall inne-
havaren utdva sitt forildraansvar under de férutsittningar som
foreskrivs i den nya hemviststatens lag.

Antag att ett barn vid sin fodelse fir hemvist i en fordrags-
slutande stat som inte har nigra regler som begrinsar férmyn-
darens férvaltning av barnets egendom. Om barnet fir nytt hemvist
1 Sverige miste barnets foridldrar som férmyndare f6r barnet — eller
en sirskilt forordnad férmyndare — f6lja de regler som giller enligt
13 kap. forildrabalken vid férvaltningen av barnets egendom.

Det kan emellertid finnas fall d§ utlindsk lag, trots bestimmel-
sen i artikel 17, ind3 inte tillimpas. Antag att ett barn med hemvist
1 en stat som tilliter aga av barn vistas tillfilligt i Sverige. Enligt
forildrabalken fir barn inte utsittas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling (6 kap. 1§). Om vérdnadshavaren
agar sitt barn i Sverige (och kraven f6r den straffrittsliga girningen
misshandel inte ir uppfyllda) finns det inte anledning att tro att
reglerna i barnets hemviststat skulle ha féretride framfér de
svenska reglerna. Svenska myndigheter skulle i ett sddant fall kunna
hivda att den utlindska lagen skall 8sidosittas, d& dess tillimpning
uppenbart skulle strida mot grunderna for rittsordningen, med
hinsyn till barnets bista (se artikel 22 och avsnitt 8.6.2).”

Forildraansvar enligt artikel 16 far upphivas, eller villkoren for
utévandet indras, genom &tgirder som vidtas enligt 1996 &rs
Haagkonvention (artikel 18). Bestimmelsen innebir helt enkelt att
den ritt att utdva forildraansvar som tillkommer direkt pd grund av
lag kan dndras genom en &tgird till skydd fér barnet 1 enlighet med
konventionens bestimmelser. Antag t.ex. att en familj med ett barn
far nytt hemvist i Sverige. I den tidigare hemviststaten hade fadern
ensam virdnaden om barnet. Vid tidpunkten f6r hemvistbytet var
forildrarna gifta med varandra, vilket innebir att dven modern far
vardnaden om barnet i Sverige (artikel 16.4). Forildrarna skiljer sig

? Jimfor Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998 s. 182.

211



Lagval enligt 1996 ars Haagkonvention SOU 2005:111

men har fortsatt gemensam virdnad. Eftersom férildrarna har svira
samarbetsproblem, och fadern har misshandlat modern i1 barnets
nirvaro, finner tingsritten att gemensam virdnad inte dr i barnets
intresse och beslutar att modern ensam skall ha vdrdnaden om
barnet. Skyddsdtgirden innebir i detta fall att den gemensamma
virdnaden om barnet ersitts med ensam virdnad. For det fall
tingsritten 1 stillet hade beslutat att den gemensamma virdnaden
skall besti, men att barnet skall bo hos sin mor och ha ritt till
umginge med fadern i nirvaro av en kontaktperson, ir det ett
exempel pd ett indrat villkor {6r utdvandet av forildraansvar.

8.5 Skydd for tredje man
Artikel 19

1. Giltigheten av en rittshandling som foretagits mellan tredje man
och en annan person som enligt lagen i den stat dir rittshandlingen
foretogs dr behorig att handla som barnets lagliga foéretridare fir inte
angripas, och tredje man kan inte hillas ansvarig, enbart pd grund av
att den andra personen inte var behérig att handla som barnets lagliga
foretridare enligt den lag som anges 1 bestimmelserna i detta kapitel.
Detta giller inte om tredje man kint till eller borde ha kint till att
forildraansvaret regleras av den lagen.

2. Punkt 1 skall tillimpas endast om rittshandlingen féretogs mellan
personer som befann sig pd samma stats territorium.

Giltigheten av en rittshandling som har foretagits mellan tredje
man och en annan person, som enligt lagen 1 den stat dir ritts-
handlingen féretogs ir behorig att handla som barnets lagliga fore-
tridare, fir inte angripas och tredje man kan inte hillas ansvarig
enbart pd grund av att den andra personen inte var behérig att
handla som barnets lagliga féretridare enligt den lag som anges i
bestimmelserna 1 lagvalskapitlet. Detta giller inte om tredje man
kint till eller borde ha kint till att férildraansvaret regleras av den
lagen (artikel 19.1).

Bestimmelsen har tillkommit fér att skydda en tredje man i god
tro, t.ex. likare, banktjinstemin och lirare.”® Det har tidigare
konstaterats att férildraansvar direkt pd grund av lag som har till-
erkints en person bestdr efter ett hemvistbyte (se avsnitt 8.3.4). En
tredje person som t.ex. ingdr avtal med barnet genom dess fore-

19Se Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998 s. 182.

212



SOU 2005:111 Lagval enligt 1996 ars Haagkonvention

tridare, riskerar dirfor att begd fel bide nir det giller vilken person
som ir barnets foretridare och nir det giller de rittigheter som
denne har. Genom artikel 19 har konventionen dirfér antagit prin-
cipen om “apparent agency”'' till f{6rmin fér en tredje man i god
tro som har handlat med en annan person, som enligt lagen i den stat
ddr transaktionen foretogs skulle vara behorig att agera som barnets
legala foretridare."

Antag att ett barn har hemvist i en stat dir fadern (men inte
modern) har vdrdnaden om barnet och ir barnets férmyndare pd
grund av lag. Barnets férildrar dr gifta med varandra. Familjen
vistas 1 Sverige under ett antal minader. Modern ingir ett avtal
med, eller siljer barnets egendom till, en tredje person i barnets
namn. Utdvandet av forildraansvar regleras i lagen i barnets
hemviststat (artikel 17), och enligt denna lag har modern inte ritt
att ingd avtal f6r barnets rikning. Avtalsparten har dock fog fér att
tro att modern hade ritt att ingd ett sddant avtal, eftersom ett gift
par som regel har gemensam virdnad om barnet enligt svensk ritt.
En tredje man (i god tro) kan i det liget hivda att avtalet ir giltigt.
Samma sak giller om modern samtycker till nigon form av behand-
ling av barnet utan att ha del i virdnaden. Vissa behandlingar och
operationer ir forenade med risker, och det krivs att barnets
virdnadshavare samtycker till den aktuella behandlingen. Tredje
man kan i det fallet vara den som ir ansvarig fér behandlingen pd
sjukhuset.

Det ovanstdende skall tillimpas endast om rittshandlingen fére-
togs mellan personer som befann sig pd samma stats territorium
(artikel 19.2). Detta innebir uppenbarligen att en tredje man méste
vara mer forsiktig om han eller hon féretar en rittshandling pa
distans med en person som siger sig vara barnets foretridare.”

"Ett uttryck som kan anvindas foér att beskriva en person som med hinsyn till
omstindigheterna ger intryck av att vara behorig att handla p ndgon annans vignar.

12 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 111.

1 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 113.
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8.6 Ovriga lagvalsregler
8.6.1  Artiklarna 20-21 1996 ars Haagkonvention
Artikel 20

Bestimmelserna 1 detta kapitel skall tillimpas dven om den lag som
anvisas genom dessa bestimmelser dr en icke-fordragsslutande stats
lag.

Artikel 21

1. Med “lag” avses 1 detta kapitel den gillande lagen i en stat, med
undantag f6r dess lagvalsregler.

2.0m den tllimpliga lagen enligt artikel 16 ir en icke-fordrags-
slutande stats lag och om den statens lagvalsregler anvisar lagen i en
annan icke-férdragsslutande stat som skulle tillimpa sin egen lag, skall
dock lagen 1 den staten tillimpas. Om den andra icke-férdragsslutande
staten inte skulle tillimpa sin egen lag, skall den lag tillimpas som
anvisas genom artikel 16.

8.6.1.1 Icke-fordragsslutande staters lag

Lagvalsbestimmelserna 1 kapitel ITT 1996 &rs Haagkonvention skall
tillimpas dven om den lag som anvisas genom bestimmelserna ir en
icke-férdragsslutande stats lag (artikel 20).

8.6.1.2 Forbudet mot renvoi

Med lag avses i lagvalskapitlet den gillande lagen (eller ritten) i en
stat, med undantag for dir gillande lagvalsregler (artikel 21.1). En
sidan foreskrift dr en vanligt forekommande bestimmelse 1 Haag-
konventioner och utgér ett férbud mot s.k. renvoi, som kan
oversittas med Aterforvisning eller vidareférvisning. Det ir tink-
bart att den stat vars lag enligt konventionerna har utpekats som
tillimplig innehdller internationellt privatrittsliga regler som
antingen hinvisar tillbaka till den tillimpande myndighetens natio-
nella lag, eller hinvisar till en helt annan stats lag. Artikel 21.1 inne-
bir att sddana internationellt privatrittsliga regler inte ir tillimpliga
och att den utpekade statens lag skall tillimpas endast 1 materiellt
hinseende.
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Men om den lag som skall tillimpas enligt artikel 16

o iren icke-fordragsslutande stats lag, och

e om den statens lagvalsregler hinvisar till lagen i en annan icke-
fordragsslutande stat, och

e om denna utpekade stat skulle tillimpa sin egen lag,

skall lagen i den staten tillimpas. Om den andra icke-férdrags-
slutande staten inte skulle tillimpa sin egen lag, skall den lag tillim-
pas som anvisas genom artikel 16 (artikel 21.2). Bestimmelsen ir
ett undantag frin den férsta punktens férbud mot renvoi. Den ir
avsedd for det fallet att ett f6rbud mot renvoi — utan att innebira
nigon fordel — skulle férstéra den harmoni som kan ha blivit eta-
blerad mellan de icke-férdragsslutande stater som dr berérda av den
aktuella situationen."

Antag att ett gift par med ett barn har hemvist i Stat A. Familjen
ir medborgare i Stat B. Ingen av dessa stater har anslutit sig till
1996 &rs Haagkonvention. Forildrarna har upprittat ett dokument
dir det framgdr att barnets faster som ocksd ir medborgare i Stat B
skall vara virdnadshavare och férmyndare f6r barnet i hindelse av
forildrarnas dod. Forildrarna omkommer i en olycka 1 Sverige och
barnet tas om hand av sociala myndigheter. Barnets faster kriver
att de svenska myndigheterna liter henne ta med barnet till Stat B,
varvid frigan uppkommer vilken verkan férildrarnas upprittade
dokument har. Om frigan skulle bedémas enligt svensk lag skulle
dokumentet inte ha ndgon rittslig verkan. Tillerkinnande av
forildraansvar genom den ensidiga rittshandlingen skall emellertid
bestimmas av lagen i Stat A (artikel 16.2 1996 &rs Haagkonven-
tion). Lagvalsreglerna i Stat A hinvisar dock till lagen 1 Stat B
(medborgarskapslagen). Stat B:s lagvalsregler stannar vid att det ir
den materiella lagen i staten som skall anvindas i en sddan situation.
Stat B:s regler ger rittslig verkan it dokument som férildrarna har
upprittat. Detta medfor att frigan om tillerkinnande av forildra-
ansvar skall bestimmas enligt lagen i Stat B. Men om stat B:s lag-
valsregler skulle peka ut en annan stats lag, t.ex. lagen i staten C dir
den tilltinkta virdnadshavaren (fastern) eller férmyndaren har sitt
hemvist, dr det stat A:s lag som skall tillimpas.

' Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 116.
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8.6.2  Artikel 22 1996 ars Haagkonvention
Artikel 22

Den lag som anvisas genom bestimmelserna i detta kapitel fir
dsidosittas endast om tillimpningen ir uppenbart oférenlig med
grunderna for rittsordningen (ordre public), med hinsyn tagen till
barnets bista.

Slutligen giller att den lag som anvisas genom lagvalskapitlet endast
far 3sidosittas om tillimpningen ir uppenbart oférenlig med
grunderna for rittsordningen (ordre public), med hinsyn tagen till
barnets bista (artikel 22). Med ordre public avses grundliggande
rittsprinciper 1 myndighetens egen rittsordning, t.ex. att alla har
lika rittigheter inf6r lagen.

Ett exempel, som dven nimns i avsnitt 8.4.1, ir fallet di ett barn
med hemvist i en férdragsslutande stat som tilliter aga av barn
vistas tillfilligt i Sverige. Enligt foridldrabalken fir barn inte utsittas
for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling (6 kap.
1§). Om virdnadshavaren agar sitt barn i Sverige (och kraven for
den straffrittsliga girningen misshandel inte dr uppfyllda) skulle
svenska myndigheter kunna hivda att den utlindska lagen far
3sidosittas, di dess tillimpning uppenbart skulle strida mot
grunderna for rittsordningen med hinsyn till barnets bista."

8.7 Behovet av lagdndringar

8.7.1 Lagval vid utdvande av behorighet

Bedomning: Bestimmelsen om tillimplig lag vid utévande av
behorighet och vid byte av hemvist kriver inga lagindringar
eller kompletterande bestimmelser.

Som redovisas 1 avsnitt 8.2 skall myndigheterna enligt artikel 15
1996 drs Haagkonvention tillimpa sin egen lag vid utévandet av
behéorighet enligt konventionen. Undantagsvis fir lagen i en annan
stat tillimpas eller beaktas. Om ett barn fir nytt hemvist i Sverige,
skall villkoren for tillimpningen av dessférinnan beslutade tgirder
regleras av svensk lag frin och med tidpunkten f6r dndringen.

5 Jimfor Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998 s.
182.
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Som huvudregel giller siledes att svenska myndigheter skall
tillimpa svensk ritt vid utévande av sin behéorighet, och med av-
seende pa villkoren av redan beslutade dtgirder. Eftersom hemvist-
principen giller som huvudregel enligt konventionens behérighets-
regler (artikel 5), och svensk praxis har kommit att ge hemvistet
foretride framfér medborgarskapet som anknytningsfaktor i lag-
valsfrigorna, ligger konventionens lagvalsregel i linje med den
svenska rittsutvecklingen. P4 flera omriden i svensk ritt saknas
skrivna lagvalsregler. Det dr enligt utredningens uppfattning en
stor fordel att lagvalsfrigan uttryckligen regleras, med foljden att
rittsliget blir tydligare och mer férutsebart. Nigot behov av
lagindringar eller kompletterande bestimmelser bedéms inte
foreligga.

8.7.2 Tillerkdnnande eller upphdrande av foraldraansvar

Bedomning: Bestimmelserna om vilken lag som skall reglera
tillerkinnande eller upphérande av forildraansvar direkt pd
grund av lag eller genom en 6verenskommelse eller ensidig
rittshandling, féranleder inte nigra lagindringar eller komplet-
terande bestimmelser. Det gor inte heller bestimmelserna som
reglerar frigor om férildraansvar vid byte av hemvist. Det
kommer dock att krivas informationsinsatser frin svenska
myndigheter betriffande vad som giller nir ett barn fir nytt
hemvist i Sverige.

8.7.2.1 Direkt pa grund av lag

Bestimmelserna om att det ir hemviststatens lag som skall reglera
tillerkdnnandet eller upphérandet av férildraansvar direkt pd grund
av lag, utan ingripande av en myndighet (artikel 16.1), redovisas i
avsnitt 8.3. Bestimmelsen ir allmint tillimplig eftersom den giller
alla barn som har hemvist 1 Sverige, och innebérden ir att svensk
lag skall tillimpas i dessa frdgor nir barnet har sitt hemvist hir.
Bestimmelsen 1 artikel 16.1 har en nira koppling till artikel 16.3
och 4, som reglerar vad som giller fér forildraansvaret nir barnet
far nytt hemvist i en annan stat. Foérildraansvaret i den tidigare
hemviststaten bestdr efter en dndring av hemviststat (artikel 16.3)
och tilldelningen av férildraansvar, utan ingripande av myndighet,
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till en person som inte redan har foérildraansvar bestims av den nya
hemviststatens lag (artikel 16.4). Dessa bestimmelser fyller ett
praktiskt behov i Sverige. Det ir nimligen osikert vad som giller 1
dagsliget 1 friga om s.k. ex lege-situationer, och praxis ir knapp-
hindig. S&vitt kan bedémas tycks dock praxis — i vart fall férvale-
ningsrittslig praxis — Overensstimma med bestimmelserna 1
konventionen nir det giller bestimmandet av ett existerande
vardnadsférhillande. Det idr enligt utredningens uppfattning
positivt att svenska regler skall tillimpas i de fall dd barn fir nytt
hemvist i Sverige.

De angivna bestimmelserna 1 1996 rs Haagkonvention féran-
leder inte nigra lagindringar eller kompletterande bestimmelser i
lag. Utredningen férutser dock att informationsinsatser mdste
goras frin svenska myndigheters sida. Det aktualiseras sirskilt i
foljande tvi situationer. Den forsta situationen ir nir ett barn fir
hemvist i Sverige och en person behdller sitt forildraansvar
(artikel 16.3) nir svensk lag inte skulle ha tllerkint personen
forildraansvar 1 en motsvarande situation. Det andra fallet dr nir
svensk lag tillerkinner forildraansvar till en person som inte hade
det enligt den tidigare hemviststatens lag (artikel 16.4). Aven om
det 1 bida fallen féljer direkt av artikeln att det ir pd detta sitt, kan
det finnas anledning att synliggéra detta forhdllande si att det
framgdr t.ex. pd3 barnets personbevis att bida foérdldrarna ir
vérdnadshavare. Frigan om vem som ir barnets virdnadshavare och
formyndare idr av stor betydelse i flera avseenden, sisom vid pass-
ansokan, utbetalning av barnbidrag och bostadsbidrag, behandling
hos likare och byte av skola eller dagis. I minga sammanhang
anvinds personbevis fér att utvisa vem som dr virdnadshavare
(tex. 7§ passlagen [1978:302] och 2§ passférordningen
[1979:664]). Frigan ir siledes nirmast hur information om vad
som giller skall ges till berérda parter samt hur indringarna av ex
lege-forhallandena enligt artikel 16.3 och 4 skall inféras i
folkbokforingen.

Som nimns i avsnitt 7.2.2 skall bedémningen av om ett barn har
hemvist i Sverige goras utifrdn en helhetsbedémning av objektivt
konstaterbara férhillanden, bl.a. med hinsyn till virdnadshavarens
hemvist och de familjemissiga férhillandena 1 6vrigt. Den tidpunkt
did ett barn fir nytt hemvist i Sverige ir siledes beroende av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, och det ir inte mojligt att
faststilla en allmint gillande tidpunkt fér hemvistets uppkomst.
Av denna anledning kan utredningen endast konstatera att
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folkbokforingsmyndigheten, Skatteverket, fir utreda frigan frin
fall wll fall nir det blir aktuellt. Det dr emellertid viktigt att
information om svensk ritt i frigor om virdnad och férmynder-
skap ndr ut tll de familjer som flyttar till Sverige, eftersom
bestimmelserna 1 artikel 16.3 och 4 fir effekt vid den tidpunkt d&
barnet fir nytt hemvist 1 Sverige utan att nigon &tgird vidtas.
Enligt utredningens bedémning bér ansvaret fér att utforma och
sprida relevant information &vila Skatteverket. Informationen kan
med fordel spridas av Migrationsverket till familjer som flyttar till
Sverige. Det dr emellertid ocks8 viktigt att informationen nér ut till
invandrarorganisationer, trossamfund och olika nitverk i Sverige
som har medlemmar frin andra linder.

8.7.2.2  Genom dverenskommelse eller ensidig rittshandling

Bestimmelsen i 1996 3rs Haagkonvention om tillerkinnande eller
upphérande av férildraansvar genom &verenskommelse eller
ensidig rittshandling utan inblandning av en rittslig eller admini-
strativ. myndighet (artikel 16.2) behandlas 1 avsnitt 8.3.3. Nigot
behov av lagindringar eller kompletterande bestimmelser kan inte
forutses.

For svensk del dr den enda 6verenskommelse som blir aktuell
den som manifesteras genom att ett ogift par skickar in en anmilan
till Skatteverket eller socialnimnden om att dven fadern skall ha del
i virdnaden om barnet (6 kap. 4 § andra stycket forildrabalken).
Denna méjlighet bor ocksd finnas kvar, dven om utredningen fére-
slir en dndring av bestimmelsen 1 avsnitt 12.4.3.3.

De avtalsméjligheter som 1 évrigt finns 1 svensk ritt kriver en
provning av socialnimnden eller tingsritten, och blir dirmed en
tgird till skydd fér barn som vidtas med stéd av behérighets-
reglerna (se kapitel IT 1996 &rs Haagkonvention och avsnitt 7).
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8.7.3 Utdvande av foraldraansvar

Bedomning: Bestimmelsen att utévandet av férildraansvar skall
ske 1 enlighet med lagen 1 hemviststaten kriver inga lagindringar
eller kompletterande bestimmelser. Det goér inte heller
bestimmelsen om att forildraansvar far upphivas eller villkoren
indras genom &tgirder som vidtas enligt 1996 4rs Haag-
konvention.

Bestimmelsen som anger att utévandet av foérildraansvar skall ske i
enlighet med lagen i hemviststaten (artikel 17) behandlas i av-
snitt 8.4. I fall d& férmynderskap fér ett barn dr anordnat enligt
frimmande lag, och barnet har hemvist i Sverige, innebir artikel 17
en foérindring jimfért med vad som hittills har gillt enligt 1904 ars
lag (4 kap. 5 § forsta stycket). Enligt den sistnimnda bestimmelsen
skall nimligen den frimmande lagen vara tillimplig betriffande for-
mynderskapets verkningar och férmyndarens behorighet. Utred-
ningen iterkommer till bestimmelsen i avsnitt 12.4.2.4.

Artikel 17 1996 &rs Haagkonvention ger uttryck fér hemvist-
principen, som utredningen tidigare har konstaterat vara 1 barnets
intresse. Bestimmelsen ir dirfor enligt utredningens uppfattning
att betrakta som dndamadlsenlig. Nigot behov av lagindringar eller
kompletterande bestimmelser kan inte férutses. Detsamma giller
betriffande bestimmelsen om att férildraansvar enligt artikel 16 far
upphivas eller villkoren dndras genom &tgirder som vidtas enligt
1996 &rs Haagkonvention (artikel 18).

8.7.4  Skydd for tredje man och 6vriga lagvalsregler

Bedémning: Bestimmelsen som i vissa fall ger skydd 4t en god-
troende tredje man som ingdr en rittshandling med barnets
foretridare, den bestimmelse som anger att lagen i en icke
fordragsslutande stat skall tillimpas om den utpekas samt
bestimmelserna om s.k. renvoi och ordre public kriver inga lag-
indringar eller kompletterande bestimmelser.

Bestimmelsen som i vissa fall ger skydd &t en godtroende tredje
man som ingdr en rittshandling med barnets foretridare
(artikel 19) redovisas 1 avsnitt 8.5. Enligt utredningens uppfattning
kriver den inga lagindringar eller kompletterande bestimmelser.
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Det gor inte heller den bestimmelse som anger att lagen i en icke-
fordragsslutande stat skall tillimpas om den utpekas (artikel 20),
eller bestimmelserna om s.k. renvoi (artikel 21) och ordre public
(artikel 22). Dessa bestimmelser redovisas i avsnitt 8.6. Det kan
noteras att ordre public-bestimmelsen 1 artikel 22 éverensstimmer
med bestimmelsen i 1904 &rs lag. Genom konventionen inférs dven
pid de nu angivna omrddena enhetliga bestimmelser, vilket ir
positivt.
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9

Erkdnnande och verkstéllighet
enligt 1996 ars Haagkonvention

9.1 Allmant om reglerna om erkannande och

verkstallighet i 1996 ars Haagkonvention

Bestimmelserna om erkinnande och verkstillighet 1 1996 Aars
Haagkonvention giller de itgirder som vidtas av en fordrags-
slutande stat och som skall erkinnas och verkstillas i en annan
fordragsslutande stat. Bestimmelserna finns i artiklarna 23-28.

9.2 Erkdnnande
9.2.1 Artikel 23 1996 ars Haagkonvention

Artikel 23

1. De dtgirder som vidtas av en fordragsslutande stats myndigheter skall
erkinnas direkt pd grund av lag i samtliga 6vriga fordragsslutande stater.

2. Erkinnande far dock vigras

a) om 3tgirden har vidtagits av en myndighet vars behorighet inte
grundades pi nigon av de omstindigheter som anges 1 kapitel II,

b) om 4tgirden i strid med grundliggande forfaranderegler i den
anmodade staten har vidtagits inom ramen for ett ritsligt eller
administrativt forfarande utan att barnet har fitt mojlighet att komma
till tals, sdvida det inte ir frdga om ett brddskande fall,

c) om en person begir det och hivdar att dtgirden hindrar honom eller
henne att utdva sitt forildraansvar, om 3tgirden har vidtagits utan att
personen i friga har f3tt mojlighet att yttra sig, sivida det inte ir friga
om ett bridskande fall,

d) om ett erkinnande uppenbart skulle strida mot grunderna for ritts-
ordningen (ordre public) i den anmodade staten, med hinsyn tagen till
barnets bista,

€) om itgirden ir oférenlig med en senare dtgird som har vidtagits i den
icke-férdragsslutande stat dir barnet har hemvist, om den senare it-
girden uppfyller kraven for erkinnande i den anmodade staten,

f) om fortarandet enligt artikel 33 inte har 6ljts.
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9.2.1.1 Erkidnnande som huvudregel

De 3tgirder som vidtas av en férdragsslutande stats myndigheter
skall erkinnas direkt pd grund av lag 1 samtliga 6vriga férdrags-
slutande stater (artikel 23.1).

Avsikten ir att en tgird till skydd foér ett barn, t.ex. att en
person anfértros vdrdnaden om ett barn, skall gilla direkt 1 de
stater som barnet har anknytning till. Antag att barnets mormor
ensam har fitt v8rdnaden om barnet och flyttar med barnet till en
annan férdragsslutande stat. Tanken idr att mormodern inte skall
behéva ha det besvir, och drabbas av de kostnader, som
utverkandet av ett nytt virdnadsférordnande i den nya hemvist-
staten skulle medféra." Som ett vanligare exempel kan nimnas att
umgingesférordnanden skall erkinnas eftersom det inte skall spela
nigon roll om en landsgrins miste korsas vid utévande av
umginget.

Bestimmelsen innebir vidare att det inte kommer att vara
noédvindigt att genomgd nigon procedur for att en tgird skall
erkinnas. Detta giller si linge den person som férlitar sig pd
dtgirden inte ansoker om verkstillighet.

Enligt den forklarande rapporten méste dtgirden vara bevisad for
att bli erkind, normalt sett genom ett skrivet dokument som
hirstammar frin den beslutande myndigheten. Haagkonferensen
undvek dock att formalisera erkinnandet till férekomsten av ett
skriftligt intyg, daterat och signerat av ursprungsmyndigheten.
Dirfér kan t.ex. ett fax tjina som bevis pd en &tgird sdvitt avser
dess erkinnande.?

9.2.1.2 Vigransgrunder

Principen att &tgirder skall erkinnas i 6vriga fordragsslutande
stater ir dock inte utan undantag. 1996 4rs Haagkonvention
innehdller vigransgrunder i artikel 23.2. Erkinnande fir vigras om
dtgirden har vidtagits av en myndighet vars behérighet inte
grundades pd nidgon av de omstindigheter som anges 1 kapitel IT
(artikel 23.2 punkten a). Detta innebir siledes att konventionen
inte forpliktar till erkinnande av dtgirder till skydd for barn som

! Jimfér Eric Clive, The New Hague Convention on Children, Juridical Review, 1998,
s. 183.
2 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 120.
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har vidtagits i en férdragsslutande stat med st6d av en behorighets-
bestimmelse utanfér konventionen.

Erkinnande fir ocksd vigras om tgirden, 1 strid med grund-
laggande forfaranderegler 1 den anmodade staten, har vidtagits
inom ramen for ett rittsligt eller administrativt forfarande utan att
barnet har fitt mojlighet att komma till tals. Detta giller sivida det
inte ir friga om ett bridskande fall (punktb). De flesta stater
kriver inte att barnet skall horas i alla fall, t.ex. under hinvisning
till att barnet dr for litet. Vigransgrunden kan dirfér antas bli
tillimplig i situationer nir barnet har nitt en sddan mognad att dess
isikter bor kunna beaktas. Det har anférts att erkinnande inte bor
vigras enbart pd grund av skillnader mellan de olika linderna i friga
om hur barnets 3sikter inhimtas och av vem. Vigran att erkinna
bor i stillet begrinsas till de fall di &sidosittandet av barnets egna
énskningar ir av mer grundliggande natur.’

For svensk del skall i frigor som rér vdrdnad, boende och
umginge hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets
lder och mognad (6 kap. 2 b § forildrabalken). Har barnet fyllt
tolv &r, fir verkstillighet inte ske mot dess vilja utom da linsritten
finner det nédvindigt av hinsyn till barnets bista. Detsamma giller
om barnet dnnu inte har fyllt tolv &r men har nitt en sddan mognad
att dess vilja bor beaktas p8 motsvarande sitt (21 kap. 5§
forildrabalken). Frigan om nir det kan bli aktuellt att vigra att
erkinna ett utlindskt avgérande pd grund av att barnet inte har
horts far 6verlimnas till rittstillimpningen.

Erkinnande fir vidare vigras om en person begir det och hivdar
att tgirden hindrar honom eller henne att utéva sitt forildra-
ansvar, om dtgirden har vidtagits utan att personen i friga har fitt
mojlighet att yttra sig. Detta giller sivida det inte ir friga om ett
bridskande fall (punkt c).

Erkinnande far vigras om ett erkinnande uppenbart skulle strida
mot grunderna fér rittsordningen (ordre public) i den anmodade
staten, med hinsyn tagen till barnets bista (punktd). Det sista
ledet som hinvisar till barnets bista goér det mojligt f6r en tillfrdgad
domstol att “individualisera” en vigran att erkinna den aktuella
tgirden. I stillet for att grunda en vigran att erkinna dtgirden pd
innehdllet 1 den utlindska ritten, eller pd de férfaranden som har
tillimpats, kan erkinnande vigras med hinvisning till de allvarliga

’ Jimfér Peter Nygh, The New Hague Convention on Child Protection, Australian Journal
of Family Law, vol. IT, 1997, s. 9.
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och oférdelaktiga effekter som de vidtagna &tgirderna kan & med
avseende pd det berérda barnet.*

Erkinnande fir vidare vigras om 4tgirden ir oférenlig med en
senare dtgird som har vidtagits i den icke-fordragsslutande stat dir
barnet har hemvist, om den senare tgirden uppfyller kraven for
erkinnande i den anmodade staten (punkt e).

Slutligen fir erkinnande vigras om férfarandet i artikel 33 inte
har foljts (punkt f). Artikel 33 foreskriver att myndigheterna i en
fordragsslutande stat, som dverviger att placera ett barn i en annan
fordragsslutande stat, miste samrdda med myndigheterna 1 den
senare staten innan den fattar beslut om placering.

Upprikningen av vigransgrunder dr uttdmmande. Det skall
sirskilt noteras att konventionen ger en mdjlighet att vigra er-
kinnande, men att den inte kriver att erkinnande vigras.” Om en
svensk myndighet bedémer att det dr till barnets bista att ett
avgorande frin en fordragsslutande stat erkinns trots att det finns
en vigransgrund, sker erkidnnandet 1 enlighet med 1996 drs Haag-
konvention.

9.2.1.3  Forhallandet till Bryssel II-forordningen

Aven Bryssel IT-férordningen innehiller regler om erkinnande och
verkstillighet. Bryssel II-férordningen skall tillimpas framfér
1996 4rs Haagkonvention nir barnet i friga har hemvist inom en
medlemsstats territorium. Detsamma giller nir en dom som har
meddelats av en medlemsstats domstol skall erkinnas och verk-
stillas pd en annan medlemsstats territorium, dven om barnet i
friga har hemvist 1 en icke-medlemsstat som ir part 1 1996 ars
Haagkonvention (artikel 61 Bryssel II-férordningen). Bestimmel-
serna 1 Bryssel II-férordningen giller f6r varje dom som har
meddelats 1 medlemsstaterna, bara domen faller inom férord-
ningens sakliga tillimpningsomrdde. Det forutsitts alltsd inte att
den domstol som har meddelat domen har grundat sin behérighet
pa domsrittsreglerna i férordningen.® Det ir en skillnad gentemot
1996 &rs Haagkonvention, enligt vilken erkinnande och verkstillig-
het far vigras om avgdérandet meddelats av en myndighet som inte
varit behérig enligt konventionen.

*Se Peter Nygh, a.a. s. 24.
> Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 121.
¢ Se prop. 2000/01:98 s. 30.
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Antag att en part yrkar att en dom som har meddelats av en tysk
domstol skall verkstillas 1 Sverige. Denna dom skall erkidnnas och
verkstillas i Sverige enligt Bryssel II-férordningen, oavsett om
barnet har sitt hemvist i Tyskland eller i Australien” (artikel 61
Bryssel II-férordningen). Om domen i stillet hade meddelats i
Australien, skulle frigan om erkinnande och verkstillighet emeller-
tid handliggas enligt 1996 drs Haagkonvention.

I avsnitt 7 beskrivs ndgra behérighetssituationer som kan ge
problem i friga om erkinnande och verkstillighet av ett avgérande
som har meddelats av en domstol eller annan myndighet med st6d
av Bryssel II-forordningen. En av situationerna rérde artikel 9
Bryssel II-férordningen (se avsnitt 7.9.3). Exemplet forutsatte att
ett barn och dess forildrar har hemvist i Sverige. Modern har ensam
vdrdnad om barnet. En svensk domstol meddelar i en dom att
barnet har ritt till visst umginge med fadern. Modern och barnet
flyttar hirefter till Tyskland, medan fadern bor kvar i Sverige.
Svensk domstol har di fortsatt behorighet under en period av tre
ménader att ta upp en friga om dndring av domen. Ett efterféljande
avgorande skall hirefter erkinnas enligt Bryssel II-férordningen.
Frigan ir vad som giller i friga om erkinnande och verkstillighet
om barnet hirefter flyttar till en stat som ir ansluten till 1996 ars
Haagkonvention, men inte ir medlem i EU. Atgirden har vidtagits
av en myndighet vars behorighet inte grundades pd nigon av de
omstindigheter som anges 1 kapitel II 1996 drs Haagkonvention,
vilket innebir att den aktuella f6rdragsslutande staten fir vigra att
erkinna den svenska domen.

En annan situation som beskrivs (se avsnitt 7.6.2.2) ir fallet d&
svensk domstol, i enlighet med Bryssel II-férordningen, behiller
sin behoérighet att prova en friga om forildraansvar efter en deldom
pa dktenskapsskillnad (artikel 12.1 och 2 Bryssel II-férordningen).
Aven i det fallet har en efterféljande dom inte grundats p§ bestim-
melserna i behérighetskapitlet i 1996 ars Haagkonvention. Ovriga
fordragsslutande stater far siledes vigra att erkinna domen.

Slutligen beskrivs i avsnitt 7.9.4 att Bryssel II-férordningens
bestimmelse som 1 viss man tilliter férildrarna att avtala om be-
hérighet (artikel 12.3 Bryssel II-férordningen) kan ge problem nir
det giller erkinnande och verkstillighet av den vidtagna &tgirden.

7 Exemplet férutsitter att Australien ir anslutet till 1996 4rs Haagkonvention.
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9.2.2 Beslut i fraga om erkdnnande eller icke-erkdnnande av
en atgard

9.2.2.1  Artikel 24 1996 irs Haagkonvention
Artikel 24

Utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 23.1 fir varje berérd part
begira att de behdriga myndigheterna i en férdragsslutande stat
beslutar om erkinnande eller icke-erkinnande av en 4tgird som har
vidtagits i en annan fordragsslutande stat. Forfarandet skall regleras i
den anmodade statens lag.

Artikel 24 reglerar vad som skall gilla nir en part vill {3 faststillt att
en 4tgird erkinns eller inte erkinns. Det dr f6rst vid den tidpunkt
som 3tgirden dberopas i en stat som existensen av en grund fér
icke-erkinnande kan komma att bli féremdl f6r prévning. En
berérd person kan ha ett legitimt intresse av att, utan att invinta
denna tidpunkt, skingra de tvivel som kan finnas betriffande fore-
komsten av en vigransgrund. Varje berérd part fir dirfér begira att
de behoriga myndigheterna 1 en férdragsslutande stat beslutar om
erkinnande eller icke-erkidnnande av en &tgird som har vidtagits i
en annan fordragsslutande stat. Det tillimpliga forfarandet skall
regleras i den anmodade statens lag (artikel 24).

Ett tinkbart exempel idr att det finns en dom som ir meddelad i
en fordragsslutande stat och som féreskriver att modern skall vara
ensam vardnadshavare f6r ett barn. Fadern invinder att barnet inte
fick komma till tals, trots att barnet hade uppnitt tillricklig
mognad for att dess vilja skulle beaktas. Utgdngspunkten ir att
domen ir gillande i 6vriga fordragsslutande stater. For att f3
bekriftat att domen inte giller i t.ex. Sverige,® kan fadern vinda sig
till den behériga svenska domstolen och begira att domstolen
beslutar att domen inte skall erkinnas. Det skall dock noteras att
huvudregeln ir att dtgirder som vidtas av en férdragsslutande stats
myndigheter erkinns automatiskt, dvs. utan ndgot sirskilt
forfarande (artikel 23.1).

Moijligheten att f3 faststillt om en 4tgird erkinns eller inte
erkinns forutsitter existensen av ett beslut, och finns inte nir det
giller férildraansvar direkt pd grund av lag (artikel 16).

Konventionen 6verliter till lagen i den anmodade staten att
reglera proceduren for faststillelsen. Denna procedur behéver inte

8 Forutsatt att Sverige har ratificerat konventionen.

228



SOU 2005:111 Erkdnnande och verkstillighet enligt 1996 &rs Haagkonvention

noédvindigtvis 6verensstimma med proceduren fér ansékan om
verkstillbarhet (se avsnitt 9.2.3.2).

9.2.3  Exekvaturforfarandet och férbuden mot omprévning

9.2.3.1  Artikel 25 1996 ars Haagkonvention
Artikel 25

Myndigheten 1 den anmodade staten skall vara bunden av
bedémningen av de faktiska omstindigheter pd vilken myndigheten 1
den stat dir dtgirden vidtogs grundade sin behorighet.

Myndigheterna i den anmodade staten skall vara bundna av den
bedémning av de faktiska omstindigheterna som myndigheten i
den stat dir &tgirden vidtogs grundade sin behorighet pd
(artikel 25). Med ”den anmodade staten” avses den stat till vilken
en begiran om erkinnande eller verkstillbarhet riktas.

Detta innebir t.ex. att om ursprungsmyndigheten beslutade i
egenskap av myndighet i1 barnets hemviststat, s& kan inte myndig-
heterna i den anmodade staten ompréva de omstindigheter som ldg
till grund f6r ursprungsmyndighetens beddmning av hemvistet.”

9.2.3.2  Artikel 26 1996 ars Haagkonvention
Artikel 26

1. Om &tgirder som vidtas i en fordragsslutande stat och ir verk-
stillbara 1 den staten kriver verkstillighet i en annan férdragsslutande
stat, skall dtgirderna pd begiran av en berord part forklaras verkstill-
bara eller registreras for verkstillighet i den andra férdragsslutande
staten i enlighet med det férfarande som anges i den statens lag.

2. Varje fordragsslutande stat skall tillimpa ett enkelt och snabbt
forfarande for verkstillbarhetsforklaringen eller registreringen.

3. Verkstillbarhetsférklaringen eller registreringen fr vigras endast pd
ndgon av de i artikel 23.2 angivna grunderna.

For det fall dtgirder som vidtas i en fordragsslutande stat, och ir
verkstillbara i den staten, kriver verkstillighet 1 en annan férdrags-
slutande stat, skall dtgirderna pd begiran av en berérd part for-

? Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 131.
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klaras verkstillbara eller registreras for verkstillighet i den andra
fordragsslutande staten. Detta skall ske i enlighet med det for-
farande som anges i den stat dir verkstilligheten krivs. Varje
fordragsslutande stat skall tillimpa ett enkelt och snabbt férfarande
for verkstillbarhetsférklaringen eller registreringen. Verkstillbar-
hetstorklaringen eller registreringen fir bara vigras pd nigon av de
grunder som uppriknas i artikel 23.2 (artikel 26).

Bestimmelsen férutsitter att de vidtagna &tgirderna kriver
verkstillighet i en annan férdragsslutande stat. Om s8 inze ir fallet,
ir huvudregeln om erkinnande i artikel 23.1 tillricklig for att
dtgirderna skall 3 effekt. Exempelvis krivs inte ndgon verkstillig-
het betriffande en dtgird som ir vidtagen i1 en férdragsslutande stat
och som ger befogenheter till barnets representant att ing3 transak-
tioner i en annan fordragsslutande stat. Om 4tgirderna diremot
skulle kriva verkstillighet, t.ex. 1 friga om verkstillighet av ett
beslut om umginge mot den ena forilderns vilja, mdste tgirderna
bli féremal f6r en verkstillbarhetsférklaring i den andra staten. Det
Sverlimnas till staterna att bestimma formerna fér foérfarandet.
Nigon tidsperiod inom vilken proceduren skall genomféras
uppstills inte.'

9.2.3.3  Artikel 27 1996 irs Haagkonvention
Artikel 27

Ingen omprévning i sak av den vidtagna dtgirden fir dga rum, dock
med forbehdll f6r den omprévning som ir nédvindig for att tillimpa
de foregdende artiklarna.

Av artikel 27 f6ljer att ingen omprévning i sak av den vidtagna &t-
girden fir dga rum. Bestimmelsen ir forsedd med ett forbehdll for
den omprévning som ir nddvindig for att tillimpa de foregiende
artiklarna.

Férbudet mot omprévning i sak dr numera en standardklausul i
konventioner om erkinnande och verkstillighet av beslut. For-
budet giller sdvil erkinnande som verkstillbarhetsférklaringar och
forklaringar om huruvida en 3tgird erkinns eller inte.

10 Jimfor dven Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 132.
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9.3 Verkstallighet
Artikel 28

Atgirder som har vidtagits i en fordragsslutande stat och forklarats
verkstillbara eller registrerats for verkstillighet i en annan fordrags-
slutande stat, skall verkstillas 1 den senare staten som om de hade
vidtagits av myndigheterna dir. Verkstilligheten skall dga rum enligt
den anmodade statens lag med de begrinsningar som foreskrivs dir,
och med hinsyn tagen till barnets bista.

For verkstilligheten giller att tgirder som har vidtagits 1 en
fordragsslutande stat och forklarats verkstillbara (eller registrerats
for verkstillighet) i en annan férdragsslutande stat, skall verkstillas
1 den senare staten som om de hade vidtagits av myndigheterna dir.
Verkstilligheten skall ske enligt den anmodade statens lag med de
begrinsningar som foreskrivs dir. Hinsyn skall tas till barnets
bista (artikel 28).

Bestimmelsen dr ett sitt att anpassa tgirderna till inhemska
forhallanden i den férdragsslutande stat dir de skall genomféras.
Detta mojliggdr en viss grad av anpassning, s3 att dtgirderna kan
passa in i de verkstillighetsmdjligheter som finns tillgingliga i den
anmodade staten."!

Under utarbetandet av 1996 &rs Haagkonvention diskuterades
situationen att ett barn motsitter sig verkstilligheten av ett beslut
enligt vilket barnet skall bo hos den andra férildern. Man fann att
denna frga kan uppstd i sdvil nationella som internationella situa-
tioner, och att det var att foredra att éverlimna till den anmodade
myndigheten att 16sa detta problem med tillimpning av sin natio-
nella lag. Om nationell lag i den anmodade staten i ett sddant fall
foreskriver att ett judiciellt eller administrativt beslut inte verk-
stills, skall denna regel pd samma sitt tillimpas pd ett judiciellt eller
administrativt beslut som tagits i en annan férdragsslutande stat."
Principen ir att det inte finns ndgot skil f6r att en utlindsk 3tgird
skulle vara verkstillbar 1 stérre eller mindre utstrickning in en
inhemsk 4tgird."

! Se Peter Nygh, a.a. s. 25.
12 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 134.
3 Se Eric Clive, a.a. s. 185.

231



Erkidnnande och verkstillighet enligt 1996 &rs Haagkonvention SOU 2005:111

9.4 i\tgérder for att underlatta verkstallighet

En friga som har koppling till verkstillighetsfrigorna ir frigan om
s.k. undertakings och mirror-orders. Begreppet undertakings be-
handlas 1 departementspromemorian Stirkt rittsskydd fér barn i
grinsdverskridande fall (Ds 2003:5 s. 34 f) och definieras dir som
”en Overenskommelse mellan parterna eller ett dtagande som
sokanden gor for att domstolen skall besluta om &verflyttning”.
Det ir i detta avseende friga om 4tgirder som sokanden 1 ett
irende enligt 1980 &rs Haagkonvention foérvintas vidta for att
overtlyttningen till barnets hemvistland skall kunna ske under for
barnet trygga férhdllanden. Det ror sig om frivilliga dtaganden infér
domstol, som normalt inte giller i en annan stat och inte heller kan
verkstillas dir, forutsatt att annat inte f6ljer av den andra statens
interna lagstiftning. Det kan t.ex. innebira att sékanden &tar sig att
betala fér barnets och den andra férilderns terresa, att ordna ett
separat boende fér dem nir de &tervinder, att parterna vid
dterkomsten anmiler sig till behérig familjedomstol eller till
centralmyndigheten eller att barnet vid hemkomsten éverlimnas
till sociala myndigheter i avvaktan pd ett avgérande i virdnads-
frigan (a.a.s. 34 och 95).

I den nimnda promemorian redogérs dven f6r s.k. mirror-orders,
eller spegelbeslut. I de fall dir domstolen i den stat barnet olovligen
bortforts till har férordnat om undertakings férekommer det att en
forilder framstiller en begiran om ett spegelbeslut vid en domstol i
barnets hemviststat. Genom att ett likalydande beslut meddelas i de
bida berorda staterna kan man skapa garantier for att varken barnet
eller den bortférande forildern kommer till skada nir de &tervinder
till hemviststaten. Frin bide tillflyktsstatens och hemviststatens
synvinkel rér det sig om ett inhemskt avgérande med féljden att de
verkstillighetsproblem som kan félja med undertakings ir undan-
rojda.

Utredningen har i delbetinkandet (SOU 2004:80 s. 65 f) funnit
att artikel 11.4 Bryssel II-férordningen inte forutsitter att svenska
domstolar mdste kunna vidta tgirder for att garantera barnets
skydd efter dterlimnande till Sverige, utan bara att Bryssel II-
forordningen férpliktar medlemsstaterna att erkinna sidana
dtgirder om de har vidtagits i en annan medlemsstat med st6d av
dir gillande lag. Eftersom frigan uppkom 1 anslutning till 1980 &rs
Haagkonvention och verkstillighetslagen, ansdg utredningen att
frigan i forsta hand bor behandlas inom ramen f6r den pigdende
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oversynen av verkstillighetslagen. Departementspromemorian
(Ds 2003:5) bereds i Justitiedepartementet. Det kan redan hir
nimnas att inte heller 1996 &rs Haagkonvention har ndgon
bestimmelse som 3ligger de fordragsslutande staterna att inféra
bestimmelser om undertakings och mirror-orders.

Det har anférts att behorighet enligt artikel 11 1996 &rs Haag-
konvention kan anvindas for att vidta dtgirder till skydd for ett
barn som skall 3terféras till sin tidigare hemviststat efter ett
olovligt bortférande. Exempelvis har tanken framférts att myndig-
heterna i vistelsestaten kan foreskriva att barnet fir &tervinda i sin
mors sillskap, och temporirt bo tillsammans med modern, till dess
myndigheterna i den stat som barnet dtervinder till har vidtagit
erforderliga dtgirder. Till skillnad frin systemet med undertakings i
form av dtaganden av en part kan tgirder enligt artikel 11 antas bli
mer effektiva eftersom de mdste erkinnas i alla fordragsslutande stater
tills de har blivit ersatta av en annan dtgird."* Det férutsitter dock
att det ir mojligt enligt den nationella lagen att foreskriva denna
typ av atgird. Det skall anmirkas att nigra sddana kompletterande
dtgirder inte kan vidtas med stdd av 1980 drs Haagkonvention.

9.5 Behovet av lagiandringar

9.5.1 Erkdnnande och vagransgrunder

Bedomning: Bestimmelsen 1 1996 drs Haagkonvention om att
vidtagna dtgirder skall erkinnas i 6vriga férdragsslutande stater
foranleder inga lagindringar eller kompletterande bestimmelser.
Detsamma giller betriffande de vigransgrunder som anges i
artikeln.

Bestimmelsen 1 1996 &rs Haagkonvention som stadgar att &tgirder
som vidtas av myndigheterna 1 en férdragsslutande stat skall
erkinnas direkt pd grund av lag i 6vriga fordragsslutande stater
(artikel 23.1), har behandlats i avsnitt 9.2.1.1. De grunder pd vilka
erkinnande fir vigras finns angivna och kommenterade 1
avsnitt 9.2.1.2.

Bestimmelsen om att fordragsslutande stater skall erkinna
varandras dtgirder bygger pd det dmsesidiga fértroende staterna

*Se Peter Nygh, “The Hague Convention on the Protection of Children”, Netherlands
International Law Review, 1998, No 1, T.M.C Asser Institut, s. 20.
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emellan som ir grundliggande i 1996 &rs Haagkonvention. Aven
Bryssel II-férordningen och vissa svenska konventionsgrundade
lagar innehdller erkinnandebestimmelser (se avsnitt 3.5).

Som nimns i avsnitt 9.2.1.3 finns en risk f6r att avgéranden som
har meddelats med stéd av de behorighetsbestimmelser 1 Bryssel
II-férordningen som saknar motsvarighet 1 1996 &rs Haagkon-
vention inte kommer att erkinnas eller verkstillas 1 en
fordragsslutande stat som inte ir medlem i EU. Detta ir en f6ljd av
att regelverken ser olika ut, och det ir en konsekvens som
medlemsstaterna 1 EU fir acceptera. Det dr inte mojligt att 18sa
problemet genom nationell lagstiftning. Samtidigt kan det antas att
de fall dir frigan stills pa sin spets inte kommer att bli vanliga.

En situation som kan uppstd ir dir tex. en tysk domstol
fortsitter att handligga en virdnadsfriga efter en deldom p3 ikten-
skapsskillnad enligt artikel 12 Bryssel II-férordningen, och seder-
mera meddelar en dom i vdrdnadsfrigan. Under mellantiden har
barnet flyttat till Australien,” och fitt nytt hemvist dir. Ett
virdnadsmadl har vickts och den australiska domstolen ir behorig
enligt artikel 5 1996 drs Haagkonvention. Virdnadsméilet mynnar
ut i en dom i virdnadsfrigan. Detta innebir att det finns tvd
avgdranden 1 vdrdnadsfrigan, en tysk dom och en australisk dom,
som inte nédvindigtvis dr forenliga med varandra. I detta lige stills
svenska myndigheter infér en situation dir parterna kan géra
ansprik pd att bida avgorandena skall erkinnas. Om den tyska
domen har meddelats vid en senare tidpunkt kan vigransgrunden i
artikel 23.2 a 1996 ars Haagkonvention bli tillimplig eftersom den
tyska domen inte har meddelats med stdd av behérighetsreglerna i
1996 &rs Haagkonvention. En part kan di hivda att det ir det
australiska avgorandet som skall erkdnnas enligt huvudregeln 1 1996
drs Haagkonvention. Den andra parten kan i stillet hivda att den
tyska domen har meddelats helt i enlighet med Bryssel II-
férordningen och att Sverige ir skyldig att erkinna den senare
meddelade tyska domen framfér den australiska. Den svenska
myndigheten stills infér en konfliktsituation. Enligt utredningens
bedémning kan situationen med tvd motstridiga avgoranden
hypotetiskt sett uppstd, men den torde bli ovanlig. Det fir
overlimnas till ritestillimpningen att 16sa problemet 1 den méan det
uppkommer. Som nimns 1 avsnitt 5.1.2 hindrar inte detta ett
svenskt tilltride till konventionen.

5 Exemplet forutsitter att bdde Sverige och Australien har ratificerat 1996 &rs Haag-
konvention.
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Slutligen kan det uppstd fall di svenska myndigheter har grundat
sin behoérighet pd en bestimmelse i Bryssel II-férordningen som ir
overensstimmande med en bestimmelse 1996 irs Haagkonvention.
I ett sidant fall torde det enligt utredningens uppfattning inte upp-
std nigra problem vid ett efterféljande erkinnande av avgérandet
enligt 1996 &rs Haagkonvention i &vriga férdragsslutande stater.

Bestimmelsen i 1996 &rs Haagkonvention om erkinnande och
viagransgrunder kan inte férutses kriva nigra lagindringar eller
kompletterande bestimmelser.

9.5.2 Beslut om erkannande och icke-erkannande

Forslag: Svea hovritt ir behorig domstol att besluta i friga om
erkinnande eller icke-erkinnande av en &tgird som har vidtagits
1 en annan fordragsslutande stat. Forfarandet skall f6lja samma
regler som exekvaturférfarandet.

Som utredningen redovisar i avsnitt 9.2.2 kan en berérd part begira
att de behoériga myndigheterna i en férdragsslutande stat beslutar
om erkinnande eller icke-erkinnande av en &tgird som har
vidtagits i en annan férdragsslutande stat. Férfarandet skall regleras
i den anmodade statens lagstiftning (artikel 24).

Bestimmelsen 1 1996 drs Haagkonvention innebir att en berérd
part kan f faststillt att en dtgird erkinns eller inte erkinns 1 en
annan férdragsslutande stat. En motsvarande bestimmelse finns i
Bryssel II-férordningen.

Utredningen anser att det fér 1996 drs Haagkonventions del ir
limpligt att samma forfaranderegler giller f6r erkinnande-
proceduren som for exekvaturférfarandet. Det ir vidare limpligt
att bida férfarandena hanteras av samma domstolar, dvs. Svea
hovritt och, efter 6verklagande, Hogsta domstolen. For en
redogorelse for verkstillbarhetsforfarandet se vidare avsnitt 9.5.3.

235



Erkidnnande och verkstillighet enligt 1996 &rs Haagkonvention SOU 2005:111

9.5.3 Exekvaturforfarandet

Forslag: Svea hovritt ir behorig domstol vid exekvatur-
forfarandet. Bestimmelser som reglerar forfarandet vid en
verkstillbarhetsansékan infors 1 lag, diribland att avgorandet
skall ges in i1 original eller bestyrkt kopia, att handlingar som ges
in som huvudregel skall vara dversatta till svenska, att ansékan
inte fir bifallas innan den har kommunicerats samt att det skall
vara méjligt att forklara ett avgorande delvis verkstillbart.

9.5.3.1 Allmint

Som anges i avsnitt 9.2.3.2 skall en dtgird som vidtas i en férdrags-
slutande stat och ir verkstillbar 1 den staten, och som kriver
verkstillighet i en annan fordragsslutande stat, pd begiran av en
berdrd part forklaras verkstillbar eller registreras for verkstillighet
(ett forfarande som dock inte ir relevant for svensk del) i1 den
andra foérdragsslutande staten (artikel 26). Detta skall ske i enlighet
med det forfarande som anges i den anmodade statens lag. Ett
enkelt och snabbt férfarande skall tillimpas, och grunderna fér
avslag ir desamma som betriffande erkinnande (se artikel 23.2 och
avsnitt 9.2.1.2). Verkstillbarhetsférfarandet dr inte nirmare reglerat
1 konventionen vilket innebir att respektive férdragsslutande stat
far utforma sina egna regler.

9.5.3.2 Valet av exekvaturmodell

Foérutom att vigransgrunderna anges vara desamma som nir det
giller mojligheterna att vigra erkinnande (se artikel 23.2), fore-
skriver 1996 ars Haagkonvention alltsd endast att de férdrags-
slutande staterna skall tillimpa ett enkelt och snabbt férfarande for
verkstillbarhetstorklaringen.

1996 &rs Haagkonventions likhet med Bryssel II-férordningen
talar f6r att inféra bestimmelser som motsvarar de som giller for
exekvaturférfarandet enligt Bryssel II-férordningen (jimfér
avsnitt 3.5.2). Utredningen anser emellertid att det inte finns
anledning att foreskriva tre stadier for forfarandet nir det inte
krivs enligt 1996 drs Haagkonvention. Den exekvaturmodell som
viljs bor i stillet vara enklare och ha sin forebild i andra lagar med
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exekvaturbestimmelser, t.ex. lagen om erkinnande och verkstillig-
het av dom som meddelats i Schweiz, lagen (1976:108) om
erkinnande och verkstillighet av utlindskt avgérande angiende
underhallsskyldighet, lagen (1965:723) om erkinnande och verk-
stillighet av vissa utlindska domar och beslut angdende underhill
till barn och lagen (1983:368) om erkinnande och verkstillighet av
Osterrikiska domar pd privatrittens omrdde. Detta enklare for-
farande innebir att det sker en prévning i Svea hovritt och att
hovrittens beslut fir overklagas till Hogsta domstolen. Nedan
foljer en genomgdng av de bestimmelser som enligt utredningens
bedémning behéver inféras for verkstillbarhetsférfarandet med
avseende pd avgdranden enligt 1996 &rs Haagkonvention. Eftersom
forfarandet skall ske enligt svensk lag medfér inte 1996 Aars
Haagkonvention nigot hinder mot att de aktuella bestimmelserna
infors.

9.5.3.3 Behorig domstol

Svea hovritt ir behérig domstol enligt sivil Bryssel II-forord-
ningen som enligt andra lagar med exekvaturbestimmelser. Detta
talar fér att Svea hovritt bor vara exekvaturdomstol iven
betriffande avgéranden enligt 1996 drs Haagkonvention. En skill-
nad gentemot andra lagar med exekvaturregler ir visserligen att
1996 ars Haagkonvention omfattar dven offentligrittsliga tgirder.
Detta skulle kunna tala {6r att en allmin férvaltningsdomstol, t.ex.
Kammarritten 1 Stockholm, skulle vara behérig domstol for dessa
avgoranden. Hiremot talar emellertid att det kan uppstd svira
grinsdragningar vid bedémningen av vilken av domstolarna som
skall vara behérig betriffande ett utlindskt avgérande frin ett land
med en annan rittstradition. Det dr ocksd pd det sittet att vigrans-
grunderna ir desamma oavsett om avgdrandet ir att betrakta som
offentligrittsligt eller civilrittsligt. Av dessa skil anser utredningen
att det dr limpligt att 1ita Svea hovritt vara behérig domstol for
samtliga avgoranden.

Hovrittens beslut bér 1 vanlig ordning {8 éverklagas till Hogsta
domstolen. Detta behover inte foreskrivas sirskilt.
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9.5.3.4 Handliggningsfrigor

Det ir brukligt att féreskriva att en part som anséker om verkstill-
barhetsforklaring skall ge in avgorandet, 1 original eller av behérig
myndighet bestyrkt kopia. En motsvarande bestimmelse bor infé-
ras dven for det fall part vill att ett avgdrande skall forklaras verk-
stillbart enligt 1996 &rs Haagkonvention. Vidare bér krivas att
sokanden bifogar bevis pd att dtgirden dr verkstillbar 1 ursprungs-
staten — ndgot som dock inte krivs om ansékan bara avser beslut
om erkinnande.

Det ir tinkbart att féreskriva att ytterligare handlingar skall ges
in tillsammans med verkstillbarhetsansékan, t.ex. ett bevis pi att
part blivit delgiven kallelse nir ansokan giller en dom som har
meddelats 1 parts utevaro. Utredningen anser dock att det saknas
skil att tynga forfarandets inledningsskede med en sddan féreskrift,
sirskilt dd det bor inféras en bestimmelse om att en ansdkan om
verkstillbarhetstorklaring inte fir bifallas utan att motparten har
fate wllfille att yttra sig 6ver den. Diremot bér hovritten kunna
avsld en ansékan direkt om det foreligger en vigransgrund, utan att
behéva involvera motparten. For det fall férekomsten av en
vigransgrund behdver utredas finns dock anledning att
kommunicera ansékan.

Om ansokan kommuniceras med motparten och motparten in-
vinder att han eller hon inte har fitt kinnedom om det férfarande
som legat till grund f6r det avgérande som begirs verkstillbart, far
domstolen ta stillning till om invindningen fértjinar avseende.
Domstolen bér dirvid ha méjlighet att féreligga sékanden att in-
komma med de ytterligare handlingar som domstolen finner
erforderliga. Detta ir sirskilt viktigt eftersom frigorna kan vara
delvis indispositiva och det dirmed kan 3ligga domstolen att verka
for att méilet tillférs den utredning som krivs for att verkstill-
barhetsfrigan skall kunna bedémas. Ar avgorandet av dispositiv
natur bor bristen kunna f8 g ut 6ver s6kanden med resultatet att
ansékan avslds. Frigan om vilka avgéranden som ir dispositiva
respektive indispositiva fir avgéras enligt svensk ritt. Det skall
noteras att ett avslagsbeslut inte fir rittskraft, vilket innebir att
sokanden kan dterkomma med en ny ansékan om verkstillbarhets-
forklaring.

De handlingar som ges in till hovritten skall vara dversatta till
svenska, om inte hovritten finner att det ir obehdvligt. Det har 1
tidigare sammanhang ansetts att det inte finns anledning att
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uppritthlla ett absolut 6versittningskrav. Det kan t.ex. vara
uppenbart obehévligt att alla handlingar i sin helhet finns 6ver-
satta.' Vidare brukar det i nordiska férhdllanden for svensk del
accepteras att handlingar dr skrivna pd danska eller norska.

Det ir inte omdgjligt att ett utlindskt avgorande reglerar bide
frigor som omfattas av 1996 &rs Haagkonvention och frigor som
faller utanfér konventionens tillimpningsomride. Avgérandet kan
ocksd innehilla flera stillningstaganden 1 frigor om férildraansvar
och verkstillbarhet kanske inte kan medges 1 alla delar. Av detta
skil bor det inféras en bestimmelse som medger att hovritten
forklarar avgdrandet vara delvis verkstillbart. Motsvarande bor gilla
for en friga om erkinnande, vilket f6ljer av att erkinnandeférfaran-
det regleras av samma bestimmelser (se avsnitt 9.5.2).

I 6vrigt saknas anledning att ge nigra nirmare foreskrifter om
exekvaturforfarandet.

9.5.4  Forbuden mot omprévning

Bedomning: Bestimmelserna om férbud mot omprévning
foranleder inga lagindringar eller kompletterande bestimmelser.

Bestimmelserna 1 1996 &rs Haagkonvention som férbjuder om-
provning 1 sak, dels nir det giller grunderna fér behorigheten
(artikel 25), dels nir det giller erkinnande och verkstillbarhet
(artikel 27),  behandlas 1  avsnitten 9.2.3.1  och  9.2.3.3.
Bestimmelserna dr normala regler som inte foéranleder ndgra
lagindringar eller kompletterande bestimmelser.

9.5.5  Verkstillighet

Forslag: Verkstilligheten skall ske enligt svensk ritt och f6lja de
regler som giller f6r verkstilligheten av ett svenskt avgorande 1
en motsvarande friga. Ett utlindskt beslut om tvingsmedel fir
inte verkstillas.

Bedomning: Det finns inte behov av ndgot reserviorum.

16 Se t.ex. forarbetena till lagen om erkinnande och verkstillighet av &sterrikiska domar pd
privatrittens omrdde, prop. 1982/83:117 s. 25.
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9.5.5.1 Allmint

Som framgir av avsnitt 9.3 skall en dtgird som har férklarats verk-
stillbar eller registrerats for verkstillighet 1 en férdragsslutande stat
verkstillas 1 den staten som om den hade vidtagits av myndig-
heterna dir (artikel 28).

9.5.5.2  Verkstillighet enligt vilken lag?

Verkstilligheten 1 Sverige skall alltsd ske som om &tgirden i friga
hade vidtagits av svenska myndigheter. Det innebir att svenska
regler f6r motsvarande situation skall anvindas vid verkstilligheten.
Vilka regler det kan bli frdga om beror pa vilken typ av &tgird som
ir aktuell. Ar det friga om en §tgird motsvarande en 4tgird i LVU
far verkstillighet ske enligt den lagen. Ar det i stillet friga om en
dtgird motsvarande de som finns 1 forildrabalken ir det be-
stimmelserna dir som far tillimpas. Eftersom det dven kan bli friga
om verkstillighet av dtgirder till skydd f6r barnets egendom kan
verkstillighet enligt utsékningsbalken (UB) ocksd komma 1 friga.
Det bor tydliggoras och framhillas i1 en sirskild bestimmelse att de
bestimmelser som ir tillimpliga fér verkstilligheten av mot-
svarande frigor i svensk lag ir tillimpliga iven betriffande ut-
lindska, verkstillbara dtgirder. Det finns inte anledning att i lag
rikna upp enligt vilka lagar verkstillighet skall ske, d& detta skulle
kunna innebira en oavsiktlig begrinsning.

Nir det giller avgéranden om rittegingskostnader si saknar
konventionen bestimmelser om hur dessa skall hanteras, till
skillnad frin Bryssel II-férordningen som i en sirskild artikel anger
att bestimmelserna om erkinnande och verkstillighet skall gilla
dven for rittegingskostnader som hinfér sig till forfarandet
(artikel 49). Savitt utredningen har kunnat finna var frigan inte
uppe for diskussion vid férhandlingarna 1 Haag. Frigan om i fall
rittegdngskostnader omfattas av konventionens bestimmelser om
erkinnande och verkstillighet var aktuell dven i forhillande till
1973 &rs Haagkonvention angiende underhillsskyldighet." Fére-
draganden konstaterade i det sammanhanget att rittegingskost-
nader torde kunna verkstillas till den del de hinfér sig till under-
hillsfrigan. Konventionen innehsll visserligen inte nigon uttryck-

7 Lagen om erkinnande och verkstillighet av utlindskt avgdrande angdende underhills-
skyldighet ir tillimplig i férhdllande till stater som har tilltritt 1973 drs Haagkonvention om
erkinnande och verkstillighet av avgéranden angiende underhillsskyldighet.
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lig bestimmelse om det, men av forarbetena framgick klart att
rittegdngskostnader som hinfér sig till underhdllsfrigan skulle
kunna verkstillas. Ndgon féreskrift om detta ansdgs inte vara
nédvindig."

Avgoéranden enligt 1996 &rs Haagkonvention kommer
emellertid, till skillnad frdn verkstillighet av underhllsbidrag, inte i
forsta hand att avse verkstillighet av avgdéranden avseende
betalningsskyldighet. Det skulle ocksd kunna uppstd en situation
dir avgdrandet i sak rér umginge men dir det inte dr friga om att
verkstilla avgorandet i den delen i Sverige. Diremot har den part
som har 8lagts att betala rittegdngskostnader sitt hemvist 1 Sverige.
Att 1 denna situation verkstilla avgérandet i friga om rittegings-
kostnader med stéd av 1996 &rs Haagkonvention framstdr som
frimmande. Vidare kan det finnas grund for att vigra erkinnande
av avgorandet i sak. Aven i det fallet torde det fora alltfér lingt att
tillimpa konventionens regler i friga om verkstillighet av ritte-
gingskostnader. Utredningen ir dirfér av uppfattningen att ritte-
gingskostnader inte omfattas av konventionens bestimmelser.

9.5.5.3 Reservforum

Savil verkstilligheten av avgoranden enligt Bryssel II-férordningen
som verkstilligheten av avgéranden enligt 1996 drs Haagkonven-
tion skall ske med tillimpning av nationell ritt. Infér den ildre
Bryssel II-férordningens ikrafttridande bedémdes att det inte
krivdes ndgra dndringar i 21 kap. forildrabalken eller ndgra reserv-
forumbestimmelser (prop.2000/01:98 s. 45 f). Utredningen har i
delbetinkandet gjort samma beddémning betriffande den nya
Bryssel II-férordningen (SOU 2004:80 s. 75). Det finns inte ndgon
anledning att géra en annan bedémning i detta sammanhang.

9.5.5.4 Verkstillighet av dtgirder utan motsvarighet i svensk
ritt

Det kan komma att uppstd frigor kring verkstilligheten av dtgirder
som inte har nigon motsvarighet i svensk ritt, pd samma sitt som
nir det giller verkstillighet av avgéranden utan motsvarighet i
svensk ritt enligt Bryssel II-férordningen. Utredningen fann i

'8 Se prop. 1975/76:98 s. 13.
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delbetinkandet (SOU 2004:80 s. 75) att svensk domstol med hjilp
av de svenska verkstillighetsbestimmelserna i 21 kap. férildra-
balken fir hantera de villkor som den utlindska domen stiller upp.
Det saknas anledning att géra en annan bedémning betriffande
verkstilligheten av dtgirder enligt 1996 irs Haagkonvention.

9.5.5.5 Tvangsmedel

Med hinsyn till att verkstilligheten 1 Sverige skall ske enligt svensk
lag dr det svenska regler — inklusive tvingsmedel — som skall
tillimpas vid verkstilligheten. En bestimmelse om tvingsmedel i en
utlindsk dom kan dirfor inte tillimpas. Detta bor foreskrivas i lag.

9.5.5.6  Synpunkter pa forslagen i SOU 2005:43

Med hinsyn till att 2002 &rs virdnadskommitté i betinkandet
Virdnad — Boende — Umginge Barnets bista, forildrars ansvar
(SOU 2005:43) har lagt fram vissa forslag som skulle paverka verk-
stilligheten av avgoéranden enligt 1996 3rs Haagkonvention finns
anledning foér wutredningen att redovisa vissa av virdnads-
kommitténs forslag.

Virdnadskommittén har foreslagit att nuvarande regler om
hinder mot verkstillighet skall upphivas och att verkstillighets-
processen bara bor omfatta hinder av tillfillig natur. Om en
invindning gors 1 verkstillighetsprocessen om att verkstillighet
inte bor ske med hinvisning till ett hinder som inte ir av endast
tillfillig natur skall domstolen under vissa férutsittningar ge
parterna och socialnimnden méjlighet att inom en viss tid initiera
en virdnadsprocess. Denna virdnadsprocess skall initieras vid
tingsritten 1 den ort dir barnet har sitt hemvist. Om talan inte
vicks skall domstolen 1 verkstillighetsmalet fortsitta att handligga
mélet men bortse frin den 3beropade omstindigheten (del A
s.293 ff). Virdnadskommittén har ocksi tagit upp de svenska
reglerna om verkstillighet 1 internationella forhillanden (del A
s. 349 ff). T en situation dir domstolen vid prévningen av frigan
om verkstillighet finner att det ir till barnets bista att en ny
provning av frigan om virdnad eller dylikt sker, men det inte finns
nigon svensk domstol som ir behorig att ta upp en talan om
indring, skall domstolen vigra verkstillighet for att sikerstilla
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barnets bista. Virdnadskommittén uppmirksammar att det kan
goras gillande att likabehandling av nationella och utlindska domar
inte uppnds. Enligt virdnadskommitténs uppfattning kan
bestimmelsen dock inte anses utgoéra en sddan sirreglering som
enbart tar sikte pd avgéranden enligt Bryssel II-férordningen, och
att den dirfor inte stir i strid med Bryssel II-férordningen. Aven
om bestimmelsen skulle vara oférenlig med Bryssel II-
férordningen kan vdrdnadskommittén inte se ndgon annan 16sning
pd problemet in den foreslagna bestimmelsen (s. 354).

Frin utredningens perspektiv finns vissa invindningar mot
forslagen. Oavsett vilken avsikt som ligger bakom fir virdnads-
kommitténs forslag till £6ljd att ett utlindskt avgérande inte 1 alla
ligen kommer att verkstillas som om det hade vidtagits av en
svensk myndighet. Nir det inte finns nigon behérig svensk
domstol 1 huvudsaken idr det i de flesta fall friga om verkstillighet
av ett utlindskt avgorande. Vid ett tillfilligt hinder blir reglerna
desamma som om det vore ett inhemskt avgérande som begirs
verkstillt, dvs. verkstillighet vigras. Men nir det giller
omstindigheter (av viss substans) som inte ir av tillfillig natur skall
verkstillighet vigras enligt virdnadskommitténs férslag. D3 saknas
det alternativ som féreskrivs nir det finns svensk domsritt, dvs. att
domstolen i verkstillighetsmalet, om talan inte vicks, fortsitter att
handligga milet men bortser frin den dberopade omstindigheten.
Virdnadskommitténs forslag innebir att sirskilda regler kommer
att gilla for utlindska avgéranden. Det ir befogat att ifrigasitta om
inte forslaget att ha ”skriddarsydda regler” for utlindska
avgoranden stdr i konflikt med Sveriges forpliktelser enligt
Haagkonventionen. P4 samma sitt kan det ifrgasittas om det dr en
fordragskonform tolkning av EG-ritten. Det ir inte orimligt att
tinka sig att vdrdnadskommitténs férslag kan anses vara
diskriminerande  gentemot utlindska domar och beslut.
Utredningen anser ocks? att avskaffandet av vigransgrunderna vid
verkstillighet kan fi oonskade konsekvenser.

9.5.6  Atgirder for att underlitta verkstillighet

Bedomning: Det saknas anledning att i detta sammanhang
infora regler for att underlitta verkstillighet.
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Som anfors i avsnitt 9.4 finns ett forslag om att ge 6kade mojlig-
heter att férordna om &tgirder for att underlitta 6verflyttning av
olovligt bortférda barn (Ds2003:5). Det har ocksi framforts
3sikter om att 1996 ars Haagkonvention mojliggodr in mer effektiva
tgirder till skydd fér barn 1 sidana situationer, eftersom ett beslut
1 en fordragsslutande stat skall erkidnnas 1 6vriga fordragsslutande
stater och giller till dess det har blivit ersatt av ett nytt beslut.
Detta forutsitter dock att sddana méjligheter finns enligt nationell
ritt. Liksom nir det gillde Bryssel II-férordningen uppstiller 1996
drs Haagkonvention emellertid inte ndgra krav pd att det skall
finnas sidana mojligheter 1 de foérdragsslutande staterna. Utred-
ningen anser att det finns ett behov av att ge svenska myndigheter
okade mojligheter att besluta om &tgirder for att underlitta
verkstillighet. Med hinsyn till att det redan finns ett forslag
(Ds 2003:5) som ir under beredning i Justitiedepartementet finner
utredningen att det saknas skil for att ge nigra ytterligare forslag i
detta avseende. Utredningen anser emellertid att en framtida
lagstiftning pd omridet boér omfatta dven verkstillighet som sker
enligt Bryssel II-férordningen och 1996 drs Haagkonvention, och
inte bara i samband med olovliga bortféranden.

Det skall noteras att verkstillande svenska myndigheter som
huvudregel har att erkinna och verkstilla beslut med sidant
innehdll som har meddelats i andra férdragsslutande stater. Detta
bér kunna hanteras med gillande lagstiftning.
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10 Samarbete och tillhandahallande
av information enligt 1996 ars
Haagkonvention

10.1 Allmant

10.1.1 Samarbete och information enligt 1996 ars
Haagkonvention

Redan i 1980 4rs Haagkonvention' spelar samarbetsbestimmelser
en viktig roll, bl.a. genom att foreskriva att staterna skall utse en
centralmyndighet att fullgéra de skyldigheter som enligt kon-
ventionen ir ilagda sidana myndigheter. Aven i 1993 rs Haagkon-
vention’ och i Bryssel II-férordningen valdes en sidan l&sning.
Regler om samarbete med hjilp av centralmyndigheter anses vara
viktiga 1 internationella instrument for att 3 stérre genomslag for
bestimmelserna. Erfarenheterna ir goda, varfér det ansigs vara
sjilvklart att dven 1996 ars Haagkonvention skulle innehilla sam-
arbetsbestimmelser av motsvarande slag.

Bestimmelserna 1 1996 &rs Haagkonvention om samarbete
dterfinns 1 konventionens kapitel V. De ir betydelsefulla for
tillimpningen av konventionens évriga kapitel. Bestimmelserna har
utformats for de omrdden dir samarbete kan behévas samtidigt
som man har velat undvika att ligga tunga och kostsamma admini-
strativa bordor pd de férdragsslutande staterna — nigot som skulle
kunna f3 stater att tveka infér att ansluta sig till konventionen.’

Varje fordragsslutande stat skall utse en eller flera centralmyn-
digheter som kan kontaktas av myndigheter 1 andra férdrags-
slutande stater och svara pd deras frigor (artiklarna 29-31).
Centralmyndigheterna skall bl.a. vidta limpliga dtgirder 1 syfte att

'Den i Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen om de civila aspekterna pd
internationella bortféranden av barn.

? Den i Haag den 29 maj 1993 dagtecknade konventionen om skydd av barn och samarbete
vid internationella adoptioner.

>Se Eric Clive, ”The role of the new Protection of Children Convention”, ur boken
Globalization of child law, The role of the Hague Conventions, utgiven av Sharon Detrick
och Paul Vlaardingerbrock, Kluwer Law International, 1999, s. 60 f och Paul Lagarde,
Explanatory Report, paragraf 136.
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tillhandah&lla upplysningar om den lagstiftning och de tjinster som
finns i deras stater till skydd fér barn, dvs. alla upp till 18 4rs alder.
Samarbetsbestimmelserna ir siledes delvis inriktade pd samarbete
mellan centralmyndigheterna. Parallellt 6ppnar emellertid konven-
tionen fér mojligheter till kommunikation och direkt informa-
tionsutbyte mellan myndigheterna i olika férdragsslutande stater
(artiklarna 32-37). Genom att det siledes ges mojlighet — och i
vissa fall skyldighet — fér beslutsfattande myndigheter 1 de for-
dragsslutande staterna att samarbeta och samrida med varandra har
ett regelverk skapats dir direkta kontakter inte bara erkinns utan
uppmuntras. Hirutdver kan det vara friga om utbyte av infor-
mation mellan myndigheter som inte sjilva utévar behorighet. For
svensk del ir férekomsten av direktsamarbete Gver grinserna en
nyhet pd minga omrdden. En myndighet fir emellertid inte begira
eller 6verlimna upplysningar om det skulle kunna medféra fara for
barnets person eller egendom eller innebira att friheten eller livet
for en medlem av barnets familj allvarligt hotas (artikel 37).

Samarbetsbestimmelser av nu angivet slag finns dven 1 Bryssel I1-
férordningen. Dessa regler skall tillimpas framfér reglerna 1 1996
drs Haagkonvention om barnet har sitt hemvist i en medlemsstat i
EU (utom Danmark) eller nir det ir friga om att verkstilla en dom
som har meddelats av en EU-stats behériga domstol (artikel 61
Bryssel II-férordningen).

10.1.2 Sekretess och anmalningsskyldighet
10.1.2.1 Utlimnande av uppgifter

Ett viktigt led 1 samarbetet enligt 1996 drs Haagkonvention ir till-
handahillandet av upplysningar och information. Detta medfér att
svenska myndigheter miste prova om en uppgift kan limnas ut
med hinsyn till gillande sekretessbestimmelser.

Varje svensk medborgare har i enlighet med offentlighetsprin-
cipen ritt att ta del av allmidnna handlingar (2 kap. 1 § tryckfrihets-
férordningen). Utlindska medborgare ir likstillda med svenska i
detta avseende (14 kap. 5§ andra stycket samma férordning).
Ritten att ta del av allmidnna handlingar fir bara inskrinkas om det
ir pakallat med hinsyn till vissa specifika intressen, diribland till
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden
(2 kap. 2 § nimnda férordning). Begrinsning av ritten att ta del av
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allminna handlingar skall anges i en sirskild lag (sekretesslagen)
eller i annan lag som sekretesslagen hinvisar till.

Svenska myndigheter ir skyldiga att pd begiran limna varandra
uppgifter som de férfogar dver, under forutsittning att hinder inte
moter pd grund av bestimmelse om sekretess eller av hinsyn till
arbetets behoriga ging (15 kap. 5 § sekretesslagen). Om det giller
sekretess for en uppgift hos en myndighet fir uppgiften inte rojas
fér annan myndighet 1 andra fall in som anges 1 sekretesslagen eller
i lag eller f6rordning som sekretesslagen hinvisar tll (1 kap. 3 §
forsta stycket nimnda lag). Sekretess utgér inte hinder mot att en
uppgift limnas ut, om det ir nddvindigt fér att den utlimnande
myndigheten skall kunna fullgéra sin verksamhet (1kap. 5§
samma lag). Sekretess hindrar inte heller att en uppgift limnas till
annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
férordning (14 kap. 1 § samma lag). I detta sammanhang bor dven
den s.k. generalklausulen (3 § samma kap.) noteras. Den innebir att
en sekretessbelagd uppgift fir limnas till en myndighet om det ir
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride
framfér det intresse som sekretessen skall skydda. Det finns dock
undantag, bestimmelsen giller t.ex. inte inom socialtjinsten eller
inom hilso- och sjukvirden (andra stycket samma paragraf).

Uppgift f6r vilken sekretess giller enligt sekretesslagen fir inte
réjas for utlindsk myndighet annat in om utlimnande sker i
enlighet med sirskild foreskrift i lag eller férordning, eller om
uppgiften 1 motsvarande fall skulle f3 utlimnas till en svensk
myndighet, och det enligt den utlimnande myndighetens prévning
star klart att det ir forenligt med svenska intressen att uppgiften
limnas till den utlindska myndigheten (1 kap. 3 § tredje stycket
sekretesslagen). Frinsett fall dir ndgon lag eller férordning reglerar
uppgiftslimnandet skall den svenska myndigheten goéra en
diskretionir bedémning av en utlindsk myndighets begiran att {3
del av uppgifter. Av betydelse ir bl.a. vilka relationer Sverige har till
det land det giller och vilka relationer som finns mellan den
svenska och den utlindska myndigheten. Vid bedémningen av vad
som ir svenska intressen fir beaktas bl.a. Sveriges intresse av inter-
nationellt samarbete med organet i friga.*

*Se prop. 1981/82:186 5. 58 {.
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10.1.2.2 Sekretess hos vissa myndigheter
Domstol

Om en domstol i sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet
fir en uppgift frin en domstol eller en annan myndighet och
uppgiften ir sekretessbelagd dir, giller sekretessen ocksi hos
domstolen (12 kap. 1 § sekretesslagen). Som exempel kan nimnas
att en sekretessbelagd sjukjournal behiller sekretessen 1 domstolen
(sekundir sekretess). Sekundir sekretess giller inte om det finns en
sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse som ir
tillimplig pd uppgiften hos den mottagande domstolen (primir
sekretess).

Primir sekretess finns t.ex. 19 kap. 15 § sekretesslagen. Sekretess
giller hos domstol 1 mil och irenden enligt forildrabalken, i
irenden enligt lagen om sirskild féretridare fér barn och mél enligt
verkstillighetslagen, fér uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska férhdllanden, om part begir det och det kan antas att
den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men
om uppgiften rdjs. I drenden enligt lagen om sirskild foretridare
f6r barn behdvs dock inte begiran av part.

Sirskilda bestimmelser giller i friga om férebringandet av
sekretessbelagda uppgifter vid offentlig férhandling och nir det
giller férordnande om sekretess f6r uppgift i dom eller beslut.

Overformyndaren

Sekretess giller hos 6verférmyndare 1 drende enligt forildrabalken
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider skada eller men (9 kap. 14 § sekretesslagen).

Socialtjénsten

Sekretess giller inom socialtjinsten fér uppgift om enskilds
personliga férhillanden, om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nigon honom nirstiende lider men
(7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen). Sekretessen giller dock
inte beslut om omhindertagande, beslut om vird utan samtycke
eller beslut om sluten ungdomsvérd. Nimnda sekretessbestimmel-

248



SOU 2005:111 Samarbete och tillhandahallande av information enligt...

se hindrar inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller
som fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga
l6sningsmedel, eller nirstdende till denne limnas frdn myndighet
inom hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten till annan sddan
myndighet, om det behdvs f6r att den enskilde skall f nédvindig
vird, behandling eller annat st6d. Detsamma giller i friga om
limnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstdende till henne,
om det behovs f6r en nédvindig insats till skydd fér det vintade
barnet (14 kap. 2§ sekretesslagen). T enlighet hirmed har tvd
socialnimnder i olika kommuner mojlighet att samarbeta och
limna uppgifter till varandra i fall dir det annars skulle foreligga
sekretess mellan dem. Dirtill har JO, med hinsyn tll social-
nimndens sirskilda ansvar for barn och unga, ansett att denna
bestimmelse tillsammans med 1 kap. 3 § tredje stycket sekretess-
lagen kunnat tillimpas fér att mojliggora ett samarbete mellan en
svensk socialnimnd och de sociala myndigheterna i en dansk
kommun, i sidana frigor som anges i lagrummet.’

Sekretessen enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen sdvitt angdr uppgift
om underdrigs vistelseort giller ocksd i férhdllande till den under-
driges forildrar eller annan virdnadshavare, om den underirige har
omhindertagits eller virdas enligt LVU och det dr nédvindigt med
hinsyn till indaméilet med omhindertagandet eller virden (7 kap.
5 § sekretesslagen och 14 § LVU).

Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4§ forsta stycket
sekretesslagen ir en annan socialnimnd som har tillging till upp-
lysningar som kan vara av betydelse f6r frigans bedémning skyldig
att limna sidana upplysningar pa begiran av den socialnimnd som
skall prova ett avtal mellan forildrarna om virdnad, boende och
umginge (6 kap. 17a§ tredje stycket forildrabalken). 2002 &rs
virdnadskommitté har 1 sitt betinkande Virdnad — Boende -
Umginge Barnets bista, forildrars ansvar foreslagit att det skall
inféras en sekretessbrytande regel dven f6r utlimnande av
information nir en virdnadsutredning genomférs (se SOU 2005:43
s. 252 f och 386).

Innan ritten avgoér ett mél eller drende om virdnad, boende eller
umginge skall socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar.
Har nimnden tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse
for frigans bedémning ir nimnden skyldig att limna ritten sidana
upplysningar (6 kap. 19 § andra stycket férildrabalken). Sekretess

5 JO beslut 2002/03 s. 273, dnr 3801-2000.
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hindrar inte att upplysningar limnas (14 kap. 1 § sekretesslagen och
prop. 1990/91:8 s. 66).

Frin socialtjinsten skall utan hinder av sekretess limnas upp-
gifter om huruvida ndgon vistas i ett hem f6r vird eller boende, om
uppgifterna for sirskilt fall begirs av t.ex. en domstol (12 kap. 10 §
andra stycket socialtjinstlagen).

Slutligen skall nimnas att Offentlighets- och sekretess-
kommittén i sitt betinkande Ny sekretesslag har limnat forslag
som bl.a. innebir att sekretess betriffande verksamhet av samma
slag inte skall gilla inom en kommun dven om kommunen ir
organiserad 1 stadsdelsnimnder eller liknande (SOU 2003:99
s. 267 ff och s. 525).

10.1.2.3 Anmilningsskyldighet i vissa fall

Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt andra
myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan rittspsykiatrisk
undersokningsverksamhet, socialtjinsten och kriminalvirden ir
skyldiga att genast anmila till socialnimnden om de i sin verk-
samhet fir kinnedom om ndgot som kan innebira att social-
nimnden behéver ingripa till ett barns skydd. Detta giller dven
dem som ir anstillda hos s&dana myndigheter och dem som ir
verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet som
berér barn och unga eller annan yrkesmissigt bedriven enskild
verksamhet inom hilso- och sjukvarden eller pd socialtjinstens om-
rdde. Dessa myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma
ir skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som kan vara av
betydelse f6r utredning av ett barns behov av skydd (14 kap. 1§
andra och fjirde styckena socialtjinstlagen). Vidare ir de som ir
verksamma inom familjerddgivning skyldiga att genast anmiila till
socialnimnden om de i sin verksamhet fir kinnedom om att ett
barn utnyttjas sexuellt eller utsitts for fysisk eller psykisk
misshandel 1 hemmet (tredje stycket samma paragraf). Dessa
personer omfattas dock inte av skyldigheten att limna uppgifter till
socialnimnden.

Den anmilnings- och upplysningsskyldighet som nu har be-
skrivits dr sekretessbrytande (jimfér 14 kap. 1§ sekretesslagen).
Skyldigheten har inte ansetts finnas gentemot utlindsk social-

250



SOU 2005:111 Samarbete och tillhandahallande av information enligt...

nimnd eller motsvarande.® Med hinsyn till barnets skydd har
Socialstyrelsen emellertid ansett att det dr limpligt att en svensk
socialnimnd, som kinner till en omstindighet som kan innebira att
socialnimnden behdver ingripa till ett barns skydd, anmiler detta
till en utlindsk socialnimnd eller motsvarande om ett barn har
flyttat till utlandet. Detta férutsitter att uppgiften i motsvarande
fall skulle {8 limnas till en svensk myndighet och att det stdr klart
att det ir forenligt med svenska intressen att limna ut uppgiften
(jimfor 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen).

Det skall ocksd nimnas att var och en som fir kinnedom om
nidgot som kan innebira att socialnimnden behéver ingripa till ett
barns skydd, bér anmila detta till nimnden (14 kap. 1§ forsta
stycket socialtjinstlagen). Socialnimnden skall utan dréjsmél inleda
utredning av vad som genom ansdkan eller pd annat sitt har
kommit till nimndens kinnedom och som kan féranleda nigon &t-
gird av nimnden (11 kap. 1 § samma lag).

Vidare ir socialnimnder och andra myndigheter skyldiga att pd
begiran limna 6verférmyndaren de uppgifter som behdvs f6r dver-
formyndarens tillsynsverksamhet (16 kap. 10§ forildrabalken).
Socialnimnden skall ocksi anmila till éverférmyndaren om den
finner t.ex. att foérhdllandena talar f6r att en forilder inte kommer
att forvalta sitt barns egendom pi ett betryggande sitt (5 kap. 3 §
socialtjinstférordningen [2001:937]). Om socialnimnden fir veta
att nigon 4tgird behdver vidtas i friga om virdnad eller for-
mynderskap for ett barn skall nimnden gora framstillning eller
ansokan om det hos den domstol till vilken irendet hor (2§
nimnda kap.).

10.1.3 Personuppgiftslagen

I avsnitt 5.1.2 anfors att tillimpningen av 1996 drs Haagkonvention
kommer att innebira hantering av personuppgifter. Bestimmelser
om detta finns i personuppgiftslagen. Syftet med personuppgifts-
lagen ir att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks genom behandling av personuppgifter (1§). Lagen, som ir
subsidiir 1 foérhdllande till andra férfattningar (2§), giller
behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis auto-
matiserad. Aven annan behandling omfattas om uppgifterna ingdr i

¢ Se Socialstyrelsens handbok ”Anmilningsskyldighet om missférhillanden som rér barn”,
2004, s. 29. Jimfér JO beslut 2002/03 s. 273, dnr 3801-2000.

251



Samarbete och tillhandahallande av information enligt... SOU 2005:111

(eller 4r avsedda att ingd i) en strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillgingliga f6r sokning eller sammanstill-
ning enligt sirskilda kriterier (5 §). Personuppgifter fir behandlas
bara under vissa férutsittningar, t.ex. nir den registrerade har
limnat sitt samtycke eller om behandlingen ir nédvindig for att
den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra en rittslig skyl-
dighet (108§). I 13 § finns ett generellt f6rbud mot behandling av
kinsliga personuppgifter, t.ex. i friga om uppgifter som ror hilsa. I
33 § finns som nimns i avsnitt 5.1.2 ett fé6rbud mot att till tredje
land” féra 6ver personuppgifter som ir under behandling om landet
inte har en adekvat nivi foér skyddet av personuppgifterna.
Behandling av kinsliga personuppgifter och éverféring av uppgifter
far dock ske i vissa undantagsfall, t.ex. om den registrerade har
limnat sitt samtycke (se 15-19, 34 och 35 §§).

For socialtjinstens del finns dven lagen (2001:454) om behand-
ling av personuppgifter inom socialtjinsten. Dirav framgér bl.a. att
personuppgifter fir behandlas bara om behandlingen ir nédvindig
for att arbetsuppgifter inom socialtjinsten skall kunna utforas, att
personuppgifter dven fir behandlas fér uppgiftsutlimnande som
foreskrivs i lag eller forordning samt att en registrerad person inte
har ritt att motsitta sig sidan behandling av uppgifter som ir
tilliten enligt lagen (6§ angiven lag). Aven kinsliga person-
uppgifter fir behandlas om uppgifterna har limnats 1 ett drende
eller ir nodvindiga fér verksamheten (7§ samma lag). Det har
ansetts vara av allmint intresse att socialtjinsten skall kunna utféra
sina arbetsuppgifter pd ett tillfredsstillande sitt, och att det for att
socialtjinsten skall kunna klara sina uppgifter finns ett behov av att
kunna behandla dven kinsliga personuppgifter.®

10.2 Centralmyndigheten

Forslag: Regeringen bemyndigas i lag att utse centralmyndighet
1 Sverige enligt 1996 drs Haagkonvention.

Bedomning: Uppgiften att vara centralmyndighet bér &vila
Regeringskansliet.

71 personuppgiftslagens mening en stat som inte ingdr i Europeiska unionen eller ir ansluten
till Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (3 §).
¥ Se prop. 2000/01:80 s. 144.
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10.2.1 Funktion enligt 1996 ars Haagkonvention

Som framgdr av avsnitt 10.1.1 skall varje férdragsslutande stat utse
en centralmyndighet som skall ha till uppgift att fullgéra de
skyldigheter som 3liggs sddana myndigheter enligt denna konven-
tion (artikel 29 1996 &rs Haagkonvention).

10.2.2 Centralmyndighetsfunktionen i andra internationella
instrument

Samarbetssystem med centralmyndigheter finns 1 flera interna-
tionella instrument med regler till skydd fér barn. Bryssel II-
férordningen foreskriver att medlemsstaterna skall utse en eller
flera centralmyndigheter med uppgift att bist vid tillimpningen av
férordningen (artikel 53). Det ir Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet — UD) som ir centralmyndighet enligt Bryssel II-férord-
ningen 1 Sverige.” Centralmyndigheterna skall enligt Bryssel II-
férordningen bl.a. samarbeta med varandra bide i enskilda drenden
och pa ett mer allmint plan. I centralmyndighetens uppgifter i en-
skilda drenden ingdr att informera och bitrida personer med
forildraansvar och att underlitta 6verenskommelser mellan per-
soner med foérildraansvar genom medling eller andra metoder
(artikel 55 Bryssel II-foérordningen).

Aven enligt 1980 4rs Haagkonvention och Europaridskonven-
tionen skall det finnas en centralmyndighet i varje fordragsslutande
stat med uppgift att limna och férmedla hjilp 8t dem som anséker
om att f3 tillbaka ett olovligt bortfort eller kvarhdllet barn. Det ir
UD som ir centralmyndighet i Sverige iven enligt dessa konven-
tioner."

Det skall vidare nimnas att 1993 drs Haagkonvention foreskriver
att varje fordragsslutande stat skall ha en centralmyndighet." Det
ir Myndigheten for internationella adoptionsfrigor som ir den
svenska centralmyndigheten enligt den konventionen."” T 1993 irs
Haagkonvention beskrivs ett system med centralmyndigheter,
andra myndigheter samt godkinda organ. Systemet bygger pd att
varje stat sjilv 1 stor utstrickning skall kunna avgéra 1 vad mén en

?Se 2 § forordningen med kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen.

10Se 4 § verkstillighetslagen och 2 § verkstillighetsforordningen.

"'Se nirmare artiklarna 6-13 1993 4rs Haagkonvention och prop. 1996/97:91 s. 57 och
s. 76 1.

'2Se 2 § lagen med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen om skydd av barn
och samarbete vid internationella adoptioner.
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centralmyndighets uppgifter skall delegeras till nigot annat organ i
den staten. Bland uppgifterna som kan delegeras till offentliga
myndigheter eller godkinda organ finns uppgiften att samla, bevara
och utbyta information om barnets och de tilltinkta adoptiv-
forildrarnas situation. Vissa uppgifter har uttryckligen lagts pd
socialnimnden eller de auktoriserade sammanslutningarna.

Slutligen kan nimnas att Utlandskontoret vid Férsikringskassan
Stockholms lin ir svenskt férmedlande och mottagande organ
betriffande konventionen den 20juni 1956 om indrivning av
underhillsbidrag i utlandet.™

10.2.3 Overviaganden

10.2.3.1 En centralmyndighet for flera internationella
instrument

En svensk centralmyndighet méste utses som kan samarbeta med
centralmyndigheterna i1 de andra férdragsslutande staterna enligt
bestimmelserna 1 1996 irs Haagkonvention. Bland centralmyndig-
heternas uppgifter ingdr, precis som nir det giller 1980 &rs Haag-
konvention, att hjilpa till med att leta efter barn som olovligen har
forts till det egna landet eller som olovligen hills kvar dir och att
soka f3 till stdnd l6sningar pd frivillig vig. Centralmyndigheterna
skall ocks3 std till tjinst med upplysningar om gillande lagstiftning
om virdnad m.m. i det egna landet. Aven det ir en uppgift som
redan &vilar centralmyndigheten enligt 1980 irs Haagkonvention.
Centralmyndigheten enligt Bryssel II-férordningen har ocksd lik-
artade uppgifter som enligt 1996 &rs Haagkonvention, nigot som ir
naturligt eftersom Bryssel II-férordningen har utarbetats med 1996
drs Haagkonvention som férebild. Med hinsyn till att centralmyn-
digheten stills infér likartade frigor enligt de olika internationella
instrumenten bér utgdngspunkten, som det ocksd anges 1 direk-
tiven for denna utredning, vara att en och samma myndighet skall
vara centralmyndighet enligt 1996 irs Haagkonvention, Bryssel II-
férordningen, 1980 &rs Haagkonvention och FEuropards-
konventionen.

13 Se 3 och 4 §§ lagen med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen om skydd av
barn och samarbete vid internationella adoptioner.

* Se kungorelsen (1958:522) angdende tillimpning av konventionen av den 20 juni 1956 om
indrivning av underhillsbidrag i utlandet.
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10.2.3.2 Kompetens m.m.

Uppgiften att vara centralmyndighet enligt 1996 drs Haagkonven-
tion stiller hoga krav pd att centralmyndigheten har en bred
kompetens och sakkunskap. Forutom kunskap om sjilva
konventionen krivs god juridisk kunskap med avseende bide pd
internationell familjeritt och den nationella ritt som omfattas av
konventionens tillimpningsomride. Centralmyndighetens arbete
kommer 1 mycket stor utstrickning att innebira internationella
kontakter, sivil med olika centralmyndigheter som med andra
myndigheter. Ett vil utvecklat internationellt kontaktnit ir dirfér
av stor vikt foér att centralmyndighetens uppgifter skall kunna
utforas pd bista sitt. Det dr for detta indamal ocksd viktigt att det
finns goda sprikkunskaper i organisationen. Detta giller givetvis
dven om Sverige skulle reservera sig mot anvindandet av franska
spriket 1 meddelanden som skickas till centralmyndigheten (se
vidare avsnitt 11.6.2). Det dr ocksd en fordel om central-
myndighetens organisation ir stabil och dess personalomsittning
inte alltfér stor.

10.2.3.3 En myndighet utanfér Regeringskansliet

Arbetet foér centralmyndighetens del torde enligt utredningens
bedémning inte komma att bli s§ omfattande att det kan motivera
bildandet av en ny myndighet. Frigan som utredningen har att be-
déma ir 1 stillet hos vilken befintlig myndighet uppgiften att vara
centralmyndighet limpligast bor ligga. En omstindighet som talar
for att ligga uppgiften pd en myndighet utanfér Regeringskansliet
ir den allminna strivan som finns att Regeringskansliet inte skall
dgna sig it arbete av |6pande art, av forvaltningskaraktir.

En tinkbar mojlighet skulle kunna vara att uppgiften liggs pd
Myndigheten for internationella adoptionsfrigor (nedan MIA),
som redan i1 dag har centralmyndighetsuppgiften enligt 1993 irs
Haagkonvention. Om uppgiften att vara centralmyndighet enligt
1996 8rs Haagkonvention, Bryssel II-férordningen, 1980 drs Haag-
konvention, Europarddskonventionen och 1993 &rs Haag-
konvention pd s sitt skulle utféras av en och samma myndighet,
ligger det nira till hands att férligga dven andra internationella
familjerittsliga frigor dit. Som exempel kan tinkas uppgiften att
vara férmedlande organ i friga om indrivning av underhéllsbidrag i
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utlandet (en uppgift som nu skots av Utlandskontoret vid Forsik-
ringskassan Stockholms lin). Genom att pd ett sidant sitt samla
sakkunskap pd den internationella familjerittens omride hos en
enda myndighet skulle samordningsférdelar kunna uppnds. En
sddan ordning skulle dock medféra en visentlig férindring av
MIA:s verksamhet. MIA ir nu specialiserad pd frigor kring inter-
nationella adoptioner med uppgift att skapa en hég kvalitet i den
internationella adoptionsverksamheten i Sverige. En av huvudupp-
gifterna ir att auktorisera och ha tillsyn éver adoptionsorganisa-
tionernas verksamhet. Om centralmyndighetsuppgiften enligt 1996
drs Haagkonvention m.fl. konventioner liggs pd MIA innebir det
att MIA skulle f3 ett avsevirt bredare ansvarsomride och dess
arbete en annan inriktning.

10.2.3.4 Regeringskansliet

Som nimnts ovan har UD 1 dag uppgiften att vara central-
myndighet enligt Bryssel II-férordningen, 1980 &rs Haag-
konvention och Europarddskonventionen. UD hanterar ocks3 icke-
konventionsbundna bortféranden av barn. Regeringskansliet
forfogar genom UD 6ver ett rikt kontaktnit virlden éver och har
utfért uppgiften att vara centralmyndighet enligt 1 forsta hand 1980
drs Haagkonvention pi ett fortjinstfullt sitt. Vidare har Regerings-
kansliet genom den egna verksamheten tillgdng till erforderlig
kompetens for att  kunna utféra uppgiften att vara
centralmyndigheten enligt 1996 irs Haagkonvention pd bista sitt.
Det kan tilliggas att en majoritet av EU:s medlemsstater har utsett
sina respektive Justitiedepartement att vara centralmyndighet enligt
Bryssel II-férordningen. Om utvecklingen blir likartad 1 for-
hillande till 1996 &rs Haagkonvention kan det antas vara littare f6r
centralmyndigheten att fullgéra sina uppgifter om den ir placerad
inom Regeringskansliet in om den ir en fristdende myndighet. Mot
denna bakgrund anser utredningen att uppgiften att vara central-
myndighet enligt 1996 irs Haagkonvention bor skétas av Rege-
ringskansliet. Med hinsyn till att Regeringskansliet ir organiserat
som en myndighet bér det vidare, med de synpunkter som limnats,
dverlimnas till Regeringskansliet att avgora var centralmyndighets-
funktionen limpligast bor ligga.

256



SOU 2005:111 Samarbete och tillhandahallande av information enligt...

10.3  Centralmyndighetens uppgifter

Bedomning: Bestimmelsen om centralmyndigheternas sam-
arbete och upplysningsskyldighet kriver inga lagindringar. Inte
heller uppgifterna fér centralmyndigheten i friga om att under-
litta samférstdndslésningar m.m. kriver nigra kompletterande
bestimmelser i lag.

10.3.1 Centralmyndighetens uppgifter enligt 1996 ars
Haagkonvention

Centralmyndigheterna skall samarbeta med varandra och frimja
samarbetet mellan de behériga myndigheterna i sina stater for att
uppnd milen med 1996 rs Haagkonvention. De skall i samband
med tillimpningen av konventionen vidta limpliga dtgirder 1 syfte
att tillhandahélla upplysningar om den lagstiftning och de tjinster
som finns i deras stater till skydd f6r barn (artikel 30).

Centralmyndigheterna skall vidare vidta alla limpliga dtgirder
fér att underlitta den kommunikation och limna det st6d som
foreskrivs i konventionen. Den skall genom medling, férlikning
eller liknande &tgirder underlitta samforstdndslésningar till skydd
for barnets person eller egendom i situationer som omfattas av
konventionen. Den skall vidare pd begiran av en behérig myndig-
het i en annan férdragsslutande stat bistd med att ta reda pd var ett
barn befinner sig, om det kan antas att barnet befinner sig och
behover skydd pd den anmodade statens territorium (artikel 31).
Uppgifterna skall fullgdras antingen direkt eller genom andra myn-
digheter eller organ. I konventionen anges inte vad som avses med
“andra organ”. Bestimmelsen har tillkommit med hinsyn tll att
det 1 vissa linder finns privata organisationer med behérighet inom
barnskyddsomridet. Det ansdgs dirfér inte vara 6nskvirt att pd
férhand utesluta sammanslutningar som inte ir myndigheter eller
andra offentligrittsliga organ. Varje férdragsslutande stat fir éver-
viga hur uppgifterna skall fullgéras i den egna staten."”

'3 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 140.
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10.3.2 Overviganden
10.3.2.1 Samarbete och upplysningar om lagstiftning

Samarbetsbestimmelserna forutsitter ett samarbete mellan de for-
dragsslutande staternas centralmyndigheter. Nigra ytterligare be-
stimmelser 1 nationell lag behdvs inte for att tillgodose detta
indamal.

Nir det giller den svenska centralmyndighetens informations-
skyldighet om innehdllet i svensk ritt s& finns motsvarande skyl-
dighet enligt Bryssel II-férordningen, 1980 &rs Haagkonvention
och Europaridskonventionen.' 1996 &rs Haagkonvention omfattar
visserligen flera rittsomridden men centralmyndigheten kan fullgéra
sin uppgift enligt artikel 30 utan att det behévs ndgon komplette-
rande bestimmelse i lag.

10.3.2.2 Underlittande av kommunikation

Uppgiften enligt artikel 31 a 1996 ars Haagkonvention att under-
litta kommunikation och limna féreskrivet stéd med avseende pa
artiklarna 8 och 9 och i 6vrigt har sin motsvarighet 1 Bryssel II-
férordningen (artikel 15 Bryssel II-férordningen), och innebir
sdledes inte ndgon nyhet. Uppgiften féljer direkt av konventionen
och kan inte forutses kriva ndgon ytterligare lagstiftning.

10.3.2.3 Mojligheten att delegera till "andra organ”

I vissa fall ger konventionen mojlighet att delegera central-
myndighetens uppgifter till "andra organ”. Det ligger nirmast till
hands att i Sverige delegera uppgifterna till socialnimnden, som
inom ramen for socialtjinsten har en allmin skyldighet att se till att
barn som vistas i kommunen inte far illa. Detta ir en friga som blir
aktuell med avseende pd vissa specifika artiklar. For svensk del ir
det vidare pd det sittet att kommunen fir sluta avtal med annan om
att utféra kommunens uppgifter inom socialtjinsten, men att
uppgifter som innefattar myndighetsutdvning inte far 6verlimnas till
ett bolag, en férening, en samfillighet, en stiftelse eller en enskild

16 Se artikel 54 Bryssel II-férordningen, 2 § 4 verkstillighetsforordningen och artikel 7 andra
stycket e 1980 drs Haagkonvention samt artikel 3.2 b Europaridskonventionen.
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individ (2 kap. 5 § socialtjinstlagen). Det dr dirmed inte tilldtet att
delegera myndighetsutdvning till ett enskilt rittssubjekt.

10.3.2.4 Medling m.m.

Aven uppgiften att genom medling, forlikning eller liknande tgir-
der underlitta samf6rstdndslésningar (artikel 31 b 1996 rs Haag-
konvention) har en motsvarighet i Bryssel II-férordningen
(artikel 55 Bryssel II-forordningen). Betriffande idrenden enligt
1980 4rs Haagkonvention och Europarddskonventionen giller 1
Sverige att linsritten, innan den férordnar om verkstillighet eller
overflyttning, fir uppdra 8t en ledamot eller suppleant i social-
nimnden eller en tjinsteman inom socialtjinsten att verka fér att
den som har hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som ligger
honom eller henne (16 § verkstillighetslagen)."” En motsvarande
mojlighet finns for ritten i verkstillighetsmal (21 kap. 2 § férildra-
balken). Det kan noteras att 2002 &rs virdnadskommitté har
foreslagit att mojligheten att férordna en medlare skall finnas i
vérdnadsmalet i stillet for i verkstillighetsprocessen (SOU 2005:43
s. 261 ff och s. 387 ff).

Inom EU pégér ett arbete med ett direktiv om vissa aspekter pd
medling i civilrittsliga tvister. Syftet ir att underlitta tillgdngen till
tvistldsning genom att frimja anvindningen av medling och genom
att sikra ett gott samspel mellan medling och domstolsférfaranden.
Direktivet skall vara tillimpligt pa civilrittens omride.

Vidare skall nimnas att kommunen skall sérja for att forildrar
erbjuds samarbetssamtal f6r att nd enighet i frigor om vérdnad,
boende och umginge (5 kap. 3 § socialtjinstlagen) och att insatser
inom socialtjinsten med st6d av socialtjinstlagen f6r barn och ung-
domar i férsta hand skall goras 1 samférstind med den unge och
hans eller hennes virdnadshavare.

Det ovan anférda innebir alltsd att det inte inférs en ny slags
myndighetsuppgift genom 1996 drs Haagkonvention (iven om den
uppgiften kan vara ny for en viss myndighet). Det nya ir emellertid
att det inférs en generell bestimmelse, som skall gilla ver konven-
tionens hela tillimpningsomrdde. Enligt utredningens direktiv skall
frigan utredas om vissa uppgifter, t.ex. att bistd med medling, for-

17 Enligt artikel 7 andra stycket ¢ 1980 irs Haagkonvention skall centralmyndigheten, direkt
eller genom mellanhand, vidta alla limpliga tgirder f6r att sikerstilla att barnet frivillige
terlimnas eller 4 till stdnd en uppgorelse 1 godo.
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likning och andra uppgérelser 1 godo, bor handhas av centralmyn-
digheten eller av andra myndigheter eller organ, samt vilka dessa i
s8 fall bor vara.

Frigan om medling har nirmast betydelse for det privatrittsliga
omridet. Utredningen anser inte att det dr limpligt att foregripa
arbetet inom EU, utan anser att de méjligheter som redan enligt
gillande ritt finns f6r svenska myndigheter att verka for samfér-
stindsldsningar bor vara tillrickliga for att uppfylla konventionens
krav, i vart fall under en 6vergidngsperiod. Detta innebir ocks3 att
centralmyndighetens roll 1 detta avseende bor vara att férmedla
kontakter och inte att vara medlare. Det kan dock noteras att
utredningen, till skillnad frin 2002 &rs virdnadskommitté, anser att
det idr viktigt att ritten alljimt bér ha mojlighet att anvinda
medling pa verkstillighetsstadiet. Det skulle t.o.m. kunna ifriga-
sittas om konventionens krav uppfylls om medling inte finns att
tillgd 1 verkstillighetssituationerna.

I offentligrittsliga sammanhang 4r ambitionen att 1 mojligaste
mén férséka nd samférstindslosningar. Négot reellt medlingsfor-
farande ir inte aktuellt.

10.3.2.5 Hijilp med att lokalisera barnet

Nir det slutligen giller centralmyndighetens méjlighet att hjilpa
till med att ta reda pa var ett barn befinner sig (artikel 31 ¢ 1996 4rs
Haagkonvention), s& finns ingen direkt motsvarighet i Bryssel II-
férordningen. I forhdllande till stater som ir anslutna till 1980 &rs
Haagkonvention och Europarddskonventionen finns emellertid en
sidan skyldighet fér centralmyndigheten.” Fér att lokalisera ett
barn som ir férsvunnet i Sverige brukar centralmyndigheten bl.a.
kontakta Skatteverket (som ansvarar for folkbokféringsverksam-
heten), polisen och Migrationsverket, liksom 1 vissa fall skolor och
sociala myndigheter i de omriden dir barnet kan tinkas vistas. Med
hinsyn till att den nu gillande ordningen med att lokalisera barn
enligt uppgift frin UD 1 de allra flesta fall fungerar utan
komplikationer, finns enligt utredningens bedémning inte

¥ Centralmyndigheten skall utan dréjsmal vidta eller lita vidta alla mitt och steg som
myndigheten anser limpliga for att {3 reda pd var barnet befinner sig (2 § 4 verkstillighets-
férordningen och artikel 5.1 a Europarddskonventionen), och direkt eller genom mellanhand
vidta alla limpliga tgirder for att utrdéna var ett olovligen bortfért eller kvarhillet barn
befinner sig (2§ 4 verkstillighetsforordningen och artikel 7 andra stycket a 1980 drs
Haagkonvention).
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anledning att inféra kompletterande bestimmelser i lag nir det
giller forfaranden enligt 1996 irs Haagkonvention.

104 Information om ett enskilt barn

Forslag: En myndighet som fir en begiran om en rapport om
barnets situation, en begiran att dverviga dtgirder till skydd for
barnet eller en begiran om upplysningar om barnet, antingen
direkt frin en utlindsk myndighet eller genom centralmyndig-
heten, och som inte anser sig vara behérig skall éverlimna
begiran till den svenska centralmyndigheten. Centralmyndig-
heten skall éverlimna begiran till behérig myndighet. Detta
skall gilla dven for andra forfrigningar eller underrittelser som
skickas till svensk myndighet enligt bestimmelserna 1 1996 &rs
Haagkonvention.

En bestimmelse infors 1 lag om att det ir socialnimnden som
ir skyldig att ta stillning till en begiran om en rapport om ett
barn med hemvist i Sverige. Bestimmelsen gors inte sekretess-
brytande.

Bedomning: Inkommande framstillningar med begiran om en
rapport eller om att dtgirder skall vidtas bér inte centraliseras
till centralmyndigheten.

Bestimmelsen som ger svenska myndigheter mojlighet att
begira information frin utlindska myndigheter kriver inte
nigra kompletterande bestimmelser i lag. Det gor inte heller
bestimmelsen som &ligger svenska myndigheter underrittelse-
skyldighet gentemot utlindska myndigheter nir ett barn utsitts
for allvarlig fara, eller bestimmelsen som foéreskriver att en
myndighet inte fir begira eller 6verlimna upplysningar i vissa
angivna fall.

10.4.1 Aliméant

Det finns ett antal bestimmelser 1 konventionens samarbetskapitel
som innebir att myndigheterna i en férdragsslutande stat kan be-
gira att f information frin myndigheterna i en annan férdrags-
slutande stat. I vissa fall ir det dessutom en skyldighet f6r myndig-
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heterna 1 en fordragsslutande stat att limna information &ver
granserna.

10.4.2 Berorda artiklar i 1996 ars Haagkonvention
10.4.2.1 Rapport om barnets situation — artikel 32

Centralmyndigheten i den férdragsslutande stat dir barnet har
hemvist och befinner sig fir, efter en motiverad begiran frin
centralmyndigheten eller en annan behérig myndighet i en for-
dragsslutande stat till vilken barnet har visentlig anknytning, direkt
eller genom myndigheter eller andra organ

a) rapportera om barnets situation,

b) begira att den behdriga myndigheten i dess stat overviger
huruvida dtgirder méste vidtas till skydd fér barnets person
eller egendom (artikel 32 1996 &rs Haagkonvention).

Bestimmelsen har ansetts kunna bli tillimplig nir en forilder vill
ddmpa sin oro for sitt barns vilbefinnande, om barnet har hemvist i
en annan fordragsslutande stat. Det finns dock inte ndgon
skyldighet fér centralmyndigheten att svara pd en sidan férfrigan.”
Som ett exempel kan den situationen tinkas att ett barn har
hemvist 1 Sverige och befinner sig hir tillsammans med sin mor.
Barnets far ir bosatt i Australien.” Enligt ett domstolsbeslut har
barnet ritt till umginge med sin far under vissa faststillda perioder.
Barnets far befarar att barnet far illa hos sin mor i Sverige. Han
vicker frigan hos den australiska myndigheten, som beslutar sig f6r
att med stéd av artikel 32 be den svenska centralmyndigheten att
undersoka barnets situation. Den svenska centralmyndigheten fir
d3, direkt eller genom myndigheter eller andra organ, limna en
rapport till de australiska myndigheterna om barnets situation —
eller begira att behériga svenska myndigheter vidtar dtgirder till
skydd fér barnet.

P& motsvarande sitt kan svenska myndigheter anvinda sig av
artikel 32 f6r att f4 information om ett barn, om barnet inte har
hemvist hir men pd annat sitt har en visentlig anknytning hit.

1 Se Peter Nygh, a.a. s. 26.
2 Exemplet forutsitter att bide Sverige och Australien har ratificerat 1996 &rs Haag-
konvention.
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10.4.2.2 Info6r vidtagandet av en dtgird — artikel 34

Om en 4tgird till skydd for barn 6vervigs fr de behériga myndig-
heterna, nir det krivs med hinsyn till barnets situation, begira att
varje myndighet 1 annan fordragsslutande stat som forfogar ver
upplysningar som ir relevanta for skyddet av barnet éverlimnar
dessa upplysningar (artikel 34.1). Den myndighet som begir sidana
upplysningar skall vara behorig att vidta skyddsitgirder och
faktiskt verviga att vidta sddana. Det torde siledes finnas ett mél
eller drende i sak.

Aven om det inte anges uttryckligen ir det, enligt den forkla-
rande rapporten, klart att det med myndigheter avses endast
offentliga myndigheter — vilka ocksd ir de enda som enligt kon-
ventionen kan vara behériga att vidta dtgirder om skydd. Det ir
ocksd underférstitt att den myndighet som fir en begiran aldrig ir
tvungen att tillhandah8lla den begirda informationen. Det ir t.ex.
mojligt att statens nationella lag inte tilliter myndigheten att
tillmotesgd begiran om information, sirskilt nir ett sidant till-
motesgiende skulle innebira ett brott mot gillande sekretess-
bestimmelser.”'

En fordragsslutande stat fir meddela att framstillningar enligt
artikel 34.1 till dess myndigheter endast fir limnas genom central-
myndigheten (artikel 34.2). Det dr mojligt for vilken behorig myn-
dighet som helst att stilla en forfrigan till en myndighet i en annan
fordragsslutande stat. For att littare kunna identifiera den till-
frigade myndigheten ger den andra punkten en méjlighet for
staterna att forklara att en begiran enligt punkt 1 bara fir ske via
centralmyndigheten.

10.4.2.3 Barnet utsitts for allvarlig fara — artikel 36

Om ett barn utsitts f6r allvarlig fara skall de behoriga myndig-
heterna 1 den foérdragsslutande stat dir atgirder till skydd for
barnet har vidtagits eller 6vervigs, om de fir underrittelse om att
barnet har bytt hemvist till eller befinner sig i en annan stat,
underritta myndigheterna i den andra staten om faran och om vilka
dtgirder som vidtagits eller 6vervigs (artikel 36).

Bestimmelsen ir enligt den foérklarande rapporten avsedd att
tillimpas betriffande ett barn som ir utsatt for en allvarlig fara. Det

! Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 144.
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kan t.ex. gilla ett barn som inte fir erforderlig vird fér en sjukdom
som behover konstant behandling eller ett barn som underkastas
ett ohilsosamt inflytande av en sekt.”” Ytterligare exempel kan
tinkas vara att barnet utsitts for allvarlig fara med anledning av
missbruk eller allvarlig psykisk sjukdom frén férildrarnas sida, eller
att barnet dr utsatt for allvarlig fara genom eget missbruk eller
kriminalitet. De myndigheter som har vidtagit eller som 6verviger
att vidta skyddsdtgirder har di en skyldighet att informera myndig-
heterna i den andra staten om denna fara och om de itgirder som
vidtagits eller 6vervigs. Underrittelseskyldigheten har utstrickts
till att gilla dven fallet di barnet befinner sig i en icke-férdrags-
slutande stat. For att fungera forutsitter bestimmelsen emellertid
att myndigheterna 1 den forsta staten har information om barnets
vistelse 1 den andra staten, vilket begrinsar bestimmelsens
tillimpningsomride i praktiken. Men ingenting hindrar myndig-
heterna 1 den forsta staten frin att forst begira hjilp med att
lokalisera barnet enligt artikel 31 ¢, och sedan anvinda bestimmel-
sen i artikel 36.

10.4.2.4 Hinder mot att begira eller 6verlimna uppgifter —
artikel 37

En begiran eller ett 6versindande av information om barnet
(sirskilt betriffande artiklarna 32, 34 och 36) kan medféra odnska-
de effekter.”® En bestimmelse har dirfér inférts enligt vilken en
myndighet inte fir begira eller 6verlimna upplysningar 1 enlighet
med konventionen om det enligt myndighetens uppfattning skulle
kunna medféra fara for barnets person eller egendom, eller
innebira att friheten eller livet f6r en medlem av barnets famil;
allvarligt hotas (artikel 37).

10.4.3 Overviganden
10.4.3.1 Allmint

Mer eller mindre tvingande foreskrifter att tillhandahilla och
utbyta upplysningar finns enligt flera instrument. Det kan nimnas
att centralmyndigheterna enligt artikel 55 Bryssel II-férordningen

22 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 150
» Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 151.
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pd begiran, och i enlighet med den lagstiftning som giller i friga
om skydd av personuppgifter, skall vidta alla limpliga &tgirder, bl.a.
for att insamla och utbyta information i) om barnets situation, ii)
om pigdende forfaranden, eller iii) om beslut som berér barnet.
Enligt 1980 4rs Haagkonvention giller att centralmyndigheten,
direkt eller genom mellanhand, skall vidta alla limpliga dtgirder for
att utbyta upplysningar om barnets sociala bakgrund, nir det ir
énskvirt™ och enligt Europarddskonventionen giller att central-
myndigheterna 1 syfte att underlitta foérfarandet enligt kon-
ventionen, skall se till att nskemdl om upplysningar som kommer
frdn behoriga myndigheter och som avser rittsliga eller faktiska
frdgor om pigiende handliggning vidarebefordras.”

Det férekommer sdledes utbyte av information dven enligt andra
internationella instrument. Det miste dock undersckas om en
motiverad begiran enligt 1996 &rs Haagkonvention kan hanteras
enligt gillande ritt, bdde nir det giller en inkommande begiran och
en utgdende begiran.

10.4.3.2 Inkommande begiran
Behirig svensk myndighet

Begiran om en rapport om ett barn eller om att den svenska
myndigheten skall vidta dtgirder till skydd for barnet (artikel 32)
forutsitter att barnet har hemvist i Sverige och befinner sig hir.
Enligt utredningens bedémning ir socialnimnden i de flesta fall
behorig att vidta dtgirder i de situationer som beskrivs 1 artikel 32
(se vidare nedan). Dirav féljer att det ir socialnimnden som ir ritt
mottagare av en begiran. Det dr socialnimnden i barnets hemvist-
kommun som ir behorig.

Begiran om information infér vidtagandet av en 4tgird till skydd
for ett barn (artikel 34.1), torde i de flesta fall innebira att barnet
har hemvist 1 den andra staten och inte i Sverige. Det ir den
myndighet som har den relevanta informationen som ir behérig
mottagare av en forfrigan. I de flesta fall torde det vara en
myndighet i den kommun dir barnet tidigare har haft hemvist eller
har ngon annan anknytning till. Det finns en méjlighet for Sverige
att foreskriva att inkommande framstillningar enligt artikel 34.1

2 Se 2 § 4 verkstillighetsforordningen och artikel 7 andra stycket d 1980 irs Haagkonven-
tion.
5 Se 2 § 4 verkstillighetsforordningen och artikel 3.2 a Europarddskonventionen.
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endast fir limnas via centralmyndigheten. Utredningen anser
emellertid, precis som nir det giller framstillningar (se
avsnitt 7.10.4.3), att det inte finns anledning att centralisera
inkommande framstillningar. Om det stdr klart f6r den utlindska
myndigheten vilken svensk myndighet som ir behérig mottagare
av begiran om information bor det sdledes vara mojligt att skicka
begiran direkt till den svenska myndigheten.

Direkt kontakt med de svenska myndigheterna bor siledes vara
huvudregeln enligt sivil artikel 32 som artikel 34.1. Det ir dock
mojligt att en begiran frin en utlindsk myndighet skickas till en
svensk myndighet som inte dr behérig. Det bor di finnas en
mojlighet att via centralmyndigheten vidarebefordra en begiran om
information till behérig myndighet enligt samma 18sning som
utredningen féreslir betriffande framstillningar enligt artiklarna 8
och 9 (se avsnitt 7.10.4.3). Det innebir siledes att en begiran skall
kunna styras till ritt myndighet med hjilp av centralmyndigheten.

Uppriittandet av en rapport och utlimnande av information

Uppgiften att pd begiran av en utlindsk myndighet uppritta en
rapport om barnets situation (artikel 32) bor alltsd ligga pd social-
nimnden. Eftersom begiran inte nédvindigtvis behéver gilla
utfiende av en specifik handling, och d& en rapport torde kriva att
socialnimnden sivil samlar in som sammanstiller information om
ett visst barn, ir det tveksamt om uppgiften kan sigas falla inom
socialnimndens allminna uppdrag. Utredningen anser dirfér att
det bér inforas en bestimmelse 1 lag enligt vilken det idr social-
nimnden som skall handligga en begiran enligt artikel 32.

Om den person som vill {8 information enligt artiklarna 32 och
34.1 ir barnets virdnadshavare torde det inte uppstd ndgra problem
nir det giller utlimnandet av uppgifter. Saken blir annorlunda om
den forilder som vill ha information om barnet inte ir barnets
vardnadshavare, och virdnadshavaren inte vill att uppgifter limnas
ut till den utlindska myndigheten — och den andra férildern. Om
tillgingliga uppgifter ir sekretessbelagda fir den svenska myndig-
heten efter en menprévning komma fram till om det ir méjligt att
limna ut uppgifterna till den utlindska myndigheten. Méjligheten
att limna ut sekretesskyddade uppgifter till utlindska myndigheter
foljer av 1 kap. 3 § sekretesslagen. Frigan dr om det finns skil for
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att inféra en sekretessbrytande bestimmelse fér de bida
situationerna 1 artiklarna 32 och 34.1.

Om en sekretessbrytande bestimmelse skulle tas in fér den
forsta situationen (artikel 32) skulle det innebira att social-
nimnden, mot virdnadshavarens vilja, skulle bifoga sekretess-
belagda uppgifter i en rapport till en myndighet och en forilder i
ett annat land. Motsvarande mgjlighet finns inte om férildern
skulle ha hemvist i Sverige. Utredningen anser inte att det framstar
som motiverat att féreskriva att sekretessbelagda uppgifter skall
kunna tas in i en sddan rapport.

Nir det giller informationen i artikel 34.1 ir liget nigot annor-
lunda. T den situationen &verviger en myndighet i en annan f6r-
dragsslutande stat att vidta dtgirder och den svenska myndigheten
kan ha tillgdng till sekretessbelagd information om barnet. Infor-
mationen kan t.ex. gilla sociala férhdllanden och intriffade
hindelser under en tid d& barnet hade hemvist i Sverige. For att den
utlindska myndighetens beslut skall vara si vil underbyggt som
mojligt framstdr det som viktigt att all relevant information skall
kunna limnas ut. Samtidigt syftar bestimmelserna om sekretess till
att integritetskinslig information inte skall kunna limnas ut om
inte starka skil talar for motsatsen. Det forefaller tveksamt att
tilldta utlimnandet av sekretessbelagd information 1 en grinséver-
skridande situation om motsvarande information inte skulle kunna
limnas till en svensk myndighet. Om uppgifter skulle kunna
limnas till en svensk myndighet i ett motsvarande fall dr det
moijligt enligt 1kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen att limna
uppgiften till den utlindska myndigheten, forutsatt att det stdr
klart att det ir forenligt med svenska intressen. Utredningen anser
dirfor att det 1 nuliget inte finns skil for att foresld en sekretess-
brytande regel. Utrymmet for att limna ut sekretesskyddade upp-
gifter till en utlindsk myndighet blir dirmed oférindrat jimfort
med vilka uppgifter som fir limnas till en utlindsk myndighet
enligt nu gillande regler.

Begiran om att svenska myndigheter dverviger att vidta dtgdrder

Utredningen har redan inledningsvis i detta avsnitt beddémt att
socialnimnden ir ritt mottagare med avseende pi en begiran om
att svenska myndigheter skall 6verviga om &tgirder miste vidtas.
Detta ligger inom socialnimndens allminna uppdrag och behover
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inte foreskrivas sirskilt. Socialnimnden fir hirefter, pd samma sitt
som om nimnden hade fitt anmilan frin en myndighet eller en
privatperson, ta stillning till om barnets situation kriver att
tgirder vidtas.

Socialstyrelsen rekommenderar fér svenska forhdllanden att
socialnimnden bor bekrifta till anmilaren att anmilan har tagits
emot. Aterkoppling i 6vrigt, t.ex. om vilka itgirder som vidtagits,
efterfrigas men hindras ofta av den stringa socialtjinstsekre-
tessen.”

Det ir tinkbart att myndigheterna i den stat som har framstillt
begiran kan ha en viss behérighet att vidta dtgirder i férhillande
till barnet. Det dr dirfor viktigt att den svenska socialnimnd som
fir en begiran om att vidta dtgirder, pd samma sitt som den re-
kommenderas gora i ett motsvarande svenskt fall, bekriftar till den
utlindska myndigheten att begiran har tagits emot. Aven om
sekretess hirefter kan hindra socialnimnden frin att redogéra for
eventuella dtgirder torde uppgifter om att “irendet har avskrivits”,
respektive “dtgirder har vidtagits” kunna limnas. En sidan skyldig-
het f6r socialnimnden bor limpligen 8liggas genom féreskrift.
Nigon bestimmelse 1 lag krivs inte.

10.4.3.3 Utgdende begiran

Nir det giller en begiran frn Sverige till myndigheterna i en annan
fordragsslutande stat dir barnet har hemvist eller befinner sig
(artikel 32), sd kan begiran avse antingen att den utlindska myn-
digheten skall uppritta en rapport om barnets situation eller att
behoériga myndigheter i den andra staten verviger att vidta en
tgird till skydd foér barnet. I detta fall har den svenska myndig-
heten som regel inte ndgon behérighet att vidta &tgirder till skydd
fér barnet. Utredningen konstaterar att det sannolikt kommer att
vara socialnimnden som i de flesta fall kommer att kontaktas for
att skicka en sidan begiran till myndigheterna i en annan stat. Aven
om barnet inte har hemvist 1 Sverige kan det antas att social-
nimnden uppmirksammas pd frigan av nigon (t.ex. en forilder)
som har anknytning till nigon svensk kommun. Kommunen har
det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen fir det st6d
och den hjilp som de behéver (2 kap. 2 § socialtjinstlagen). Det ir

% Se Socialstyrelsens handbok Anmilningsskyldighet om missférhillanden som ror barn,
2004, s. 48 ff.
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dirfor ytterst kommunens ansvar att den férilder som vistas i
kommunen och som behéver hjilp med att framstilla en begiran
enligt artikel 32 fir den hjilp som situationen kriver. Uppgiften
faller inom socialtjinstens ansvarsomride och sjilva méjligheten att
framstilla en begiran féljer av konventionen.

En begiran frdn Sverige om information nir svenska myndighe-
ter 6verviger en tgird till skydd for barnet (artikel 34.1) far stillas
av den behoriga myndighet som handligger frigan. Bestimmelsen
ir positiv eftersom den mojliggor for de svenska myndigheterna att
bredda sitt beslutsunderlag genom att de kan begira att {3 tillgdng
till information hos utlindska myndigheter. En sidan begiran
forutsitter att det finns ett pigdende mail eller drende hos den
svenska myndigheten. En begiran fr8n Sverige fir dirvid hand-
liggas 1 det pdgdende mailet eller irendet. Det kan inte férutses att
bestimmelsen kriver ndgra kompletterande bestimmelser i lag.

Om den svenska myndigheten som stiller en begiran inte fir
nigon Adterkoppling frin den utlindska myndigheten fir den
svenska myndigheten ta en férnyad kontakt.

10.4.3.4 Barnet utsitts for allvarlig fara

En speciell bestimmelse om information om barnet, som skall
skiljas frin den tidigare redogorelsen fér ingdende och utgiende
begiran, ir underrittelseskyldigheten i artikel 36 1996 &rs Haag-
konvention (se avsnitt 10.4.2.3). Den triffar varje myndighet som
har vidtagit eller 6verviger att vidta &tgirder, och som fir
kinnedom om att barnet har bytt hemvist eller annars vistas
utomlands. Det kan noteras att bestimmelsen ir sekretessbrytande
(jimfoér 14 kap. 1§ sekretesslagen). Som nimns 1 avsnitt 10.1.2.3
finns en liknande anmilnings- och upplysningsskyldighet i 14 kap.
1 § socialtjinstlagen, som giller inom Sverige. Den anmilnings- och
upplysningsskyldigheten dr mer vidstrickt dn konventionens
bestimmelse genom att den inte dr begrinsad till att gilla nir
barnet ir utsatt for ”allvarlig fara”. A andra sidan kan underrittelse-
skyldigheten enligt konventionen komma att omfatta dven andra
myndigheter 4n de som avses 1 socialtjinstlagen, eftersom
upplysningen kan avse information om en redan vidtagen 4tgird.
Det fir konstateras att konventionen infér en skyldighet for
myndigheterna att underritta utlindska myndigheter 1 fall di
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barnet ir utsatt f6r allvarlig fara, medan mdjligheten att limna
upplysningar rent allmint enligt gillande ritt kvarstdr dirutéver.

Myndigheten bér kunna vinda sig till centralmyndigheten for att
{3 hjilp att vidarebefordra informationen till behorig myndighet i
den andra férdragsslutande staten. Nigon kompletterande
bestimmelse 1 lag torde inte behovas.

10.4.3.5 Hinder mot att begira eller limna ut information

Bestimmelsen i artikel 37 om hinder mot att begira eller verlimna
upplysningar i vissa fall (se avsnitt 10.4.2.4) mdste beaktas av de
myndigheter som &verviger att begira eller &verlimna upplys-
ningar 1 enlighet med konventionens bestimmelser. Detta foljer
redan av konventionen och nigot behov av kompletterande
bestimmelser kan inte f6rutses.

10.4.3.6 Vidarebefordran av forfrigningar och underrittelser

Utredningen foresldr i avsnitten 7.10.4.3 och 10.4.3.2 att fram-
stillningar enligt artikel 8, 9, 32 eller 34.1 1996 ars Haagkonvention
som skickas till en svensk myndighet som inte ir behorig, skall
skickas till centralmyndigheten fér vidarebefordran till behérig
svensk myndighet. Aven andra férfrigningar och underrittelser
kan komma att skickas till en svensk myndighet som inte ir
behorig. Det dr viktigt att dven sidan information snabbt ndr
behérig myndighet. Det kan t.ex. réra sig om information enligt
artikel 36 om att ett barn som befinner sig i Sverige ir utsatt fér
allvarlig fara (se avsnitt 10.4.3.4). Utredningen anser dirfér att
bestimmelsen om vidarebefordran av vissa framstillningar skall
gilla dven f6r andra forfrigningar eller underrittelser enligt 1996
drs Haagkonvention. Eftersom detta giller 1 friga om underrittelser
och forfragningar omfattas inte stimningsansdkningar och liknande
handlingar av den foreslagna bestimmelsen.
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10.5 Upplysningar om en umgangesforalder

Forslag: Socialnimnden utses i lag till behérig myndighet att
samla information om en forilder och avge en bedémning
angdende forilderns limplighet att utéva umginge med ett barn
som har hemvist 1 en annan férdragsslutande stat.

Bedomning: Det bor 6verlimnas till Socialstyrelsen att utfirda
allminna rid 1 friga om hur socialnimnderna skall hantera en
begiran om information och bedémning.

10.5.1 Berord artikel i 1996 ars Haagkonvention
10.5.1.1 Bakgrund

Det blir allt vanligare att familjer efter foérildrarnas separation har
anknytning till flera linder, med féljden att antalet domar och
beslut som foéreskriver grinséverskridande umginge mellan
forildrar och barn dkar. Artikel 35.2-4 1996 &rs Haagkonvention
giller assistens i samband med wmginge. Bestimmelsen har sin
bakgrund 1 att vissa stater befarade att boendeférildern, 1 och med
barnets byte av hemvist, skulle yrka ett nytt beslut i det nya landet i
syfte att sitta 4t sidan eller begrinsa den andra férilderns rite till
umginge med barnet.”” Den tinkta situationen ir alltsd den att en
forilder som utdvar eller vill utéva umginge bor i en annan stat in
barnets hemviststat. Myndigheterna i férilderns hemviststat har
som huvudregel inte behérighet enligt artiklarna 5-10 att prova
frdgan om umgingesritt for forildern. Dessa myndigheter har dock
goda forutsittningar att samla information angiende forilderns
limplighet att utéva umginge.

10.5.1.2 Upplysningar och underlag om en forilder

Myndigheterna i en férdragsslutande stat i vilken barnet inte har
hemvist fr dirfor, pd begiran av en forilder som dr bosatt i den
staten och som onskar f3 eller behdlla umgingesritt med barnet,
samla in upplysningar eller underlag om férildern. Myndigheten fir
ocksd uttala sig 1 frigan om det ir limpligt att denna forilder

77 Enligt uppgift frin Sveriges representant vid férhandlingarna i Haag, Maarit Jinteri-
Jareborg.

271



Samarbete och tillhandahallande av information enligt... SOU 2005:111

utdvar umgingesritt, och pd vilka villkor sddan umgingesritt skulle
kunna utévas (artikel 35.2).

Myndigheterna i den stat dir férildern ir bosatt har fortfarande
inte behorighet att tillerkinna férildern umgingesrittigheter, men
de kan pd detta sitt ge ett uttalande i friga om den aktuella
forildern.

10.5.1.3 Behorig myndighets hantering av sddan information

En myndighet som ir behérig enligt artiklarna 5-10 miste iaktta
ett utlindskt férfarande enligt artikel 35 och den méste ocksd
beakta den information som kan bli resultatet av ett sidant for-
farande enligt foljande.

Myndigheten som utdvar behérighet f6r att besluta om en anso-
kan om umgingesritt med barnet skall beakta sidana upplysningar,
underlag och uttalanden nir den fattar sitt beslut (artikel 35.2).

Myndigheten fir lita saken vila 1 avvaktan pd resultatet av en be-
giran som har gjorts. Detta giller sirskilt om myndigheten prévar
en ansékan om dndring eller upphivande av umgingesritt som be-
viljats 1 den stat dir barnet tidigare hade hemvist (artikel 35.3).

Bestimmelserna i artikeln hindrar dock inte att myndigheten har
ritt att vidta interimistiska dtgirder 1 avvaktan pd att en begiran
besvaras (artikel 35.4). P4 detta sitt riskeras inte barnets intressen
genom drojsmalet.”®

10.5.2 Overviganden
10.5.2.1 Information om en forilder i Sverige

Om barnet har hemvist i en annan férdragsslutande stat och
forildern har hemvist 1 Sverige, fdr svenska myndigheter siledes pd
en forilders initiativ samla in information och underlag om
forildern samt uttala sig i frigan om limpligheten av att forildern
utdévar umgingesritt och pd vilka villkor detta skulle kunna ske.
Enligt utredningens bedémning fir socialnimnden anses ha bist
forutsittningar f6r att samla in underlag och ge sin bedémning av
forilderns limplighet i umgingesfrigan, pd motsvarande sitt som
nir det giller utférandet av en virdnads-, boende eller umginges-

8 Se Peter Nygh, a.a. s. 26.
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utredning enligt 6 kap. 19§ tredje stycket forildrabalken. Detta
bor foreskrivas i lag. Eftersom forildern skall vara bosatt i Sverige
for att bestimmelsen skall aktualiseras féljer socialnimndens
interna behérighet vanliga regler.

Uppdraget att utféra en umgingesutredning enligt forildra-
balken ges till socialnimnden av en domstol. Initiativet till insam-
landet av information enligt artikel 35.2 1996 &rs Haagkonvention
kommer enligt artikeltexten frin forildern. Frigan uppstdr dirfor
om socialnimnden skall vara skyldig att utfoéra den aktuella
utredningen pi varje initiativ frin en férilder. Nigon absolut
skyldighet finns inte enligt konventionen, och det framstir inte
heller som motiverat att inféra en skyldighet f6r socialnimnden att
bifalla en sddan begiran i varje enskilt fall. Det bor éverlimnas till
Socialstyrelsen att inom ramen foér sitt ansvarsomrdde utfirda
allminna rdd i friga om hur socialnimnderna skall hantera en
begiran frin en forilder enligt artikel 35.

10.5.2.2 Information frin en annan fordragsslutande stat

Det kan dven vara s att en svensk socialnimnd eller domstol, som
utdvar behorighet med avseende pd ett barn som har hemvist i
Sverige, fir information frin en myndighet 1 en annan foérdrags-
slutande stat efter initiativ frin en férilder som ir bosatt dir. Det
foljer direkt av konventionen (artikel 35.2-4) hur den svenska
myndigheten skall hantera sddan information, nimligen att den
behoriga myndigheten skall beakta informationen nir den fattar
sitt beslut och att myndigheten fir 1ita saken vila i avvaktan p§ att
resultatet av férilderns begiran om information. Interimistiska
dtgirder fir vidtas oaktat att information kan vintas. Det kan i
detta avseende inte antas finnas behov av ytterligare bestimmelser i
lag.
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10.6  Samradsskyldighet infor placeringen av ett barn i
en annan fordragsslutande stat

Forslag: Socialnimnden ges ritt att, efter en forfrigan frin
myndigheterna i en annan férdragsslutande stat, godkinna en
placering av ett barn i Sverige.

Bedomning: Det bér inte utses nigon sirskild myndighet i
Sverige till vilken en framstillning skall géras.

10.6.1 Berorda artiklar i 1996 ars Haagkonvention

Om en internationellt behdrig myndighet 6verviger att placera
barnet 1 familjehem eller pd en institution eller Gverviger att fatta
beslut om att ge vird genom kafala eller liknande institut, och om
denna placering eller vdrd avses dga rum i en annan férdrags-
slutande stat, skall myndigheten f6rst samrida med centralmyndig-
heten eller en annan behorig myndighet 1 denna stat. Den skall i
detta syfte 6verlimna en rapport om barnet tillsammans med en
motivering till den féreslagna placeringen eller vrden. Beslut om
placering eller om vérd fir fattas i den ansdkande staten endast om
centralmyndigheten eller en annan behérig myndighet 1 den
tillfrigade staten har samtyckt till det med beaktande av barnets
bista (artikel 33). Eftersom det inte gir att placera ett barn i en
annan férdragsslutande stat utan samtycke frdn myndigheterna i
den staten far det till f6ljd att placeringen endast kan ske om det
finns forutsittningar for det enligt den tillfrigade statens gillande
regler.

Detta ir konventionens enda obligatoriska samrddsférfarande.
Samrddet innebir att myndigheten i den mottagande staten kan
bestimma villkoren f6r barnets vistelse 1 staten, sirskilt med
hinsyn till statens migrationslagar, innan ett placeringsbeslut fattas.
Aven ansvaret for kostnader kan avgéras. Ett beslut om placering
far inte ske forrin det har godkints av behérig myndighet i den
tillfrigade staten. Underlitenhet att f6lja regeln ir sanktionerad
med vigran att erkinna tgirden, se artikel 23.2 £.%

Varje fordragsslutande stat far utse myndigheter till vilka fram-
stillningar enligt bl.a. artikel 33 skall géras (artikel 44). Bestimmel-
sen, som ir frivillig, gor det mojligt f6r den myndighet som limnar

? Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 143.
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en framstillning till en annan foérdragsslutande stat att veta #ll
vilken myndighet 1 den tillfrigade staten som den skall stilla sin
begiran eller sin forfrigan.

10.6.2 Overviaganden

Bestimmelsen om placering i en annan medlemsstat och om
samrdd finns redan, sivitt avser civilrittsliga forhdllanden, i Bryssel
II-férordningen (artikel 56). Vird med stéd av LVU med placering
utomlands ir dock inte tilliten enligt svensk ritt (se JO beslut den
24 september 1996, dnr 1714-1995, 1778-1995, 1988-1995 och
2029-1995). Skiilet for det dr bla. att sidana tvingsbefogenheter i
virden som foreskrivs i svensk lag liksom tillsynen enligt svensk lag
inte kan utdvas utanfér Sveriges grinser.”” Genom 1996 4rs Haag-
konvention fir svenska myndigheter mojligheter att med stdd av
LVU placera barn i andra férdragsslutande stater. Detta tillfér en
flexibilitet i virden som inte tidigare har funnits. Samrdds-
skyldigheten féljer direkt av bestimmelsen i konventionen och
forutsitter inte ndgra ytterligare bestimmelser 1 lag. Att det ir
socialnimnden som ir behorig myndighet 1 Sverige att initiera
varden féljer av LVU. Det bor dirmed vara socialnimnden som ir
skyldig att samrida och 6verlimna en rapport om barnet infér en
placering utanfér Sveriges grinser. Om den andra férdragsslutande
staten godkinner placeringen kan socialnimnden hirefter fatta
beslut om en sidan placering (ett beslut som givetvis skall foregds
av att linsritten meddelar beslut om sjilva virden enligt LVU). Det
kan noteras att socialnimnden inte fir limna medgivande eller fatta
beslut om vird utan att férhillandena i det enskilda hemmet och
forutsittningarna for vadrd i hemmet dr utredda (6 kap. 6 § andra
stycket socialtjinstlagen). Vid en placering utanfér Sveriges grinser
ir det enligt utredningens uppfattning en férutsittning att en sidan
utredning sker i det land dir barnet dr tinkt att vistas, pd ett sitt
som kan godtas av den svenska socialnimnden.

Om det i stillet dr friga om en placering av ett barn 1 Sverige, blir
det inte en friga enligt socialtjinstlagen eller LVU fér socialnimnd
och linsritt att ta stillning till. Beslutet om placering kommer i
stillet att fattas av den andra férdragsslutande statens myndigheter.
Den omstindigheten att placeringen skall godkinnas foljer direkt

%% Se dven Socialstyrelsens allminna rid betriffande tillimpningen av LVU, SOSFS 1997:15
kapitel 9.
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av bestimmelsen i1 konventionen. Enligt utredningens uppfattning
bor det ligga pa socialndmnden att meddela ett sidant godkinnan-
de. Detta bor foreskrivas 1 lag. Behorig socialnimnd 1 Sverige ir
socialnimnden i den kommun dir den utlindska myndigheten wvill
placera barnet. Betriffande frigan om kostnader f6r placeringen, se
avsnitt 10.9. Det féljer vidare av socialginstlagen att social-
nimnden miste limna sitt medgivande for att ett barn skall 3 tas
emot for stadigvarande vird och fostran i ett enskilt hem som inte
tillhér ndgon av férildrarna eller nigon annan som har vdrdnaden
om barnet (6 kap. 6 §).

Slutligen finns mojligheten att centralisera inkommande fram-
stillningar enligt artikel 33 till en myndighet. Konventionens be-
stimmelser uppmuntrar direktkontakt mellan myndigheter i de
fordragsslutande staterna, och det kan i ménga fall st3 klart f6r den
utlindska myndigheten vilken svensk myndighet som ir behérig.
Utredningens bedémning ir, pi samma sitt som nir det giller
artiklarna 8, 9 och 34.1, att det bor vara méjligt fér en utlindsk
myndighet att vinda sig direkt till en svensk myndighet enligt
artikel 33.

10.7 Genomforandet av skyddsatgarder

Bedomning: Bestimmelsen om assistens med genomférandet
av atgirder till skydd fér barn kriver inte ndgra lagindringar
eller kompletterande bestimmelser.

10.7.1 Berord artikel i 1996 ars Haagkonvention

De behériga myndigheterna i en férdragsslutande stat far begira att
myndigheterna i en annan férdragsslutande stat bistdr med genom-
forandet av skyddsdtgirder som vidtas med stéd av denna konven-
tion, sirskilt i friga om att sikerstilla det faktiska utévandet av
umgingesritt samt ritten att uppritthilla regelbundna, direkta
kontakter (artikel 35.1).

Bestimmelsen foreskriver émsesidig assistens mellan myndig-
heterna vid genomférandet av en 4tgird till skydd f6r barn. Artikel-
texten nimner sirskilt hjilp med att sikerstilla utévandet av um-
ginge och ritten att hilla direkt kontakt pd en regelbunden basis.
Samarbetet mellan myndigheterna kompletterar och stirker det
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samarbete f6r samma indamal som féreskrivs i artikel 21 1980 ars
Haagkonvention (ett samarbete som enligt den férklarande rappor-
ten inte alltid har varit effektivt’'). Ritten till kontakt med bida
forildrarna, om de ir bosatta 1 olika stater, ir foreskriven i
artikel 10 FN:s konvention om barnets rittigheter.

10.7.2 Overviaganden

Genom den aktuella samarbetsbestimmelsen 6ppnas en méjlighet
for svenska myndigheter att begira att utlindska myndigheter bi-
stdr med genomférandet av skyddsdtgirder, sirskilt vad giller um-
ginge. Aven svenska myndigheter kan komma att i en begiran om
att bistd med genomférandet av skyddsitgirder. Det kan i bida
fallen vara svirt att dra en grins mellan dtgirder enligt artikel 35.1
och en begiran om verkstillighet av en vidtagen tgird. Svirigheten
hinger ithop med att enskilda stater har utformat sina verkstillig-
hetsregler pd olika sitt, vad som 1 vissa stater ir en del 1 verkstillig-
heten behdver inte vara det i en annan stat. Socialtjinstens bistind
med en kontaktperson vid utévande av umginge ir ett exempel pd
en dtgird som kan falla utanfér den egentliga verkstilligheten i en
stat dir “verkstillighet” dr synonymt med tvingsitgirder. Utred-
ningen forutsitter att den myndighet som kommer i kontakt med
artikeln vidtar de dtgirder som ir mojliga att vidta inom ramen for
den egna verksamheten. Nigot behov av lagindringar eller
kompletterande bestimmelser kan inte f6rutses.

10.8  Sarskilda 6vervdganden i forhallande till
personuppgiftslagen

Forslag: Overforing av personuppgifter till behériga myndig-
heter i ett tredje land skall vara tilliten utan hinder av 33§
personuppgiftslagen, om det behdvs for att erforderliga dtgirder
till skydd fér ett barn enligt 1996 &rs Haagkonvention skall
kunna &vervigas och vidtas. Detta skall dven gilla i friga om
kinsliga personuppgifter.

3! Se Paul Lagarde, Explanatory Report paragraf 146.
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De myndigheter som kommer att tillimpa bestimmelserna 1 1996
drs Haagkonvention handligger redan i dagsliget frigor som ror
forildraansvar. I nigot fall blir friga om en ny uppgift att samla in
personuppg1fter t.ex. nir det giller artikel 35.2 1996 &rs Haagkon-
vention om information om en umgingesférilder. Utredningen har
dock foreslagit att det skall foreskrivas i lag att socialnimnden skall
vara behérig myndighet att utféra denna (och vissa andra) upp-
gifter, se avsnitten 10.4.3.2 och 10.5.2.1. Av lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjinsten féljer bl.a. att personuppgifter
fir behandlas for uppgiftsutlimnande som foreskrivs i lag eller
férordning, och att en registrerad person inte har ritt att motsitta
sig sidan behandling av uppgifter som ir tilldten enligt den lagen.
Socialnimnden kommer dirfor att ha rict att samla in och behandla
personuppgifter pd sitt som krivs enligt artikel 35.2 1996 &rs
Haagkonvention. Nigra ytterligare bestimmelser lir inte behovas.
Utgdngspunkten dr dirfor att myndigheterna redan i dag foljer
bestimmelserna i personuppgiftslagen m.fl. lagar.

Det tillkommande momentet 1 1996 drs Haagkonvention ir i
stillet de bestimmelser som finns om dverforing av uppgifter till
myndigheterna i ett tredje land, i vissa fall av kinsliga personupp-
gifter. Utredningen bedémer i avsnitt 5.1.2 att undantag frdn data-
skyddsdirektivets férbud mot éverfoéring av personuppgifter kan
goras med hinsyn till att konventionssamarbetet ir ett viktigt sam-
hillsintresse och att det genom sekretesslagens bestimmelser finns
tillrickliga regler om integritetsskydd.

Nir det giller utformningen av undantaget kan konstateras att
konventionens bestimmelser i vissa fall dligger myndigheterna en
skyldighet att limna uppgifter (se artikel 36). Enligt utredningens
forslag skall konventionen gilla som lag i Sverige, varfoér be-
stimmelserna i konventionen som féreskriver att myndigheter fir
eller skall limna ut uppgifter har féretride framfér bestimmelserna
1 personuppgiftslagen (2 § personuppgiftslagen). I andra fall, som
t.ex. nir det giller bestimmelserna som ger myndigheterna méjlig-
het att avtala var behorigheten skall ligga 1 ett visst fall (artiklarna 8
och 9), kan man sluta sig till att artiklarnas tillimpning férutsitter
att den aktuella myndigheten skall sinda &ver uppgifter till
myndigheterna i en annan stat. For att dessa artiklar och dirmed
jimforbara artiklar skall kunna hanteras féreslir utredningen att
det genom en sirskild bestimmelse i den kompletterande lagen
skall foreskrivas att utlimnande av personuppgifter fir ske utan
hinder av bestimmelserna 1 33 § personuppgiftslagen om det
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behovs f6r att erforderliga dtgirder till skydd fér ett barn enligt
1996 &rs Haagkonvention skall kunna 6évervigas och vidtas.

Eftersom det ligger i sakens natur att ett informationsutbyte ofta
kommer att omfatta kinsliga personuppgifter (13 § personupp-
giftslagen) bor det ocksa goras tydligt att 6verforing fir ske dven av
sddana uppgifter. Bdde undantaget till 13 och till 33 §§ person-
uppgiftslagen forutsitter forstds att myndigheten av hinsyn till
tillimpliga sekretessbestimmelser inte ir férhindrad att limna ut
uppgifterna till en myndighet i en annan stat.

10.9  Avgifter och avtal mellan stater

Bedomning: Frigan om avgifter bor tas ut for tjinster enligt
konventionen bor éverlimnas till regeringen att bestimma. In-
forandet av avgifter kan i sidant fall ske i foérordningsform. I
ovrigt kriver inte bestimmelsen om avgifter nigra komplette-
rande bestimmelser, och det gor inte heller bestimmelsen som
ger staterna mojlighet att ingd Sverenskommelse for att avtala
om kostnader och 1 6vrigt férbittra samarbetet.

10.9.1 Berorda artiklar i 1996 ars Haagkonvention

De beskrivna samarbetsmekanismerna kommer att leda till kost-
nader for de fordragsslutande staterna. Centralmyndigheten och
andra myndigheter 1 de férdragsslutande staterna skall — utan att
det pdverkar mojligheten att ta ut skiliga avgifter f6r tjinster — bira
sina egna kostnader fér informationsutbytet och samarbetet enligt
konventionen. Varje fordragsslutande stat fir triffa overens-
kommelser med en eller flera andra stater om férdelningen av
avgifter (artikel 38). Staterna har iven en mojlighet att triffa
overenskommelser med en eller flera andra stater for att
sinsemellan f6rbittra tillimpligheten av kapitel V. Det skulle kunna
vara friga om 6verenskommelser vilka forstirker samarbetet som
lagts fast i kapitel V, t.ex. genom att gora vissa av bestimmelserna
obligatoriska.”” Stater som ingtt en sidan &verenskommelse skall
6verlimna en kopia till konventionens depositarie (artikel 39).
Uttrycket myndigheter” i artikeln hinfér sig enligt den férkla-
rande rapporten till de administrativa myndigheterna i de férdrags-

32 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 153.
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slutande staterna och inte till domstolarna. Foljaktligen ir dom-
stolskostnader, kostnader f6r processer och i synnerhet fér advo-
kater inte inkluderade i denna artikel. Omfattas goér diremot
kostnaderna f6r myndigheternas korrespondens och éversindande
av handlingar liksom kostnader fér sokande efter information,
lokalisering av barn, medlingsorganisation eller forlikningséverens-
kommelser, samt kostnader f6r genomférande av &tgirder vidtagna
1 en annan stat, sirskilt placeringsitgirder. Men artikeln tilliter
myndigheterna att inféra rimliga avgifter for tillhandahillandet av
tjinster som t.ex. lokaliseringen av ett barn, éverlimnande av infor-
mation eller intyg eller myndighetens assistens vid dterlimnandet
av ett barn. Dessutom ges staterna en mojlighet att ingd avtal med
varandra avseende férdelningen av dessa kostnader.”

10.9.2 Overviganden

Aven om centralmyndigheterna och andra offentliga myndigheter
skall bira sina egna kostnader, liksom ir fallet enligt Bryssel II-
férordningen (artikel 55) och huvudregeln enligt bide 1980 ars
Haagkonvention och Europaridskonventionen, ger artikel 38
1996 ars Haagkonvention en mojlighet for den enskilda staten att
avgiftsbeligga delar av forfarandet. Det bér overlimnas till
regeringen att bestimma om s3 bor ske. Om det anses limpligt att
inféra avgifter bor det kunna ske genom féreskrift i férordning.

Bestimmelsen som mdojliggér {frivilliga 6verenskommelser
kommer troligen att aktualiseras nir konventionens bestimmelser
har varit i kraft under en tid. Artikeln kriver i nuliget inte nigon
kompletterande bestimmelse i lag.

33 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 152.
34 Se artikel 26 1980 &rs Haagkonvention och artikel 5 p 3 och 4 Europaridskonventionen.
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11  Allmanna bestdmmelser och
slutbestammelser i 1996 ars
Haagkonvention

11.1 De allmdnna bestammelserna och
slutbestimmelserna i 1996 ars Haagkonvention

I kapitlet med allminna bestimmelser (kapitel VI 1996 &rs Haag-
konvention) har ett antal bestimmelser av mer administrativ karak-
tir samlats. Diribland finns foreskrifter om intyg, behandling av
personuppgifter, sekretess och sprik liksom bestimmelser som ror
stater med flera rittssystem. I konventionens sista kapitel finns
slutbestimmelserna (kapitel VII). Dessa bestimmelser ror frimst
staternas anslutande till konventionen och konventionens ikraft-
tridande.

11.2 Intyg

Bedomning: Foreskrifter bor utfirdas om intyg med avseende
pd i vilken egenskap personen med férildraansvar handlar och
vilka befogenheter personen har. Sidana intyg bér utfirdas av
centralmyndigheten. Detta bor foéreskrivas i férordning.

11.2.1 Berord artikel i 1996 ars Haagkonvention

Myndigheterna i den férdragsslutande stat dir barnet har hemvist
far, p& begiran av en person som har forildraansvaret eller som
skall skydda barnets person eller egendom, utfirda ett intyg om i
vilken egenskap personen handlar och vilka befogenheter personen
har (artikel 40 1996 &rs Haagkonvention). Aven myndigheterna i
den stat dir en skyddsdtgird har vidtagits har denna méjlighet. Det
framgdr vidare av artikeln att personen i friga skall anses handla i
denna egenskap, och med angivna befogenheter, om inte annat kan
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visas. Varje férdragsslutande stat skall ange vilka myndigheter som
ir behoriga att utfirda intyget.

Intyget idr enligt den foérklarande rapporten inte avsett att vara
obligatoriskt.! Visserligen stir det i artikeltexten att myndigheten
*far” utfirda ett intyg, men enligt artikel 40.3 “skall” varje for-
dragsslutande stat ange vilka myndigheter som ir behoriga att ut-
firda intyget.

Den myndighet som utfirdar intyget behdver inte vara den-
samma som den som har vidtagit dtgirden. Intyget visar vem som
ir innehavare av forildraansvaret, oavsett om detta ir direkt pd
grund av lag (enligt den lag som ir tillimplig enligt artikel 16) eller
pd grund av en skyddsitgird som har vidtagits av en behorig
myndighet enligt kapitel IT 1 konventionen. Intyget utvisar ocksd
de befogenheter som personen har. Nir det ir indamélsenligt kan
intyget dven motsatsvis ange den behérighet som en person inte
har. Intyget kan t.ex. ange att personen med férildraansvar av-
seende ett barn med hemvist i USA inte har befogenhet att
administrera egendom som barnet dger i en utlindsk stat.’

Enligt bestimmelsen skall personen om annat inte visas anses
handla enligt de befogenheter som anges i intyget. Det kommer
dirfor att vara mojligt f6r en berdrd person att ifrigasitta riktig-
heten av de uppgifter som framgdr av intyget. I avsaknad av ett
bestridande fir tredje man handla med den person som intyget
anvisar inom de befogenhetsramar som anges.’

11.2.2 Bryssel ll-férordningen

En domstol eller berérd myndighet skall under vissa foérut-
sittningar, ibland utan att det pdkallas av part, utfirda intyg enligt
Bryssel II-férordningen (se artiklarna 39, 41 och 42 Bryssel II-
férordningen samt utredningens delbetinkande SOU 2004:80
s. 51 f och 76 ff). Det rér sig om intyg om domar 1 dktenskapsmal,
om forildraansvar, om umginge och om 4terlimnande av barn. In-
tygen skall upprittas enligt standardformuliren i bilagorna I-IV.
Intygen enligt Bryssel II-férordningen avser siledes intyg om
meddelade domar eller beslut. Intygen skiljer sig dirfor frin inty-
gen enligt 1996 &rs Haagkonvention, dir det som skall intygas ir i

! Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 154.
2 Se Paul Lagarde, Explanatory Report, angiven paragraf.
? Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 155.
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vilken egenskap personen handlar och vilka befogenheter personen
har. Fér konventionens del kan det dirfor bli aktuellt att utfirda
intyg dven i de s.k. ex lege-situationerna, nir det inte finns nigon
dom.

11.2.3 Overviaganden
Utfirdandet av intyg

Intyget skall utfirdas pd begiran av den person vars egenskap och
befogenheter intyget skall avse. En person kan ha befogenheter pd
olika omriden, t.ex. nir det giller omvirdnaden om barnet och
med avseende pd barnets egendom. Intyget kan dirfér behova
innehilla information som finns hos flera olika myndigheter. For
att intygsfoérfarandet skall bli si enkelt och tydligt som méjligt
anser utredningen att en och samma myndighet bér utfirda alla
intyg. Denna uppgift kan limpligen utféras av centralmyndigheten.
Detta behdver dock inte foreskrivas i1 lag utan kan ske i
férordningsform.

Det bér noteras att intygsbestimmelsen giller 6ver hela konven-
tionens tillimpningsomrdde. Detta innebir att det kan bli aktuellt
att utfirda intyg enligt 1996 drs Haagkonvention trots att en dtgird
har vidtagits med st6d av Bryssel II-férordningen.

Intygens innebdll

Intygets innehdll blir beroende av vad frigan giller. Ett exempel
kan vara att en virdnadshavare vill {4 ett intyg pd att han eller hon
ir virdnadshavare for barnet och vilka befogenheter detta medfor
(vilket framgdr av 6 kap. 2 § férildrabalken). Ett annat exempel kan
vara att en férmyndare vill fi sin roll intygad med en redogérelse
for de befogenheter som det innebir (vilket framgar av 12 kap. 1§
forildrabalken). Det bér 6verlimnas till regeringen att meddela
foreskrifter om den nirmare utformningen av intygen. Det bér
dirvid foreskrivas 1 férordning vilka handlingar som sékanden skall
bifoga till sin begiran om intyg, sdsom personbevis eller det
avgoérande som ligger till grund f6r begiran.
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11.3 Behandlingen av personuppgifter och sekretess

Forslag: En bestimmelse inférs i sekretesslagen om sekretess
hos domstol 1 mél och drenden enligt 1996 irs Haagkonvention,
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska for-
hillanden om part begir det och det kan antas att den enskilde
eller nigon honom nirstiende lider skada eller men om upp-
giften réjs. Om uppgiften kommer frén en utlindsk myndighet
behévs inte ndgon begiran frin part. Detsamma skall gilla i
friga om mal och drenden enligt Bryssel II-férordningen.

Bedomning: Bestimmelserna om behandling av person-
uppgifter féranleder i sig inte ndgra lagindringar.

11.3.1 Berérda artiklar i 1996 ars Haagkonvention

Personuppgifter som har samlats in eller verlimnats enligt kon-
ventionen fir endast anvindas i de syften for vilka de samlats in
eller 6verlimnats (artikel 41). Denna bestimmelse ir i princip
dverensstimmande med artikel 31 1993 4rs Haagkonvention. Det
ir numera vanligt att féreskriva skydd av personuppgifter. Detta
skydd skall enligt den férklarande rapporten fortsitta att gilla efter
det att barnet har ndtt 18 &rs dlder.*

De myndigheter till vilka upplysningar har 6verlimnats skall
sorja for att de omfattas av sekretess i1 enlighet med lagstiftningen i
denna stat (artikel 42).

11.3.2 Overviganden
Behandling av personuppgifter

De personuppgifter som insamlats eller 6verlimnats i enlighet med
bestimmelser 1 Haagkonventionen fir inte anvindas for nigra
andra syften in for vilka de samlats in eller dverlimnats. Be-
stimmelsen 6verensstimmer med de grundliggande krav som upp-
stills 1 9 § forsta stycket ¢) och d) personuppgiftslagen, dir det
framgdr att den personuppgiftsansvarige skall se till att person-
uppgifter samlas in bara for sirskilda, uttryckligt angivna och

* Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 156.

284



SOU 2005:111 Allminna bestidmmelser och slutbestimmelser i 1996 ars Haagkonvention

berittigade indamdl och att personuppgifter inte behandlas for
nigot indamil som ir oférenligt med det for vilket uppgifterna
samlades in. Artikel 41 1996 ars Haagkonvention kriver dirfér inte
nigon lagindring. (Se dven avsnitt 10.8.)

Sekretess

Svenska myndigheter som fir information i enlighet med Haag-
konventionens bestimmelser skall sorja fér att uppgifterna om-
fattas av sekretess 1 enlighet med vad som giller enligt svensk lag.

For svenska forhdllanden giller att om en domstol i sin rittski-
pande eller rittsvirdande verksamhet far en sekretessbelagd uppgift
frin en domstol eller annan myndighet, giller sekretessen ocksd
hos den domstol som fir uppgiften (s.k. sekundir sekretess, se
12 kap. 1§ sekretesslagen). Detta giller inte om en sekretess-
bestimmelse till skydd foér samma intresse indd ir tillimplig pd
uppgiften hos den mottagande domstolen (s.k. primir sekretess).
Nir en domstol fir in en uppgift frn en utlindsk myndigher giller
inte den sekundira sekretessen eftersom den utlindska myndig-
heten inte ir en “myndighet” i sekretesslagens mening.’ Detta
skulle kunna innebira att uppgifter frdn en utlindsk myndighet far
ett simre sekretesskydd dn de skulle ha haft om motsvarande upp-
gifter hade givits in till domstolen frin en svensk myndighet. Detta
blir tydligt 1 tvd situationer.

En primir sekretessbestimmelse finns betriffande mél och iren-
den enligt forildrabalken, drenden om sirskild féretridare fér barn
och mil enligt verkstillighetslagen. Dir giller sekretess for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden, om part
begir det och det kan antas att den enskilde eller ndgon honom
nirstdende lider skada eller men om uppgiften rojs. I drenden om
sirskild foretridare for barn och vissa andra mél och irenden be-
hovs dock inte begiran av part (9 kap. 15 § sekretesslagen). Det ir
emellertid inte sikert att en part ir medveten om att en utlindsk
myndighet limnar uppgifter till en svensk myndighet, uppgifter
som kanske skulle ha omfattats av sekundir sekretess om de hade
kommit frin en svensk myndighet. Det bér dirfér skapas en
mojlighet f6r domstolen att utan begiran av part, ex officio, gora en
sekretessprévning.

* Betriffande sekretess gentemot utlindska myndigheter och att ordet “myndighet” i
sekretesslagen inte avser utlindska myndigheter, se prop. 1981/82:186 5. 57 f.
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Den andra situationen som ir intressant dr om det inte finns
nigon primir sekretessbestimmelse for en viss uppgift. Det finns
t.ex. inte ndgon primir sekretessbestimmelse fér uppgifter hos
linsritt i mél enligt LVU. For svenska férhillanden medfér det inte
nigra problem eftersom uppgifterna normalt omfattas av sekretess
hos socialtjinsten (7 kap. 4 § sekretesslagen) och denna sekretess
foljer med uppgifterna till linsritten (12 kap. 1§ samma lag). Det
kan emellertid uppst2 en situation dir en utlindsk myndighet ger in
en framstillning till en svensk linsritt om att linsritten skall
bemyndiga den utlindska myndigheten att utéva behorighet, eller
att den svenska linsritten skall dta sig behorighet (artiklarna 8 och
9 1 1996 &rs Haagkonvention, se avsnitt 7.10.4). I en sidan fram-
stillning kan det bifogas mycket kinslig information rérande
barnet. Domstolen bér dven i1 denna situation ges mojlighet att
beligga uppgifterna med sekretess utan begiran frin part.

De 6verviganden som utredningen nu har redovisat ir dven rele-
vanta i friga om mél och irenden enligt Bryssel II-férordningen.
Motsvarande bestimmelser bor gilla dven i dessa fall.

11.4  Overgdngsbestammelser

Bedomning: Konventionens 6vergingsbestimmelser kriver i1
sig inte ndgra kompletterande bestimmelser.

11.4.1 Berord artikel i 1996 ars Haagkonvention

1996 ars Haagkonvention innehdller tvd 6vergdngsregler
(artikel 53). Den forsta innebir att konventionen skall vara tillimp-
lig pd &tgirder endast om de har vidtagits i en stat efter det att
konventionen har tritt i kraft for den staten (artikel 53.1). Den
andra 6vergdngsregeln anger att konventionen skall vara tillimplig 1
frdga om erkinnande och verkstillighet av dtgirder som har vid-
tagits efter det att konventionen har tritt i kraft mellan den stat dir
tgirden har vidtagits och den stat dir frigan om erkinnande eller
verkstillighet uppkommer (artikel 53.2).

Atgirder som har vidtagits i en férdragsslutande stat innan
konventionen tridde i kraft i den staten kommer inte att bli
ogiltiga dven om den myndighet som vidtog &tgirderna inte har
behorighet enligt konventionen. De kommer emellertid inte att
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omfattas av bestimmelserna i konventionen om erkinnande och
verkstillighet. Konventionen stiller inte upp nigra &vergings-
bestimmelser i1 friga om lagvalsreglernas tillimpning. Men f6r att
artikel 15 1996 4rs Haagkonvention (tillimplig lag pd skydds-
dtgirder) skall tillimpas i en stat mdste myndigheterna i den staten
ha behérighet enligt konventionen.®

11.4.2 Overviaganden

Konventionens 6évergingsregler giller som de ir formulerade. Det
kan konstateras att 6vergdngsbestimmelserna inte fullstindigt tar
hand om de problem som kan uppstd (t.ex. nir det giller ex lege-
situationerna). Utredningen dterkommer till frigan om 6vergdngs-
bestimmelser i avsnitt 14.2.

11.5 Oversattning av handlingar

Bedomning: De foéreskrifter som erfordras i friga om &ver-
sittning av handlingar som skall skickas till en utlindsk myndig-
het kan ges i férordningsform.

11.5.1 Berord artikel i 1996 ars Haagkonvention

Meddelanden som sinds till centralmyndigheten eller till en annan
myndighet 1 en férdragsslutande stat skall vara avfattade pd origi-
nalspriket och atféljas av en dversittning till det eller de officiella
spriken i den andra staten eller, om det ir svirt att {4 till stdnd en
sddan, en Oversittning till franska eller engelska. En fordragsslu-
tande stat fir dock genom att gora en reservation i enlighet med
artikel 60, motsitta sig anvindandet av antingen franska eller
engelska, men inte bida (artikel 54). Artikeln har en motsvarighet 1
artikel 24 1980 &rs Haagkonvention.”

Bestimmelsen innebir att meddelanden som skickas frdn Sverige
skall vara skrivna pd svenska, men vara Oversatta antingen till
spriket 1 den stat dit handlingen skickas eller, om det ir svart att f3
till stind en sddan versittning, till franska eller engelska. Den stat

¢ Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 177.
7 Jaimfor 3 § verkstillighetsférordningen.
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dit handlingen skall skickas kan ha reserverat sig mot anvindningen
av nigot av dessa sprik (se artikel 60). Meddelanden som skickas
till Sverige skall vara skrivna pd det sprik som anvinds i den av-
sindande staten, och vara Oversatta till svenska eller till franska
eller engelska (beroende pd om Sverige skall reservera sig, se
avsnitt 11.6).

11.5.2 Overviganden

Genom bestimmelsen i konventionen uppstills krav pd myndig-
heterna att dversitta handlingar som skickas till en myndighet i en
annan férdragsslutande stat. Denna skyldighet féljer direkt av be-
stimmelsen 1 konventionen och kriver inte nigra kompletterande
bestimmelser i lag.

I vissa fall kan det vara en part som vill skicka handlingar till en
utlindsk myndighet. Det kan t.ex. vara s& att parten har getts till-
fille av en svensk myndighet att géra en framstillning till en ut-
lindsk myndighet enligt artikel 8 eller 9, eller att en forilder vill
skicka ett uttalande frin socialnimnden om férilderns limplighet
att utéva umginge enligt artikel 35 till en utlindsk domstol. I dessa
fall kan det vara befogat att parten fir bekosta den nédvindiga
oversittningen till mottagarlandets officiella sprik, eller till
engelska eller franska om det dr aktuellt. Det kan ocksd uppst en
situation dir det visserligen ir en svensk myndighet som skall
kontakta en utlindsk myndighet, men dir det ir aktuellt att skicka
med stort antal handlingar av olika slag. Det kan vara rimligt att
parten bekostar oversittningen dven av sidana handlingar. De
foreskrifter som behovs 1 friga om 6versittning kan enligt
utredningens bedémning ges i férordningsform.

Det kan dven finnas behov av att 6versitta de handlingar som ges
in till en svensk myndighet frin en utlindsk myndighet och som
inte ir Oversatta till svenska. For sidana situationer finns be-
stimmelser 1 férvaltningsprocesslagen (50 och 52 §§), férvaltnings-
lagen (8§) och rittegingsbalken (33 kap. 9§). Nigot behov av
kompletterande regler kan inte férutses.
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11.6  Reservationsméjligheter

Forslag: Sverige skall utnyttja mojligheten 1 1996 ars Haag-
konvention att reservera sig mot anvindandet av franska 1
meddelanden till centralmyndigheten och andra myndigheter i
Sverige.

Bedomning: Mojligheten till reservation till férmén f6r svenska
myndigheters behérighet 1 férhillande till barns egendom 1
Sverige bor inte utnyttjas.

11.6.1 Allmant

1996 ars Haagkonvention innehdller begrinsade mojligheter for de
fordragsslutande staterna att reservera sig. Varje stat far, senast vid
ratificering, godtagande eller anslutning eller d& en forklaring avges,
anmila de reservationer som avses 1 artikel 54.2 och artikel 55.
Ingen annan reservation skall vara tilliten (artikel 60.1). Varje stat
far nir som helst terta en reservation som den har anmilt. Deposi-
tarien skall underrittas om ett sddant &tertagande (artikel 60.2).
Reservationen skall upphora att gilla den f6rsta dagen i den tredje
kalendermanaden efter det att den underrittelse som avses i
foregiende punkt har limnats (artikel 60.3).

I utredningens direktiv anges att utgdngspunkten foér svenskt
vidkommande ir att Sverige skall reservera sig endast om det finns
starka skil for det.

11.6.2 Sprak
11.6.2.1 Berord artikel i 1996 rs Haagkonvention

En av reservationsmdjligheterna innebir att en stat kan motsitta
sig anvindandet av antingen franska eller engelska i meddelanden
till centralmyndigheten eller en annan myndighet 1 staten
(artikel 54.2). Denna mojlighet finns dven enligt 1980 &rs Haag-
konvention. Regeringen fann betriffande denna konvention att
nigon sddan reservation inte var pikallad.
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11.6.2.2 Overviganden

Till skillnad frdn 1980 4rs Haagkonvention inte bara tilliter, utan
uppmuntrar 1996 3rs Haagkonvention direktkontakt mellan de
fordragsslutande staternas beslutande myndigheter 1 olika frigor.
Vidare har 1996 ars Haagkonvention ett avsevirt mycket bredare
tillimpningsomride. Det ir svirt att férutse alla typer av situa-
tioner som kan uppstd — utan koppling till pigiende mal. Tillimp-
ningen kan i vissa fall avse mycket bridskande &tgirder och om
handlingen miste 6versittas kan virdefull tid gd férlorad. Hand-
lingar pd engelska kan visserligen ocksd behdva dversittas men det
kan antas att myndigheterna i minga fall kan hantera sidana hand-
lingar med hjilp av den sprikkunskap som finns i den egna
organisationen. I ett sddant fall kan dven kostnader f6r dversittning
begrinsas. Sprikproblem kan férsvira konventionens tillimpning
och utrymmet fér missforstdnd ir stort. Det finns anledning att i
mojligaste min begrinsa dessa svirigheter. Nimnda omstindig-
heter talar starkt for att det betriffande 1996 irs Haagkonvention
finns anledning att utnyttja mojligheten till reservation mot
anvindandet av franska eftersom detta sprik, till skillnad mot det
engelska spriket, inte behirskas av lika midnga svenska tjinstemin
pd tex. socialnimnder, hos 6verférmyndaren eller den enskilda
domstolen. Enligt utredningsférslag 6verviger dven Finland och
Danmark att géra samma reservation. Utredningen anser mot
denna bakgrund att Sverige bor reservera sig mot anvindandet av
franska 1 meddelanden till centralmyndigheten och andra myndig-
heter. Sirskilt 1 ett inledningsskede, di mycket i konventionen
framstdr som nytt for myndighetssamarbete, dr det viktigt att
konventionens tillimpning inte férsviras av sprikproblem.

11.6.3 Behdrighet for den egna statens myndigheter i vissa
fall

11.6.3.1 Berord artikel i 1996 drs Haagkonvention

Den andra reservationsméjligheten innebir att en fordragsslutande
stat, 1 enlighet med artiklarna 55 och 60, fir

a) forbehilla sina myndigheters behorighet till dtgirder avseende
skyddet av ett barns egendom p3 dess territorium,
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b) forbehilla ritten att inte erkinna forildraansvar eller en dtgird
sdtillvida den ir oférenlig med ndgon atgird vidtagen av dess
myndigheter sdvitt avser den egendomen.

Reservationen far vara begrinsad till vissa kategorier av egendom.
Denna bestimmelse togs in i konventionen mot bakgrund av att
vissa delegater befarade att man inte kunde 6vertyga sina stater att
ratificera konventionen om staternas myndigheter inte var behériga
att vidta skyddsdtgirder med avseende pd egendom (sirskilt fast
egendom) som tillhér ett barn och som finns pd dess territorium.

11.6.3.2 Overviganden

En svensk reservation i detta avseende skulle innebira att svenska
myndigheter har behérighet att vidta dtgirder till skydd for ett
barns egendom som finns i Sverige. Svenska myndigheter skulle
inte heller behéva erkidnna en utlindsk tgird som strider mot en
dtgird som en svensk myndighet har vidtagit med avseende pi
egendomen i Sverige.

En praktisk situation skulle kunna vara att barnet har hemvist
utomlands men en av barnets férildrar har hemvist i Sverige. Foril-
dern som har hemvist 1 Sverige doér och barnet blir deligare i1 déds-
boet. Skatteverket sinder en underrittelse om detta tillsammans
med en kopia av bouppteckningen till éverférmyndaren. Overfor-
myndaren férordnar en god man fér barnet f6r att bevaka barnets
ritt (11 kap. 2 § forildrabalken). Overférmyndaren kommer att ha
mojlighet att forordna en god man for barnet dven efter ett tilltride
till 1996 &rs Haagkonvention, di med stdd av artikel 11 eller
artikel 12. S8dana beslut kan dock komma att upphéra att gilla nir
hemviststatens myndigheter har vidtagit de atgirder som situa-
tionen kriver eller har fattat beslut i frigan (se avsnitt 7.7).

Det kan finnas ett svenskt intresse av att dverférmyndaren dven
fortsittningsvis kan fatta beslut i dessa frigor, oberoende av vilka
dtgirder den utlindska myndigheten sedan vidtar. Enligt uppgift
overviger dock inget av de nordiska linderna att reservera sig enligt
artikel 55. Den nordiska rittslikheten skulle dirfér inte gynnas av
en svensk reservation. Det faktiskt behovet av en reservation kan
ocksd ifrigasittas. Om hemviststatens myndigheter skulle fatta
beslut om representation av barnet tillgodoses barnets intressen
genom detta beslut. Respekten fér hemviststatens dtgirder i denna
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situation  Overensstimmer med formynderskapsutredningens
forslag (SOU 1987:73 s. 150 ff). Om hemviststatens myndigheter i
stillet skulle anse att det svenska beslutet ir onddigt, ir det dels
tveksamt om den utlindska myndigheten skulle finna anledning att
reagera Overhuvudtaget, dels torde ett sidant utlindskt ”icke-
beslut” fa till foljd att det svenska beslutet, i den m&n det ir att
betrakta som en interimistisk dtgird, indd kan fortsitta att vara
giltigt (se avsnitt 7.7.1). Mot denna bakgrund anser utredningen att
Sverige inte bor reservera sig i enlighet med artikel 55.

11.7  Ovriga bestimmelser

Bedomning: Det saknas anledning att i svensk lag komplettera
konventionens bestimmelser om legalisering, federala stater,
forhdllandet till andra internationella instrument, utvirdering av
konventionens tillimpning samt slutbestimmelserna om till-
tride m.m.

11.7.1 Berérda artiklar i 1996 ars Haagkonvention

I avsnitten 11.2—-6 har vissa av konventionens allminna bestim-
melser och slutbestimmelser beskrivits. Nigra av de allminna
bestimmelserna har berérts 1 tidigare avsnitt. I avsnitten 7.10.4.2
och 7.10.4.3 samt avsnitten 10.6.1 och 10.6.2 nimns artikel 44
angdende utseende av myndigheter for att ta emot framstillningar,
och konventionens relation till andra internationella instrument
(artiklarna 50-52) redovisas i avsnitt 6. Dirutdver finns ett antal
allminna bestimmelser och slutbestimmelser i konventionen som i
korta drag skall redovisas nedan.

Forbud mot krav pa legalisering

Ingen legalisering eller liknande férfarande far krivas i friga om
handlingar som &versinds eller 6verlimnas enligt denna kon-
vention (artikel 43).

Under férhandlingarna diskuterades om denna regel skulle tas
bort eller &tminstone forses med undantag, under hinvisning till
det utbredda fusket nir det giller intyg om civil status. Dessa for-
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slag avslogs. Det innebir dock inte att de myndigheter, for vilka
dokument presenteras som ger anledning till misstanke, inte har
mdijlighet att begira information med anknytning till dokumenten.
Férbudet mot krav pd legalisering giller all tillhandah&llen skriven
information, alla juridiska och administrativa beslut, liksom intyg
utfirdade enligt artikel 40.°

Legalisering fir inte heller krivas enligt Bryssel II-f6rordningen
(artikel 52). Det giller handlingar som en part ger in i syfte att en
dom skall erkinnas eller inte, handlingar som en part ger in vid
ans6kan om verkstillbarhetsforklaring (artikel 37) eller likvirdiga
handlingar (artikel 38), samt handlingar som ges in vid verkstillig-
hetsansokan (artikel 45). Aven fullmakt fér ombud i saken om-
fattas av férbudet.

Bestimmelser som rir stater med flera rittssystem

Artiklarna 46-49 1996 ars Haagkonvention innehdller bestimmel-
ser med avseende pi tillimpligheten av konventionen i férhillande
till federala stater, eller stater vars rittssystem inte dr enhetliga.
Dessa bestimmelser kan vara av intresse att kiinna till om en svensk
myndighet vill framstilla en begiran till en sddan stat.

Utvérdering av tillimpningen

Haagkonferensens generalsekreterare skall med regelbundna inter-
valler sammankalla en specialkommission med uppgift att utvirdera
konventionens praktiska tillimpning (artikel 56). En motsvarande
artikel finns 1 1993 &rs Haagkonvention (artikel 42). Métena ir till
for att de olika fordragsslutande staterna skall triffas och diskutera
goda tillimpningsformer och hur tillimpningssvarigheter skall 16-
sas pd bista sidtt. Motena kan ocksd leda till uttalanden om hur man
skall tolka olika bestimmelser i konventionen. Diremot dndras inte
bestimmelserna i den aktuella konventionen vid ett sddant méte.

¥ Se Paul Lagarde, Explanatory Report, paragraf 158.
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Undertecknande, ratificering m.m.

Konventionen innehiller vidare bestimmelser om undertecknande,
ratificering och acceptans eller godkinnande (artikel 57), tilltride
(artikel 58), mojligheten f6r stater som har tvd eller flera territo-
riella enheter med olika rittssystem att kunna forklara pd vilka
enheter konventionen skall tillimpas (artikel 59), reservations-
systemet och &tertagande av reservationer (artikel 60), konven-
tionens ikrafttridande (artikel 61), uppsigning (artikel 62), och
slutligen de underrittelser som depositarien mdiste gora till de
fordragsslutande staterna och de som har tilltritt konventionen
(artikel 63). Motsvarande bestimmelser finns i tidigare Haagkon-
ventioner, sirskilt 1 1993 rs Haagkonvention.

De skillnader jimfért med 1993 4rs konvention som inte ir
kopplade till sjilva saken dr smd. Skillnaderna visar sig framfér allt
betriffande det mojliga datumet for tilltride och det for
ikrafttridande.

11.7.2 Overviaganden

De nimnda bestimmelserna ir till storsta delen bestimmelser som
inte ir av direkt intresse fér tillimparen av konventionen, med
undantag for férbudet mot krav pd legalisering som giller alla
handlingar som &versinds eller éverlimnas enligt konventionen.
Bestimmelsen avseende legalisering ir tillimplig utan komplette-
rande bestimmelser i lag. Ovriga bestimmelser ir inte av sidan
natur att de kriver nigra sirskilda bestimmelser i lag.
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