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Utredaren har haft i uppdrag att limna forslag pa hur bestimmelsen om mord
bot utformas for att dstadkomma ett skispt straff for brottet genom en okad an-
vindning av livstidsstraffet. Utgdngspunkten f6r den lagtekniska losningen har
dirvid vatit riksdagens stillningstagande dr 2014, som innebir att pafoljden for
de mord dir straffet idag bestims till ett lingre fingelsestraff dn 14 &r framover
ska vara livstids fangelse.

Hovritten har i och {6r sig inte nigon anledning att ha nigon etinran mot det
bakomliggande forslaget att straffet for motd ska skirpas. Diremot avstyrker
hovritten den av utredaren foteslagna lagtekniska I6sningen.

Statistik visar att underrittspraxis utvecklades vil i linje med lagstiftarens inten-
tioner efter 2014 rs reform. Anvandningen av livstidsstraffet 6kade och de tids-
begrinsade straffen blev lingre. Detta talar for att den lagtekniska lésning som
nu viljs sd nira som mojligt bor anknyta tll 2014 ars reform, samtidigt som héin-
syn méste tas till den kritik som riktats mot mordbestimmelsen i nuvarande ly-
delse.

Hovritten instimmet 1 bedémningen att de alternativ som tagits upp i avsnitt
5.3.3 inte kan bedomas leda till det efterstrivade resultatet.

Vid valet av lagteknisk 16sning bér, som anges 1 promemortan, sarskild hiansyn
tas till den straffritisliga legalitetsprincipen. Denna princip stiller hoga krav pa
forutsebathet, begriplighet och tydlighet. Det miste fér den enskilde vara mojligt
att med ledning av lagstiftningen 1 forvig med rimlig sikerhet bedéma vilken pa-
foljd som han eller hon riskerar. Regleringen maste dven vara utformad pa ett
sddant sitt att lika fall behandlas lika av domstolarna. Hogsta domstolen konsta-
terade i NJA 2016 s. 3 att den i motiven till lagindringen 2014 féresprikade till-
lampningen av livstidsstraffet inte pa ett godtagbart sitt kunde inordnas under
lagtexten.

Enligt hovritten innebir emellertid det alternativ som utredaren féresprikat bris-
tet i legalitetshinseende pi samma sitt som den nuvarande lagtexten, som alltsi
underkints av Hogsta domstolen. Silunda har utredaren foreslagit att straffet for
mord ska vara livstids fingelse och att domstolen endast om omstindigheterna
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inte pakallar ett livstidsstraff far doma till fingelse p viss tid, Eigst tio och hogst
18 ar. Lagtexten ger begriinsad ledning for tillimpningen. De narmare kriterierna
for bedémningen samt inneborden av begreppet ”pakallat” fortydligas genom
forarbetsuttalanden. Det kan ifrigasittas om forslaget uppfyller kraven pa forut-
sebathet och tydlighet. Det finns ytterst en risk att ocksa den foreslagna lagtex-
ten kan komma att sittas 4t sidan pa samma sitt som den nuvarande gjort och
den kommer under alla forhillanden att medfora svirigheter i rattstillimpningen.
Dessutom 4r lagstiftningstekniken mindre val forenlig med brottsbalkens syste-
matik. Hovritten avstyrker mot denna bakgrund att forslaget laggs till grund for
lagstiftning.

Hovritten foresprikar i stillet ett alternativ dir det direkt 1 lagtexten anges om-
stindigheter som bor leda till ivstids fangelse. Det alternativ som enligt hovrat-
tens mening bést kan antas leda till det efterstravade resultatet, med samtidigt
iakttagande av legalitetsprincipen, ar det alternativ som anges som nr 2 pa s, 561
promemorian. Med utgangspunkt sirskilt i NJA 2013 s. 376 och regeringens ut-
talanden i prop. 2013/14:194 kan lagtexten silunda utformas enligt foljande.

1§ Den som berivar annan livet, déms for piord tifl fingelse pd viss tid, ligst tio och higst ar-
fon dr, eller pd livstid. Som skdl for lvstids fringelse ska sdrskilt beaktas om géirningen fore-
Litts av noggrann planering, priiglats av sarskild forslagenhet, syftat tifl att frimja eller dofja
annan brottslighet, inneburit svdrt lidande for offret eller annars varit sérskilt hansynsiés.

Dessa kvalifikationsgrunder har utvecklats 1 férarbeten och praxis, vilket innebir
att de ar bekanta for domstolarna. De fir ocksd anses ticka andra férsvarande
omstindigheter, sisom att brottet har riktat sig mot en nirstaende, att brottsoft-
ret har befunnit sig i en skyddslés stallning och att brottet har férévats infor
ogonen pé nirstiende till offret, t.ex. offrets barn. Med hinsyn till hur praxis ut-
vecklades efter 2014 4rs reform bedoms detta dven ligga vil 1 linje med lagstifta-
tens intentioner. Upprikningen, som inte ir uttémmande, lamnar vidare ut-
tymme {61 domstolen att komma till det mest rimliga resultatet efter en helhets-
bedémning i det enskilda fallet. Samtidigt ger lagtexten tydligt uttryck for de om-
stindigheter som i allménhet bor leda till att straffvirdet motsvarar livstids fang-
else. Forfattningskommentaren 1 promemorian synes for ovrigt val forenlig med
en lagtext utformad pa det satt som hovritten siledes foresprakar.

Vissetligen saknas exempel 1 brottsbalken pd sérskilda kvalifikationsgrunder
kopplade till ett enskilt straff. Lagstiftningstekniken skiljer sig dock inte frin nir
kvalifikationsgrunder anges vid gradindelade brott eftersom det i bada fallen 161
sig om straffviirdeomstindigheter som 1 allminhet bor leda till att en viss del av
straffskalan ska tillimpas. Denna lagtekniska utformning har siledes stéd i nuva-
rande lagstiftningstradition och 4r vél kind for rattstillimparen. Den bor vidare
uppfylla kraven pa forutsebarhet och tydlighet samt spegla den politiska viljan.

Hovriitten foresprakar darfor att det alternativet viljs,

Aven det alternativ som innebir att en grov grad av mord infots — vitket anges
som nt 1 pa s. 53 i promemorian — skulle kunna leda till det efterfrigade resulta-
tet och ir av legalitetsskil bittre &n det som utredaren foreslagit. Hoviatten be-
démer dock liksom utredaren att forslaget att skapa ytterligare en grad av uppsit-
ligt dédande har dtskilliga nackdelar och att det skulle framstd som mirkligt att
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tala om grovt mord. Om regeringen dnda skulle vilja det alternativet vill hovritten
framhilla att det dven skulle kriiva foljdandringar 1 26 kap. 1 och 2 §§ brottsbal-
ken for att det ska vara méjligt att doma till livstids fangelse vid flerfaldig brotts-
lighet eller aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet om inget av brotten bedéms som
den allvarligaste graden av mozd.

I handlaggningen av detta irende har deltagit hovrittspresidenten Fredrik
Wersill, hovrittslagmannen Katarina Pihlsson, hovrittsridet Goran Nilsson och
tf. hovrittsassessorn Klara Hedlund, féredragande.
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