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Remissyttrande avseende promemorian Livstidsstraff for mord (Ds
2017:38)

Malmo tingsratt har anmodats att yttra sig dver rubricerad promemoria och far

med anledning av detta anfdra foljande.

Svarigheterna med att skriva en regel utifran 2014 ars riksdagsbeslut

En sarskild lagteknisk svarighet, som tydligt framgar vid en jamfcrelse mellan
uttalandet i 2014 ars lagstiftningsarende (s. 45) och illustrationen av uppdra-
gets innebord (s. 46), dr att utgangspunkten vid straffvardet 14 ar inte ska om-
fattas av livstidsstraffet som normalpaféljd utan endast de straffvarden som
finns 6ver denna utgangspunkt. Det innebéar att inte bara fall med formild-
rande omstandigheter utan dven fall dar omstandigheterna i nagon man talar
for ett lagre straff och fall dar omstandigheterna inte talar i nagon riktning ska

undantas fran livstidsstraff som normalstraff.

Fall dar omstandigheterna inte talar i nagon riktning ar den typ av fall som
Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 376 utpekade som utgangspunkten for
straffvardebedomningen med ett straffvarde av fangelse 14 ar. Dessa fall ska
enligt riksdagens stallningstagande inte omfattas av livstidsstraffet som nor-
malstraff, samtidigt som det uttalas att de fall som &r allvarligare an utgangs-
punkten &r sa manga att de statistiskt sett motsvarar en knapp majoritet av
mordfallen. | den bemarkelsen ska livstidsstraffet utgéra ett normalstraff (se s.
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45). Denna uppfattning aterspeglas ocksa i t.ex. rubriken till pressmeddelan-
det om nu aktuell promemoria: ”Livstids fangelse ska vara normalstraff for
mord”. Det fortjanar darfor papekas att det har finns en motsattning mellan
vad som ska utgdra "normalstraff” i den lagtekniska regleringen om hur pa-
foljdsbestamningen ska ga till och vad som utgor “normalstraff” i den bemar-

kelsen att det ar den paféljd som oftast blir resultatet.

Inom lagstiftningstekniken arbetas det ofta med presumtioner. | straffratten
géller generellt en presumtion for att den lindrigare graden av ett brott eller ett
lindrigare straffvarde &r for handen. Det kravs darmed att skal foreligger for
att tillampa en svarare grad av brottet eller att anse straffvardet vara hogre.
Nagot liknande kan sdagas om forhallandet mellan huvudregel och undantag.
Om t.ex. livstidsstraff ska vara normalstraff for mord redan vid paféljdsbe-
stamningen och inte bara i frdga om det generella statistiska resultatet kan
lagregleringen utformas som presumtion for, eller huvudregel om, livstids-
straff. Att formulera en presumtion som, pa det sétt som lagstiftaren onskar,
kan brytas igenom redan for de fall som omfattas av utgangspunkten for
straffvardebedomningen med ett straffvarde av for narvarande fangelse 14 ar,

ar dock ytterligt svart.

Den foreslagna lydelsen och andra tankbara lydelser

Den foreslagna lydelsen "Om omstandigheterna inte pakallar ett livstids-
straff...” har den egenheten att den relaterar till slutsatsen ("inte pakallar ett
livstidsstraff”) och inte till de skal som talar for att detta straff inte ar pakallat.
Lydelsen &r dessutom tvetydig. Den kan mycket val uppfattas som att det ska
foreligga skal av viss dignitet som pakallar livstidsstraff, och att det &r i av-
saknad av sadana skal som tidsbestamt straff ska valjas. Den riskerar darmed
att tolkas pa ett satt som fangar in endast de allra allvarligaste morden och

inte samtliga de mord som lagstiftaren har 6nskat ska omfattas.

En nagot tydligare lydelse, som skulle klargora att livstidsstraff &r nagon form
av huvudregel, &r: ”Den som berévar annan livet, ddms for mord till fangelse

pa livstid. Endast om omstandigheterna inte pakallar ett livstidsstraff far rat-
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ten i stallet doma till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar.” Tillag-
get av ordet “endast” skulle kunna vara det fortydligande som kravs for att
bestammelsen ska tillampas pa avsett satt.

En lydelse som skulle ligga néra uttalandena i 2014 ars lagstiftningsarende ar:
"Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid. Om
omstandigheterna inte ar forsvarande far ratten i stallet doma till fangelse
pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar.” En risk med den formuleringen ar att
den kan anses inte utgora nagon forandring i forhallande till den nu géllande
(jfr s. 65-66).

I en formulering som ”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fang-
else pa livstid, eller om formildrande omstandigheter foreligger, fangelse lagst
tio och hogst 18 ar” skulle syftet att lata livstidsstraffet vara normalstraff ater-
ges i lagtexten, men det dr da, som mycket riktigt papekas i promemorian (s.
63-65) fraga om normalstraffet som resultat och inte som utgangspunkt for
bedémningen. Aven de fall som utgor utgangspunkten for straffvardebedém-
ningen skulle, i strid med uppdragets utformning, kunna anses omfattade.
Mojligen kan det dock dvervagas om det — med tanke pa den generella pre-
sumtionen for den lindrigare graden av ett brott eller ett lindrigare straffvéarde
— ar lattare for domstolarna att fa en sadan lydelse att stamma med lagstifta-

rens intentioner an den nu géllande lydelsen.

Det finns andra lydelser som kan Overvagas. Gemensamt for dessa ar att de
pekar ut att det krdvs omsténdigheter eller sk&l for att inte doma till livstids-
straff.

”Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid, eller om

det finns skal for det, fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar.”

”Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid, eller om
det finns skéal for en lindrigare paféljd, fangelse pa viss tid, lagst tio och

hogst arton ar.”
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”Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid, eller om
omstandigheterna &ar formildrande eller av annan anledning talar fér en

lindrigare pafoljd, fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar.”

Det kan ifragasattas om dessa lydelser fangar in for stor del av mordbrotten,
trots att detta inte &r lagstiftarens avsikt. Lydelserna har emellertid det gemen-
samt att de anger att det maste finnas skal eller omstandigheter som talar for
en lindrigare pafoljd an livstidsstraff. Vad dessa skal eller omstandigheter &r —
som t.ex. att de omfattar de fall som utgor utgangspunkten for straffvardebe-
domningen — kan klargéras i forarbetena. Det ska i sammanhanget noteras att
legalitetsprincipen motiverar en forsiktig hallning och en klar restriktivitet
med extensiva tolkningar av olika lagregler (se NJA 2016 s. 3 p. 20-21). Detta
gor att lagforarbeten som antyder strangare ingrepp gentemot den enskilde an
lagtexten ger stod for inte kan fa genomslag. Forarbetsuttalanden som ger
stod for att lagtexten ska tillampas pa ett mindre ingripande sétt an lagtexten
kan ge intryck av ar inte pa samma satt problematiska i forhallande till legali-

tetsprincipen.

For tingsratten framstar det som tveksamt om det lagtextforslag som presente-
ras i promemorian har den tydlighet som krévs for att 10sa uppdraget. Sam-
manfattningsvis anser tingsratten att forslaget inte bor laggas till grund for

lagstiftning utan ytterligare ingaende dvervaganden.
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I handlaggningen av detta arende har deltagit chefsradmannen Dag Cohen,
radmannen Martin Sunnqvist, tingsfiskalen Christina Soderback Hedén samt
tingsnotarierna Karolina Kotte och Sanna Nilsson, de tva sistnamnda referen-

ter.
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