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Remiss: Livstidsstraff for mord (Ds 2017:38)

Utredningens forslag
I utredningen behandlas fragan hur bestammelsen om mord (BrB 3 kap. 1 §) ska utformas
sa att den leder till en 6kad anvandning av livstidsstraffet. Utredningen diskuterar olika

forslag till en sadan utformning. I utredningen uppmarksammas ocksa den utveckling som
har skett nar det galler straffskalan for mord — som genomgick en reformering ar 2009 och

ar 2014.

Juridiska fakultetsnamndens installning till forslaget

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet avstyrker forslaget att livstid ska
utgora normalstraffet for mord. Skélen till detta stallningstagande &r framst att forslaget
riskerar att urvattna proportionalitetsprincipen och att forslaget leder till en minskad
koherens samt att en generell sk&rpning av straffet for mord redan har skett i
rattstillampningen. Dértill kommer att det ar ytterst tveksamt om det forslag som
presenteras har stod i forskningen.

Utvecklingen av straffet for mord, fran 2007 till i dag

Straffskalan for mord har varit foremal for flera statliga utredningar, vilka har lett till
forandringar av mordbestammelsen. Dessa kan dock inte betraktas isolerat, utan behdver
forstas mot bakgrund av avgoranden fran Hogsta domstolen (se avsnitt 3.4).
Fakultetsnamnden menar att det ar nddvandigt att ha vaxelspelet mellan lagstiftaren och
Hogsta domstolen klart for sig. Darfor inleds remissvaret med en tillbakablick pa
utvecklingen av straffet for mord, varefter fakultetsndmndens utvecklar sitt
stéllningstagande gallande den foérevarande utredningen.

Aven om straffskalan for mord i viss utstrackning har varit foremal for diskussion
tidigare, sa kan den utveckling som lett fram till den aktuella departementspromemorian
sagas ha sin grund i en dom fran Hogsta domstolen. I NJA 2007 s. 194 uttalade Hogsta
domstolen bl.a. att livstidsstraffet for mord borde vara forbehallen de allvarligaste fallen,
varfor det da gallande tidsbestamda fangelsestraffet om tio ar skulle utgora den normala
pafoljden. Nagra ar senare andrade lagstiftaren straffskalan for mord. Genom prop.
2008/09:118 reformerades straffskalan for mord pa sa vis att den tilltalade kunde démas
fran tio till arton ars fangelse eller till livstids fangelse. Det framsta skalet till denna
forandring var att moéjliggéra en mer nyanserad bedémning — sarskilt inom ramen for det
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tidsbestdmda straffet (prop. 2008/09:118, s. 25 ff.). Dessutom uttalade lagstiftaren att
livstidsstraffet alltjamt skulle vara reserverat for allvarliga fall (prop. 2008/09:118, s. 43).

I NJA 2013 s. 376 uttalade sig Hogsta domstolen om 2009 ars lagforandring, dar Hogsta
domstolen framhall att det tidshestamda straffet i regel ar det straff som bér komma ifraga
vid mord. Vidare uttalade Hogsta domstolen att utgangspunkten for det tidsbestamda
straffet ska vara 14 ars fangelse och att ratten darefter far beakta om det finns formildrade
omstandigheter (som motiverar ett lagre fangelsestraff) eller om det finns forsvarande
omsténdigheter (som motiverar ett hogre fangelsestraff). Hogsta domstolens avgérande
resulterade i att lagstiftaren aterigen foreslog forandringar géllande straffskalan for mord.
| efterféljande avgéranden har Hogsta domstolen bekraftat dessa utgangspunkter (se t.ex.
NJA 2016 s. 3 och NJA 2016 s. 809).

En lagandring skedde ar 2014, dar syftet var att markera att livstidsstraffet skulle utgéra
normalstraffet for mord. Dartill uttalade lagstiftaren att de fall som tidigare motsvarat 14
ars fangelse numera skulle motivera livstid (prop. 2013/2014:194, s. 20). For att markera
detta i lagtexten infordes foljande formulering: ”...fangelse pa viss tid, lagst tio ar och
hogst arton ar, eller, om omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid”. Formuleringen fick
visserligen visst stod fran nagra remissinstanser, men fick ocksa kritik fran en del
remissinstanser, daribland Lagradet (se prop. 2013/14:194, s. 21-22). Lagstiftaren valde
dock att behalla denna skrivning. Kort darefter konstaterade Hogsta domstolen i NJA
2016 s. 3 att formuleringen av mordbestammelsen inte var optimal, frdmst eftersom den
sprakliga utformningen av lagtexten inte stod i harmoni med lagstiftarens uttalade syfte
med lagéndringen. HOgsta domstolen menade att det inte var férenligt med
legalitetsprincipen att tillampa bestdammelsen i linje med lagstiftarens intensioner enligt
lagmotiven. Hogsta domstolen underkénde alltsa 2014 ars lagandring.

Fakultetsnamndens synpunkter pa utvecklingen av straffet for mord m.m.
Fakultetsnamndens uppfattning &r att den utveckling som presenterats ovan inte ar rimlig,
i synnerhet inte nar det galler ett sa allvarligt brott som mord. Fakultetsnamnden vill
darfor, precis som i remissen till 2014 ars lagandring, understryka behovet av stabilitet.
Det ar olyckligt att lagstiftaren t.ex. inte har valt att i tillrdckligt h6g grad avvakta
tillampningen av de lagférslag som genomforts. Lagstiftaren har i stéllet varit snabb med
att utforma nya lagforslag, sarskilt som motreaktion till utfall i Hogsta domstolen.
Dessutom har dessa snabba lagandringar fatt kritik i remissbehandlingen. Trots
medvetenheten om kritiken i samband med 2014 ars lagandring, valde lagstiftaren likval
att genomfora en reform som av flera remissinstanser inte ansags lamplig.
Fakultetsnamnden ser darfér med oro pa att den forevarande utredningen inte har
bedrivits i samband med en sarskild expert- eller referensgrupp (se férordet). Med hansyn
till att kvaliteten i lagstiftningen bor sakras — sarskilt nar det galler ett sa pass allvarligt
brott som mord och sarskilt mot bakgrund av att den tidigare lagandringen fatt skarp kritik
— borde utredningen ha inkluderat en bredare krets av personer, inklusive experter. Det
gar inte att bortse fran att den forevarande utredningen kommer att fa liknande kritik,
varfor fragan om straffskalan fér mord inom kort aterigen kan komma att behdva ses 6ver.
Fakultetsnamnden vill darfor betona behovet av stabilitet i de reformer som foreslas pa
detta omrade. Det star givetvis lagstiftaren fritt att, inom de konstitutionella ramarna,
utforma straffbestimmelser. Ndmnden vill dock betona att den forda kriminalpolitiken
likval inte bor utsattas for sa drastiska andringar som utvecklingen roérande livstidsstraffet
for mord &r ett exempel pa.
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Fakultetsnamndens skal till att avstyrka férslaget

Som framgatt ovan har straffskalan for mord utretts tre ganger pa mindre an ett
decennium. Bakgrunden till den forevarande utredningen far framst séagas vara Hogsta
domstolens resonemang i NJA 2016 s. 3, dar den indirekta uppmaningen till lagstiftaren
ar att forandra lagtexten. (Alternativ kan uppmaningen lasas sa att lagstiftaren bor ge upp
sina ambitioner om att gora livstid till normalstraffet for mord.) Bakgrunden till de tva
tidigare utredningarna — och i viss man till den forevarande utredningen — kan framfér allt
sagas ha sin grund i tva skal: dels att tillforsakra en mer nyanserad bedémning gallande
straffskalan, dels att det anses finnas en uppfattning att valdsbrott (inklusive mord) i dag
betraktas som ett allvarligare brott an tidigare. Fakultetsndmnden menar att det aktuella
forslaget dels riskerar att urvattna proportionalitetsprincipen, dels minskar koherensen i
systemet. Dessutom saknar forslaget stod i forskningen. Vidare menar ndmnden att det, i
linje med de reformer som genomforts, har skett en generell skarpning av straffet for
mord. Fakultetsnamnden ifragasatter darfor om det finns ett behov av ytterligare
skarpningar.

Forslaget riskerar att urvattna proportionalitetsprincipen

Sedan pafoljdsreformen ar 1989 (SOU 1986:14 och prop. 1987/88:120) &r
proportionalitetsprincipen styrande for paféljdsbestamningen. Proportionalitetsprincipen
innebar, enkelt uttryckt, att straffet ska bestdammas i relation till brottets klandervérdhet.
Denna bedémning ska gdras inom ramen for den géllande straffskalan. Pa sa vis gors en
differentiering (gallande klandervardheten) mellan olika gérningar som faller inom
samma straffbestammelse.

Enligt fakultetsndmnden skulle utredningens forslag, om det blev verklighet, riskera att
urvattna proportionalitetsprincipen. Konsekvenserna skulle dels innebéra en generell
skarpning av tillampningen av straffskalan for mord, dels innebéra ett patagligt minskat
utrymmet for att géra en nyansering vid tilldampningen av straffskalan fér mord.

| utredningen framhalls att de fall som i dag resulterar i mer an 14 ars fangelse, i
framtiden ska resultera i ett livstidsstraff (se t.ex. s. 45). Samtidigt foreslas i utredningen
att startpunkten for det tidsbestamda straffet bor vara 16 ar (se t.ex. s. 83-84), vilket
framst motiveras med att “tanken &r att de tidsbestdmda straffen ska fordelas dver hela
straffskalan”. Har foreligger en motségelse. Fakultetsndmndens uppfattning &r att
domstolarna redan i dag anvander hela den radande straffskalan. Konsekvenserna av
utredningens forslag ar uppenbara: i praktiken kommer domstolarna att tvingas anvanda
en kraftigt reducerad straffskala, da det kommer att vara ytterst fa fall som har ett
straffvarde som motsvarar 10-14 ars fangelse. Domstolarna blir saledes, om forslaget
genomfars, bundna till att tilldmpa den 6vre delen av straffskalan. Eftersom effekten av
forslaget blir att domstolarna, géllande det tidsbestdmda straffet, kommer att laborera med
den Ovre delen av straffskalan kan forslaget knappast sdgas leda till att straffen fordelas
over hela straffskalan. Fakultetsndamnden anser darfor att forslaget riskerar att urvattna
proportionalitetsprincipen och forslaget frangar darmed den grundlaggande principen for
pafoljdssystemet. Vidare gar det inte att utesluta att forslaget, om det skulle genomfoéras,
skulle fa betydande effekter dven for straffskalorna for andra brott.

Nar det galler livstidsstraffet i forhallande till det tidsbestamda straffet menar
fakultetsnamnden att om tanken &r att straffet ska sta i proportion till brottet, &r det
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nodvandigt att det gors en atskillnad mellan de garningar som straffvardemassigt anses
motivera ett livstidsstraff och de garningar som straffvdrdemassigt anses motivera ett
tidsbestamt straff. Darfor maste livstidsstraffet, i ndgon mening, vara reserverat for mer
allvarliga fall av mord. Mot den bakgrunden menar fakultetsndmnden att det inte &r
rimligt att, som utredningen anfor, 6ka anvandningen av livstidsstraffet. Enligt namnden
kan en kvantitativ 6kning av livstidsstraffet knappast sdga nagonting om klandervardheten
av den enskilda garningen som straffet ska matas mot. Lat vara att det handlar om ett av
de allvarligaste brotten som ndgon kan bega. Aven mord méste, precis som alla andra
brott, i nagon man kunna graderas dar vissa fall ar att betrakta som mer klandervérda &n
andra.

Dessutom vill fakultetsnd&mnden betona att de riktlinjer som Hogsta domstolen har uttalat
rérande straffskalan for mord (NJA 2013 s. 379, NJA 2016 s. 3 och NJA 2016 s. 809) pa
ett tydligare satt, &n utredningens forslag, star i samklang med proportionalitetsprincipen.
Detta beror pa att Hogsta domstolens riktlinjer medger en nyansering i bedomningen.

Forslaget leder till en minskad systematisk koherens

Som namnts ovan sa innebar forslaget, om det blir verklighet, att rattstillamparen i
praktiken far ett begransat utrymme att skapa en nyanserad bedémning rérande
straffskalan for mord. Intensionen med den foreslagna lagandringen &r dels att ratten i
merparten av fall ska utga fran livstidsstraffet, dels att ratten i 6vriga fall ska tillampa den
ovre delen av straffskalan. Fakultetsndmnden menar att det tilltdnkta forslaget avviker
fran hur straffskalor anvands generellt och menar darfor att forslaget leder till en minskad
systematisk koherens. Skalet till namndens uppfattning &r att straffskalorna, oavsett vilket
brott det ar fraga om, utgar fran det abstrakta straffvardet. Visserligen ger det abstrakta
straffvéarde begransad véagledning om var pa skalan som ett visst straff anses kunna
placeras, men nagot forenklat kan ségas att ratten i regel haller sig till den nedre delen av
straffskalan. Det galler aven for forhallandevis allvarliga brott, sasom grovt narkotikabrott
och synnerligen grovt narkotikabrott. Det kan darfor havdas att det framstar som
systemframmande att utga fran maxstraffet (for mord). Forslaget bidrar darfor till att
minska den systematiska koherens som anda finns i rattstillampningen nar det galler den
generella hanteringen av straffskalor. Fakultetsnamnden vill darfor papeka vikten av att
straffskalorna bor anvandas pa samma sétt, oavsett vilken brottstyp det ar fraga om.

De tidigare lagandringarna har redan resulterat i en generell skarpning

I utredningen presenteras statistik 6ver de straff som har utdomts fér mord (se avsnitt 3.4
och bilaga 2). Av den statistik som presenteras kan, enligt fakultetsndmnden, féljande
slutsatser dras. Den lagédndring som skedde 2009 innebar en hojning av det tidsbestamda
straffet, fran 10 ars fangelse till narmare 14 ars fangelse (se s. 103). Den lagandring som
skedde ar 2014 innebar ytterligare en hojning av det tidsbestdmda straffet, fran 14 ars
fangelse till strax under 16 ars fangelse (se s. 104). De tidigare lagandringarna har ocksa
inneburit en forskjutning till den hogre delen av straffskalan, se Figur 6 pa s. 107.
Procentuellt sett har dven livstidsstraffet démts ut i betydligt hogre utstrackning én
tidigare, se Figur 4 pa s. 105 och Figur 6 pa s. 107.

Mot denna bakgrund drar fakultetsndmnden slutsatsen att rattsutvecklingen i allt
vasentligt har gatt i den riktning som lagstiftaren forefaller ha efterstravat (d.v.s. en
hojning av utdomda straff). Det géller saval hojningen av det tidshestamda straffet som
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andelen utddmda livstidsstraff. Fakultetsndmnden menar darfor att det saknas skéal att
ytterligare skarpa straffen pa omradet.

Det saknas beléagg i forskningen for hogre straff m.m.

Ut6ver att det redan har skett en pataglig skarpning nar det galler de straff som doms ut
for mord, menar fakultetsndmnden att det saknas stod i forskningen for att hévda att
skarpta straff far nagra effekter.

Det finns kriminologisk forskning som t.ex. visar att ateranpassningen till samhallet blir
svarare med langre fangelsestraff och att fangelsestraff darfor kan vara kontraproduktivt.

Aven om det finns forskning som pekar pé de negativa effekterna med fangelsestraff, gar
det givetvis att argumentera for en annan standpunkt. Det ar forstas en rimlig bedémning
att en person som har adémts ett fangelsestraff, delvis ar foérhindrad att bega nya brott.
Séledes kan héavdas att det finns ett intresse fran samhallets sida att halla nagon insparrad
under langre tid, eftersom samhallet skyddas fran den individen. Fakultetsnamnden gor
dock samma bedémning som i forhallande till 2014 ars lagandring, dar namnden bl.a.
framholl att intresset av samhéllsskydd inte ensamt kan motivera en 6kad anvandning av
livstidsstraffet.

Det bor &ven anmérkas att det t.ex. finns ytterst lite forskning nér det t.ex. galler
allménhetens uppfattning om skarpta straff. Den begransade forskning som, trots allt, har
gjorts i Sverige visar bl.a. att det inte tycks finnas ett stéd hos allménheten for skarpta
straff. Tvartom visar kriminologisk forskning att allménheten i Sverige inte anser att
domstolarna domer ut for laga straff, utan snarare att de straff som doms ut ar
forhallandevis stranga.

Gransdragningen mellan mord och drap

| utredningen uttalas att forslaget inte ar tankt att paverka gransdragningen mellan mord
och drap (avsnitt 5.4.1). Emellertid utreds inte eventuellt konsekvenser for
gransdragningen mellan mord och drap. Fakultetsnamnden menar att det inte gar att
utesluta att en skarpning av straffskalan for mord, kommer att fa effekter ocksa for
tillampningen av bestammelsen om drap. Fakultetsnamnden hade darfor garna sett en
utforligare utredning rérande gransdragningsfragan.

Kostnaderna for forslaget

Om utredningens forslag genomfors, innebér det dels en 6kning av utdémda
fangelsestraff, dels en 6kning av langden pa straffverkstélligheten. Darfor kommer
forslaget att medfora inte helt obetydliga kostnader. Med tanke pa forslaget medfor hdgre
kostnader, bor det kunna redovisas for vilka ekonomiska resurser som kommer att behdva
tillskjutas Kriminalvarden, domstolarna och andra berérda myndigheter. Utredningen
saknar ett nagorlunda precist underlag for berakningen av vilka kostnader som forslaget
skulle innebéara. Fakultetsndmnden hade gérna sett en mer exakt prognos 6ver kostnaderna
for forslaget — annat att an huvudsakligen hanvisa till uppgifter i samband med 2014 ars
lagandring (avsnitt 7.2).

Den lagtekniska losningen
I utredningen diskuteras olika alternativ till utformningen av bestammelsen for mord,
vilka ar inriktade pa att i lagtexten betona att livstid ska utgdra normalstraffet. Aven om
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fakultetsndmnden anser att utredningens forslag inte bor genomforas, vill ndmnden ge
nagra synpunkter pa utformningen.

Som namnts ovan avstyrker fakultetsnamnden det forslag som foreslas i utredningen.
Under forutsattning att en reform likval ska genomféras, menar fakultetsndmnden att det
ar av stor vikt att lagtexten utformas pa ett satt som tydligt signalerar att det ar fraga om
en forandring. Detta ar av sérskild vikt med hénsyn till att Hogsta domstolen har
underként den nuvarande lagtexten. Fakultetsndmnden menar darfor att det alternativ som
foreslas i utredningen (s. 9, 58, 93) inte i tillrackligt hog grad signalerar de férandringar
som den foéreslagna formuleringen anses innebéra. Enligt fakultetsndmnden finns det ett
stort behov att i lagtexten ange exempel pa vilka omstandigheter som ratten sarskilt ska
beakta vid beddmningen av om livstid eller tidsbestamt straff ska domas ut. | utredningen
diskuteras detta alternativ, men utredningen avslar en sadan utformning med motiveringen
att de omstandigheter som pekas ut i lagtexten skulle kunna bli alltfér styrande for
rattstillampningen (se t.ex. s. 70-71). Fakultetsndmnden menar att det inte &r ett
tillrackligt starkt skal. En liknande lagstiftningsteknik anvénds i flera fall nar det galler
anvisningar till rattstillamparen rérande valet mellan olika svarhetsgrader av gradindelade
brottstyper. Fakultetsnamnden ser inte nagot principiellt hinder mot att anvanda denna
teknik ndr det — som i det hér fallet — handlar om anvisningar till rattstillamparen rérande
valet av pafoljd. Dartill kan namndens stéllningstagande rérande den lagtekniska
utformningen motiveras av legalitetsskal. Med hansyn till att Hégsta domstolen har
konstaterat att den nuvarande ordalydelsen inte ar forenlig med lagstiftarens intensioner,
menar fakultetsnamnden att det ar att foredra att lagstiftaren i mojligaste man klargor
lagstiftarens intensioner redan i lagtexten. Pa sa vis rader det inte nagot tvivel om att det
ar fraga om en forandring, sarskilt i forhallande till NJA 2016 s. 3.

Fakultetsnamnden forstar givetvis att ratten behdver gora en helhetsbedémning i det
enskilda fallet for att avgdra om ett livstidsstraff eller tidsbestamt straff ska komma i
fraga. Enligt namnden véger fordelarna med att ange faktorer som sarskilt ska beaktas
tyngre an nackdelarna. | sddana fall skulle bestammelsen t.ex. kunna utformas enligt
féljande:

Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid. Om
omstandigheten inte pakallar ett livstidsstraff far ratten i stallet doma till
fangelse pa viss tid, lagst tio ar och hogst arton ar. Som skal for livstids
fangelse ska ratten sarskilt beakta [...].

Fragan om vilka omstandigheter som bor anges i lagtexten ar inte alldeles enkel, men i
utredningen namns flera exempel (se t.ex. avsnitt 5.4.2). Dessa faktorer ar, mer eller
mindre, hamtade fran rattspraxis. Regeringen bor darfor dvervaga vilka omstandigheter
som bor anges i lagtexten.

Sammanfattande uppfattning

Sammanfattningsvis menar Juridiska fakultetsnamnden att de konsekvenser som kan folja
av det aktuella foreslaget fordrar en betydligt mer ingdende analys. De fragor om
straffskarpning som forslaget aktualiserar bor genomga en gedigen utredning, dar bl.a.
experter ingar. Fakultetsnamndens uppfattning ar att detta skulle forstarka kvaliteten i
lagstiftningen, vilket i sin tur innebdr att det skapas en viss stabilitet nar det géller
straffskalan for mord.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av juris doktor Dennis Martinsson. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson
Karolina Alveryd



