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Justitiedepartementet

Remiss av promemorian Livstidsstraff for mord Ds 2017:38
(Ju2017/06954/L5)

Uppsala universitet (Juridiska institution och Nationellt centrum
for kvinnofrid) har anmodats att yttra sig 6ver rubricerade
remiss. Juridiska institutionen redovisar foljande synpunkter.
Samma numrering som i betdnkandet anvénds nedan.

1. Inledande allman kommentar

Juridiska institutionen har noterat att utredningsuppdraget
begransats till att avse enbart en lagteknisk 16sning som leder till
att andelen livstidsstraff for mord Okar, och att de tidsbestdmda
fangelsestraffen for mord minskar motsvarande samt dessutom
ofta skarps nagot. Institutionen ar medveten om att lagstiftaren
redan tidigare forsokt astadkomma en sadan forandring. Detta
hindrar inte att Juridiska institutionen beklagar att ett
genomforande av det nu framlagda forslaget avser och kan
forvantas leda till en okning av repressionsnivan.

Nagra Overtygande argument for okad repression har inte
framforts. Det finns inte stod i forskning for att strangare straff
leder till minskad brottslighet. Departementspromemorian
redovisar inte nagon annan uppfattning, se avsnitt 7.3. Redan att
jamfora Sveriges och andra nordiska landers straffnivd med
andra landers, och landernas brottsstatistik racker for att dra
slutsatsen att det inte &r strangare straff som ar vad som orsakar
farre brott. Det dr insatser av annat slag som har betydelse for
forebyggande av brott. Dessutom riskerar 6kad repression att
medverka till att valdsanvandningen i ett samhélle snarare 6kar.

Det kanske ter sig smatt nostalgiskt i dag att pAminna om, men
det ar inte sa lange sedan som utredningsarbete genomfordes
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med syfta att avskaffa livstidsstraffet i Sverige. De skal som da
anfordes &r fortfarande varda att beakta.

Med detta sagt, kan institutionen sedan ldagga till att &r den
politiska viljan att andelen livstidsstraff for mord ska 6ka ar det
bra att formuleringen av straffskalan i 3 kap. 1 § brottsbalken
(BrB) &ndras. Det var olyckligt att den blev som den nu &r, med
tanke pa vad som avsags enligt propositionen, med Hdgsta
domstolens stéllningstagande som f6ljd, se sérskilt NJA 2016 s.
3. Juridiska institutionen vélkomnar att lagstiftaren &r tydligare
och inte lamnar at Hogsta domstolen att vélja vad som ska
utgéra "normalstraffet” for mord (jfr NJA 2013 s. 376). Den
forra meningen motsager givetvis inte att det & domstolarna
som har att tillampa de av lagstiftaren givna generella
bestammelserna och att bestimma vilken paféljden ska vara i
varje konkret fall, med sina individuella omstandigheter.

2. Avsnitten 3.2.2 och 8.1

Utredaren har redovisat definitionen av straffvarde, som framgar
i 29 kap. 1 § andra stycket BrB. De omstandigheter som ska
sarskilt beaktas vid staffvardebeddmmningen i enlighet med 2
och 3 88 finns givetvis ocksa med i promemorian. Genom att de
senare beskrivits med formuleringar som ”Vid sidan av” (s. 16)
och "Déarutéver” (s. 94), nar dessa tva lagrum refererats, kan
lasaren missuppfatta och forledas tro att de forsvarande och
formildrande omstandigheterna skulle avse nagot annat an det
som framgar av 1 § andra stycket, i stallet for att vara exempel.

3. Avsnitt 3.2.3

Att hansyn tas till s.k. billighetsskél vid bestdammande av
pafoljd, enligt 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § forsta stycket BrB, ar
inte nagot som har att géra med detta lagstiftningsarende i sig,
utan sadana beaktanden ska férekomma oberoende av om
straffskalan for mord &r den som nu géller eller den som
foreslas. | departementspromemorian s. 17 f. refereras till den
ursprungliga propositionens uttalande om restriktivitet i
tillampningen.  Senare  réattsutveckling innebdar att den
forsiktigheten inte langre ar en korrekt beskrivning av réttslaget
avseende 29 kap. 5 8.

4. Gransen mellan mord och drap
Det forvanade Juridiska institutionen att uppdraget inte lamnade

mer Oppet for utredaren att se Gver gransdragningen mellan
mord och drap, 3 kap. 2 § BrB. Det forslag till beskrivning av
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straffskalan for mord, och vad den innebér, ger upphov till en
del frgetecken. Ar utgangspunkten att for mord ska domas till
livstid och att det ska finnas skal som pakallar detta for att valja
ett tidshestamt fangelsestraff fran 10 ar upp till 18 ar samt att
viss skarpning ska ske i valet av antalet ar, ar det forstaeligt om
fragetecken uppstar avseende var gransen ska ga till drap.
Straffskalan for drap ar fangelse i lagst 6 och hogst 10 ar.

Departementspromemorian har inte tillrackligt tagit upp fragan
om gransdragningen mellan de tva svarhetsgraderna for
uppsatligt dodande. Visserligen star det pa s. 74 att
gransdragningen mellan brotten inte ska forandras av den
foreslagna lagandringen av 3 kap. 1 8§, men sa enkelt kan inte
fragan avfardas. Den straffskarpning som avses for mord, vilken
betydelse far den for straffvardebedomningen av uppsatliga
dédanden och darmed aven for drap?

Juridiska institutionen kan se fordelar med att livstidsstraff
skulle folja pa mord medan de garningar vars straffvarden som
innebar att de mats i viss tid skulle kunna rubriceras drap. (I de
fall da beaktande av s.k. billighetsskal skulle leda till att straffet
matas ut ger 29 kap. 5 § andra stycket anda en sadan mojlighet.)

Blir inte straffskalan for drap i sa fall alltfor vid? Det kan synas
sa, men det kanske snarare paminner om att det kan ifragasattas
om nagot sa allvarligt som uppsétligt dédande av en annan
manniska kan pa ett Overtygande satt matas ens enligt de
straffskalor som galler i dag.

Juridiska institutionen haller med utredaren om att exemplifier-
ingar, av olika slag, och ytterligare svarhetsgraderingar inte hor
hemma i en mordbestdmmelse.

5. Sarskilt om aterfall

En mening i forfattningskommentaren kan missuppfattas. Sista
stycket pa s. 94 inleds med att den omstandigheten att den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig till allvarlig valdsbrottslighet
skulle kunna tala for att straffvardet ar sa hogt att livstidsstraff
ska domas ut. Har texten skrivits med 29 kap. 4 § BrB i tankarna
ar det en bestaimmelse som avser att aterfall kan paverka
straffmétningen utéver straffvardet (det som ibland kallas
straffmatningsvardet). Aterfall i brott efter tidigare dom,
strafforelaggande eller atalsunderlatelse &r inte nagot som har
med straffvarde att gora (till skillnad fran flerfaldig brottslighet
da straffvardet for den samlade brottsligheten vanligen ar ett
annat &n summan av de olika brottens straffvarde).
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Departmentspromemorian har inte uttryckligen namnt 34 kap.
BrB. Med tanke pa att den proposition som lag till grund for
lagandringarna ar 2016 lamnade ett antal frdgor obesvarade,
finns skél att i en kommande proposition avseende en andrad
straffskala for mord berora 34 kap. Begar en garningsman som
undergar fangelsestraff pa livstid nya brott framgar av 34 kap. 1
8 vad som galler, men om situationen &r den motsatta bor
mindre lampliga resultat undvikas.

6. Unga lagovertradare

Juridiska institutionen uppskattar att barn och andra unga
lagdvertradare inte namnts sarskilt i departementspromemorians
forslag, utan enbart i de avsnitt som beskriver regelsystemet.
Den Ovre grans pa fangelse i 14 ar som nu finns i 29 kap. 7 §
BrB fortsatter att gélla pa samma satt som i dag, vilket innebar
att livstidsstraff inte ar ett alternativ. Nagon forandring av
pafoljdsbestamningspraxis for unga garningsman som begatt
mord bor darfor inte forvéntas.



